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Sissejuhatus

Ankeetkisitlus , Tartu ja tartlased 2008” on Ulelinnaline regulaaruuring, mille eesmérgiks on
saada teavet elanike rahulolu kohta linnaelu erinevate valdkondadega. Uuringus on késitletud
selliseid teemasid nagu tartlaste t60 ja sotsiaalne toimetulek, eluase, elukohavahetused, eluaseme
lahiimbrus ja selle kvaliteedi, heakorra, sotsiaalsed vms probleemid, rahulolu erinevate

teenustega ning Tartu linna areng.

Antud uuring on oma jarjestuselt neljas. Esimene sarnane Uldinnaline arvamusuuring toimus
1986. aasta TRU linnalabori teadurite eestvedamisel. Alates 1998. aastast on kisitlust
korraldatud regulaarselt iga viie aasta tagant ning mille toimumisel on suuremal voi vahemal
méaéral tehtud koostood Tartu Ulikooliga.

Aastatega on kisimustikku tdiendatud ja kaasgjastatud. Vorreldavuse tagamiseks arvestati
kisimustiku kokkupanemisel eelmise, 2003. aasta ,Tartu ja tartlased 2003” ankeediga, kuid
arvestati  ka linnavalitsuse liikmete ning osakondade esindgate (linnamajanduse,

linnapl aneerimise ja maakorralduse, kultuuri- jatervishoiuosakonna) ettepanekutega.

Kusitlus toimus 2008. aasta aprillist kuni oktoobrini. Elanike kisitlemise, andmesisestuse ja

tabelaruande koostamine telliti Tartu likooli sotsioloogia osakonnalt.

Aruandes on tulemused esitatud kogu linna kui terviku kohta ning lisaks vérreldud linnaosade
tasandil. Pede selle on vordlusandmetena kasutatud 1998. ja 2003. aastal toimunud
ankeetkisitluse , Tartu ja tartlased”, 2008. aasta hilissuvel vaiminud Tallinna linnaelanike
rahulolu-uuringu (valimi suurus 1000 tallinlast) ning mdne néitgja osas ka Ladnemere Linnade
Liidu koostatud Laénemere regiooni linnu hélmava uuringu tulemusi (valimi suurus 71 linna).
Andmete vordlusmomendid on tekstis tahistatud tumeda kirjaga.

Kuna ankeetkUsitluses kasitletud valdkondi oli suhteliselt palju, siis on aruandes esitatud Uksnes

Uldisemad ja olulisemad tulemused. Uurimistéga, andmefailiga (fail on SPSS for Windows 11.5



formaadis) ja tabelaruandega koos avatud vastustega originaalkujul saab tutvuda Tartu

linnavalitsuse linnaplaneerimise ja maakorral duse osakonna arhiivis.

Kusitlustulemused on abimaterjaliks Tartu linnavalitsuse linna arengukavade ja planeeringute
koostamisel. Veel kasutatakse tulemus Ule-euroopalise séastva arengu seiremetoodika Euroopa
Uhtsete indikaatorite nagu ,, Elanike rahulolu oma linnaga’ ning ,,Kohalikud liikumisvdimalused
ja reisijatevedu” vdjaselgitamisel. Aga eelkdige saavad Tartu linnavalitsuse osakonnad
kisitlustulemustel e tuginedes oma tegevusi korrigeerida, et probleeme leevendada voi korval dada

vOi rédmu tunda tehtu dle, millegalinnaglanikud rahul on.

Uuringu aruanne koosneb uuringu tausta kirjeldusest, kisitluse pohitulemustest, kokkuvottest ja
lisast. Lisas asub eestikeelne ankeet.



Valim ja kusitluse metoodika

Seoses vaadusega iseloomustada Tartu linnaosi seati eesmérgiks kisitleda igast linnaosast
véhemalt 100 elanikku, Annelinnast kui suurimast linnaosast 200. Sarnaselt kahele eemisee
kisitlusele liideti vékese elanike arvuga Maarjamdisa linnaosa Uheks kisitluspiirkonnaks
Tammelinnaga, samuti Uhendati Uheks kusitluspiirkonnaks Ropka ja Ropka t6dstuse linnaosad.
Kokku planeeriti kiisitleda 1600 inimest.

Valimi moodustamiseks koostati Tartu linna maadearvestuse andmebaasi pohjal linna eluruumide
nimekiri linnaosade |Gikes. Iga linnaosa eluruumidest valiti juhuvalikut kasutades 150 eluruumi
(Annelinnas 300). Valitud euruumide elanikest kisitleti iga eluruumi korral seda 16-70-aastast
elanikku, kelle eesnimi oli tdhestikus esimene. Kdisitlemiseks toimetati ankeet koos
vastamisinstruktsioonidega kusitletava kétte ja tuldi sellde hiljem jarele. Vaaduse tehti

intervjuu: kisitlga esitas kiilsimused ja pani vastgja poolt antud vastused kirja.

Hiljem laiendati juhuvaliku tedl uuritavate eluruumide nimekirja léhtudes olemasolevate vastuste
hulgast linnaositi. Samuti koostati véike lisavalim Tartu 13 suurema Uhiselamu elanikest, kuna
iga Uhiselamu kajastus andmebaasis vaid Uhe eluruumina. Kokku tegeldi kisitluse kéigus 3437
eluruumiga, elaniku kisitlemine dnnestus 1718 juhul (50%). Pohilisteks ebadnnestumiste
pohjusteks olid kontakti mittesaamine kiisitletavaga (pole kodus, e saa korterisse sisse vms) ning
vastamisest keeldumine. Koige keerulisemaks kujunes kisitluse korraldamine Jaamamdisa

linnaosas.

Linnaosade |16ikes kujunes kisitletute arvuks 100 kuni 124, Annelinnast kisitleti 204 elanikku
(tabel 1).

Kusitlgjateks olid peamisalt Tartu dlikooli sotsiaalteaduskonna lidpilased, kokku umbes 70
kisitlgjat.



Tabel 1. Tartu linnaosade 16-70- aastaste elanike arv ja klisitletute arv.

Linnaosa Elanikearv (seisuga Kisitletutearv Kusitletute
aprill 2008) osatahtsus
Téhtvere 2384 114 4,8
Veeriku 3928 104 2,6
Tammelinna+Maarjamdisa 6004 117 1,9
Ranilinna 1357 101 7,4
Vaksali 2189 107 4,9
Kesklinna 4553 111 2,4
Karlova 6463 105 1,6
Variku 1341 100 75
Ropkat+Ropka toostuse 5132 111 2,2
Raadi-K ruusamée 3404 105 31
Supilinna 1120 107 9,6
Ulgjde 5595 108 19
Jaamamdisa 2191 124 57
Annelinna 20473 204 1,0
lhaste 1385 100 7,2
Kokku 67519 1718 2,5

Laiendamaks andmeid kogu Tartu elanikkonnae, kaaluti andmeid |dhtuvalt soo ja vanuse ausedl
moodustatud eri linnaosade elanike riihmade osakaaludest kogu Tartu elanike hulgas. Andmed
elanikertihmade arvukuse kohta saadi linna registriteeni stuselt.

Uuringutulemuste tootluseks kasutati andmeto6tiusprogrammi SPSS for Windows 11.5 ning

illustreerivate kaartide |oomiseks programmi MapInfo Professional 5.5.

Phjalikumat infot kiisitluse metoodika ja valimi kohta on véimalik saada Tartu Ulikooli juures
asuvast Eesti Sotsiaalteaduslikust Andmearhiivist (tel 737 1926, e-post: socarch@ut.ee).



Tartlaste uldiseloomustus

Antud peatikis kirjeldatakse kusitluses osalenu sotsiaal-demogragfilist tausta, elukoha
identiteeditunnetust ning tema leibkonna suurust, struktuuri, sissetulekut, sissetulekuallikaid ning
nende hinnanguid oma maanduslikule olukorrale nild ja tulevikus. Késitletakse ka tootavate
jalvoi Oppivate tartlaste toonadala pikkust ning toéokoha voi Oppeasutuse asukohta, tartlaste
ldbik&imist oma naabrite ja oma linnaosa elanikega ning kelle poole tavaliselt tartlane abi

saamisel poordus.

Sotsiaal-demograafiline taust

Kusimustikule vastanutest olid 44% mehed ja 56% naised. 53% vastanutest olid (vaba-)abielus,
31% olid valadised ning Ulgdanud olid lahutatud, lesed voi abielus, kuid eraldi elavad.
Kusitletute seas oli kdige enam 20-aastaseid (30%) ja 30-aastaseid (20%, tabel 2). Ulejasnud

vanusegruppide esindatus oli tagasihoidlikum.

Tabedl 2. Kusitletute vanus, %.

Kuni19a |20-29a 30-39a 40-49 a 50-59 a 60-69 a 70ajallesdle

6 30 20 16 10 11 7

31% vastanutest olid Ulikooliharidusega, 21% keskharidusega, 19% keskeri(tehnikumi)- vOoi
rakenduskdrgharidusega, 13% |Opetamata korgharidusega ning Ulejdanud olid kutse-, pohi- voi
algharidusega. Pohiharidusega voi dla selle vastanuid oli keskmisest enam Veerikul, kutse-,
keskeri- ja rakenduskdrgharidusega Ropkas ja Jaamamdisas ning ulikooliharidusega Tahtveres.

Rahvuse jargi oli eestlasi 83%, vendlasi 13% ja muid rahvusi 3%. Muude rahvustena olid enam
esindatud ukrainlased ja soomlased. 1% vastanutest jéttis oma rahvuse méarkimata. Suurema
mitte-eestlastest vastanute osatéhtsusega linnaosad olid Jaamamdisa (43% mitte-eestlasi),
Annelinna (27%) ja Ulejde (20%). Ulgdanud linnaosade elanikkonnas oli mitte-eestlaste
osatdhtsus alla 14%.



Keskmine leibkonna suurus oli 2,76 inimest, mis on veidi vaiksem kui 2003. aasta uuringu
andmetel (keskmine leibkonna suurus 2,94). Suurim leibkond oli 15-liikmeline. Vorreldes
1998. ja 2003. aasta uuringu andmetega on Uhe- ja kaheliikmeliste leibkondade osakaal
veldi kasvanud ning seda eelkdige neljaliikmeliste perede ar velt (joonis 1). K&ige enam esines
leibkondi, kus oli kaks leibkonnaliiget (30%). Kolmeliikmelisi leibkondi oli 23%, nelja- ja
uheliikmelisi leibkondi oli vérdselt 18% ning viie ja enama liikmega leibkondi oli 10%. Sarnaselt
2003. aasta uuringute andmetele keskmisest suuremad leibkonnad olid Varikul (3,27
inimest leibkonnas), I hastes (3,15) ja Tammelinnas (3,12). Keskmisest véiksemad |eibkonnad
olid Ulejoel (2,46) ja Jaamamdisas (2,49) .
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Joonis 1. Leibkonna suurus, %.

85% leibkondades oli tootavaid inimesi. Valdavalt oli neis leibkondades Uks (35%) voi kaks
(41%) tootavat inimest. Mittetdotavaid inimesi oli 44% leibkondades, kus oli valdavalt (72%) Uks
mittetootay téiskasvanu. Laps oli 43% kisitletute leibkondades (keskmiselt 1,65 last). Pooltel
lastega leibkondadel oli Uks laps, veidi Ule kolmandikul kaks last ja Ulejaénutel kolm vdi enam
last. Néeljas leibkonnas oli maksimaalselt viis last. Lastega leibkondi oli keskmisest enam Varikul
jaTammelinnas. Lasteaialapsi oli 1/3 lastega leibkondades ja koolilaps 2/3 lastega |leibkondades.
Lasteaidaps oli keskmisest rohkem Varikul ning koolilapsi Varikul, Tammelinnas ja Ihastes.
Aastatega on todtavate inimestega leibkondade osakaal samaks jadnud (1998. aastal 82%,



2003. aastal 82%), kuid veidi on kahanenud mittettdtavate taiskasvanute (vastavalt 57%,
54%) ja lastega (vastavalt 46% , 50%) leibkondade osatéhtsus.

56% kusitletutest olid palgattotajad, 13% (uli)Opilased, 14 % pensionédrid ja 5% tootavad
(Uli)dpilased. Ulejddnud gruppide (todandja-ettevtja, to6tu, kodune jne) osatdhtsus oli vaga
madal.

47% leibkondade keskmine netosissetulek kuus oli 5001-15000 krooni, 19% Ule 20001 krooni,
18% 15001-20000 krooni ja ala 5000 krooni 13% leibkondadel. Oma |eibkonna sissetul eku jéttis
mérkimata 3% vastanutest. Tuues vdlja sissetulekute skaala &&rmused linnaositi, siis saab 6elda,
et 22% Karlova, 21% Veeriku ja 21% Jaamamodisa | eibkondade keskmine sissetulek kuus jéi ala
5000 krooni ning kuid 20% Ihaste |eibkondadel il etas 25 000 krooni kuus. Ulejaanud linnaosades

suuri erinevus & olnud.

Tartlaste pohilised sissetulekuallikad olid palk voi to6tasu (82%), pension (31%) ning toetused,
stipendiumid voi abiraha (29%). 9% tartlastest mérkis sissetulekuallikaks ettevotjatulu, 5%
omanditulu ja sissetulekuid kapitalilt (renditulud, dividendid, intressid) ning 5% tartlastest oli
teiste isikute Ulalpidamisel. Muid sissetulekuallikaid maérgiti harvem (laenud, isiklik
majapidamine, riigi vdi omavalitsuse hooldusasutusepoolne dlalpidamine vms, koiki
sissetulekuid ala oli 4%). Vorreldes 1998. ja 2003. aasta kusitlusandmetega on palga voi
tootasu osatahtsus sissetulekuallikana aastatega pidevalt suurenenud (1998. aastal 70%,

2003. aastal 76% ). M uude sissetulekuallikate osatéhtsuses suuri muutusi e ole toimunud.

Aasta-aastalt on kasvanud nende tartlaste osatdhtsus, kelle hinnangul on nende
majanduslik olukord viimastel aastatel paranenud ning kahanenud nende osatahtsus, kelle
hinnangul nende majanduslik olukord on halvenenud (joonis 2). Viimase viie aastaga oli
majanduslik olukord paranenud 61% tartlaste arvates, samale tasemele oli jddnud 18% ning
halvenenud 16% kuisitletute arvates. Oma majanduslikku olukorda e osanud hinnata 4%
tartlastest. Hinnang enda majanduslikule olukorrale oli seotud eelkdige leibkonna sissetulekuga
(r=-0,31), st suurema sissetulekuga leibkonnad méarkisid oma majandusliku olukorra paranemist

ning va ksema sissetulekuga leibkonnad jallegi halvenemist.
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Joonis 2. Tartlaste hinnangud oma majandusliku olukorra muutustele, %.

Kui veel 1998. ja 2003. aastal olid tartlased oma tuleviku materiaalse kindlustatuse ja

sotsiaalse kaitstuse (sotsiaaltoetused, maksusisteem, tootuskindlustus, Uleminek toolt

pensionile, tdrjutus vms) suhtes suhteliselt pessimistlikul seisukohal, siis naidd hindasid

tartlased oma tulevikku rohkem materiaalselt kindlustatuna ja sotsiaalselt kaitstuna (joonis
3). Umbes pooled tartlastest uskusid, et nende tulevik on sotsiaal-magjandudikult kaitstud-

kindlustatud, kolmandik tartlastest arvas, et tulevik on neil ebakindel ning Ulejd8nud ei osanud
oma tulevikku hinnata. Need tartlased, kes mérkisid viimastel aastatel toimunud majandusliku
seisu halvenemist, tundsid end ka tuleviku suhtes ebakindlalt (r=0,21).
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Joonis 3. Tartlaste hinnangud oma tuleviku materiaalse kindlustatuse ja sotsiaal se kaitstuse
suhtes, %.

TOO ja Oppimisega hdivatud tartlased

Tootavate ja/vOi Oppivate tartlaste osatahtsus tlefddnud elanikkonnast on aasta-aastalt
veidi kasvanud. Kui 1998. aastal oli t66 ja/vOi Oppimisega hdivatud 73% tartlastest, sis
2003. aastal 77% ning 2008. aastal 81%, sealhulgas pal gatodtajaid oli 56%, (Uli)0Opilasi 13%,
ettevotjaid 8%, tootavaid (Uli)Opilas 5% ning Ulegd8nud olid kas tootavad pensiondrid, palgata
tootajad pereettevottes voi tulundustihingu litkmed. Keskmiselt to6tas tartlane 38 tundi nédalas
(mediaan® 40 tundi nadalas).

Jooniselt 4 on néha tartlaste t66- ja Oppekohtade asukoht (valja jaeti vastamata vastusevariandid).
Aastate jooksul on vahehaaval langenud nende tartlaste osakaal, kes tegeles oma
pohitegevusega Tartus (88%-It 1998. aastal 82%-le 2008. aastal) ning kasvanud Tartumaal
(vastavalt 3%-It 6%-le) ja muutuva asukohaga tookohtade (vastavalt 5%-It 8%-le)
osatahtsus. Mujal Eestisjavalismaal t66- voi dppekohtade osatdhtsus oli vaga véike, alla 4%.

! Mediaankeskmine néitab variatsioonirea keskmist liiget ehk see on arv, millest suuremaid javéiksemaid véartusi on
variatsioonireas Uhepalju.
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Joonis4. Tartlastet6o- ja Oppekohtade asukoht, %.

Lisaks oma pohitegevusele tootas ja/voi Oppis 18% tartlastest (1998. aastal 13% ja 2003.
aastal 18%). Neist 74% tO6tas voi Oppis Tartus, 11% mujal Eestis ning Ulegdanud Tartumaa voi
vaismaal. 12% tartlastel oli muutuv t06- voi Oppekoht. Keskmiselt todtas tartlane teisel téokohal
15,5 tundi nédalas (mediaan 12 tundi nédal as).

Sarnaselt 2003. aastale oli kdige enam t66- ja dppekohti oli Kesklinnas (434 kohta), millele
jargnes Ropka (koos Ropka toostusega 125 kohta). Kui 2003. aastal oli t66- ja dppekohtade
arvu poolest kolmandal kohal oli Annedlinna, siis 2008. aastal hoopis Tammelinna (koos
Maarjamdisaga 114 kohta) ning Tahtvere (106 kohta, joonis 5). Ulggsnud linnaosades oli
t60- vOi dppekohti alla 100. Maakonnas asuvad Oppe- vdi téokohad asusid Tartust keskmiselt 12
kilomeetri kaugusel (mediaan 10 kilomeetrit), peamiselt Ulenurme ja Téhtvere vallas.
Populaarsemad t66- voi dppimise kohad valjaspool Tartumaad olid Tallinn ja selle [&hiimbrus.
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Joonis 5. T6o- ja /vOi Oppekohtade paigutus Tartu linnas (n=1335).

Sotsiaalne lavimine

2003. aastaga e ole tartlaste hinnangud oma naabrite vdi linnaosa elanike lavimisele
muutunud ning e ole ka muutunud nende tartlaste osatahtsus, kes naabritega Uldse &
suhtle. Samas alates 1998. aastast on pidevalt kasvanud oma linnaosa elanikega
mittesuhtlgjate osatahtsus (joonis 6). Labikdmist oma naabritega hindasid 46% tartlastest
heaks, 32% rahuldavaks ning 2% halvaks. Oma naabritega @ lavi 20% tartlastest. Sarnaselt
2003. aastale hinnangud labikdimisele naabritega e erinenud linnaositi, kuid erines nende
linnaosade elanike osatdhtsus, kes oma naabritega Uldse 1&bi e k&i. Kolmandik Kesklinna
ning neljandik Annelinna ja Rénilinna elanikest oma naabritega e lavi. Aktiivsem naabrite
omavaheline suhtlus oli Ihastes (naabritega e 1avi vaid 3% linnaosa el anikest).

Suhteid oma linnaosa el anikega hindas heaks 27% tartlastest, rahuldavaks 30% ning 3% halvaks.
Ulejaénud (41%) tartlased ei kdi oma linnaosa elanikega tldse 14bi. Ka labik&imise hinnangud
oma linnaosa elanikega & erinenud linnaositi, kuid erinevus esines mittesuhtlgates. Neid oli
kdige enam UlejGel (53%) ning kdige vahem Supilinnas (17%).
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Joonis 6. Tartlaste hinnangud oma naabrite ja oma linnaosa elanike labikaimisele, % (1998.
aastal oli naabritega lavimise kiisimus teisiti sdnastatud ning seet6ttu ei olnud seda vdimalik joonisele lisada).

Statistilistest seostest ilmnes, et naabritega aktiivsemad suhtlgjad olid véaikeelamu elanikud ning
passiivsemad suurpaneelelamu elanikud (r=-0,20). Naabritega head suhted olid ka pigem
vanematel kui noorematel tartlastel (r=0,18), suurematel leibkondadel kui Uksikutel inimestel
(r=0,15) ning lastega kui lastetutel leibkondadel (r=0,15). Nii naabrite, kui ka linnaosa elanikega
paremad suhted olid mitte-eestlastel kui eestlastel (r=0,15).

Kelle poole materiaal se jalvoi mittemateriaal se abi saamiseks poordutakse, annab Ulevaate joonis
7. Kui tartlane vajas oma probleemide lahendamise kellegi abi, siis p6ordus ta koigepealt
kas oma vanemate, sOprade, teiste lahemate sugulaste vdi laste poole. Aastatega on
vanemate ja soprade tahtsus probleemide lahendamisel kasvanud (mdlemal juhul 9%). Nii
nagu 2003. aastal, p6orduti ka 2008. aastal Ulej&anute (pank, tédandja, kirikudpetaja vms)
poole abi saamisal harvemini ning oma probleemidega e podrdunud kellegi poole 13%
tartlastest.
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Joonis 7. M ateriaalseja/vdi mittemateriaalse abi palumine, %.

Elukoha identiteet

Keskmisdlt oli kisitletu Tartus elanud 27 aastat ja oma linnaosas 15 aastat (tabel 3). Aastatega
on vahenenud 10% vorra (39%-It 1998. aastal 30%-le 2008. aastal) nende tartlaste
osatahtsus, kes on elanud Tartus sinnist alates, kuid suhteliselt muutumatuna on pusinud
oma linnaosas suinnist saati elanud elanike osatahtsus (2008. aastal 9%). Polistartlasi, kes
olid elanud Tartus stnnist saati, oli kdige enam Varikul (40%), kuid suhteliselt palju oli ka
Veerikul, Anndlinnas ja Ihastes. Oma linnaosa pdliselanikke oli samuti palju just Varikul (16%).
Poliselanikke oli kdige vahem Ulejdel, VaksalisjaKarlovas.

Aastatega on kusitletute identiteeditunnetus tartlasena vahenenud 10% vorra (89%-It 1998.
aastal 79%-le 2008.aastal), kuid oma linnaosa elanikuna mitte oluliselt (47% 2008. aastal).
Sarnaselt 2003. aastale e tundnud end tartlasena 3% ja oma linnaosa elanikuna 19%
kisitletutest. Ulgdanud tundsid end tartlase v6i oma linnaosa elanikuna vahesel méaral voi e
osanud Gelda. Enim oli Tartu ja oma linnaosa identiteedikandjaid Ihastes, Varikul ja Ranilinnas

ning vahem Kesklinnas ja Ulgjdel. Siinjuures tuleb mérkida, et kisitletavad e pruukinud oma
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elukohta linnaosa tapsusega Oigesti madratleda. Kdige suuremad erinevused esinesid tegeliku
linnaosa ja kusitletu méaratletud linnaosade vahel Vaksali (Gigesti méératles oma linnaosa 81%
linnaosa elanikest), Kesklinna (84%) ja lhaste elanikel (85%), kellest Ulgjdénud pakkusid end
naaberlinnaosade elanikeks. V&hem oli oma linnaosa nimetamisega probleeme Variku (100%),
Veeriku (99%) ja Ranilinna (99%) elanikel.

Tabel 3. Tartlaste paiksus linnaositi ja elukoha identiteedi tunnetus.

Linnaosa Elanud Elanud oma Tartus Oma Tunneb end Tunneb end
Tartus linnaosas elatud linnaosas kindlalt kindlalt oma
suinnist suinnist aastad, elatud aastad, | tartlasena, % linnaosa

alates, % alates, % keskmine keskmine elanikuna, %

Tahtvere 27 10 25 17 76 54

Veeriku 34 5 32 16 85 50

Tammelinna 32 11 33 21 87 69

Rénilinna 23 2 32 19 89 59

Vaksali 22 5 23 11 82 44

Kesklinna 24 14 19 12 63 38

Karlova 20 9 27 17 86 60

Variku 40 16 36 22 89 61

Ropka 29 6 33 19 81 52

Raadi-K ruusamae 27 10 26 16 84 48

Supilinna 31 11 26 14 87 76

Ulejoe 19 3 20 11 65 31

Jaamamdisa 30 4 29 12 78 42

Annelinna 35 10 32 17 85 53

Ihaste 33 2 38 13 91 64

K eskmine 2008 30 9 27 15 79 47

Keskmine 2003 41 12 28 16 85 50

Keskmine 1998 39 12 -* -* 89 49

* Andmed puuduvad.

Tugevam identiteeditunnetus oli eluaseme omanikel, kes polnud |&hiaastail elukohta vahetanud
ega ka plaaninud seda teha, Uhepereelamu elanikel ja vanemapoolsetd tartlastel kui Gdripinnal
dlavatel, elukohta vahetanud ja lahiaastail elukohta vahetada plaanivatel, suurpaneelelamutes
elavatel nooremapool setel tartlastel.
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Eluase

Peatikis on antud Ulevaade eluasemega seonduvast: mis tulpi elumaas elatakse ning millises
eclistatakse elada, elamistingimused ja rahulolu nendega, kulutused eluasemele, elamistingimuste

parandamine ning omandisuhted ja elamu haldamine.
47% kusitletutest elasid viie voi enamakorruselises paljukorterilises elamus, 13% vahem kui viie
korrusega mitmekorterilises elamus ning 14% Uheperedlamus (tabel 4). Ulgaanud

el uasemetlitipi de osatahtsus oli tagasihoidlik.

Tabel 4. Eluaseme tiiip, %.

Uhepereglamu 14
Kaksik- vdi kahepereclamu
Ridaelamu 3

Véhem kui viie korrusega mitmekorteriline elamu | 23

Viie vGi enamakorruseline paljukorteriline dlamu | 47

Uhiselamu 6

Kokku 100

48% respondentidest elas elamus, mis oli ehitatud aastatel 1961-1990. 15% tartlastest elas 1919.-
1960. aastatel ehitatud elamutes, 13% 1991. aastal ja hiljem ning 5% enne 1919. aastat ehitatud
elamutes. 1% vastanutest elas pooleliolevas ehitises ning Ulgddnud e osanud oma elamu
ehitusaastat nimetada. Keskmisest vanem elamufond (ehitatud enne 1960. aastat) oli Supilinnas
(84% kaigist elamutest), Vaksalis (75%) ja Karlovas (59%). 1961.-1990. aastatel ehitatud elamud
domineerisid Rénilinnas (94%), Ropkas (80%) ja Annelinnas (84%) ning 1991. aasta ja hiljem
ehitatud elamud moodustasid poole Ihaste el amutest.

Aastatega @ ole tartlaste edistused elamuttitipide osas oluliselt muutunud, kui vaid nende
tartlaste osas, kes el osanud edlistatud eluaseme tlilipi nimetada (joonis 8). 65% sooviks elada
Uheperedlamus, 7% alla viie korrusega elamus, 5% viie ja enamakorruselises elamus, 5%
ridaelamus ja 2% kahepereelamus. 14% tartlastel puudus selge eluasemeeelistus. Statistilistest

seostest ilmnes, et eluaseme tiitipide eglistus seostus leibkonna suuruse (r=-0,18) ja laste arvuga
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leibkonnas (r=-0,16), st Uhepereelamus eelistaksid elada pigem lastega leibkonnad ja suurtes
kortermajades Uksikud inimesed. Teistest néitgatest nagu vastga vanus, sissetuleku suurus,

rahvus vms e uaseme tilbi edlistus e sdltunud.
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Joonis 8. Eluaseme tiilp, millestartlased sooviksid elada, %.

Elamistingimused

Eluruumi suurust néitab tubade arv ja tldpind ruutmeetrites leibkonna ja leibkonna liikme kohta.
Keskmiselt oli tartlastel 2,8 tuba ja 67,5 m? tldpinda leibkonna kohta. L eibkonna liikme kohta
oli keskmisdlt 1,2 tuba ja 28,2 m?, olles suhteliselt lahedal Lainemere Linnade Liidu
linnade keskmisdle naitajale (29 m?) Aastatega on tubade keskmine arv ja uldpind
leibkonna litkme kohta veidi kasvanud (tabel 5). Linnaositi e saa teha tldistusi, kus inimesed
elasid kitsamates tingimustes, kill olid aga suurem eluase Uhe leibkonna liikme kohta Ihastes ja
Varikul.

Sarnaselt varasematele aastate uuringutele olid ka ntitid tartlased oma eluaseme suurusega
uldiselt rahul. Rahulolijaid oli 71%, rahulolematud 20% ning Ulej&&nud ei osanud oma rahulolu
tépsemalt véljendada. K&ige enam olid rahul Variku, Ihaste, Téhtvere ja Tammelinna elanikud
ning véhem Karlova, Vaksdi ja Kesklinna elanikud. Siit voib jéreldada, et rahulolu oli otseses

seoses eluaseme suurusega, st suurema elamispinnaga elanikud jdid oma eluaseme suurusega
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rohkem rahule kui véiksema elamispinnaga elanikud. Statistilistest seostest ilmnes ka, et rahulolu

oma elami spinna suurusega kasvas tartlase vanusega (r=0,12).

Tabel 5. Keskmine tubade arv ja eluaseme tldpind Ghe leibkonna liikme kohta.

Linnaosa Tubadearv Uldpind, m?
Kesklinna 1,05 23,42
Jaamamdisa 1,07 25,64
Ulejoe 1,08 25,42
Annelinna 1,12 24,44
Vaksali 1,14 25,40
Téhtvere 1,21 26,04
Karlova 1,22 26,23
Ropka 1,24 30,06
Raadi-K ruusaméae 1,33 37,17
Supilinna 1,34 31,60
Tammelinna 1,35 35,43
Ranilinna 1,38 33,04
Veeriku 1,39 31,96
Variku 1,47 40,43
lhaste 1,58 52,51
Keskmine 2008 1,20 28,19
Keskmine 2003 1,13 24,98
Keskmine 1998 1,10 24,01

Oluliseks eluaseme kvaliteedi néitgjaks on ka mugavuste olemasolu. Kilm vesi oli olemas 99%
tartlastel, soe vesi 86%, vesiklosett 87% ja kanalisatsioon 97% tartlastel. Vann vai duss 90% ja
saun 20% tartlastel. Kaugkute oli 57% ja lokaalkite 34% tartlastel. VOrreldes 1998. ja 2003.
aasta uuringuandmetega on tartlaste eluruumide varustatus olmemugavustega monevorra
paranenud. Oluliselt on paranenud var ustatus sooja ja ktilma veega ning vanni voi duss ja
saunaga. Olulisi muutusi vesikloseti ja kanalisatsiooni olemasolus ning kittestisteemi liikide
tarbimises ei ole toimunud. Varustatus mugavustega linnaositi oli jargmine:

e Kulma veega varustatus linnaositi oli suhteliselt Ghtlane. Veidi madalam oli kilma

veega varustatus Varikul (veevark oli olemas 91% majapidamistes), Kesklinnas
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(92%) ja I hastes 94%, 2003. aastal 76%). Teistes linnaosades oli veevérgiga varustatud
98%-100% maj apidamistest.

Sooja veega varustatus linnaositi oli vaga ebaiihtlane. Sooja vee kasutamise voimalus oli
vaiksem Vaksalis (68%), kuid suurem jélegi Annelinnas, Ranilinnas ja Jaamamaisas
(ki kides linnaosades 98%).

Vesiklosettide olemasolu linnaositi oli suhteliselt ebaiihtlane. Vesiklosette oli ebapiisavalt
lhastes (74%) ja Varikul (79%), kuid paremini oli vesiklosettidega varustatud Réanilinna
(93%), UlejGe (93%) ja Tahtvere (62%) elanikud.

Kanalisatsiooniga varustatus linnaositi oli suhteliselt Gihtlane, valja arvatud | haste,
kusvaid 86% majapidamistes oli kanalisatsioon (2003. aastal 59%). Teiste linnaosade
varustatus kanalisatsiooniga oli 91%-100%.

PesemisvBimalused (vanni, dusSi voi sauna olemasolu) erinesid linnaositi. Vann voi duss
oli 100% Annelinna, 99% Ranilinna ja 97% Jaamamdisa elanikel, kuid linnaosades, kus
oli vanni vdi dussi kasutamise vdimalus vaiksem, oli jale suurem sauna kasutamise
voimalus (lhaste, Variku, Raadi-Kruusamée). Teistest eristus Supilinna, kus koik
nimetatud pesemisvéimalused olid vorreldes teiste linnaosadega tagasihoidlikult
esindatud.

Kaugkutte tarbijaid oli enam Annelinnas (88%), Jaamamaisas (83%) ja Ranilinnas (79%)
ning lokaalkiitte tarbijaid Supilinnas (78%) ja lhastes (73%).

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et aastatega on kdikides linnaosades eluruumide varustatus

olmemugavustega veidi paranenud, kuid endiselt keskmisest tagasihoidlikumalt I hastes ja

Supilinnas. Keskmisest rohkem olmemugavusi oli neis linnaosades, kus valdav elamutttp

oli suurpaneelelamu (naiteks Annelinna, Jaamamdisa ja Ranilinna).

Nii nagu 2003. aastal, olid ka nuud tartlased oma eluasemes olemasolevate mugavustega

rahul. Rahulolijaid oli 78%, rahulolematud 9% ning tlgdanud e osanud oma rahulolu tdpsemalt
vdjendada. Keskmisest rahulolevamad olid Jaamamd&isa, Téahtvere, Veeriku ja Ihaste eanikud

ning rahulolematumad Raadi-Kruusamée, Tammelinna, Karlova ja Supilinna eanikud.
Statistilistest seostest ilmnes, et rahulolevamad olid need tartlased, kes elasid uuemates elamutes
(r=0,29), kelle perd oli kasutada suurem eluase (r=0,20) ja suurem sissetulek (r=0,19).
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Eluasemekulud

Eluasemele kuluvate kommunaalmaksete ja Glri voi halduskulude suurusega oli rahul 46%
tartlastest, e olnud rahul 37% ning Ulgd@nud kas e osanud Gelda vdi jéid neutraalsele
seisukohae. Vorreldes 2003. aasta andmetega on kasvanud rahulolijate osatéhtsus 10%
vorra ning rahulolematute osatéhtsus langenud 6% vorra. Keskmisest rahulolevamad olid
eluasemekul ude suurusega Supilinna ja lhaste elanikud, keskmisest rahulolematumad Annelinna,
Jaamamdisa ja Réanilinna elanikud. Rahulolu oli seotud vastgja rahvusega (r=-0,24) ning
eluaseme tulbiga (r=-0,22), st rahulolevamad olid eestlased kui mitte-eestlased ning eramutes

elavad elanikud kui suurtes korterelamutes elavad elanikud.

Kui varasemate uuringuandmetele tuginedes vois Oelda, e suur osa tartlastest hoidsid
kulutus kokku peamiselt elektri-, vee tarbimise ja telefonikdnede pealt ning vhem
jaatmete tekkimise ja kiitmise pealt, siis 2008. aastal on olukord veidi muutunud (joonis 9).
Endiselt hoiti kokku vee-, elektritarbimise ja telefonikdnedelt, aga kokkuhoidjate
osatahtsus on langenud vorreldes 1998. aastaga 7-22% . K imne aastaga on kasvanud hoopis
nende tartlaste osatahtsus (25% vorra), kes hoidsid kokku jaatmete tekkega seotud kulude
pealt. Kuttekulude pealt hoidis kokku veerand tartlastest, mis aastate 16ikes on pusinud
muutumatuna. Siinjuures tuleb méarkida, et tartlastel oli kdige raskem kokku hoida
kittekuludelt, kuna neil puudus vGimalus reguleerida oma soojatarbimist (2003. aastal puudus
vOimalus 48% ja 2008. aasta 38% tartlastel).

K okkuhoiumeetmete rakendamine linnaositi oli jargmine:

e Vee tarbimise pealt hoidis kokku suur osa Variku (58% rakendas kokkuhoiumeetmeid) ja
Veeriku (56%) elanikest ning vdhem oli vee tarbimise pealt kokkuhoidjaid Kesklinnas
(38%), Supilinnas (26%) ja Karlovas (36%).

e Kiuitmise pedt hoidsid kokku eelkdige Ihaste (47%) ja Tammelinna (45%) elanikud ning
vahem Annelinna (9%), Kesklinna (12%), Jaamamdisa (16%) ja Ranilinna (18%)
elanikud, kes hindasid ka kdige madalamalt omavdimalusi kitmist korrigeerida.

o Jadtmete tekkimist oli teistest enam piirama hakanud Vaksali (62%), Tammelinna (61%)
ja Ihaste (60%) elanikud ning vdhem Annelinna (29%) ja Kesklinna (24%) elanikud.
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Teisest enam vditsid, et neil e ole voimalik jé&tmete pealt kokku hoida voi jd&tmete
tekkimist piirata Ropka (28%) ja Kesklinna elanikud (25%).

e Elektrienergiakokkuhoidlikumad olid Ihaste (70%) elanikud ning véahem hoidsid kokku
Kesklinna (42%) ja Ulejde (44%) € anikud.

e Telefonikdnedelt oli hakanud kokku hoidma teistest enam Kesklinna (34%) ning véhem
Jaamamaisa (59%) elanikud.
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Joonis 9. Viimaste aastate hindade tdusuga tarvitusele véetud kokkuhoiumeetmed, %.

Elamistingimuste parandamine

Vorreldes 1990. aastate algusega on 34% vorra kahanenud nende tartlaste osatéhtsus, kes
olid teinud oma eluruumis hooldusremonti (tapeedivahetus, varvimine jms) ning kasvanud
16% vorra nende tartlaste osatdhtsus, kes on oma euruumi renoveerinud (seinte
soojustamine, pdrandavahetus, akende-uste vahetus jms). Samas on aastatega kasvanud
16% vorra ka nende tartlaste osatahtsus, kes pole teinud oma eluruumis Uldse remonti
(joonis 10). Perioodil 2003-2008 oli oma eluruumis remonti teinud % tartlastest ning ¥4 polnud
oma eluaset uuendanud. Linnaosasid omavahel vorreldes selgus, et hooldusremonti oli teistest
enam teinud Annelinna (48%), Veeriku (43%) ja Ranilinna (42%) elanikud ning oma eluaset
renoveerinud keskmisest enam Raadi-Kruusamée (56%), Supilinna (51%) ja lhaste eanikud
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(46%). Kesklinna elanikud paistsid silma sellega, et ligi pooled kusitletutest ei olnud oma
elukohas Uldse remonti teinud.
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Joonis 10. Teinud oma korterisvoi elamusremonti ajavahemikul 1991-2008, % .

Perioodil 2003-2008 oli €elumaja heakorda parendatud (oli parandatud maja katust,
valisilmet, trepikorda voi tehtud midagi muud, mis tostis maja kvaliteeti) 69% tartlaste
elamutes, mida on sama palju kui perioodil 1998-2003 (siis oli elumaja renoveeritud 71%
tartlastel) ja 20% vorra rohkem kui perioodil 1991-1998 (49%). Elumajade vdisiimet oli
tunduvalt enam parendatud Annelinnas (86%) ning oluliselt véhem Tammelinnas ja Varikul
(mdlemal juhul 42%).

Sarnaselt 2003. aasta kusitlusandmetele 2/3 tartlastest oli oma korteri vOi eramaja
seisundiga rahul, kavatses siiski ldhema viie aasta jooksul teha oma eukohas
hooldusremonti 65% tartlastest ja renoveerimistdid 35% tartlastest. Oma eramagade ja

eluruumide kvaliteeti plaanisid tdsta eelkdige Variku, Raadi-Kruusamée ja Tammelinna el anikud.

Voimaluse korral parandaks enamus kisitletutest oma elamistingimusi Tartus (37% vahetaks
elukohta Tartu linna piires, 29% oma olemasolevas korteris/elamus ning 18% ei sooviks Uldse
elamistingimusi parandada) ning vaid 13% koliks elamistingimuste parandamise eesmargil Tartus
dra (joonis 11). Alates 2003. aastast pusib trend, kus ideaalis vahetaksid tartlased
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elamistingimuste parandamise eesmar gil pigem elukohta kui teeksid olemasolevas remonti.
Linnaositi esinesid teatud erinevused. Elamistingimuste parendamisel eesméargil el sooviks oma
olemasolevast elukohast lahkuda ega ka Uldse oma elamistingimusi parandada eelkdige nende
linnaosade elanikud, kus valdav elamutltip oli Ghepereelamu voi ridaglamu (néiteks Ihaste ja
Variku) ning eluaseme vahetussoov linna piires voi linnast vélja oli pigem nende linnaosade

elanikel, kus valdav € amutiiiip oli suurpaneelelamu (naiteks Ulejde ja Ranilinna).
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Joonis 11. Kus vdi kuidas sooviksid tartlased voimaluse korral elamistingimusi parandada,
%.

*1998. aasta kisimustikus oli vastusevariant , elukohta vahetades’, mis 2003. ja 2008. aasta kisimustikes muudeti
kaheks: ,, vahetades elukohta Tartu linnas” ja,, vahetades elukohta valjapoole Tartut”.

Omandisuhted ja elamu haldamine

Eestile issloomulikult on liberaalse (nn laissez faire) eluasemepoliitika téttu enamus eluasemete
kasutgjatest oma eluruumi omanikud. 73% tartlastest olid oma eluruumi omanikud (véi kuulus
eluase kellelgi leibkonna liikmele). 13% elas eraisikule, firmale vdi organisatsioonile ning 3%
riigile vbi kohaliku omavalitsusele kuuluval elamispinnal. Elamu- vdi hoonelihistule kuuluval
mérkimata. Vorreldes 1998. ja 2003. aastaga e ole eluruumi omanike osatéhtsus euruumi
kasutajate seas oluliselt muutunud. Oluliselt e ole muutunud ka eraldrisektori osatéhtsus,

kuigi riiklikul tasandil hinnatakse eraiilrisektori osatdhtsuse vahenemist omanikuasustamise
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soodustamise t6ttu ning avalik ttrisektor on olnud labi aastate mar ginaalse tahtsusega. Kll
on kahanenud 17%-It 1998. aastal 6%-le 2003. aastal elamu- vdi hoonelhistule kuuluva

pinna kasutaj ate osatahtsus.

Jooniselt 12 on ndha, et linnaositi oli kisitletava kasutuses oleva eluaseme kuuluvus erinev. Oma
leibkonnale kuuluval elamispinnal elavate tartlaste osatéhtsus oli vaga korge Varikul (94%) ja
lhastes (91%) ning vaga madal Kesklinnas (51%), kus suur osa eluruumidest oli vélja tdritud

(41%). Elamu- vOi hoonelihistu eluruume oli veidi rohkem Tahtveres, Annelinnas, Veerikul ja

Jaamamoisas.
Variku ‘ —uz ‘ ‘ :
lhaste | ‘ ‘ 91 ‘ ‘
Tammelinna ] | | 89 | | B3I 6
Supilinna ] | ‘85 | | 9o e
Raadi-Kruusamée | | ‘84 | | Y |
Rénilinna | | /g | 17 - - A
] ‘ ] ‘ O ise voi keegi leibkonnast
Veeriku | | ’]’ | J B elamu- véi hoonedihistu
Annelinna 77 9 O eraisik, firma voi organisatsioon
Karlova | | ,b‘ | B 15 ] O riik v6i kohalik omavalitsus
Ropka | | | | + LT
Vaksali | | 70 | ‘ 5 AV
Jaamamdisa ] | 69 | | # 13 :
Téhtvere | | 66 | | S 13 S
Ulejoe | | 59 | + T8 | [ 10
Kesklinna | 1 5T 1 4] ‘ 36 1 I :
0 2‘0 4‘0 6‘0 86 100
%

Joonis 12. Eluaseme omanik, %.

Eluaseme kuuluvus oli seotud vastgja vanuse (r=-0,25) ja sissetuleku suurusega (r=-0,16), mis

néitab, et Gurnikud olid tavaliselt nooremad ja va ksema sissetul ekuga el anikud.
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Nendel tartlastel, kes olid oma eluaseme omanikud (vdi kuulus eluase kellelegi leibkonna
litkmele), paluti seletada, kuidas nad said oma eluruumi omanikuks. 40% kusitletutest olid oma
elamu vOi eluruumi ostnud (voi lasknud ehitada), 18% sai omanikuks erastamise kdigus, 9%
ehitas oma eamu voi eluruumi ise ning 8% sai eluaseme omanikuks parimise teel. 9% sai
omanikuks muul viisil (sagedamini nimetati kinkimist ja tagastamist) ning Ulgéanud jétsid

omanikuks saamise viisi nimetamata.

Sarnaselt 2003. aasta klUsitlusandmetele oli Gle poole kisitletute elamu haldajaks Uhistu,
neljandikul kisitletu ise ning dlgdanud juhtudd haldusfirma voi keegi teine (eraisik,
kohalik omavalitsus, omaniku esindaja vms). Oma elamu haldajat e osanud 6elda 5%
tartlastest. Linnaosadest eristusid Variku ja lhaste linnaosa, kus elamut haldas 80% juhtudel
eluase omanik ise ning Ranilinna ja Annelinna linnaosa, kus Ule 84% juhtude oli elamu
hadgjaks dhistu (joonis 13). Haldusfirma hallatavaid elamuid oli enam Jaamamdisa (22%) ja
Vaksali (21%) linnaosas ning kellegi teise hallatavaid Ulej6e linnaosas (15%).

Variku

lhaste

Tammelinna

Supilinna |

Raadi-Kruusamae

Karlova

| Oise
Téhtvere @ iihistu
Ropka O haldusfirma
Veeriku O keegi teine

B ei oska delda

Ulejoe |

Vaksali |

Jaamamdisa

Kesklinna |

Réanilinna [T

Annelinna

Joonis 13. Elamu haldaja, %.

26



30% kudtletutest vOi keegi leibkonnast oli korterithistu liige (2003. aastal 45%).
Korterithistu liilkmeid oli teistest enam piirkondades, kus domineerisid suured, paljukorterilised
elamud.

Korteriohistu liikmetel paluti kirjutada korteriihistu tegevusega seonduvatest
probleemidest. Probleeme maérkis 37% kusitletutest (2003. aastal 43%). Maksimaalselt
mérgiti kolm probleemi. Aastatega e ole korterithistute probleemid oluliselt muutunud
(tabel 6). Endiselt oli suurim probleem haldussuutlikkus (nii Ohistu juhatuse, kui ka
majaelanike passiivsus, kompetentsuse ja Uksmeele puudumine, aeglane tegutsemine), aga
ka raha- (maksuvdlglaste olemasolu, koérged halduskulud, Glelldine raha kogumise voi
pangalt laenamise raskus investeeringuteks vms) ja remondiga seotud kisimused
(veetorustiku vahetamise vajadus, elamu fassaadi, rodude, trepikodade remondivajadus
vms). 2003. aastal oli paljudel kitteprobleeme (liiga kallis kiite, tGlekodetud ja/voi kulmad
korterid vms), siis nitidseks on probleem kahanenud ning asemele on tulnud heakorra
(trepikodasid e koristata, pole erinevaid liike prugikonteinereid vms) ning teede ja
parkimisega (elamut Umbritsevate teede halb olukord, parkimiskohtade puudus)
seonduvad probleemid. Kurdeti ka info puuduse Ule (kas ja kuidas Uhistu juhatus tegutseb,
kuidas kasutatakse rahalisi vahendeid vms). Muud probleemid olid marginaalsed (suured elamu
veekaod, larmakad naabrid, halb thisruumide valgustus, valisuksi e lukustata vms).

Tabel 6. Korterithistute probleemid, mainitud kordade arv.

Probleem Arv

2003 (n=599) | 2008 (n=277)
Hal duskisimused 84 106
Raha 80 43
Remont 39 28
Heakord (sh prigiveoga seonduv) 17 19
Teed japarkimine 5 18
Info puudumine 13 12
Kitmine 27 7
Muu 42 28
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Linnaositi oli raske probleemide erisusi vélja tuua, kill aga eristusid need elamuttilpide ja —
vanuse alusel. Uuematel, peale 1990. aastaid ehitatud elamute pdhiprobleem oli haldussuutlikkus
(suuresti Uksmeele puudumine). Haldussuutlikkuse probleem oli ka ridaelamu eanikel.
NOukogude perioodil ehitatud suurte, paljukorteriliste elamute peamine probleem oli
remondivajadus ja heakord. Enne 1960. aastat ehitatud véikeste, mitmekorteriliste elamute
pohiprobleem oli haldussuutlikkus ja raha puudus (elamud on Uldjuhul halvas seisus, kuid
kortereid on majas vahe ja osa elanikest on hinnatundlikud, mist6ttu on raske |eida sobivat elamu

remondi finantseerimise viisi).

Kui 2003. aastal soovis 20% kusitletutest korterithistu tegevusega seotud probleemide
lahendamisel Tartu linnavalitsuse toetust voi abi, siis 2008. aastal soovis abi juba 27%
klsitletutest. Probleemid, mille lahendamisel linnavalituse toetust vajati, e ole aastatega
oluliselt muutunud (tabd 7). Kdige enam vajati toetust majalimbruse asfalteerimisal ning autode
parkimistingimuste parandamisel. Vagati ka lihtsalt materiaalset toetust elamu
rekonstrueerimiseks ja renoveerimiseks (seda eelkbige miljoovaartuslikel aadel asuvad
elamuelanikud). Abivajadus oli kajuriidilise abi ja nbustamise jérele ning majaiimbruse heakorra
tagamisel ja prugimajanduse kisimustes. Muude valdkondadena nimetati laste ménguvéljakute
rgjamist vOi vanade demonteerimist vms. Paljud mérkisid, et vaja oleks kontrollorganit, kes
kontrolliks Uhistute juhatuse tegevust ja vajadusel ohjeldaks seda.

Tabel 7. Valdkonnad, milles vajatakse linnavalituse abi voi toetust, mainitud kordade arv.

Probleem Arv
2003 (n=125) | 2008 (n=180)

Majalimbruse asfalteerimine, 17 51
parkimistingimuste parandamine

Materiaal ne abi 44 41
Juriidiline abi, ndustamine 20 35
Heakord, priigimajandus 9 15

Muu 26 26
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Elukohavahetused

Antud peatiikis on vaatluse al esmalt need tartlased, kes viimase viie aasta jooksul on oma
elukohta vahetanud (millisest piirkonnast lahkuti ja mis pdhjustel) ning siis need tartlased, kes
lahima aja jooksul (néiteks ldhima viie aasta jooksul) soovivad elukohta vahetada (mis p6hjustel
nad lahkuvad oma elukohast ning kuhu). Lisaks tartlased kirjeldasid, missugune vdiks nende
unistuste kodu olla asukohta, mugavusi, naabreid vms arvestades ning millist linnaosa nad

elamiseks kdige sobivamaks ning millist sobimatumaks peavad.

Jooniselt 14 on nadha, et vorreldes 1990. aastatega on peaaegu kahekordistunud (22%-It
39%-le) nende elanike osatahtsus, kes on oma elukohta vahetanud, kuigi perioodil 1998-
2002 on elukohavahetajate osatéhtsuse kasv veidi pidurdunud. Sarnaselt 2003. aastale
seostus teostatud elukohavahetus peamiselt kiisitletava vanusega (r=0,43), aga ka eluaseme
kuuluvusega (r=-0,30). Seega noor emad elanikud, kes elasid turikorterites, olid lilkuvamad
kui vanemad, endale kuuluvas eluruumis elavad elanikud. Rande aktiivsus soost, rahvusest

vOi leibkonna sissetuleku suurusest @ sdltunud.
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Joonis 14. Elukohta vahetanud tartlaste osatahtsus ajavahemikul 1991-2007, %.

Intensiivsem rénne oli Vaksalis (aastatel 2003-2007 vahetas elukohta 53% linnaosa elanikest),
Ulejdel (53%), Jaamamdisas (53%) ja Kesklinnas (51%) ning passiivsem Varikul (16%).
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Sarnaselt varasemate kisitlusandmetele voib 0elda, et suurem elanikkonna vahetus toimus
piirkondades, kus domineeriv elamutlitip oli suurpaneelelamu ning vaiksem piirkondades, kus
domineeriv elamutliip oli eramu. Saab jéreldada, et intensiivsema réndega linnaosades asub

keskmisest enam Gdripindasid.

Viimase kahe kiimnendi jooksul on randed toimunud peamiselt Tartu linna piires (tabel 8).
Aastate jooksul on linnasisese rande, maa-linn (e Tartu) rande ja muude ré@nnete osatahtsus
pusinud suhteliselt muutumatuna. Veidi on kasvanud muu linn-linn (e Tartu) rénde

osatahtsus (8% vorra).

Tabel 8. Piirkonnad, kust elukohavahetused toimusid, %.

Piirkond Ajavahemikul
1991-1998 1998-2002 2003-2007

Tartu linna piires 7 67 69

sh samalinnaosapiires* - 20 19

monest teisest linnaosast* - 47 50
Maalt Tartusse 7 14 10
Monest teisest linnast Tartusse 10 15 18
Muu variant 6 3 3
Vastamata 0 1 0
Kokku 100 100 100

*1998. aasta kisimustikus see vastusevariant puudus.

Oma linnaosa piires vahetasid elukohta eelkdige Annelinna (19% elukohta vahetanud el anikest)
ja Jaamamdisa (17%) elanikud, teistest Tartu linnaosadest (peamiselt Annelinnast, Karlovast,
Kesklinnast ja Veerikult, joonis 15) oli suurem ranne Jaamamaisasse (10%), Vaksalisse (10%) ja
Karlovasse (9%). Maalt tulnud siirdusid eelkdige Tahtverre, Kesklinna, Jaamamdisasse ja
Vaksalisse (kdikidesse linnaosadesse 11%) ning mdnest teisest linnast Ulejoele (19%) ja
Kesklinna (15%). Mujalt ehk valismaalt tulnutel linnaosa eelistusi el olnud.
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Joonis 15. Valjaranne ja sisserénne Tartu linnaosades aastatel 2003-2007.

Pool linnasisestest rannetest oli pdhjustatud rahulolematusest eluasemega (vaati suuremat voi
vaiksemat eluaset, ronkemate mugavuste vms) ning neljandik leibkonna muutustest (abiellumine,
eraldi elama asumine jne). Maa-linn rdnde pdhjused olid peamisalt Gpingutega (nii |dpetamine
kui alustamine, 45%) ja leibkonna muutustega seotud pdhjused (30%). Linn-linn rande peamised
pbhjused olid ka 6pingutega (63%) seotud, aga ka todkoha vahetus (21%). Vadismaalt tulnute
peamine pdhjus oli dpingutega seotud. VOrreldes 2003. aasta uuringu andmetega e ole

erinevate rannete pohjused aastatega muutunud.

Lahima viie aasta jooksul kavatses 40% kusitletutest elukohta vahetada, mida on rohkem
kui 1998. aasta kistlusandmetel (siis kavatses elukohta vahetada 32% elanikest), kuid
sama palju kui 2003. aasta andmetel (ehk dis kavatses elukohta vahetada 41%
kisitletutest). Lahigjal oli oma eukeskkonnast vélja kolida soovijaid rohkem Ulegjoel (55%
linnaosa elanikest), Vaksdlis (49%), Kesklinnas (44%) ja Karlovas (42%) ning vahem Varikus
(13%) ja lhastes (15%). Sarnaselt 2003. aasta andmetele soov elukohta vahetada oli seotud
tartlase vanusega (r=0,43), eluaseme kuuluvusega (r=-0,31), viimasel aastatel teostatud
elukohavahetusest (r=0,29), identiteedi tugevusest oma praeguse elukoha elanikuna (r=-
0,28) ning damutlibist, milles dati (r=-0,28). Seega eukohta kavatsesid |ahiaastatel
vahetada eelkdige noored, udrikorteris elavad elanikud, kes olid viimastel aastatel niigi
juba elukohta vahetanud, kel e olnud elanikuna olulist sidet praeguse elukohaga, st e

tundnud end sdllelinnaosa elanikuna.
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Planeeritava elukoha vahetuse pohjused olid seotud peamiselt elamistingimuste parandamisega.
Teine suurem pohjus oli leibkonna muutused ning kolmas soov osta voi liisida oma kodu.
Ulejaénud pdhjused (8pingud, soov omada odavamat eluaset, tdokoha vahetus vms) olid elukoha
vahetusel véhemtéhtsad. Aastatega e ole elukohavahetust pdhjustavad agaolud oluliselt

muutunud.

Seekord kusiti tartlaste kéest, millise eluruumi ja kuhu nad kavatsevad muretseda. Elukohta
vahetada soovijatest 2/3 kavatses edasi Tartusse elama jé&da, aga 1/3 kavatses Tartust lahkuda.
Tartusse jédda soovijatest enamus plaanis endale muretseda korteri (joonis 16), aga Tartust
lahkujad eramu. Ridaglamu voi kaksikelamu boks véi muud eluruumi (nii Tartusse kui ka
vdjapoole Tartut) plaanisid endal e soetada vahesed tartlased.
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Joonis 16. Tartusja valjapoole Tartut elukohta vahetada soovijate eluruumi edlistus, %.

Elanike subjektiivsed eelistused elamuturul

Voimaluse korra eelistaksid tartlased elada uuemas, korterite arvu jargi véaiksemas elamus,
eraldatumas paigas, kus oleks kasutada ka tarbeaed. Eluruum voiks olla tldpinnalt ja tubade arvu
poolest suurem ning kaugkittega. Asukoha valikul vdiks soovitava elukoha kaugus linna
keskusest ja bussipeatusest samaks jd&da. Samaks voiks jd&da ka eluaseme mugavused, korrus

32



ning kulutused eluasemele. Linnaosa prestiizikus, nagbrite joukus ja rahvus olid tartlastele
véhetdhtsad. VOrreldes 1998. ja 2003. aasta uuringu andmetega e ole eelpool loetletud
tartlaste eluaseme ja —keskkonna edlistused oluliselt muutunud. Vaike erinevus esines vaid
naabrite rahvust ja eluasemekulutusi arvestades, sest 1998. aasta kisitlusandmetele
tuginedes eelistasid tartlased naabriks oma rahvusest inimesi ning elamiskulutuste poolest
sooviti odavamat eluaset. Lisaks on aastatega kasvanud nende tartlaste osatéhtsus, kes
sooviksid suuremat ja mugavamat eluaset eraldatumas paigas, kuid naabrite joukus ja

rahvus ning linnaosa prestiiZzikus mangib elukoha edistuses tiha véhem ralli.

Labi aastate on tartlaste arvates kdige sobivamad linnaosad elamiseks Tammelinna ja
Tahtvere (joonis 17), hinnates sealset vaikust ja rohelust. ¥ tartlastest eelistas elukohana ka
Karlovat, Kesklinna ja Ihastet, kuna tartlased pidasid oluliseks Karlova rahulikku ja meeldivat
miljood, Kesklinna kdige olulise l8hedust (teenused, asutused vms) ning lhaste rahulikkust ja
rohelust. Samas Tammelinna ja Tahtvere populaarsus on aasta-aastalt veidi kahanenud
(Tammelinna populaarsus on kahanenud 66%-It 1998. aastalt 48%-le 2008. aastal ja
Tahtvere 51%-It 45%-le) ning kasvanud on Karlova (15%-It 28%-le), Kesklinna (21%-It
28%-le) ja Ihaste (18%-It 27%-le) sobivus elukohana. Kokkuvdttes olulisemad prioriteedid,
mille alusdl tartlane tht voi teist linnaosa edlistas, oli piirkonna rahulikkus, kdige olulise |&hedus

jaharjumus (on salles linnaosas elanud juba pikemat aega).

Sobivad linnaozad, % Sobimatud innaozad, %

W .55 @ B .55 (0
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Joonis 17. Elukohaks sobivamad ja sobimatumad linnaosad, % .
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Alates 2003. aastast on Annelinna linnaosa kdige ebasobivam koht elamiseks. Madalalt
hindas Annelinna elukohana 51% tartlastest (1998. aastal 41%, 2003. aastal 54%), tuues
suurimate miinustena vélja liialt tihedat asustust (privaatsuse puudust), elamute arhitektuuri ja
lihtsalt linnaosa ebameeldivust. Teiseks ebapopulaarseks linnaosaks on tdéusnud Ropka
toostuse linnaosa (1%-It 1998. aastal 39% -le 2008. aastal), mille pdhjustena nimetati linnaosa
ebameeldivust, kaugust kesklinnast ja eamute arhitektuuri. Paju mdjutas ka tOostus- ja
teenindushoonete paljusus ning vangla léhedus. Ebapopulaar semate linnaosade hulgas oli ka
Jaamamadisa (ebapopulaar seks nimetas 32% tartlastest) ja Supilinna (25%, pidades silmas
eelkdige nende linnaosade heakorra puudumist ning lihtsalt ebameeldiva linnaosa mainet), kuid
aastatega on nende linnaosade maine oluliselt paranenud. 1998. aastal hindas 70%
tartlastest Jaamamoisat sobimatuks elukohaks, olles sobimatuse poolest esimesel kohal ning
Supilinna hindas 60% tartlastest ebasobivaks elupaigaks, olles sobimatuse poolest teisel
kohal. Linnaosade ebameeldivuste peamisteks pdhjusteks nimetati lihtsalt linnaosa
ebameeldivust, elamute arhitektuuri, privaatsuse puudumist ning kaugust kesklinnast, t66- vOi
Oppimise kohast Ulelildse. Vorreldes 2003. aasta uuringu andmetega on tartlased hakanud
Uhe voi teise linnaosa eelistust elukohana mojutama eelkdige elukeskkonna kvaliteet
(korras teed-ténavad, rikkalik haljastus, elamute heakord, madal miratase) ning linnaosa

areng.

Tartlaste igapaevased kaigud ja transpordikasutus

Huvi pakkus tartlase tavalise t00paeva kaikude kava, kus kisitletutel paluti tles markida, mis
pohjustel, millega iga kaik tehti, iga kéigu algus- ja sihtpunkt ning iga kdigu alustamise ja
sihtpunkti jdudmise kellaaeg. Autokasutgatel paluti markida auto parkimise koht, autos olevate
inimeste arv ja auto kasutamise pdhjus (ehk eelistamise pdhjused Uhistranspordile voi
kergliiklusale). Uhistransporti kasutavatel tartlastel paluti iiles méarkida sdidupileti liik. Uks kaik
téhendab liikumist algpunktist sihtpunkti, st Ght suunda. Paluti Ules mérkida Uksnes olulised
kdigud. Lisaks uuriti tartlaste rahulolu Uhistranspordiga (bussipeatuse kaugus elukohast,
bussiliikluse sagedus elukohas jne) ning kui kiiresti on voimalik kiireima liinibussiga kesklinna
Sdita.



Oma kaikude kava avaldas 85% tartlastest. Keskmisdlt tegi tartlane tavalisel t6Opaeval 2,84
kaiku. Maksimaalselt mérgiti kaheksa kdiku (mérkis alla 1% kusitletutest). Vorreldes 2003.
aastaga on tartlaste keskmine kdikude arv vahenenud (2003. aastal tegi tartlane keskmiselt
3,36 kaiku paevas). Keskmisest rohkem liiklesid Kesklinna (keskmiselt 3,31 kéiku paevas),
Supilinna (3,20) ja Tammelinna (3,05) eanikud ning vahem Ropka elanikud (2,44). Ulej&snud
linnaosade vahel olulisi erinevus el esinenud. Keskmiselt kulustartlasel Ghe kaigu tegemiseks
sarnaselt 2003. aastale 20 minutit.

Tabel 9. Linnaosad, misolid kdikide kéikude alguspunktiksja sihtpunktiks, %.

Linnaosa Alguspunkt | Sihtpunkt
Téahtvere 10 10
Veeriku 15 15
Maarjamdisa 8 9
Tammelinna 14 12
Rénilinna 5 5
Vaksali 9 9
Kesklinna 48 57
Karlova 19 18
Variku 3 3
Ropka 14 13
Ropka tdostuse 5 6
Raadi-K ruusamae 10 8
Supilinna 2 2
Ulejde 19 17
Jaamamodisa 5 5
Annelinna 48 14
lhaste 2 3

Ligi pooltel juhtudd (48%) mérkisid tartlased oma kaigu alguspunktiks Kesklinna ja Annelinna
(tabel 9). 19% tartlastest méarkis UlejGe, 15% Veeriku, 14% Tammelinna ja 14% Ropka.
Ulejaéanud linnaosade alguspunktiks olemise osatahtsus oli véike. Tartlaste kéikude sihtpunktide
osatahtsus ei erinenud oluliselt alguspunktide osatéhtsusest. Kui vaid Kesklinna, sest see linnaosa
oli erinevate kaikude s htpunktiks 57% juhtudel.
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51% tartlastele tahendas esimene kéik toole minekut ning iga jargmine kék dldjuhul koju
minekut (joonis 18). 2003. aastal laksid tartlased samuti esimese kaiguna to6le, peale seda
tehti teine ja kolmas kaik vordselt poodi vi koju ning jargnevad kaigud samuti koju. 2003.

ja 2008. aasta kdikude vordlusest vOib jéreldada, et tartlased enam igapdevaselt poes el kéi.
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Joonis 18. Liiklemise p&hjused, %.

Tartlased liikusid oma igapédevaste toimingute tegemisel peamiselt jalgsi. Populaarsed
transpordivahendid olid isiklik auto, kus oldi ise autojuht ning Uhistransport. Muid liiklemise
vahendeid (isiklikus autos kaassditja, jalgratas ning isikliku auto ja liinibussi kasutus the kéigu
tegemisel) kasutasid tartlased harvemini. Mootorratast voi mopeedi ning taksoteenuseid tartlased
igapdevaselt e kasutanud.

Vorreldes 2003. aastaga on jalgs liiklevate tartlaste osatdhtsus veidi langenud, veidi on
langenud ka Uhistransporti kasutavate tartlaste osatéahtsus ning kasvanud on
autokasutajate osatahtsus (joonis 19). Tartlaste liiklemisviisid sarnanevad auto ja
Uhistranspordi kasutamise osas Uha enam Lainemere Linnade Liidu linnaelanike

kaitumisviisidele, samas oli Laanemere linnades vaiksem jalgs kéijate osatahtsus kui
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Tartus ning 11% kasutas igapaevasel liiklemisel jalgratast, kuid tartlased e liikle
igapaevaselt jalgrattaga. Tallinnas oli vorreldes Tartuga sama suur autokasutajate
osatahtsus (34%), kuid oli kolm korda suurem thistranspordikasutajate (61%) ning seitse

korda vaiksem jalgs kaijate osatahtsus (6%).

2005 p—
2003 q@v—‘ *

; 6
Tallinn :JJ— 34

Laanemere Linnade 11 ‘ .

Liidu linnad 44

] 61

0 10 20 30 40 50 60 70
%

‘D Uhistranspordiga B autoga O jalgsi O jalgrattaga

Joonis 19. Liiklemisviisid, %.

Need tartlased, kes kasutasid Tartus liiklemiseks Uhistransporti, paluti méarkida pileti liik, mida
pohiliselt kasutati. Klisimusele vastas 74% tartlastest. Selgus, et Uhistranspordikasutgjatest 47%
kasutasid Uksikpiletit ja 17% kasutasid kolmekiimne péeva piletit. Ulejaanud piletiliike
(tunnipilet, paevapilet, kimne paevapilet, ID-pilet vms) kasutati harvem.

Kusitletud, kes mérkisid liiklusvahendiks ,isiklik auto” voi ,isiklik auto ja linnaliini buss
kasutamine Uhe ké&igu tegemisel”, paluti mérkida auto parkimise koht, autos olevate inimeste arv
ja auto kasutamise pohjus. Pohjusi vois mérkida maksimaalselt kaks. Kisimustele vastas 30%
tartlastest.

Autot kasutas tartlane tavalisel to0p&eval keskmiselt 2,18 kaigu tegemisel. Maksimaalselt
margiti viis kdiku (mérkis 6% autokasutgjatest). Vorreldes 2003. aastaga on autokasutajate
keskmine kdikude arv suurenenud (2003. aastal tegi autokasutaja keskmiselt 1,82 kaiku
paevas). Keskmisest rohkem kasutasid autot Raadi-Kruusamée (keskmiselt 2,61 autoga kadiku
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paevas) ja Supilinna (2,52) elanikud ning véhem Ropka (1,87) elanikud. Auto parkimisel kasutati
tavaliselt tasuta parkimist ja eraparklat. Tasulist parkimist kasutati harvemini. Tavaliselt oli autos
kas ainult juht voi lisaks juhile ka Uks kaassitja. Olukorda, kus autos oli lisaks autojuhile kaks
vOi enam kaassOitjat, tuli harvem ette. PGhjused, miks autoga liigeldi, on toodud joonisel 20.
Sarnaselt 2003. aastale toodi peamiste auto kasutamise pohjustena kiirust ja mugavust.
Ulejaanud pohjusi mainiti harvem.
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Joonis 20. Isikliku auto kasutamise pohjused, %.

Uhistransport

Kesklinna kattesaadavus on aasta-aastalt paranenud. Keskmiselt kulus tartlasel kiireima
liinibussiga (k&ige otsema mar sruudiga) kesklinna jéudmiseks 13 minutit (2003. aastal 13,2
minutit, 1998. aastal 15,7 minutit). Sarnaselt 2003. aastale keskmiselt kuni kimne minutiga
ehk kiiremini joudis kesklinna liinibussiga Ulgde (8,6 minutit), Karlova (8,8 minutit) ja
Vaksali (9,0 minutit) elanikud ning kdige kauem vottis aega kesklinna joudmiseks Ihaste
(18,9 minutit) ja Variku (19,0 minutit) elanikel. Kusimusele vastas 68% kusitletutest.

Ulejsénud kas elasid kesklinnas voi selle lsheduses véi siis ei osanud delda.
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Tartlaste rahulolu (histransporditeenusega valjendab joonis 21. Uhistransporti  puudutavate
valdkondadele andis sisulise hinnangu 80-90% tartlastest, Uled8nute jaoks el olnud teema téhtis
vOi jéeti kiisimusele vastamata. Vorreldes 2003. aastaga on rahulolu tGhistranspor di teenusega
langenud, kuid olles siiski kdrgem 1998. aasta rahulolu tasemest. Ule poole tartlastest olid
uhistransporditeenusega rahul. Rohkem oldi rahul bussipeatuse kaugusega elukohast, aga ka
bussiliikluse info ja kesklinna kéttesaadavusega ning bussi sisenemise voimalusega (uste laius,
astme korgus vms). Nimetatud valdkondadega rahulolematuid oli alla 10%. Vahem oldi rahul
bussiliikluse sagedusega elukohas (valdkonnaga e olnud rahul 22% tartlastest), millega

rahulolijate osatéhtsus on vorreldes 2003. aastaga langenud 26%.

bussipeatuse kaugus 76
elukohast

64
info bussiliikluse kohta* 68

63
bussiuhendus keskinnas q 76

62
bussi sisenemise vimalus* W 69

bussilikluse sagedus 50
elukohas
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Joonis 21. Rahulolu Ghistranspor di teenusega, rahulolijate %.
*1998. aasta kiisimustikus see kiisimus puudus.

Erinevate linnaosade elanike rahulolu linna bussiliiklusega oli erinev. Jargnevalt on toodud ka

teenuste rahulolu keskmine (5-pallisel rahulolu skaala, 1-tldse ei ole rahul, 5-véga rahul), millest

on véljajéetud nende tartlaste vastused, kes e osanud teenust hinnata voi see el puudutanud teda.
e Bussipeatuse kaugusega e€ukohast oldi rahul (keskmine 4,2). Keskmisest suurem

rahulolematusoli sarnaselt 2003. aastale Supilinna elanike seas.
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e Bussliikluse info kattesaadavusega olid eanikud dldjuhul rahuldaval seisukohal
(keskmine 3,8). Keskmisest rahulolevamad olid lhaste ja Rénilinna elanikud, kuid
keskmisest rahulolematumad Supilinna elanikud.

e Kesklinna kéttesaadavusega olid tartlased Uldjuhul rahuldaval seisukoha (keskmine 3,8).
Rahulolevamad olid Ranilinna, Vaksali ja Raadi-Kruusaméae elanikud. Rahul e olnud
Supilinna elanikud (seda ka 2003. aastal).

e Buss sisenemise vOimaluste (uste laius, astme kérgus vms) rahulolu hinnangutes
linnaositi olulisis erinevusi & esinenud. Uldjuhul olid tartlased nimetatud vdimalustega
peaaegu rahul (keskmine 3,9).

e Bussliikluse sagedust hinnati kesiseks (keskmine 3,4). Nimetatud teenusega e olnud
sugugi rahul Supilinna elanikud, keskmisest rahulolematumad olid ka Tahtvere,
Tammelinna ja Variku elanikud. Ulgaanud linnaosade elanikud olid rahuldaval

seisukohal.

Eluaseme lahiimbruse kvaliteet ja heakord

Alljargnevalt on antud Ulevaade mitmesugustest eluaseme |dhiimbruse kvaliteeti ja heakorda
mojutavatest asjaoludest, mille korraddamine v&i probleemi ilmnemisel selle lahendamine
mdjutab paljude inimeste igapéevast elu vai siis on kujunenud igapdeva elu Uheks lahutamatuks
osaks. Vaatluse al on selised valdkonnad nagu erinevate asutuste kaugus elukohast,
elukeskkonna kvaliteet ja heakord (hoonete valisiime, rohealade ja avalike alade olukord vms)
ning liikluse olukord. Lisaks uuriti, kas linnaruumis esines ka sotsiaalseid ja hulkuvate

loomadega seotud probleeme.

Tartlased hindasid erinevaid valdkondi 5-pallisel rahulolu skaalal (1-Uldse e ole rahul, 5-vaga
rahul), millele oli lisatud ka vastusevariant "ei tea, see e puuduta mind”. Joonisel 22 on esitatud
Uksnes rahulolijate osatdhtsus, et andmeid oleks lihtsam vorrelda 1998. ja 2003. aasta uuringu
tulemustega. Siinjuures tuleb méarkida, et joonisel viimastele kohtadele platseerunud va dkonnad
e pruugi reaasuses olla kogunud rohkem negatiivseid hinnanguid, sest moningate valdkondade

puhul , e oska 6elda’ vastuse andnud vastanute osatdhtsus oli Upris suur ning seetdttu oli ka
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positiivse hinnangu andnud vastgate osatdhtsus madal. VOib 6elda, et koikide kolmel
kisitlusaastal jéattis valdkondadel e hinnangu andmata enk mérkis el oska 6elda’ vastusevariandi
u 10% kusitletutest, véja arvatud lasteaedade Gueala, jalgrattureid, erivajadustega inimes ning
autojuhi seisukohast liikluse olukorda puudutavad kisimused, millele jéttis hinnangu andmata
20-40% kUsitletutest.

Jooniselt on nédha, et aasta-aastalt on elukeskkonna korraldus, kvaliteet ning heakord
tartlaste hinnangul muutunud jérjest paremaks. Suurim paranemine on toimunud elamute
vélisilme, rohealade ning tanavate talvises hoolduses ja kvaliteedis. Uheski valdkonnas ei
ole aastate jooksul toimunud olulist rahulolijate osatdhtsuse langust. Kusitletavate
hinnangul olidki paremas korras elamute valisiime, tanavavalgustus ning rohealade
olukord. Halvemas korras aga valdkonnad, mis puudutasid jalgratturite ja erivajadustega
inimeste liiklemisvoimalusi. Aastate jooksul on valdkondade paremusjérjestus jaanud
samaks — valdkonnad, mis palvisd parema hinnangu 1998. ja 2003. aastal, olid ka 2008.

aastal korgemalt hinnatud valdkondade seas ning vastupidi.

Kui vorrelda omavahed tallinlaste ja tartlaste hinnanguid oma elukeskkonnale, gis
tallinlased hindasid oma elukeskkonda palju koérgemalt kui tartlased. Samas oli
valdkondade paremusg érjestus nii tartlastel kui ka tallinlastel enam-vahem sama. Suurem
rahulolu oli eamute valisime suhtes ning madalam jalgrattureid puudutavates
valdkondades ja erivajadustega inimeste liiklemisvdimaluste suhtes. Samas hindasid
tallinlased tunduvalt paremini oma linna elamute hooldamist ja mitte-elamute valisiime
olukorda (rahulolijaid oli tartlastega vorreldes 1/3 vorra rohkem), aga ka elamute
lahitimbr use hooldamist, rohealade, sdidu- ja kénniteede olukor da ning rohealade piisavust
(rahulolijaid oli ¥avorrarohkem) kui tartlased. M6lema linna elanike hindamiserinevus el
esinenud elamute valisiime olukorra, lasteaedade dueala, autode par kimise korralduse oma

eluaseme ldheduse ja autojuhi seisukohast liikluse olukorra valdkonnas.
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Joonis 22. Rahulolu erinevate linnaelu valdkondade korralduse, kvaliteedi ja heakorraga,

rahulolijate %.
*1998. aasta kiis mustikus see kiisimus puudus.

42



Linnaositi oli elukeskkonna kvaliteet (eluaseme ja selle lahitimbruse seisukord, hooldus,
tehnilise infrastruktuuri piisavus ja olukord ning liiklus) tartlaste arvates parem sarnaselt
2003. aastale Tahtveres (joonis 23). Eranditult kdikides valdkondades hindasid Tahtvere
elanikud oma elukeskkonna kvaliteeti keskmisest kdrgemini. Elukeskkonna kvaliteet oli
vorreldes 2003. aastaga endiselt halvim Jaamamdisas, Varikul ja Supilinnas. Aastatega on
edukeskkonna kvaliteet halvenenud ka Réanilinnas, Annelinnas ja Ropkas, kuid paranenud
I hastes. Ranilinna, Annelinna, Jaamamdisa ja Ropka linnaosades oli keskmisest suurem puudus
rohealadest, keskmisest oli problemaatilisem elamute vélisilme, sdiduteede ja liikluse olukord
autojuhi seisukohast ning autode parkimise korraldus elamute |dheduses. Rénilinlasi héiris ka
vaga kehv ténavate tavine hooldus. Varikul oli keskmisest suurem puudus rohealadest ja
kdnniteedest ning probleeme oli keskmisest enam liikluse olukorraga jalakéija seisukohast.
Supilinlased olid keskmiselt rahulolematumad randade, kamistute ja kvartalisiseste teede
olukorraga ning elamute |&hi iimbruse hool damisega.

Elanike rahuloly, keskmine

B iz (1]
Bl 31,33 (2
O = .. 31 (8)
O zz..3 (®

Joonis 23. Elukeskkonna kvaliteet, keskmine (5-pallisdl rahulolu skaalal 1-tldse e ole
rahul, 5-vagarahul).
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Ligi pooltele tartlastele oli oma eluaseme |ahiimbruses probleemiks ,, prugikastiinimesed” ning
06siti ringi litkuvad noortekambad (joonis 24). Harvem oli probleemiks hulkuvad lapsed ja
kerjused. Lemmikloomadega seotud probleemidest mérgiti kdige enam vastutustundetut
koeraomanike k&itumist ning harvem hoovikoerte arritggaid. Rohkem oli lemmikloomadega
probleeme Jaamamdisa, Annelinna ja lhaste elanikel. Aastate |6ikes on sotsiaalsed ja
lemmikloomadega seotud probleemid olnud teravamad 2003. aastal ning 2008. aastaks on
need langenud 1998. aasta tasemele. Tunduvalt on vdhenenud hulkuvate loomade, aga ka
»prigikastiinimeste’ ja kodutute probleem. Ulgaanud sotsiaalsete ja koertega seotud

olukor dade probleemsus on pusinud muutumatuna.
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Joonis 24. Sotsiaalsed ja lemmikloomadega seotud probleemid, %.
*1998. aasta kiisimustikus see kiisimus puudus.

Sotsiaalsed probleemid olid teravamad Jaamamdisa ja Ulejde eanikele (joonis 25), kus
vamistasid keskmisest suuremaid probleeme kerjused, ,, priigikastiinimesed”, 6dsiti ringi liikuvad
noortekambad ja Uhiselu reegleid rikkuvad naabrid. Sotsiaalsed probleemid praktiliselt puudusid



Varikul, lhastes, Tammelinnas, Téhtveres ja Ranilinnas. 2008. aastal olid sotsiaalsed
probleemid teravamad Supilinnas ning praktiliselt puudusd Varikul, [Ihastes,

Tammelinnasja Tahtveres.

Keskmine

O 255
O 272
B 2503
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B 2402

Joonis 25. Sotsiaalsed probleemid, keskmine (3-pallisd rahulolu skaalal 1-on suur

probleem, 3-e ole probleem).

Turvalisus

Antud peatiikis kasitletakse tartlaste Uldist hinnangut Tartu Ghiskondliku korra kaitsele, muutusi
Tartu Uldises turvalisuses, Opilaste koolitee ohutust ning isiklikku vagivalla kogemist viimase

aasta jooksul.

5-pallisal rahulolu skaalal (1-Uldse & ole rahul, 5-vaga rahul) oli kisitletavate hinnang Tartu
uhiskondliku korra kaitsele (politsel tegevus jms) 3,6 ehk rahuldav (2003. aastal 3,1). Vorreldes
2003. ja 1998. aastaga on tartlaste rahulolu politsei vms tegevusega siiski kasvanud, sest
aasta-aastalt on kahanenud nende tartlaste osakaal, kes tihiskondliku korra kaitsega rahul
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e olnud (1998. aastal 26%, 2003. aastal 24%, 2008. aastal 12%) ning kasvanud nende
osakaal, kesolid rahul (1998. aastal 12%, 2003. aastal 33%, 2008. aastal 57%).

21% tartlastest oli tahele pannud, et viimastel aastatel oli Tartu turvalisuses toimunud
teatavad muutused (1998. aastal taheldas muutusi 20% ja 2003. aastal 24% tartlastest).
Taheldati turvalisuse tbusu, aga ka langust (tabel 10). Palju mainiti politsei intensiivsemat t66d
ning Ulelldist turvalisuse tdusu. Tartus on turvalisemaks muutunud ka ténu turvakaamerate
olemasolule, tdnavavalgustuse parendamisele, elamute vélisuste lukustamisele ja naabrivavele.
Margiti ka turvalisuse Ulelildist langust ning kampade, narkomaanide olemasolu ténaval. Muude
muutuste all nimetati liikluse ohtlikkust, litkluse muutmist turvalisemaks, inimeste sdbralikumaks
muutumist vms. Muutusi mérkasid keskmisest enam Supilinna (30%) ja keskmisest vdhem
Variku (11%) eanikud.

Tabel 10. Viimastel aastatel muudatused Tartu turvalisuses, mainitud kordade arv.

Muutus Arv
2003 (n=369) | 2008 (n=323)

Politsal to6tab intensiivsemalt 101 98
Turvalisus on tdusnud 66 82
Kampade ja narkomaanide olemasol u ténaval 37 47
Turvalisus on langenud 86 30
Kaamerate olemasol u* - 20
Naabrivalve, lukustatud uksed 22 13
Tanavavalgustus on paranenud 8 13
Muu 59 20

*2003. aastal oli see valdkond ,, muud” nimetuse al.

Oluliseks turvalisuse puudumise méargiks on isiklik vdi mone pereliikme véagivalla ohvriks
langemine kodus, lasteaias, koolis, oma naabruskonnas voi kaugemal oma naabruskonnast ning
ka sissemurdmine oma koju. Jooniselt 26 on nadha, et viimase aasta jooksul on vagivalda kogetud
eelkdige vdjaspool oma naabruskonda (17% tartlastest), aga ka oma naabruskonnas (11%) ning
koolides (10%). Sissemurdmist oma koju, végivalda lasteaedades ja kodus kogeti harvem.
Vorreldes 2003. aastaga on veidi langenud véljaspool oma linnaosa, oma linnaosas ja

koolides végivalda kogenute ning sissemurdmiste osatdhtsus, kuid veidi kasvanud on
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vagivallaohvrite osatéhtsus lasteaedades ja kodus. Linnaosade vordlusest tuli véja, et
keskmisest enam oli vagivallaga kokku puutunud Kesklinna, Supilinna ja Vaksali eanikud ning
keskmisest véhem lhaste ja Variku elanikud.

25
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kodus lasteaedades koolides oma linnaosas mujal Tartus  sissemurdmine

oma koju

Joonis 26. Kusgitletu voi mone per eliikme kokkupuude vagivallaga viimase aasta jooksul, %.

Kusimusele, kas lapse (laste) voi naabripere lapse (laste) koolitee jalvdi tee lasteaeda on ohutu,
vastas 21% tartlastest, et téaiesti ohutu, 41% enam-vahem ohutu ning 12%, et ohtlik (joonis 27).
Ulejsénud e osanud kiisimustele vastata. Vorreldes 1998. ja 2003. aastaga ei ole hinnangud
laste kooli — vOi lasteaiatee turvalisuse suhtes muutnud. Linnaosadevahelisest vordiusest
ilmnes, et ohtlikum oli kooli- voi lasteaiatee Ihaste ja Raadi-Kruusaméae lastel.
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Joonis 27. Kas lapse kooli- ja/vdi lasteaiatee on ohutu?, %.

Teenuste kattesaadavus ja rahulolu

Antud peatiikis kasitletakse tartlaste rahulolu erinevate teenuste kattesaadavusega (ehk asutuste
kaugus elukohast) ning tartlaste arvamusi, kus voiksid vajalikud asutused linnaruumis paikneda.
Lisaks vaadeldakse ka tartlaste rahulolu erinevate korralduslike valdkondadega, mis puudutasid
néiteks hariduse omandamist, vaba aega, sotsiaa hoolekannet, meditsiini, postiteenindust, toetuste
kattesaamise korraldust vms. Eraldi kasitletakse arstiabi kvaliteeti ja kéttesaadavust, kaubanduse
arengut, kultuurisindmuste (teatrietendus, kinoseanss, nditus, kontsert vms) piisavust ja
kéttesaadavust.

Teenuste kattesaadavus

Tartlased hindasid teenuste kéttesaadavust 5-pallisel rahulolu skaalal (1-tldse e ole rahul, 5-vaga
rahul), millele oli lisatud ka vastusevariant ”see pole mulle téhtis’. Joonisele 28 jaeti Uksnes
rahulolijate osatéhtsus, et oleks andmeid lihtsam vorrelda 1998. ja 2003. aasta uuringu
tulemustega. Ule % tartlastest rahuldas kGige enam apteekide, toidukaupluste, bussipeatuste ja
pangateenuste kéttesaadavus. Alla 1/3 tartlasi rahuldas huvidakoolide, péevakeskuste ja
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noortekeskuste kaugus oma elukohast. Siinjuures peab mérkima, et nimetatud asutuste asukohale
andis hinnangu vaid pooled kisitletutest, sest Ulejdanutele polnud nende asukoht téhtis. 1/3
tartlaste jaoks el olnud téhtis ka lasteaia, sotsiaalabi osakonna piirkonnakeskuse ega kooli
asukoht. Ulgjaanud asutuste asukoht ei omanud tahtsust u 10% tartlastele. Vorreldes 1998.
aastaga on tartlaste hinnangul erinevate teenusepakkujate kattesaadavus oluliselt

paranenud, jaades kill 2003. aasta tasemele.

apteegid qﬁ%
1 [ [
toidukauplused M&'%

1 \ \ \

bussipeatused ﬂ 83
1 \ \

pangateenuste kattesaadavus #ﬁf &

1 \ |
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1 \

kultuuriasutused* W g§
kool # 65

1

spordiasutused, -hooned mﬁﬁ—‘ 60
puhke- ning meelelahutuskohad Wﬁ?g
lasteaed ”"3& 2
1 \

sotsiaalabi pirkonnakeskused 445_2
huvialakoolid 530
paevakeskused* 8’30
noortekeskused* | 124
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%
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Joonis 28. Rahulolu asutuste kaugusega elukohast, rahulolijate %.
*1998. aasta kiisimustikus see kiisimus puudus. 2003. aastal puudus ka ,, noortekeskuse” kiisimus.

Jooniselt 29 on naha erinevate linnaosade elanike rahulolu teenuste kéttesaadavusega. Kdige
paremini olid teenused kattesaadavad Kesklinna ja Ulgjde eanikele, kes olid ka teenuste
kattesaadavusega rahul. Ulgjaanud linnaosade el anikud olid teenuste kattesaadavusega neutraal sel
seisukohal. Siiski kehtib seaduspérasus, et erinevad teenused olid halvemini kéttesaadavad linna
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ddrealadel olevatel linnaosade eanikel kui Kesklinnaga piirnevatel linnaosade elanikel. Suurem
rahuolematus teenuste kéattesaadavusega oli Ihaste, Raadi-Kruusamée ja Ranilinna elanikel. Kahe
esimese linnaosa elanikke e rahuldanud eelkdige toidukaupluse, lasteaia, kooli ja huvialakooli
kaugus elukohast ning Ranilinna elanikke nii laste, noorte, téaiskasvanute kui ka vanurite vaba gja

veetmi se vOi maluste vahesus vai puudumine.

Elanike rabulolu, keskmine
B 1@
B =538 ™M
O 36..37 (D
O 33.35 (N

Joonis 29. Teenuste kattesaadavus, keskmine (5-pallisel rahulolu skaalal 1-lldse e ole
rahul, 5-vagarahul).

Tartlaste kdest kisiti, kus voiksid erinevad asutused linnas paikneda. Aastate |6ikes el ole
tartlaste arvamused erinevate asutuste paiknemise osas muutnud (tabel 11). Peaaegu kdigi
tartlaste jaoks oli oluline toidukaupluse paiknemine kodu lahedal. Ule poolte tartlaste
arvates voiks kodu lahedal asuda ka kool, lasteaed ja meditsiiniasutused, ligi poolte jaoks
ka sportimisvOimalused. Puhke- ja meelelahutuskohad vdiksid asuda pigem kesklinnas.
Ulejaanud asutused voiksid asuda kodu lahedal, kuid samas pole nende asukoht niivérd

oluline.
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Tabel 11. Erinevate asutuste asukoht, valdav arvamus %.

Asutus 1998 2003 2008
Puhke-, asukoht pole téhtis, 29% | kesklinnas, 37% kesklinnas, 39%
meel elahutuskohad kesklinnas, 29% asukoht poletahtis, 29% | asukoht pole tahtis, 28%

kodu lghedal, 27%

Spordiasutused, -hooned

kodu l&hedal, 51%

kodu |hedd, 41%

kodu l&hedal, 43%

M editsiiniasutused

kodu l&hedal, 58%

kodu |heddl, 55%

kodu l&hedal, 50%

Sotsiaalabi osakonna
piirkonnakeskused*

kodu lshedd, 42%

kodu l&hedal, 36%
asukoht pole téhtis, 27%

Paevakeskused*

kodu lghedd, 30%
e vgaltldse, 28%
asukoht pole téhtis, 25%

kodu l&hedal, 31%
asukoht pole téhtis, 27%

el vgjalldse, 26%

Toidukauplus

kodu lghedal, 91%

kodu |&heddl, 92%

kodu l&hedal, 89%

L asteaed

kodu lshedal, 64%

kodu |&hedal, 67%

kodu |&hedal, 67%

Kool

kodu lhedal, 69%

kodu |&hedal, 76%

kodu l&hedal, 71%

Huvialakoolid**

kodu l&hedal, 38%
e vajauldse, 20%

Noortekeskused* *

kodu l&hedal, 30%
asukoht pole téhtis, 23%
e vajauldse, 23%

*1998. aasta kiisimustikus see kiisimus puudus.

** 1998. ja 2003. aasta kiisimustikus see kiisimus puudus.

Rahulolu teenustega

Tartlased hindasid erinevaid teenuseid 5-pallisel rahulolu skaalal (1-Uldse el ole rahul, 5-vaga
rahul), millele oli lisatud ka vastusevariant "ei tea, see @ puuduta mind”. Joonisele 30 j&eti
tksnes rahulolijate osatdhtsus, et oleks andmeid lihtsam varrelda 1998. ja 2003. aasta uuringu
tulemustega. Siinjuures tuleb mérkida, et teenused, millega olid ligi 50% ja enam tartlastest rahul,
puudutas nimetatud valdkond enam kui 80% tartlastest. Teenused, millega olid rahul 20-40%
tartlastest, puudutas nimetatud valdkond 45-70% tartlastest ning teenused, mille rahulolijate
osatahtsus oli véga véike, oli kateemat puudutavate osatéhtsus suhteliselt madal (teema puudutas
20-40% tartlastest).
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Jooniselt on naha, et a valdkondade paremusg arjestus on jaanud samaks — valdkonnad, mis
palvisid parema hinnangu 1998. ja 2003. aastal, olid ka 2008. aastal kdrgemalt hinnatud
valdkondade seas ning vastupidi. Uldiselt olid tartlased rohkem rahul nende valdkondadega,
mis puudutasid postiteenindust, kultuurisindmusi, politsel ning perearsti t66d. Rahul oldi ka
erinevate vaba ja veetmise voimal ustega, Opetamise taseme ja tingimustega koolides, pensioni ja
toetuste kéttesaamise korraldusega. Rahulolematust pdhjustasid erinevad tervishoiuteenused,
sotsiaalhool dus ning | asteai akoha saamise voi mal used.

Kolme kuUsitlusaasta vordlusest ilmnes, et vorreldes 1998. aastaga toimus 2003. aastal
moningane teenuste kattesaadavuse ja kvaliteedi paranemine, kuid 2008. aastal on j&anud
teenuste kattesaadavus ja kvaliteet 2003. aasta tasemele, seda kiill kolme erandiga. Oluliselt
on viimase viie aastaga kasvanud thiskondliku korra kaitsega (24% vorra), huvitegevuse
(17% vorra) ning laste ja noorte vaba aja sisustamise vdimalustega (11% vorra)
rahulolijate osatéhtsus. Uheski valdkonnas ei ole aastate jooksul toimunud rahulolijate

osatahtsuse langust.

Jargnevalt rahulolu erinevused linnaositi. Lisaks on toodud erinevate teenuste rahulolu keskmine
(5-pallisel rahulolu skaala, 1-tldse e ole rahul, 5-véaga rahul), millest on vdja jaetud nende
tartlaste vastused, kes el osanud teenust hinnata voi see ei puudutanud teda.

e Postiteenindust (g aehtede, gjakirjade ja kirjade koju toimetamine) peeti heaks (keskmine
4,1), kuid veidi vahem olid rahul Vaksali ja Kesklinna elanikud.

e Kultuuriteenustest olid rohkem rahul teatris, kinos ja kontsertidel pakutavaga (keskmine
4,0) ning veidi vahem muuseumis, néitustel vms pakutavaga (keskmine 3,9).
Kultuurisindmuste taseme keskmine hinne oli 3,9. Keskmisest rahulolevamad olid
Supilinna ja Ulejde elanikud ning vahem rahul Jaamamdisa ja Annelinna elanikud.
Rahulolematust vdis pOhjustada agaolu, et Tartus e toimu piisavat venekeelsde
elanikkonnal e suunatud kultuurisindmusi.

e Perearsti tooga (keskmine 3,7) oldi veidi rohkem rahul kui perearsti juurde padsemisega

(jarjekorrad vms, keskmine 3,5). Suuri erinevusi linnaosade vahel e esinenud.
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Uhiskondliku korra kaitset (politsei tegevus vms) hinnati ldjuhul rahuldavaks
(keskmine 3,6). Veidi kdrgemalt hindasid politsei t66d Supilinna ja veidi madalamalt
JaamamdisajaVaksali elanikud.

Tervisesportimise vbimalusi  valistingimustes hinnati veidi kérgemalt (keskmine 3,7) kui
tingimusi siseruumides (keskmine 3,6). Keskmisest rahulolevamad olid Téahtvere ja
Supilinna elanikud, hinnates sportimisvdimalusi valistingimustes heaks.

Taiskasvanute vaba aja sisustamise vBimalus hinnati rahuldavaks (keskmine 3,5).
Rahulolematumad olid Jaamamdisa ja Annelinna elanikud.

Pensioniameti poolt makstavate pensionite ja toetuste kattesaamise korraldusega oldi
rahul (keskmine 4,2). Rahulolematud olid Kesklinna elanikud.

Opetamise taset ja Uldisi dpitingimusi koolis hinnati rahuldavaks (keskmine 3,7).
Keskmisest kdrgemini hindasid taset ja tingimusi Kesklinna, Tahtvere ja Tammelinna
elanikud.

Huvitegevuse voimalusi hinnati rahuldavaks (keskmine 3,5). Keskmisest rahulolevamad
olid Kesklinnaja Tahtvere elanikud ning rahulolematumad Jaamam®&isa el anikud.
Informeeritust téiskasvanute koolitusvdimalustest hinnati kesisteks (keskmine 3,3).
Keskmisest rahulolevamad olid Kesklinna elanikud ja rahulolematumad Jaamamdisa,
Raadi-Kruusamée ja Annelinna elanikud.

Sotsiaaltoetuste kattesaamise korraldusega j&&di peaaegu rahule (keskmine 3,9). Rahul
olid eelkdige Variku, Ropka, Vaksali ja lhaste elanikud. Rahulolematumad olid Rénilinna
jaKesklinna elanikud.

Laste ja noorte vaba aja sisustamise voimalusi valjaspool kooli ja kodu hinnati kesisteks
(keskmine 3,2). Suurimat rahulolematust véljendasid Jaamamdisa elanikud. Vaimausi
hindasid paremini Tahtvere ja Kesklinna elanikud.

Eriarstide juurde padsemisega (keskmine 2,4) ja haiglaravile saamise viimalustega
(keskmine 2,8) tartlased rahul ei olnud. Nimetatud véimalus hindasid rahuldavaks vaid
Kesklinna elanikud.

Lastehoiu tingimusi lasteasutustes hinnati kesisteks (keskmine 3,3). Madalamalt
hindasid seda I haste el anikud.
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o Opilasndustamise siisteemi (psiihholoogiline, sotsiaal-, karjéérindustaming) hinnati
kesiseks (keskmine 3,2), seda eriti Vaksali, Annelinna, Supilinna ja Raadi-Kruusaméae
elanike poolt.

e Sobiva koolikoha saamise vBimalust véljaspool teeninduspiirkonda hinnati kesiseks
(keskmine 3,1). Voimausega e olnud rahul Rénilinna, Veeriku, Variku ja Raadi-
Kruusamée elanikud.

e Hooldusravi haiglas hinnati rahuldavaks (keskmine 3,4). Teenusega e olnud rahul
Veeriku e anikud.

e Linna hambapolikliinikus proteeside tegemise vdimalust hinnati kesiseks (keskmine
3,0). Véimalusega ei olnud rahul Jaamamdisa, V ariku ja Raadi-Kruusamée elanikud.

e Puuetega inimeste vajaduste arvestamisega rahul e oldud (keskmine 2,7). Olukorda
hindasid rahuldavaks vaid Kesklinna elanikud.

e Taiskasvanute psiihholoogilise ndustamise voimalusi hinnati kesiseks (keskmine 3,0).
Poolte linnaosade elanikud & olnud vdimalusega Uldse rahul.

e Kodudendusteenust hinnati kesiseks (keskmine 3,2). Linnaositi suuri erinevusi e
esinenud.

e Vanurite koduse hooldusega ja hooldusega hooldekodudes rahul e oldud (keskmine
2,9). Linnaositi suuri erinevus e esinenud.

e Lasteaiakoha saamise vdimalusega e oldud tldse rahul (keskmine 1,9). Rahul e oldud
Uheski linnaosas, seda eriti Supilinnas.

e Ka narkomaania ja alkoholismi ravi ja rehabilitatsiooniga e oldud rahul (keskmine

2,4). Suurim rahulolematus oli Rénilinna elanike seas.

Kokkuvétvalt vaib 6elda, et sarnaselt 2003. aastale olid Tahtvere eanikud tunduvalt
rahulolevamad mitmete teenuste kvaliteedi ja voimalustega. Jaamamadisa, Annelinna ja

Raadi-Kruusamée elanikud hindasid linnas pakutavaid teenuseid madalaimalt.
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Joonis 30. Rahulolu erinevate teenustega, rahulolijate %.

*2003. aasata kiisimustikus oli valdkond nimetatud teisiti ehk ,, huvikoolide tase”;
**1998. ja 2003. aasta kiisimustikus see valdkond puudus; ***1998. aasta kiisimustikus see valdkond puudus.

55



Tartlaste hinnangul on viimase viie aasta jooksul arstiabi pigem paranenud voi jé8nud samale
tasemele kui halvenenud (joonis 31). Tunduvalt on paranenud perearsti kvaliteet ning
halvenenud ambulatoorse eriarstiabi kéttesaadavus. VOorreldes 1998. ja 2003. aastate
uuringutulemustega voib Gelda, et enamus tartlastest markis viimase 15 aasta arstiabi

kvaliteedi ja kéttesaadavuse muutumatust ehk arstiabi ei olnud nende arvates el paranenud

ega halvenenud.
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Joonis 31. Tartlaste hinnangud viimase viie aasta jooksul toimunud muutustele meditsiinis,
%.

Statistilistest seostest ilmnes, et perearstiabi, haiglaravi ja ambulatoorse eriarstiabi kvaliteet ja
kattesaadavus oli seotud vastgja vanusega (r=-0,23). Arstiabi oli paranenud nooremate tartlaste
hinnangul ning halvenenud vanemate tartlaste hinnangul. Samas oli nhooremate seas rohkem neid,
kes el osanud arstiabi kvaliteedi ja kéttesaadavuse muutusi hinnata.

Kaubanduse areng

Viimaste aastate kaubanduse arengu tulemusel suuremad ostukeskused paiknevad Tartu
linnaruumis suhteliselt hajali, kuigi oluline osa kaubanduspindadest on koondatud kesklinna
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piirkonda. Uldjuhul olid kisitletud kaubanduse arenguga Tartu linnas rahul (71% tartlastest).
10% linnaglanike arvates e ole Tartu kaubandus heal tasemel. Ulgaénud & osanud oma
seisukohta Oelda vOi jaid Ukskdiksele seisukohale Vorreldes 2003. aastaga e ole tartlaste
rahulolu voi rahulolematus kaubanduse arengu suhtes muutunud. Samuti sarnaselt 2003.
aasta andemetele olid kdige rahulolevamad Téahtvere elanikud ning rahulolematumad

Kesklinna elanikud. Teiste linnaosade vahel suuri erinevusi e esinenud.

PGhjuseid, miks Tartu linnas e olda kaubanduse arenguga rahul, vdib ndha tabelist 12.
Rahulolematuse phjuseid véjendasid 15% tartlastest, mérkides kuni kolm probleemi. Vorreldes
2003. aastaga e ole probleemid kaubanduse arengus olulisedlt muutunud. Suurimaks
probleemiks oli piiratud ja Uhetaoline kaubavalik (suured kaubanduskeskused dubleerivad
firmasid ja brénde, puudub erisus ja eristatavus eri kaubanduskettide vahel vms). Teiseks
probleemiks nimetati poodide (eriti toidu- ja ehituspoodide) ebaiihtlast paigutust linnaruumis
ning tunti puudust vékeste toidupoodide jargi. Kolmandaks nimetati poodide ja
kaubanduskeskuste paljusust. Sagedamini mainiti ka vakepoodide kadumist, ebakvaliteetse

kauba mtlki, madalat teeninduse taset jne.

Tabel 12. Suuremad probleemid Tartu kaubanduses, mainitud kordade arv.

Probleem Arv

2003 (n=177) | 2008 (n=257)
Piiratud, thetaoline kaubavalik 63 74
Poodide ebaiihtlane paigutus linnaruumis, vajadus 43 58
kohaliku, véikese toidupoe jarele
Liiga palju poode, kaubanduskeskusi 30 57
Kaupade kérged hinnad 12 45
Vaikepoodide kadumine 12 32
Kaup on ebakvaliteetne 16 10
Teeninduse madal tase 7 8
Muu 27 30
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Kultuurisiindmuste piisavus ja kulastatavus

Jooniselt 32 on ndha, et tartlased oskasid hinnata eglkdige téiskasvanutele suunatud
kultuurisindmuste piisavust ning vdhem seenioritele suunatud kultuurisindmuste piisavust. 57%
Kusitletute arvates on enamus Tartu kultuurisindmustest suunatud just téiskasvanutele (57%
tartlaste arvates). 36% hinnangul toimub piisavalt kogu pere kultuurisindmusi, 35% arvates
lastele ja noortele suunatud kultuurisindmusi ning 18% arvates seenioritele suunatud
kultuurisindmusi. Kdige vahem on téhelepanu pdoratud kogu pere ning lastele ja noortele

suunatud kultuuriUrituste toimumisele.
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40 O piisavalt
20 35 36
10 18
0 T T T
lastele ja noortele kogu perele taiskasvanutele seenioritele

Joonis 32. Erinevatele sihtgruppidele suunatud kultuurisindmuste piisavus, %.

Kusimusele, kui tihti kilastatakse oma linna kultuurisindmusi, vastasid pooled (55%) tartlastest,
et monikord. 22% kulastas kultuurisindmus vaga harva, 16% tihti, 5% mitte kunagi ning 2% el
osanud kiUsimustele vastata. Sagedamini kilastasid kultuurisindmusi Supilinna ja Réanilinna

elanikud, harvemini Ropka ja Jaamam®&isa elanikud.

Kultuurisiindmuste kil astatavuse sagedus oli eelkdige seotud vastagja haridustasemega (r=-0,24)
jarahvusega (r=0,20), aga mingil méaral ka mittettdtavate téiskasvanute arvuga leibkonnas ning
sissetuleku allikaga (pension r=0,15, palk r=0,14), st sagedamini kilastasid kultuurisindmus
kdrgema haridustasemega kui madalama haridustasemega tartlased, eestlased kui mitte-eestlased
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ning kilastussagedus kahanes, kui leibkonnas oli t66l mittekaivaid leibkonna litkmeid ning kui

sissetuleku allikaks oli pigem pension kui palk (t66tasu).

Jargnevalt paluti tartlastel Ules loetleda need Tartu kultuuriasutused, mida nad on kdige enam
kilastanud. Kisimusel e vastas 80% tartlastest (2003. aastal 76%). Maksimaalselt mainiti korraga
kuus asutust. Sagedamini on tartlased kulastanud teatrit (tabel 13), millele jargnesid kino,
muuseum ja erinevad kontserdid. Muid kultuuriasutusi voi —sindmusi  kilastati  harvem.
Vorreldes 2003. aastaga e ole erinevate kultuuriasutuste voi -objektide kilastatavus
mar kimisvaar selt muutunud. Kill aga on Genialistide Klubi ning Athena Konverents ja
Kultuurikeskus tdusnud oluliseks kiilastusobj ektiks.

Tabel 13. Kultuuriasutused voi -objektid, mida on tartlased kdige enam kulastanud, %.

Kultuuriasutus voi -objekt %
2003 | 2008
Teatrid 58 64
Kinod 30 28
Muuseumid 12 15
Kontserdid 18 14
Kultuuri- ja vabaaj akeskused -* 9
(Genidlistide Klubi, Athena Keskus,
Tiigi Seltsimaja)
Vabadhuiritused (Hansapéevad vms) 7 8
Néitused 6 6
Raamatukogud 6 4
Lauluvéljak 6 3
Kohvikud, baarid, 66klubid 7 3
V ababhuetendused 3 2
Kirikud -* 2
Muud 4 7

*2003. aastal oli see valdkond ,, muud” nimetuse all.
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Tartu linna areng

Antud peatiikis antakse Ulevaade (etteantud variantide pohjal) valdkondadest, mis peaksid elanike
arvates kujunema Tartus eelisarendatavates. Lisaks paluti tartlastel hinnata Tartu linnavalitsuse
tood, uuriti ka info kéattessadavust ja teadlikkust linnavalitsuse poolt korraldatavatest
kampaaniatest ja arengudokumentidest. Lopuks loetlesid tartlased tles need objektid, mida voiks
turistidel e senisest ronkem eksponeerida.

Tartlaste jaoks @ ole edlisarendatavate valdkondade jarjestus oluliselt muutunud (joonis
33). Olulisemad arendusvaldkonnad olid endiselt haridus ja teadus (52% tartlaste arvates)
ning meditsiin (47%). Kolmandaks arendusvaldkonnaks nimetas 36% tartlastest kultuuri.
Aastate jooksul on 14% vorra kahanenud tootmise, kuid 12% vorra kasvanud transpordi

arendamise vajalikkus. Ulgaanud valdkondade arendamise olulisus e ole aastatega

muutunud.
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Joonis 33. Erinevate valdkondade eglisarendamine Tartus, %.

*1998. ja 2003. aasta kiisimustikus see valdkond puudus.
**1998. aasta kiisimustikus see valdkond puudus.
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Esinesid ka teatud statistilised seosed monede valdkondade eelisarendamise vaalikkuse ning
vastanute vanuse, rahvuse ja haridustaseme vahel. Sarnaselt 2003. aasta uuringule vanemad
tartlased edlistasid tootmise (r=0,21) ning nooremad jéllegi meelelahutuse (r=0,23), spordi
(r=0,19) ja kultuuri (r=0,12) arendamist. Tootmist arendusvaldkonnana négid ka pigem
mitte-eestlased kui eestlased (r=0,22) ning hariduse, teaduse (r=0,16) ja kultuuri (r=-011)

arendamist kdrgema kui madalama haridustasemega tartlased.

Hinnang linnavalituse tédle

Keskmisdlt hindas tartlane Tartu linnavalitsuse t66d rahuldavaks (5-pallisel rahulolu skaalal 3,4,
kus 1-Uldse @ ole rahul, 5-vaga rahul), kus hindeks ,hea’ pani linnavaitsuse t6ole 36%
tartlastest, ,rahuldava’ 31% ja ,halva’ 5% tartlastest. Samas 36% tartlastest e osanud
linnavalitsuse t66d hinnata ning 2% jéttis kiisimustel vastamata. Linnaositi elanike arvamustes
olulis erinevusi e esinenud. VOrreldes 1998. aastaga on tartlaste rahulolu linnavalitsuse
téoga veidi tdusnud (siis oli keskmine hinne 2,9), jaades praktiliselt 2003. aasta tasemele
(keskmine hinne 3,4).

Oma vastust, miks Tartu linnavalituse t60d just nii hinnati, oskasid pdhjendada veidi vdhem kui
pooled kisitletutest (43%). Tabelist 14 on ndha linnavalitsuse t60 hindamise pdhjendused.
Kokkuvotvalt voib Oelda, et 1/3 tartlastest pShjendas oma hindamise vastust linnavalitsuse
tegevustega, mis on elanike arvates negatiivse alatooniga, 1/3 arvates toimib linnavalitsus hasti
ning 1/3 kusitletutest e olnud linnavalitsuse t60ga kursis voi e tundnud selle vastu huvi.

Ulejsénud pohjenduste esinemissagedus oli vaiksem.

61



Tabel 14. Linnavalitsuse t66 hindamise péhjendused, mainitud kordade arv.

Hinne Sagedamini mainitud p&hjendused Arv
(n=742)
Hea Toimib, pole suuremaid probleeme olnud (on tulnud oma t66ga toime, linn on | 85
heas korras)

Linn areneb (linna dldpilt on paranenud, linn on muutunud kenamaks ja | 33
puhtamaks, ehitatakse teid ja maju)

Midagi tehakse, aga alati saab paremini (teha on veel paju, mdnes valdkonnason | 21

kdik hasti, mdnes on puuduj dgke)

Arvestatakse kodanikega, kompetentsed t66tajad (hea ja kiire teenindus, kdigile | 19
kiisimustele on saadud vastused, arvestatakse kodanike soovide ja arvamustega)

Tartus on hea elada (vOrreldes teiste Eesti linnadega €l amisvéarseim linn) 11
Rahuldav Muu (e tehta edukaid otsuseid, tehakse poliitilisi otsuseid, korrumpeerunud | 19
ametnikud)

Kodanikega e arvestata, ebapadevad tdotajad, aeglane slisteem (lUhikesed | 16
vastuvdtugiad, kodanike soovide ja arvamustega e arvestata, Ukskdiksus,
aegandudev agagjamine, palju jooksutamist)

Positiivsed tegevused (investeeritakse teede-ténavate korrashoidu ja arengusse, | 10

pargid on hooldatud, palju Uritusi, turvalisem)

Halb Negatiivsed tegevused (Uhistranspordi Umberkorralduse ebadnnestumine, sildade | 33
halb olukord, kesklinnakeskne teede ja ténavate hooldus, lasteaiakohtade puudus,
halvasti korraldatud prigimajandus, hab liikluse korraldus, Laia ténava
kahesuunaliseks muutmine, Vabaduse autosilla ehitus, puudujdégid sotsiaal sééris,
jagrattaliikluse vahene toetamine)

Ei oska 6elda | Pole kursisvdi el huvita (el ole kokkupuudet, elanud Tartus vahe aega) 121

Infot vahe v&i linnavalitsuse tegevus e paista silma (infot vene keeles véhe, | 21
linnavalitsus tegutseb tdhelepandamatult, linnavalitsus tegutseb rahvast kdrgd ja
kaugel, ankeet on esimene , kontakt” linnavalitsusega, kuigi on elatud linnas slinnist
saati)

Interneti kasutamine ja info kattesaadavus

25% tartlastest markis, et nad saavad linnavalitsuse t66 kohta piisavalt informatsiooni, 29%
mérkis, et ebapiisavalt ning 46% e osanud vastata. Vorreldes 2003. aastaga e ole info

kattesaadavuses muutusi toimunud. Teiste linnaosadega vorreldes oli infot piisavamalt [haste,
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Supilinna ja Ulejde danikel, kuid ebapiisavamat Annelinna, Jaamamdisa, Ulejoe ja Raadi-
Kruusamée elanikd. Kisimusele el osanud vastata eelkdige Vaksali, Veeriku, Karlovaja Variku
elanikud.

Peamine alikas, kust saadi infot linnavalitsuse t60 kohta, oli gakirjandus (72%, joonis 34).
Ajakirjandus oli peamiseks infoallikaks pigem vanematel kui noorematel tartlastel (r=-0,16) ning
eestlastel kui mitte-eestlastel  (r=0,13). Pooled tartlastest hankis infot Tartu kodulehelt
www.tartu.ee ja kolmandik teiste inimeste k&est. Kodulehe kasutamine oli populaarsem
nooremate kui vanemate (r=0,35) ning kbérgema kui madalama haridustasemega (r=-0,23)
tartlaste seas. Ulgjaanud infoallikad ei leidnud tartlaste seas tavapérast kasutust. Vorreldes 2003.
aastaga on infoallikana kasvanud Tartu kodulehe ning kahanenud ajakirjanduse tahtsus.
Muude infoallikate tahtsus pole aastatega muutunud. Linnaosadevahelisest vordlusest selgus,
et kOige enam kasutasid peamise infoalikana gakirjandust ja linnavalitsuse trikiseid
Tammelinna elanikud, kodulehekililge, infopunkti ja linnavalitsuse osakondi lhaste ja Supilinna

elanikud ning suust-suhu liikuvat infot Jaamamaisaja Annelinna elanikud.
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Joonis 34. Allikad, kust saadi informatsiooni linnavalitsuse t66 kohta, %.
Vorreldes 2003. aastaga on oluliset kasvanud interneti kasutajate osatahtsus ja seda

eelkdige igapdevakasutajate osas (joonis 35). Kui ved 2003. aastal e kasutanud inter netti
uldse 35% tartlastest, siis 2008. aastal vaid 17% ning interneti igapdevakasutajate
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osatahtsus kasvas 37%-It 2003. aastal 71%-le 2008. aastal. Nende tartlaste osatéhtsus, kes
kasutasid inter netti moni kord nadalas voi veel harvem, ei ole aastatega oluliselt muutunud.
Statistilistest seostest ilmnes, et internetti kasutasid sagedamini noored (r=0,62) ja suurema
sissetulekuga (r=-0,31) tartlased. Linnaosadevahelisest vordlusest selgus, et sagedasemad
interneti kasutajad asusid UlejGel (80%), Kesklinnas (77%) ja Supilinnas (77%) ning interneti
mittekasutgjad Ihastes (30%) ja Ropkas (25%). Muude linnaosade vahel suuri erinevus ei

esinenud.
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Joonis 35. Interneti kasutamise sagedus, %.

Tavapéraselt kasutati internetti kodus (71%; joonis 36) voi tookohas (44%). Koolis kasutas
internetti 17%, avalikes interneti punktides 8% ja mujal (kellegi juures kilas, raamatukogus vmes)
8% interneti kasutagjatest. Uldjuhul & ole aastate jooksul inter neti kasutamise kohtade tahtsus
oluliselt muutunud, kill aga on olulisalt kasvanud kodus interneti kasutamise osatéhtsus
(23% vorra). Linnaosade vahel interneti kasutamiste kohtade vahel erinevus e esinenud.
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Joonis 36. Interneti kasutamise kohad, %.

Tartlastelt uuriti, kas nad on kunagi kasutanud internetti jargmistel eesméarkidel:
e riigiasutuste kohta info saamiseks voi suhtlemiseks;
e Tartu linnavalitsuse kohtainfo saamiseks voi suhtlemiseks;
e turismiinfo leidmiseks,

e kultuuristindmuste info leidmiseks.

Selgus, et sarnaselt 2003. aasta uuringu andmetele kasutati internetti sagedamini
kultuurisindmuste info leidmiseks, riigiasutuste kohta info saamiseks vdi suhtlemiseks ja
turismiinfo leidmiseks ning harvem Tartu linnavalitsuse kohta info saamiseks vOi
suhtlemiseks. Kui kolmel esimesel eesmérgil e kasutanud internetti alla 11% tartlastest, siis

Tartu linnvalitsuse kohtainfo saamiseks el kasutanud internetti 20% tartl astest.

Teadlikkus arengudokumentidest ja kampaaniatest

43% kusitletutest oli teadlik Tartu linna pikagjalistest arengusuundadest ning planeeringutest,
36% tartlastest ei teadnud neist midagi, kuid siiski soovis neist teada saada ja 19% samuti el
olnud neist midagi kuulnud, kuid e tundnud huvi ka. Teadlikkus oli suurem Vaiku (teadlik 61%
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linnaosa elanikest) ja lhaste (60%) elanike, kuid teadmatus ja ka huvi puudumine oli suurem
Ropka (28%), Jaamamdisa (26%) ja Kesklinna (26%) elanike seas.

57% tartlastest soovis rohkem infot linna pikaajaliste arengusuundade ning planeeringute kohta,
21% arvates on infot juba niigi piisavalt ning rohkem pole infot vaja ning 19% tartlastest & vaja
Uldse sdllesisulist infot, kuna pole sellest huvitatud. Linnaosadevahelisest vordliusest selgus,
Kesklinna linnaosa elanikest kolmandik e teadnud ega soovinud ka midagi teada linna

arengudokumentidest. Ulgjaanud linnaosade vahel olulisi erinevusi e esinenud.

Vorreldes 1998. ja 2003. aasta uurimustulemustega e ole tartlaste teadlikkus ega ka soov
rohkem teada saada Tartu linna pikaajalistest arengusuundadest ning planeeringutest
muutunud. Statistilistest seostest ilmnes, et teadlikkus arengudokumentidest oli seotud vastga
haridustaseme (r=-0,19), rahvuse (r=0,14) ja elamuttibiga, kus elati (r=0,14) ning soov rohkem
teada saada samuti vastaja haridustasemega (r=-0,15). Seega teadlikkus oli kérgem eestlastel kui
mitte-eestlastel ja eramus elavatel kui suures paneelelamus elavatel tartlastel ning suurem

teadlikkus ja soov rohkem teada saada oli kdrgema kui madalama haridustasemega tartlastel.

Tartlastelt uuriti, kas nad on rahul vdimal ustega osal eda:
¢ linna tldplaneeringu koostamisel;
e omalinnaosa planeeringu koostamisel;
e detailplaneeringute menetlemise;
e arengukavade koostamisel;

e sektorarengukavade (nt transpordi voi hariduse arengukava) koostamisel.

Nimetatud voimalusi hindasid tartlased 5-palisel rahulolu skaalal (1-Uldse e ole rahul, 5-vaga
rahul), millele oli lisatud ka ,see e huvita mind” vastusevariant. Selgus, et sarnaselt 2003.
aastale hindasid tartlased vdimalus osaleda nende dokumentide koostamisel ja
menetlemisel halvaks (mblemal aastal keskmine 2,8-3,0). Erinevus ilmnes mittehuvitunute
osas, kui 2003. aastal el huvitunud nende dokumentide koostamisest 2/3 tartlasest, siis 2008.
aastal oli mittehuvitanuid vaid 1/3.
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Linnaelu korraldamiseks ja linnakeskkonna paremaks ning kenamaks muutmisel on Tartu
linnavalitsus aastate jooksul suuremal voi vdhema mééra korraldanud kampmaaniaid. Tartlaste
kéest uuriti, kuivord on nad kursis ,Heade varvide linna” ja,, Piirdeaiad korda” kampaaniatega.

e Kampaaniaga ,, Heade vérvide linn” innustatakse elanikke korrastama ja varvima Tartus
asuvaid hooneid. 2008. aastal toimus kampaania juba kaheksandat korda jarjest. Alates
2001. aastast on védja antud u 1500 véalisviimistluse passi ning praeguseks on nende alusel
Tartus korrastatud Ule 600 maja, sea hulgas palju miljodvaartusikke hooneid.

e Kampaania , Firdeaiad korda’ kutsub tartlasi ehitama uusi ja korrastama olemasolevaid
piirdeaedasid. Kampaania sai aguse 2004. aastal.

Nii nagu 2003. aastal, oli ka 2008. aastal teadlik nendest linnakujunduslikest kampaaniatest
keskmiselt 2/3 tartlasest. Paremini oldi teadlik ,,Heade vérvide linna” kampaaniaga.
Linnaosadevahelisest vordlusest selgus, et kdige halvemini olid nimetatud kampaaniatega kursis
Jaamam&isa, Annelinna ja Kesklinna elanikud. Ulejaanud linnaosade vahel elanike teadlikkuses
olulisi erinevus & esinenud. Statistilistest seostest ilmnes, et nimetatud kahe kampaaniaga olid
rohkem kursis eramutes kui suurtes paneelmajades elavad elanikud (r=-0,26) ning eestlased kui
mitte-eestlased (r=-0,22).

Oma hinnangu nimetatud linnakujunduslikele kampaaniatel e andis 59% kusitletutest, kellest 78%
hindas neid kampaaniaid positiivselt, pidades kampaaniaid heaks linnailme parandamise viisiks.
12% tartlastest e olnud neist kampaaniatest midagi kuulnud, 3% arvates vgavad need
kampaaniad rohkem reklaami ning 1% arvates on kampaaniad kil toredad, kuid linnapoolne
rahaine toetus vOiks suurem olla. 6% mérkis muid (pidades silmas peamiselt negatiivseid
hinnanguid vOi ettepanekuid) hinnangute pdhjendusi. Hinnangute andmisel tegid tartlased
jargmiseid ettepanekuid:
e kampaaniad vOiks rohkem olla, néiteks ,Korterithistute parklad korda’ voi
» Korterithistute haljasalad korda’;
e kampaaniate tulemustest voiks ronkem ragkida, siis on elanikel ka suurem innustus oma
elamuid ja aedasid korda teha;
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e kampaanias osaleda soovijail vOiks agagamine lihtsamaks teha, vOiks olla suuremad

preemiad ning linnapool ne rahaline toetus.

Turistidele eksponeeritavad objektid

Klsitletavatel paluti Ules loetleda need objektid, valdkonnad voi tegevused, mida vdiks
Tartu linnas turistidele ronkem eksponeerida voi pakkuda. Neid oskas nimetada 34%
tartlastest (2003. aastal 42% ). Maksimaalselt mainiti nelja objekti.

Esimesena nimetati kultuuri ja meelelahutust (tabel 15), mille all mdeldi rahvustoitude ja —
jookide pakkumist, vabadhudritusi, kasitéod ja head teeninduskultuuri. Teisena nimetati Emaj0ge
ning sellega kaasnevaid voimalusi (laeva- vOi lodjasdit, paadilaenutus, korrastatud kallasrgjad,
toitlustamine ja meelelahutus Emaj0el voi selle &res). Kolmandana nimetati Toomemage,
neljandana kesklinna. Viiendana nimetati Tartu Ulikooli ja kGike seda, mis seostub tlikooliga vGi
mis sellega kaasneb. Kuuendana nimetati linna gjaloo tutvustamist, seitsmendana muuseumide
eksponeerimist (néiteks Tartu Manguasjamuuseum, Eesti Rahva Muuseum vms). Kaheksandana
nimetati erinevate linnaosade (eelkBige rikkaliku puitarhitektuuriga linnaosade) naitamist
turistidele, pakkudes selleks linnagkskursiooni bussiga. Uheksandana nimetati Tartu linna rohelist
elukeskkonda (erinevad pargid, botaanikaaed), kimnendana arhitektuuri (sillad, kirikud, vangla
vmes), Uheteistkimnendana aktiivse puhkamise véimalusi (spordidritused, sportimisvdimalused,
matkargad vms) ning viimase, muude al nimetati Tartut iseloomustavate meenete pakkumist,

kopterilende Tartu kohal, Tartu simboleid, aktiivset loovtegevust Antoniuse Guel vms.
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Tabel 15. Mida vbiks Tartu linnasturistidele rohkem eksponeerida, mainitud kordade arv.

Objektid, valdkonnad, tegevused

Arv

2003 (n=688)

2008 (n=587)

Kultuur, meelelahutus 131 162
Emajdgi ja selle vdimalused 147 153
Toomeméagi 157 88
Kesklinn 151 81
Tartu Ulikool, selle hooned ning akadeemilisus 108 7
Linnagaugu 41 58
Muuseumid 50 50
Erinevad linnaosad 41 48
L ooduskeskkond 48 46
Arhitektuur 104 37
Aktiivse puhkamise véimalused * - 20
Muu 154 23

*2003. aastal sedavaldkondae nimetatud.

Kommentaariks lisati, et Ema0e kaldad vajavad enne eksponeerimist kordategemist, turistidele
pakutakse juba niigi piisavalt, téhelepanu peab potrama hoopis linnakodanikele, uusehitised
kesklinnas ja selle lahiimbruses peletavad turistid Tartust hoopis eemale, kogu Tartu on ilus ja

eksponeerimist vaart.

Vorreldes 2003. aastaga on mingil maéral turistidele pakutavate objektide vOi tegevuste

tahtsuse jarjekord muutnud. Tartlaste silmis oli olulisem pakkuda turistidele eelkdige

kohalikku kultuuri ja meelelahutust ning Emajége ja selle véimalusi, mitte vaid Toomemae

ja kesklinna eksponeerimist nagu 2003. aastal arvati. Pisinud on Tartu Ulikooli roll

turismimagnetina. Olulisemaks on tdusnud linna Uldise ajaloo tutvustamine ning erinevate

linnaocsade ning nende eripérade eksponeerimine. Lisategevusena toodi valja aktiivse

puhkamise vBimaluste pakkumine, mida 2003. aastal el mainitud.
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Rahulolu oma linnaga

Viimasena kisiti tartlaste k&est, kuidas nad hindavad Tartu linna t66- ja elukeskkonda. Jooniselt
37 on naha, et Tartu on mdnus ja turvaline elu- ja tdtkeskkond, kus on mdeldud ka lastele ning
noortele ning mis pakub piisavalt haridus- ja Gppimisvimalusi. Probleeme on eridase t60
saamise voimalustega. Tartlased on oma elukohaga rahulolevamad kui L &&dnemere Linnade
Liitu kuuluvad linnade elanikud keskmiselt. Vorreldes 2003. aasta kiisitiusandmetega on
Tartu linna to66- ja elukeskkonda puudutavate aspektide jarjestus pingereas jaanud
samaks, kuid koikides aspektides on kasvanud rahulolijate osatahtsus, eriti to6d

puudutavates valdkondades.
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Joonis 37. Tartlaste rahulolu oma linnaga, rahulolijate %.
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L dppsdna asemel

Ankeedi 10pus said tartlased avaldada oma arvamust kusitluses kasitletud teemade kohta. Seda
vOimalust kasutas 17% kudtletutest. Teemad, millest kirjutati, voib jagada kolmeks: 1)
ankeetkisitlusega seonduv (selle Ulesehitus, teemade valik, vastusevariandid, kisimustiku
olulisus jne), 2) linnakeskkonna probleemid ja 3) kdik Ulgdanud kisimused, mis kahe eelneva

punktiga el seostunud. Jargnevalt neist arvamustest pikemalt.

Arvamustes, mis puudutasid otseselt ankeetkisitlust ennast, ja domineerima positiivne vastukaja.
Positiivsena toodi vélja eelkdige see, et kiusimustikus kasitletud teemad olid aktuaalsed ja
olulised. Kusimustik ise oli lihtne ja huvitav ning oldi r6dmsad selle Ule, et linnaganikelt
arvamust kisiti. Negatiivsete mérkustena mainiti kdige enam seda, et kiisimustik oli liiat pikk
ning mdned kisimused olid vastamiseks rasked voi halvasti sdnastatud.

Need kommentaarid, mis puudutasid probleeme linnas, olid otseses seoses ankeedis késitletud
teemadega. K&ige enam mainitud probleemsed valdkonnad: 1) liikluskorraldus (piirata ménedes
linnaosades raskeveokite l&bisditu voi kiirust, Ulekdiguradade rajamine vastavalt ndudiusele,
rohkem moelda liikluse korradamisel jalgratturitele, Uhistranspordi sGidugraafikud on
ebaratsionaalsed, invaliididel on Uhistransporti ebamugav kasutada, busside istmed ja porandad
on katkised ja méaardunud, Uhistranspordiliinid e Uhenda erinevaid linnaosasid jne); 2)
teedeehitus (vaadus valja ehitada kergliiklusteed, sdiduteede asfalteerimise vajadus, Ropka silla
rajamise vajadus, Vabaduse autosilla mottetus jne); 3) lastehoiu probleemid (lasteai akohtade ning
muude lastehoiuvBimaluste vahesus). Lisaks mainiti, et parke peaks rohkem hooldama,
rekonstrueerima ja rgjama, napib vaistingimustes sportimisvéimalusi, rohkem peaks juurde
looma laste ja noorte vaba gja ssustamise vBimalusi, manguvéljakuid peaks juurde rgama,
pusivad moned heakorra kisimused, sotsiaalkiisimused, arstiabi kéttesaadavuse ja kvaliteedi

probleemid vms.
Viimasena mainiti probleeme, mille teemad e seostunud kisimustikus kasitletutega. Peamiselt

kurdeti magjandudlikult raske elu dle. Muret kurtsid just pensionarid, kelle sissetulekud on
vakesed ning e vOimalda véaérikalt vananeda.
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Kokkuvote

2008. aastal toimus Ulelinnaline tartlaste rahulolu puudutav kordusuuring, mis oli oma jérjestuselt
neljas. Saadi Usna laigpdhjaline, erinevaid valdkondi puudutav informatsioon. Uuringu
eesmérgiks oli vélja selgitada tartlaste rahulolu oma eluaseme ja selle 1&hiimbrusega, teenuste
kéttesaadavuse ja kvaliteediga ning vBimalustega kaasa rédkida linnaarengu kusimustes. Lisaks
késitleti tartlaste elu-olu puudutavaid teemasid. Saadud tulemusi vorreldi 1998. ja 2003. aasta
samani melise uuringutul emustega.

Tartlase keskmine leibkonna suurus oli 2,76 inimest, kus oli Uks kuni kaks tottavat voi Uks
mittetdotav liige. Lapsi oli veidi vdhem kui pooltes leibkondades. Poolte l|eibkondade
netosissetulek kuus oli 5 000 kuni 15000 krooni. Peamised sissetulekute allikad olid palk,
pension ning toetus, stipendium voi abiraha. Tartlaste hinnangul oli nende majanduslik olukord
aastatega tunduvalt paranenud ning ka oma tulevikku nadhti majanduslanguse eel sotsiaal-
majanduslikult kaitstuna ja kindlustatuna.

81% tartlastest to6tas voi Oppis, neist 82% Tartus. Ulekaalukalt kbige enam tookohti oli
Kesklinnas. Tartu maakonnas kéidi t60l keskmiselt 12 kaugusel Tartust. Valjaspool Tartumaad
populaarsemad t06- ja Oppekohad asusid Tallinnas ja sdlle [dhiimbruses. Keskmiselt ttotas
tartlane 38 tundi né&dalas. Lisaks oma pohitegevusel e tootas voi Oppisteisel kohal 18% tartl astest.

Igapédevaselt liiklesid tartlased tavaliselt jalgsi. Populaarsemad transpordivahendid olid auto ja
thistransport. Vorreldes 2003. aastaga on kasvanud autokasutgjate osatdhtsus. Autot kasutati
eelkdige kiiruse ja mugavuse tottu. Kuigi kesklinna kéttesaadavus Uhistranspordiga on aasta-
aastalt paranenud, on tartlaste rahulolu Uhistranspordi teenusega vorreldes 2003. aastaga
langenud, kuid olles siiski kérgem 1998. aasta rahulolu tasemest. K&ige enam héiris tartlas
bussiliikluse sagedus elukohas. Siit vOib jareldada, et auto kasutamine igapéevasditudel voib
pigem kasvada kui kahaneda, kuna Tartus on t66- ja dppekohad kontsentreerunud Uksikutesse
keskustesse, lisaks luuakse juurde héid autolhendusi (Vabaduse autosild), teede ja liikluse
olukord autojuhi seisukohast on parem kui jalgratturite seisukohast ning thistransporditeenuses
on méningaid puudu;j&dke.
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Pooled tartlased elasid ndukogude perioodil ehitatud suutes paneelelamutes, kuigi 2/3 tartlastest
eelistaks elada Uhepereelamus. Tartlaste eluaseme suurus on veidi kasvanud, paranenud on ka
varustatus olmemugavustega, seda eriti kilma ja sooja vee ning pesemisviimaluste osas.
Tartlased olid oma elamistingimustega rahul. Keskmisest rahulolevamad olid Tahtvere ja Ihaste
elanikud (lhastes oli keskmisest suuremad elamispinnad, kuid varustatus olmemugavustega oli
madal) ning rahulolematumad Karlova ja Supilinna elanikud, kus olid ka keskmisest kasinamad

olmemugavused.

Y, tartlastest elas endale voi oma leibkonna liikmele kuuluval elamispinnal, kellest tle poolte oli
selle endale ostnud vOi erastanud. Sarnaselt 2003. aasta kisitlustulemustele oli elamu haldgjaks
enamasti  Uhistu. Suurimad korterihistute probleemid oli haldussuutlikkus, raha- ja remondiga
seotud kisimused. 27% kusitletutest soovis korterithistu probleemide lahendamisel Tartu
linnavalitsuse toetust voi abi, eekdige mgalimbruse asfalteerimisel ning autode

parkimistingimuste parandamisel.

Perioodil 2003-2007 oli elukohta vahetanud 39% e anikest. Léhiaastatel soovis €l ukohta vahetada
40% tartlastest, kellest 2/3 plaanis vahetada elukohta Tartu piires ning 1/3 Tartust |ahkuda.

Ideaalis edlistaksid tartlased elada uuemas, korterite arvu jargi vaksemas eamus, eraldatumas
paigas, kus oleks kasutada ka tarbeaed. Eluruum voiks olla Uldpinnalt ja tubade arvu poolest
suurem ning kaugkittega. Linnaosa prestiizikus, naabrite joukus ja rahvus olid tartlastele
véhetéhtsad. Elukohaks kdige sobivamad linnaosad olid Tammelinna ja Tahtvere ning kdige

sobimatumad Annelinna ja Ropka toostuse.

Aasta-aastalt on Tartu elukeskkonna kvaliteet (eluasemete ja selle |dhitimbruse seisukord,
hooldus, tehnilise infrastruktuuri piisavus ning liikluse olukord) elanike hinnangul muutunud
jarjest paremaks. Tartlased olid rahulolevamad elamute vélisilme, tdnavaval gustuse ja rohea ade
olukorraga, kuid rahulolematud valdkondadega, mis puudutasid jalgratturite ja erivagjadustega
inimeste liiklemisvGimalusi. Rahulolu eluaseme kvaliteediga oli kdrgeim sarnaselt 2003. aastale

Tahtveres ning halvim endiselt Jaamamdisas, Varikul ja Supilinnas.
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Ligi pooltele tartlastele oli oma eluaseme |ahiimbruses probleemiks ,, prugikastiinimesed” ning
6ositi ringi liikuvad noortekambad, seda eriti Jaamamdisa ja Ulejde elanikele. Lemmikloomadega
seotud probleemidest mérgiti kBige enam vastutustundetut koeraomanike katumist, mis
vamistas probleeme eelkdige Jaamamdisa, Annelinnaja lhaste elanikele.

Kui vaadata erinevaid teenuseid Tartu linnas, siis Uldiselt olid tartlased rohkem rahul nende
vadkondadega, mis puudutasid postiteenindust, kultuurisindmusi, politsel ning perearsti t66d.
Rahul oldi ka erinevate vaba ga veetmise vBimalustega, dpetamise taseme ja tingimustega
koolides, pensioni ja toetuste kéttesaamise korraldusega. Rahulolematust pdhjustasid erinevad
tervishoi uteenused, sotsiaalhooldus ning lasteaiakoha saamise voimalused. Aastate jooksul ei ole
rahulolu pingerida muutunud, st teatud teenused on Tartus aastaid olnud véga hésti korraldatud,
mdned aga vaga halvasti. Teenuste kéttesaadavus (sh kaugus kodust) ja kvaliteet el ole viimase
viie aasta jooksul oluliselt paranenud, olles kil parem kui 1998. aastal. Sarnaselt 2003. aastale
olid tunduvalt rahulolevamad mitmete teenuste kéttesaadavuse ja kvaliteediga Tahtvere ja
Kesklinna elanikud, kuid rahulolematumad Jaamamdisa, Annelinna ja Raadi-Kruusamée
elanikud.

Samuti e ole aastatega muutunud tartlaste hinnang Tartu linnavalitsuse t66le ega ka teadlikkus
linnavalituse t6odest-tegemistest. Tartlased hindasid Tartu linnavalituse t66d rahuldavaks ning
voimalusi osaleda arengukavade ja planeeringute koostamisel ja menetlemisel halvaks. Tartu
linnavalitsuse toid-tegemisi puudutava info kéattesaadavuses ei ole samuti muutusi toimunud.
Endiselt saadi infot peamiselt gakirjandusest ja Tartu kodulehelt. Tartlaste hinnangute
muutumatus vOib olla Ghiskonnas saavutatud stabiilsuse mérk, kuid samas nduab see ametnikelt
rohkem pingutusi, et linnaelanikke senisest paremini teenindada ning neid rohkem linnaarengu
temaatikasse kaasata.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et Tartus on monusjaturvaline elu- ja téokeskkond, kus on mdeldud ka
lastele ning noortele ning kus pakutakse piisavalt haridus- ja dppimisvimalusi. Probleeme on
kil erialase t66 saamise voimalusega, kuid tartlaste hinnangul on aastatega selles vallas olukord

muutunud paremaks.
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TARTU JA TARTLASED 2008
KUSIMUSTIK

L ugupeetud tartlane!

Tartu Linnavalitsuse Ulesandel korraldab linnaplaneerimise ja maakorralduse osakond tartlaste seas
kisitluse, mille eesmérgiks on teada saada linnaelanike rahulolu meid Gmbritsevate eluvaldkondadega
ja nendega seonduvatest probleemidest: eluase ja lahiimbrus, linn tervikuna, linna areng, eukoha-
vahetused ning materiaalne ja sotsiaalne toimetulek. Saadud tulemusi kasutatakse teiste Euroopa
linnadega vorreldavate néitgjate ja Tartu arengukavade koostamisel ning Tartu muutmisel veelgi
meel divamaks ja paremaks el upai gaks.

Te sattusite meie valimisse juhuvaliku teel. Tele vastuseld e seostata Teie isikuga, kogutud mater-
jali kasutatakse ainult Uldistatud kujul. Garanteerime, et Teie poolt téidetud ankeeti néevad ainult
uuringus vahetult osalevad inimesed.

Vastamine & oleraske, kui toimite siin kirja pandud napunéidete jargi. Enamikul juhtudel on
kisimuste all toodud vGimalikud vastusevariandid ning Tell tuleb endale sobiva variandi ees
olevale numbrile ring Umber témmata. Kui Ukski pakutud variantidest el sobi, palume dige
vastus vabas vormisjuurde kirjutada. M dne kiisimuse puhul palume Teil vastusise kirjutada.

Pole midagi katki, kui juhtute vastates eksima. Tdmmake vale vastus maha ja mérkige voi kirjutage
uus — dige vastus.

Tabelitetaitmisel jalgige, et igal real olekstingimata tksring.

Uurimuse Uldistest tulemustest on Teil voimalik teada saada ajakirjanduse kaudu ja lugeda Tartu linna
kodulehekiiljel www.tartu.ee. Loodame véga, et kiisitlus pakub Teile huvi ning Te olete ndus vastama
kisimustele.

) Ette tdnades ja heale koosttdl e |lootma j&ades
Tartu Ulikooli sotsioloogiaja sotsiaalpoliitikainstituut, kisitluse [8biviija
Taiendav info telefonil 7 375 927 vdi e-posti aadressit hans.dsiss@ut.ee
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ELUASE

. Eluasemetitp, milles praegu elate.

Uhepereclamu

Kaksik- voi kahepereelamu

Ridaglamu

V8hem kui viie korrusega mitmekorteriline elamu
Viievoi enamakorruseline paljukorteriline elamu
Uhiselamu

Eluasemetiup, milles eclistaksite elada.
Uheperelamu

Kaksik- voi kahepereelamu

Ridaglamu

Vahem kui viie korrusega mitmekorteriline elamu
Viievoi enamakorruseline paljukorteriline elamu
Pole sel get edlistust

. Kellele kuulub Teie praegune eluase?

Teilevoi kellelegi Teie leibkonnast (Ieibkond tdhendab inimesi, kes elavad ning majandavad koos)
Elamudihi stule/hoonetihistule

Muule eraisikule, firmale vOi organisatsioonile

Riigilevdi kohalikule omavalitsusele

Muu variant. Palun selgitage!

. Kui eluruum kuulub Teieleibkonnale, siiskuidas Teie leibkond sai e uruumi omanikuks?

Ehitasime selle elamu/eluruumi ise

Ostsime selle elamu/eluruumi (lasime ehitada)
Saime selle elamu/eluruumi périmise teel
Salme omani kuks erastamise kéigus

Muu variant. Palun selgitage!

. Millal on ehitatud see elamu, milles elate (mdeldud on valmimisaastat)?

Enne 1919 4 1961-1970 7 1991-2000 9 Pooldiolev ehitis
1919-1945 5 1971-1980 8 2001 jahiljem 10 Ei tea
1946-1960 6 1981-1990

.KasTeekorteriselamuson ... Palun markige kbik olemasolev!
Kanalisatsioon 4 Vann voi duss 7 Kaugkite
Kilm ves (veevéark) 5 Saun 8 Lokadkuite
Soe ves 6 Vesklosett
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7. Kui suur on Teieleibkonnale kuuluv eluase?
................... tuba tereereeneeeeruutmeetrit Gldpinda

Markige palun igas tabeli reas Uks vastusevariant ringiga!

8. Kasoleterahul oma korteri/ Uldse | Uldiselt | Eirahul | Uldisdt | Vaga | Ei oska

elamu e ole e ole | egamitte- | rahul | rahul | Gelda
rahul rahul rahul

A. Suurusega 1 2 3 4 5 6

B. Seisundiga 1 2 3 4 5 6

C. Olemasolevate mugavustega 1 2 3 4 5 6

D. Eluasemekulude suurusega 1 2 3 4 5 6

(Gdri/hal duskulude ja kommu-

naal maksete (vatelefon)

summaga)

9. KasTeoma korteris/elamus viimase 5 aasta jooksul ...

1 Poleteinud tldse remonti

2 Olete teinud sanitaarremonti (tapeedivahetus, vérvimine, jms)

3 Olete teinud ka kapitaal set remonti (seinte soojustamine, porandavahetus, Umberehitused, akende-

uste vahetus, elektrijuhtmestiku vahetus jms)

10. Kasviimase 5 aasta jooksul on elamus, kus Te elate, parandatud maja katust, valisilmet,
trepikoda voi tehtud midagi muud, mison tdéstnud Tele elumaja kvaliteeti?

1 Jah 2 Ei

11. Kas planeerite tulevikus (lAhema 5 aasta jooksul) Jah Ei
A. Tehakapitaa set remonti oma el ukohas (seinte soojustamine, pdranda- 1 2
vahetus, Umberehitused, akende-uste vahetus, juhtmestiku vdi torude

vahetus jms)

B. Teha sanitaarremonti oma el ukohas (maalritood, tapeedivahetus jms) 1 2

12. Kasvdimaluse korral sooviksite oma elamistingimus parandada
1 Samas korteris/elamus 3 Vahetades elukohta véjapoole Tartut
2 Vahetades elukohta Tartu linnas 4 Ei sooviks Uldse parandada

13. Kas olete seoses viimaste aastate hindade téusuga votnud tarvitusele kokkuhoiumeetmeid
jéargmistes valdkondades?
Markige palun igas tabeli reas Uks vastusevariant ringigal

Jah Ei Pole voimalust
A. Veetarbimine 1 2 3
B. Kitmine 1 2 3
C. Jadtmete tekkimine 1 2 3
D. Elektritarbimine 1 2 3
E. Telefonikdned 1 2 3
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14. Keshaldab Teie elamut?
1 Teeise 2 Uhistu 3 Haldusfirma 4 Keegi teine (kirjutage!) 5 Ei oska delda

15. Kas Teie vOi keegi Teleleibkonna liikmetest on korteridhistu liige?
1 Jah 2 Ei © KUSIMUS 18

16. Kui seoses korterithistu tegevusega esineb mingeid probleeme, siis palun kirjeldage neid!

17. Kasvajate korteriihistu tegevusega seotud probleemide lahendamisd Tartu Linnavalitsuse
toetust voi abi?

1 Jah  MilliSESVAIAKONNGS? ... e e e e e e e e e e

LINN JA ELUASEME LAHIUMBRUS

18. Mislinnaosas Tedate? .......cccevieiii i e,
Vaadusel vaadake kaarti |ehekiljel 15.
1 Téhtvere 7 Kesklinna 13 Supilinna
2 Veeriku 8 Karlova 14 UlejGe
3 Maarjamdisa 9 Variku 15 Jaamamdisa
4 Tammelinna 10 Ropka 16 Annelinna
5 Rénilinna 11 Ropka todstuse 17 Ihaste
6 Vaksali 12 Raadi-K ruusamée
19. Ligikaudu mitu aastat olete elanud selleslinnaosas? ...... aastat 99 SUnnist dates
20. Mitu aastat oleteelanud Tartus? ... aastat 99 SUnnist alates
Markige palun igas tabeli reas Uks vastusevariant ringiga!
21. KasTetunneteennast ... Jah, Jah, vahesdl Ei Ei oska
kindlasti madral Oelda
A. ... tartlasena 1 2 3 4
B. ... omalinnaosa elanikuna (annelinlasena, 1 2 3 4
tammelinlasenajne)

22. Kas Teievdi Teie naabripere lapse koolitee ja/vdi tee lasteaeda on ohutu?
1 Jah 2 Enam-vahem 3 Ei 4 Ei oska 6elda
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23. Kasoleterahul oma linnaosas jargmiste valdkondadega?
Markige palun igas tabeli reas Uks vastusevariant ringiga!

Uldse
e ole
rahul

Uldiselt
a ole
rahul

Ei rahul
ega mitte-
rahul

Uldiselt
rahul

Vaga
rahul

Ei
oska
oelda

A. Haljasalade ja parkide olukord

1

2

3

B. Haljasalade ja parkide piisavus

C. Emagj6e ka daalade olukord

PR

NIN|N

IR

D. Avalike aade olukord (kalmistud,
supelrannad vms)

WWwlw

gjoo o

DO O

E. Lasteaedade duealad

F. Elamute hooldamine

G. Elamute | 8hi imbruse hooldamine

H. Elamute valisilme olukord

I. Muude hoonete valisilme olukord

J. Tanavate hooldamine talvel

K. Tanavaval gustus

L. SGiduteede olukord (magistraal -
ténavad)

RRRR R PR e

NINININININININ

WWWWWwWwww

IR R S P

gljojorjojororjorol

DO |OO|OO| O

M. Kvartalis seste teede olukord

N. Kénniteede olukord

O. Jalgrattateede olukord

P. Jalgrattateede piisavus

Q. Liiklemisvéimalused erivaa-
dustega inimestel e (kal dteed)

RlRR(R(e

NININININ

WwWwwiw

R

ojolojojo

DO|OO|OO| O

R. Liikluse olukord (jalakéija seisu-
kohast)

=

N

w

N

S. Liikluse olukord (autojuhi seisu-
kohast)

T. Liikluse olukord (jalgratturi seisu-
kohast)

U. Autode parkimise korraldus oma
eluaseme |aheduses

24. Kas Teileon omalinnaosas probleemiks
Markige palun igas tabeli reas Uks vastusevariant ringiga!

On suur probleem

On probleem

Ei ole probleem

A. Purjusinimesed

1

2

B. Narkomaanid

C. Kerjused

D. “Priugikastiinimesed’

E. Kodutud

F. Hulkuvad |apsed

G. Oasiti ringi liikuvad noortekambad

H. Hulkuvad loomad

I. Koeraomanike kaitumine

J. M6odujatest hoovikoerte arritajad

K. Uhiselu reegleid eiravad naabrid

RlRRR R R|R PR~

NINININININININININ

WWWWWWWwwww
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25. Kasoleterahul jargmiste asutuste kaugusega elukohast?
Markige palun igas tabeli reas Uks vastusevariant ringiga!

Uldse | Uldisdlt | Eirahul | Uldiselt | Vaga | See
e ole | eole | egamitte- | rahul rahul | pole
rahul | rahul rahul mulle
tahtis
A. Kultuuriasutused 1 2 3 4 5 6
B. Puhke-, meelelahutuskohad 1 2 3 4 5 6
C. Spordiasutused, -hooned 1 2 3 4 5 6
D. Sotsiaalabi osakonna piirkonna- 1 2 3 4 5 6
keskused
E. Péevakeskused 1 2 3 4 5 6
F. Perearstikeskused 1 2 3 4 5 6
G. Toidukauplused 1 2 3 4 5 6
H. Apteegid 1 2 3 4 5 6
|. Lasteaed 1 2 3 4 5 6
J. Kool 1 2 3 4 5 6
K. Huviaakoolid 1 2 3 4 5 6
L. Noortekeskused 1 2 3 4 5 6
M. Pangateenuste kéttesaadavus 1 2 3 4 5 6

26. Kusjargmised asutused Teie arvates peaksid asuma?

Mérkige palun igas tabeli reas uks vastusevariant ringiga!

Kodu Tookoha/ | Kesk- | Pole Ei

lahedal | Oppeasutuse | linnas | tahtis, | vaja

lahedal kus | Uldse
A. Puhke-, meelelahutuskohad 1 2 3 4 5
B. Spordiasutused, -hooned 1 2 3 4 5
C. Meditsiiniasutused 1 2 3 4 5
D. Sotsiaalabi osakonna piirkonnakeskused 1 2 3 4 5
E. Péevakeskused 1 2 3 4 5
F. Toidukauplus 1 2 3 4 5
G. Lasteaed 1 2 3 4 5
H. Kool 1 2 3 4 5
I. Huviaakoolid 1 2 3 4 5
J. Noortekeskused 1 2 3 4 5

27. Kasoleterahul Ghistransporti puudutavate valdkondadega?
Mérkige palun igas tabeli reas uks vastusevariant ringiga!

Uldse | Uldisdt | Eirahul | Uldiselt | Vaga | See
eiole | eole | egamitte- | rahul rahul | pole
rahul | rahul rahul mulle
tahtis
A. Bussipeatuse kaugus el ukohast 1 2 3 4 5 6
B. Bussiliikluse sagedus el ukohas 1 2 3 4 5 6
C. Bussitihendus kesklinnaga 1 2 3 4 5 6
D. Bussi sisenemise vBimalus (uste 1 2 3 4 5 6
laius, astme kdrgus jne)
E. Info bussiliikluse kohta 1 2 3 4 5 6
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28. Kui kaua Teil kulub umbes aega kiireima liinibussiga (kdige otsema mar sruudiga) kesklinna

sOitmiseks?
.................... minutit

98 Elan kesklinnas

29. Kuidas Te hindate |&bikdimist oma naabritega?

1 Eikéilabi 2 Vagahab

3 Hab

4 Rahuldav

99 Eitea

30. Kuidas hindate tldiselt [abikdimist oma linnaosa elanikega?

1 Eikailabi 2 Vagahab

3 Hab

4 Rahuldav

5 Hea

5 Hea

6 Végahea

6 Végahea

31. Kas Teieisevdi moni Teie perekonnast on viimase aasta jooksul kogenud
Markige palun igas tabeli reas Uks vastusevariant ringiga!

Jah Ei
A. Végivalda kodus 1 2
B. Vagivaldalasteaedades 1 2
C. Véagivalda koolides 1 2
D. Vé&givalda oma linnaosas 1 2
E. Végivada mujal Tartus 1 2
F. Sissemurdmist oma koju 1 2

32. Kasolete tajunud mingeid muutusi turvalisuses viimastel aastatel Tartus?
N 7= 0 T =T

33. Linnaelanikel on mitmesuguseid probleeme, mille lahendamine (korraldamine) mdjutab
paljudeinimesteigapdevast elu. Kasolete rahul jargmiste eluvaldkondadega?
Markige palun igas tabeli reas Uks vastusevariant ringiga!

Uldse | Uldisdt | Eirahul | Uldiselt | Vaga | Eitea,
eiole | eole ega rahul rahul seee
rahul | rahul mitte- puuduta
rahul mind
A. Lasteaiakoha saamise vOimalus 1 2 3 4 5 6
B. Lastehoiu tingimused |asteasutuses 1 2 3 4 5 6
C. Uldised 6ppimistingimused koolis 1 2 3 4 5 6
D. Sobiva koolikoha saamise 1 2 3 4 5 6
vOimalus véljaspool
teeninduspiirkonda
E. Opetamise tase koolis 1 2 3 4 5 6
F. Huvitegevuse v6imal used 1 2 3 4 5 6
G. Laste/noorte vaba gja sisustamise 1 2 3 4 5 6
vOimalused véljaspool kooli ja kodu
H. Opilasndustamise siisteem 1 2 3 4 5 6
(pstihhol oogiline, sotsiaal-,
karj&érinbustamine vms)
I. Informeeritus té skasvanute 1 2 3 4 5 6
koolitusvdimal ustest
J. Téiskasvanute vaba gja sisustamise 1 2 3 4 5 6
vOimalused
K. Kultuuriteenused (teater, kino, 1 2 3 4 5 6
kontserdid)
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Uldse | Uldisdt | Eirahul | Uldiselt | Vaga | Eitea,
eiole | eole ega rahul rahul seee
rahul | rahul mitte- puuduta
rahul mind
L. Muud kultuuriasutuste teenused 1 2 3 4 5 6
(muuseumid, néitused vms)
M. Kultuurisindmuste tase 1 2 3 4 5 6
N. Vanurite kodune hooldus 1 2 3 4 5 6
O. Vanurite hooldus hool dekodudes 1 2 3 4 5 6
P. Puuetega inimeste vajaduste 1 2 3 4 5 6
arvestamine
Q. Perearsti juurde pdasemine (jarje- 1 2 3 4 5 6
korrad jms)
R. Perearsti t60 1 2 3 4 5 6
S. Eriarstide juurde paasemine 1 2 3 4 5 6
(jérjekorrad jms)
T. Haiglaravile saamise vGimalus 1 2 3 4 5 6
U. Linna hambapolikliinikus 1 2 3 4 5 6
proteeside tegemise voimalus
V. Narkomaania ja akoholismi ravi 1 2 3 4 5 6
AA. Narkomaaniaja akoholismi 1 2 3 4 5 6
rehabilitatsioon
AB. Téi skasvanute psiihhol oogilise 1 2 3 4 5 6
ndustamise voimal used
AC. Kodudendusteenus 1 2 3 4 5 6
AD. Hooldusravi haiglas 1 2 3 4 5 6
AE. Siseruumides tervisesportimise 1 2 3 4 5 6
vOimalused
AF. Valitingimustes tervisesportimise 1 2 3 4 5 6
voimal used
AG. Postiteenindus (g a ehtede ning 1 2 3 4 5 6
kirjade kojutoimetamine)
AH. Pensioniameti poolt makstavate 1 2 3 4 5 6
pensionite ja toetuste ké&ttesaamise
korraldus
Al. Sots aaltoetuste kattesaamise 1 2 3 4 5 6
korraldus
AJ. Uhiskondliku korra kaitse 1 2 3 4 5 6
(politsei tegevus jms)
AK. Muu oluline linnaelu valdkond 1 2 3 4 5 X

(palun kirjutage!)
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34. Kuidas on muutunud viimastel aastatel (umbes 5 aasta jooksul)
Markige palun igas tabeli reas Uks vastusevariant ringiga!

Halvenenud | Sama | Paranenud Ei

tea

A. Perearstiabi kvaliteet 1 2 3 4
B. Perearstiabi kéttesaadavus 1 2 3 4
C. Haiglaravi jaambulatoorse eriarstiabi kvaliteet 1 2 3 4
D. Haiglaravi kéttesaadavus 1 2 3 4
E. Ambulatoorse eriarstiabi kéttesaadavus 1 2 3 4
F. Voima used (rahalises mottes) arstiabi saada 1 2 3 4

35. Kas Tartustoimub Tele arvates kultuurisindmusi
Markige palun igas tabeli reas uUks vastusevariant ringiga!

Piisavalt Ebapiisavalt Ei oska 6elda
A. Lastelejanoortele 1 2 3
B. Kogu perele 1 2 3
C. Téiskasvanutele 1 2 3
D. Seenioritele 1 2 3

36. Kas Teklulastate Tartu kultuurisindmusi?
1 Jah, tihti 2 Jah, monikord 3 Végaharva 4 Ei, Uldsegi mitte 5 Ei oska telda

37. Palun loetlege need kultuuriasutused, mida Te kdige enam kilastanud olete.

38. Kasolete kursis Tartu Linnavalitsuse poolt korraldatud jargnevate kampaaniatega?
Markige palun igas tabeli reas uks vastusevariant ringiga!

Ei Pigemei Pigemjah Jah
A. Heade vérvidelinn 1 2 3 4
B. Piirdeaiad korda 1 2 3 4

39. Kuidas Te hindate neid kampaaniaid?
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1 Jah

ELUKOHA VAHETUS

40. Kas Teolete viimase 5 aasta (2003-2007) jooksul vahetanud oma elukohta?
2 Ei > KUSIMUS 43

41. Milliste piirkondade vahel Tele elukohavahetustoimus? Kui olete vahetanud elukohta enam
kui Uhekorra, siismarkige viimane elukohavahetus.
1 Samalinnaosapiires

2 Monest teisest linnaosast (palun markige)

3 Madt Tartusse

4 Monest teisest linnast Tartusse
5 Muu variant (palun kirjeldage!)

42. Misoli elukoha vahetuse pohjuseks (kui vaja, markige mitu varianti)?

Eluasemega seotud (vgjasite suuremat voi vaiksemat eluaset, rohkemate mugavustega vms)
Magjandudik olukord paranes
Majandudik olukord halvenes
Olite sunnitud seda tegema, kuna Udirileping 16ppes voi oli 18ppemas
To6okoha vahetus

Opingutega seotud pdhjused (nii |Gpetamine kui alustamine)

L eibkonna muutustega seotud pohjused (abiellumine, eraldi elama asumine jne)
Muud pohjused. Missugused?

oOo~NO O~ WNPRE

43. Kui Tell oleks vbimalus oma soovi j&rgi elukohta valida, siiskirjeldage palun, milline see

peaks olema vorreldes praegusega.

Markige palun igas tabeli reas Uks vastusevariant ringiga!

A. Linna keskusele 1 Léhemal 2 Kaugema 3 Sama kaugel 4 Kaugus pole
oluline
) 1 Suurem 2 Vaiksem 3 Sama suur 4 Suurus pole
B. Uldpinnalt oluline
C. Tubade arvu 1 Suurem 2 Vaksem 3 Sama suur 4 Tubade arv pole
jargi oluline
1 Puukittega 2 Kaugkittega 3 Elektri- voi 4 Kitteliik pole
D. Kitteliigi gaasikiittega oluline
poolest
E. Mugavuste 1 Rohkemate 2 Vahemate 3 Samade 4 Mugavused
poolest mugavustega mugavustega mugavustega pole téhtsad
F. Korteritearvu 1 Suurem 2 Vaiksem 3 Sama 4 Korterite arv
jargi pole oluline
1 Madalama 2 Korgema 3 Samd korrusel 4 Korrus pole
G. Korgusejargi  korrusel korrusel oluline
H. Privaatsuse 1 Eraldatumas 2Vahemeraldae 3 Eraldatus pole
jargi paigas tumas paigas oluline
1 Léhemal 2 Kaugema 3 Sama kaugel 4 Kaugus pole

|. Bussipeatusele

oluline
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J. Naabriterahvust 1 Omarahvusest 2 Teisestrahvu- 3 Eri rahvusest 4 Naabrite rahvus
arvestades naabritega sest naabritega  naabritega pole oluline
K. Naabrite 1 Rahdliste 2 Vahem 3 Naabrite raha
jOukust arvestades  probleemideta ndudlikus line toimetulek

naabritega keskkonnas pole oluline
L. Linnaosapress 1Monesprestii- 2Monesvdhe- 3 Linnaosapres-
tiizikust arvestades Zikaslinnaosas  prestiizikas tiizikus pole

linnaosas oluline

M. Hinna 1 Odavam 2 Kalim 3 Sama 4 Hind pole
(kulutuste) poolest oluline
N. Maja vanust 1 Uuemasmagjas 2 Vanemas 3 Samavanas 4 Maavanus pole
arvestades majas majas oluline
O. Tarbeaeda 1 Tarbeaiaga 2 llmatarbeaiata 3 Tarbeaed ei
arvestades oma tahtsust

44. Palun nimetage kolm Teile elukohaks kdige sobivamat linnaosa Tartus. Kirjutage esimeseks

linnaosa, mida hindate kdige kdr gemalt.

Linnaosade nimekiri (kaart Ik. 15)

1 Tahtvere 7 Kesklinna 13 Supilinna
2 Veeriku 8 Karlova 14 UlejGe
3 Maarjamdisa 9 Variku 15 Jaamamdisa
4 Tammelinna 10 Ropka 16 Anndinna
5 Rénilinna 11 Ropka toostuse 17 Ihaste
6 Vaksali 12 Raadi-Kruusamée
e
2
L

46. Palun nimetage kolm Telle elukohaks kdige vahem sobivamat linnaosa Tartus.

esimeseks linnaosa, mida hindate kéige madalamalt.

Kirjutage

48. Kas kavatsete lahitulevikus (umbes 5 aasta jooksul) oma elukohta vahetada?
2 Ei > KUSIMUS51

1 Jah
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49. Mison elukoha vahetuse pohjuseks (kui vaja, markige mitu varianti)?

Soovite omaelamistingimus parandada (vajate suuremat eluaset, ronkemate mugavustega vms)
Soovite asuda elama odavamale e amispinnale

Soovite Uirida el uaset

Soovite osta vdi liisida eluaset

Olete sunnitud seda tegema, kuna Utirileping 16peb voi on 16ppemas

Tookoha vahetus

Opingutega seotud pdhjused (nii |Gpetamine kui alustamine)

L eibkonna muutustega seotud pdhjused (abiellumine, eraldi elama asumine jne)

Muud pohjused. Palun [1Sage! ...

©Co~NOoOOr~WNPE

50. Millise eluruumi Te kavatsete endale muretseda?

Korter Tartus

Korter véljaspool Tartut

Ridaelamu voi kaks kelamu boks Tartus

Ridaglamu voi kaksi kelamu boks véjaspool Tartut

Eramu Tartus

Eramu véljaspool Tartut

Muu eluruum Tartus. Tapsustage milline... ..o,
Muu eluruum véjaspool Tartut

O~NO O~ WNPR
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TOO JA SOTSIAALNE TOIMETULEK

51. Kelle poole pdérduksite, kui vajate kas materiaalset ja/véi mittemateriaalset abi (kui vaja,
markige mitu varianti)?
1 Mitte kellegi 4 Teisteldhematesugulaste 7 NOustgjate, sotsiaal- vOi hoorsoottotajate

2 Vanemate 5 SOprade 8 Tookaaslaste
3 Laste 6 Naabrite 9 Kellegi teise.
KEE?. o,

52. Kas Teiletundub, et Teietulevik on materiaalselt kindlustatud?

1 Jah, kindlasti 2 Enam-vdhem 3 E 4 Ei oskavastata
53. KasTeiletundub, et Teietulevik on sotsiaalselt kaitstud?

1 Jah, kindlasti 2 Enam-vdhem 3 Ei 4 Ei oskavastata
54. Kas Te Opiteja/vi tootate? 1 Jah 2 Ei > KUSIMUS 60

55. Kusasub Teie peamine tookoht (6ppeasutus, kui opite)?

1 Samaslinnaosss, kus elate

2 Monesteises Tartu liNNaosas. MilliSES? ........oovveviivie i

3 Tartu maakonnas. Kui kaugel elukohast? ........... KmKuUS?......ooooviiiiii

4 Mujal Eestis. Kui kaugel elukohast? ....... KM KUS? ..o

5 On muutuva asukohaga

6 Véismaa

56. Kui Tetodtate, siismitu tundi nddalas Te sellel tdokohal tavaliselt tootate?
................... tundi

57. Kas Tetootate ja/voi Opite lisaksveel kusagil? 1 Jah 2Ei > KUSIMUS60

58. Kusasub Teie teine tookoht/Gppeasutus?

1 Samaslinnaosas (Vi katodtan kodus?)

2 Monesteises Tartu linnaosas. MilliSes? .........ccoevvieieieeieniens
3 Tartumaakonnas. KuS? .........ccooviviiiiiiiiiiiiien,

4 Mujal Eestis. KUS? ... e

5 On muutuva asukohaga

6 Véismaa

59. Kui Tetootate, siismitu tundi nddalas Tetdotate teises tookohas? ................ tundi




60. Kirjutage, palun, oma tavalise téopaeva kaikude kava. Uks kéik tahendab liikumist

algpunktist sihtpunkti, st tiht suunda. M arkida tiksnes olulised kéigud.

Kaigu | Algus- Liikumise | Sihtpunkt | Sihtpunkti | Liikumise Liikumiseviig/
nr punkt alguse (linnaosa | jBudmise eesmark (nr) sdiduvahend (nr)
(linnaosa | kellaaeg nr, vt kellaaeg 1 Lasteaedaminek | 1 Jalgsi
nr, vt nimekirja 2 Kooli minek 2 Jalgratas
nimekirja jakaarti) 3 Toole minek 3 Mootorratas voi
jakaarti) 4 Puhkamine (teatri | mopeed
kilastus vms) 4 |siklik auto
5 Poes kédimine (autojuhina)
6 Seltskondlik 5 Isiklik auto
suhtlemine (kaassbitjana)
7 Muud isiklikud 6 Takso
kaigud 7 Uhigtransport
8 Kojuminek 8 Isikliku auto ja
Uhistranspordi
kasutamine the
kéigu tegemisel
1
2
3
4
5
9
7
8
Linnaosad
1 Tahtvere 7 Kesklinna 13 Supilinna
2 Veeriku 8 Karlova 14 UlejGe
3 Maarjamdisa 9 Variku 15 Jaamamdisa
4 Tammelinna 10 Ropka 16 Anndinna
5 Rénilinna 11 Ropka toostuse 17 Ihaste
6 Vaksali 12 Raadi-Kruusamée

61. Nendel, kesmérkisid liiklusvahendiks “isiklik auto” vai “isikliku auto ja Ghistranspor di
kasutamine Gihe kaigu tegemisel”, palun mérkida auto parkimise koht, autos olevate inimeste arv

ja auto kasutamise pohjus.

Kéaigu Parkimisplats:

nr 1 Eraparkla

eelmi- | 2 Uhiskondlik parkia
sest (tasuline)

tabelist | 3 Tasuline parkimine

4 Tasuta parkimine

Reisijate arv:

1 Ainult juht

2 Juht ja Uks kaassbitja
3 Juht ja rohkem kui Uks
kaassditja

1Kiirem
2 Mugavam
3 Odavam

Valiku p8hjus (max 2 pdhjust):

4 Alternatiivi puudumine

(vastuvBetava transpordi puudumine)

5 Ebasoodsad ilmasti kutingimused
6 Muu (palun tapsustada)
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62. KUI I||guteTartu linnas busaga sismisliiki plletlt pOhI|IS€|t kasutate’?

Uksikpilet eelmiitigist

Uksikpilet eemiiiigist dpilasele, iilidpilasele

Komplekt kiimme Uksikpiletit (* a 10 krooni)

Kuupéeva pilet

Tunnipilet

Kimne péeva pilet

Kumne péeva pilet dpilasele, Ulidpilasele, alla 65 aasta vanusele riikliku vanaduspensioni sagjale,
raske puudegaisikule

Kolmekimne paeva pilet

Kolmekimne péeva pilet dpilasele, Ulidpilasele, alla 65 aasta vanusele riikliku vanaduspensioni
sagjale, raske puudegaisikule

10 Uheksakiimne paeva pilet

11 ID-pilet

~NoO ok WNPRE
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63. Kui tihti Te kasutateinternetti?

1 Igapéev 3 Harvemini kui 2-3 korda nédalas

2 2-3 korda nédalas 4 Ei kasuta tldse > KUSIMUS 66

64. Kas Te kasutate inter netti (kui vaja, markida mitu varianti).

1 Kodus 3 Tookohas 5 Mujal (palun kirjutage!)

2 Koolis 4 Avalikesinterneti punktides ...,

65. Kas Te olete kunagi kasutanud internetti monel allpool toodud eesmér gil?
Markige palun igas tabeli reas Uks vastusevariant ringiga!

Jah, Jah, Vaga | Ei, Uldsegi
tihti mdnikord | harva mitte
A. Riigiasutuste kohta info saamiseks/suhtlemiseks 1 2 3 4
B. Tartu linnavalitsuse kohta info 1 2 3 4
saamiseks/suhtlemiseks
C. Turismiinfo leidmiseks 1 2 3 4
D. Kultuurisiindmuste info leidmiseks 1 2 3 4

TARTU LINNA ARENG

66. Millised valdkonnad peaksid Teie arvates kujunema Tartus eelisarendatavateks (valida vaib
mitu varianti) ?

1 Tootmine 4 Sotsiaalsfaar 7 Transport 10 Sport
2 Meelelahutus 5 Meditsin 8 Keskkonnakaitse 11 Teenindus
3 Kaubandus 6 Haridus/teadus 9 Turism 12 Kultuur

13 Muu (palun kirjutage!)

67. Kuidas hindate Tartu Linnavalitsuse t66d?
1 Vagahab 2 Hab 3 Rahuldav 4 Hea 5 Végahea 6 Ei oskatelda

68. Kas Te saate piisavalt informatsiooni Tartu Linnavalitsuse t66 kohta?

1 Pisavalt 2 Ebapiisavalt 3 Ei oska telda

69. Millistest allikatest Te saate informatsiooni Tartu Linnavalitsuse t60 kohta? (valida vdib mitu
varianti)?

1 Ajakirjandus 5 Linnavalitsuse osakonnad

2 Linnavalitsuse trikised 6 Teiste inimeste kaest

3 Tartu kodulehekiilg www.tartu.ee 7 Mujalt (palun kirjutage!)

4 Linnavalitsuse infopunkt (shinfotelefon) ...
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70. Kasoleteteadlik Tartu linna pikaajalistest arengusuundadest ning planeeringutest?
1 Jah, taiesti 2 Mingil mddral 3 Ei, kuid olen huvitatud 4 Ei, kuna pole huvitatud

71. Kas sooviksite rohkem infot linna pikaaj aliste arengusuundade ning planeeringute kohta?
1 Jah 2 Ei, infot on piisavalt 3 Ei, kuna pole huvitatud

72. Kasolete rahul viimalustega osaleda ...
Markige palun igas tabeli reas Uks vastusevariant ringiga!

Uldseei | Uldisdt | Eirahul | Uldisdt | Vaga Seeei
ole rahul e ole egamitte- | rahul | rahul huvita
rahul rahul mind
A. Linna tldplaneeringu 1 2 3 4 5 6
koostami sel
B. Omalinnaosa planeeringu 1 2 3 4 5 6
koostamisel
C. Detailplaneeringute 1 2 3 4 5 6
menetlemisel
D. Arengukavade 1 2 3 4 5 6
koostami sel
E. Sektorarengukavade (nt 1 2 3 4 5 6
transpordi voi hariduse
arengukava) koostamisel

73. Kasolete rahul kaubanduse arenguga Tartu linnas? )
1 Véagarahul 3 Ei rahul ega mitterahul 5 Uldsee olerahul
2 Uldisdt rahul 4 Uldiselt ei ole rahul 6 Ei oskaOelda

74. Kui Tee olerahul, siis millega konkr eetselt?

Markige palun igas tabeli reas ks vastusevariant ringiga!

76. Kasolete rahul Uldseei | Uldisdt | Eirahul | Uldiselt | Vaga | Ei oska
ole rahul e ole egamitte- | rahul | rahul Oelda
rahul rahul
A. Haridus- ja Gppimis- 1 2 3 4 5 6
vOimalustega Tartu linnas
B. Erialase t60 saamise 1 2 3 4 5 6

vOimalustega Tartu linnas

C. Tartu linna kui t66kohaga 1 2 3 4 5 6

D. Tartu linnakui elukohaga 1 2 3 4 5 6

E. Tartu kui laste- ja 1 2 3 4 5 6
noortesdbraliku linnaga

F. Uldiseturvalisuse 1 2 3 4 5 6

tasemega Tartu linnas
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ISIKU JA LEIBKONNA ANDMED

77. Teiesugu 1 Mees 2 Nane

78. Televanustadisaastates..................

79. Millineon Teie perekonnaseis?
1 valdine
2 Abielus

80. Millineon Tee haridustase?
1 Algharidusvoi adlaselle

3 Vabaabielus
4 Abi€lus, kuid eraldi elav

5 Lesk
6 Lahutatud

5 Keskeri-(tehnikumi)haridus/
rakenduskdrgharidus

2 Pohiharidus 6 LOpetamata kdrgharidus

3 Keskharidus 7 Ulikooliharidus

4 Kutseharidus

81. Palun markigeomarahvus. 1Eestlane 2Vendane 3 Muu (palun kirjutage!)
82. Mitu inimest kuulub Teieleibkonda (Teie kaasaarvatud)? .............. inimest

Leibkond téhendab inimesi, kes elavad ning majandavad koos.

83. Palun markige oma leibkonnas  tdttavate inimeste arv ........

lastearv ......
neist kaib lasteaias .......... last
neist kaib koolis .............. | ast

84. Kas Teolete

Tulundusthingu liige
Ulidpilane véi Gpilane

11 Muudel asjaoludel mittetotav

1 Pdgattotaja 7 Tootu

2 Tooandja-ettevotja, palgalise toojouga 8 Pikagaline to6tu (Ule 12 kuu)
3 Uksikettevdtja, vabakutseline 9 Pensionar

4 Pagatattotaja pereettevottes 10 Kodune

5

6

85. Millisesse vahemikku kuulub kéigi Teieleibkonna keskmine kuusissetulek (kdigi leibkonna
liikmete sissetulekud kokku netosissetulekuna (maksudeta), kaasa arvatud pensionid,
lastetoetused jms)? Votke vastamisel aluseks kisitluskuule eelnenud 3 kuud!

Mér kige sobiva sissetulekuvahemiku ees olev number!
3 10 001-15 000 krooni 5 20 001-25 000 krooni
4 1500120 000 krooni 6 25001 vdi rohkem krooni

1 Kuni 5000 krooni
2 5001-10 000 krooni
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86. Millised on Teieleibkonna sissetulekute allikad? Markige kbik hetkel toimivad allikad!

1
2
3
4

5
6
7
8
9
1

Palk, toétasu

Ettevotjatulu

Omanditulu, sissetulekud kapitalilt (rendi(tdri)tulud, dividendid, intressid)
Pension

Toetused, stipendiumid, abirahad

Riigi v6i omavalitsuse hool dusasutuse-poolne tlalpidamine

Teiste isikute Ul al pidamisel

Laenud, hoiukapitali vahendamine, lackumised vara miugist

Isiklik abimajapidamine

0 Muud allikad

87. Kas Teie majanduslik olukord on viimaste aastatega (umbes 5 aasta jooksul)

OO WN P

Tunduvalt paranenud
Veidi paranenud
Samaks jaanud

Veidi halvenenud
Tunduvalt halvenenud
Ei oska hinnata

88. Kui Tell on arvamus v0i kommentaare seoses kismustikus kasitletud teemadega,
siisoleme tanulikud, kui Te need siia kirjutate.

Taname Ted!
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