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Sissejuhatus

Uuringu , Tartu ja tartlased 2013” naol on tegu ife&lise regulaaruuringuga, mille eesmargiks
on saada teavet elanike rahulolu kohta linnaelnegdte valdkondade |6ikes. Uuringus on
késitletud teemasid nagu tartlaste t00 ja sotssadlimetulek, eluase, transpordikasutus,
eluaseme lahiimbrus ja selle kvaliteet, heakordjatisus, rahulolu erinevate teenustega ning
Tartu linna areng.

Antud uuring on oma jarjestuselt viies. Esimenenaae Ulelinnaline arvamusuuring toimus
1986. aastal TRU linnalabori teadurite eestveddmifdates 1998. aastast on kusitlust
korraldatud regulaarselt iga viie aasta tagantezitie kdesolevat korda 1998. a, 2003. a ja 2008.
a.

Kaesoleva uuringu aluseks olevat ankeetkiisimustikku aastate jooksul taiendatud ja
kaasajastatud. Samas on vorreldavuse tagamiseksuidikiisimustiku kokkupanemisel eelmise,
antud juhul 2008. aasta ,Tartu ja tartlased 2008tfingu ankeedist. Seekordsel ankeedi
uuendamisel arvestati linnavalitsuse liikmete nosgkondade esindajate ettepanekutega ning
taiendavalt mh Tartu Ulikooli spetsialistide soogiiega.

Kusitlus viidi labi 2013. aasta mais-juunis, kokkusitleti 1500 Tartu linna elanikku. Elanike
kusitlemise, andmesisestuse ja aruande koostarmnineig OU Cumulus Consutling ja OU
Positium koostos.

Aruandes on tulemused esitatud kogu linna kui kenkohta ning lisaks vérreldud linnaosade
tasandil. Peale selle on vérdlusandmetena kasut@0@3. ja 2008. aastal toimunud
ankeetkusitluste tulemusi. Andmete vérdlusmomendidekstis tahistatud tumeda kirjaga.

Kuna ankeetkusitluses kéasitletud valdkondi oli slibélt palju, siis on aruandes esitatud tUksnes
Uldisemad ja olulisemad tulemused. Andmefailigd fa SPSS for Windows 10.0 formaadis) ja
tabelaruandega koos avatud vastustega originadlksgab soovi korral tutvuda Tartu
linnavalitsuse linnaplaneerimise osakonnas.

Kisitlustulemused on abimaterjaliks Tartu linnatgaisele linna arengukavade ja planeeringute
koostamisel. Tartu linnavalitsuse osakonnad saaimitlustulemustele tuginedes kavandada
oma tegevusi.

Uuringu aruanne koosneb uuringu valimi ja kusitluseetoodika kirjeldusest, kusitluse
pohitulemustest, kokkuvottest ja lisast. Lisas asedtikeelne ankeet.



1. Valim ja kusitluse metoodika

Kisitluse valimi suuruseks oli 1500 Tartu linna nék&ku alates 16. eluaastast. VOrreldes
eelnevate kordadega oli ankeetkusitluse l|abivimeesuseks see, et Ulemist vanusepiiri
kusitletavatele ei pandud (varasemalt olid sihttksiuni 70 aastased). Tulemuste vordlemiseks
linnaositi oli valimi suuruseks Annelinnas 300 ekko; Tammelinna ja Maarjambisa
linnaosades kokku 100 elanikku; Karlova, Ulejoe,skmna, Veeriku ja Ropka linnaosades
igatihes 100 elanikku; Raadi-Kruusamae, Vaksalimdaadisa, Tahtvere, Ropka tdostuse ja
Ihaste linnaosades igaiihes 70 elanikku ning VaSupilinna ja Ranilinna linnaosades igalihes
60 elanikku.

Valimi koostamisel jargiti linnaosade soolis-varistestruktuuri ja kogu linna ulatuses tervikuna
ka rahvuslikku struktuuri (vt tabel 1 ja 2). Aadsesgalikul rakendati igas linnaosas lahteaadressi
meetodit, |&hteaadressid telliti jJuhuvalikut kasigs Eesti Postilt. Kusitluse labiviimisel kasutati
nn noorema mehe reeglit, sh kisitleti igalt aadltesigiult Uhte inimest. Kusitlemiseks toimetati
ankeet koos vastamisinstruktsioonidega kusitletditte ja tuldi sellele hiljem jarele. Vajadusel
tehti intervjuu: kiusitleja esitas kiisimused ja paastaja poolt antud vastused kirja.

Tabel 1. Tartu linnaosade ja kusitletute arv

Linnaosa Vanusegrupi 16+| Kusitletute arv

suurus (seisuga

01.01.2013)

Tahtvere 2478 70
Veeriku 4491 100
Tammelinna+Maarjamoisa 5728 100
Réanilinna 1433 60
Vaksali 2413 70
Kesklinna 5216 100
Karlova 7120 100
Variku 1493 60
Ropka+Ropka tbostuse 6177 70
Raadi-Kruusamae 3706 70
Supilinna 1337 60
Ulejoe 6758 100
Jaamamdisa 2612 70
Annelinna 22447 300
Ihaste 1851 70
Kokku 75 260 1500

Allikas: Tartu Linnavalitsus



Tabel 2. Tartu elanikkonna rahvuslik koosseis (01.D.2013)

Rahvus % kokku

Eestlased 72,3 71211
Venelased 13,9 13693
Soomlased 1,1 1096
Ukrainlased 1,d 984
Sakslased 0,4 432
Muud rahvused 2,V 2651
Rahvus teadmata 8|5 8413

Nende kisimuste osas, mis olid linnaosade spét®idi, kaaluti andmeid l&htuvalt eri linnaosade
elanike rihmade osakaaludest kogu Tartu elanikgasulJlejaanud kiisimuste puhul taiendavat
kaalumist ei kasutatud, kuna thelt poolt oli vaireatud maaral juba proportsioone arvestatud
ning teisalt tdhendab l&hteaadressi meetodi kasuwanet sarnaste vaadetega valimilikmete
klasterdumine on juba suurem kui taiesti juhusirlimi puhul, mistdttu kaalumine voib taoliste
klastriter mo6juvdimu  veelgi  suurendada. Uuringutulste  tO0tluseks  kasutati
andmetdotlusprogrammi SPSS for Windows 10.0.



2. Tartlaste uldiseloomustus

Antud peattkis kirjeldatakse kusitluses osalenutdsizal-demograafilist tausta, elukoha
identiteeditunnetust, leibkonna suurust, struktusigsetulekut, sissetulekuallikaid ning tartlaste
hinnanguid oma majanduslikule olukorrale niid jevikus. Kasitletakse ka tootavate ja/voi
Oppivate tartlaste tdokoha vdi dppeasutuse asuktdntdaste [&bikaimist oma naabrite ja oma
linnaosa elanikega ning kelle poole tavaliseltiaae abi saamisel pordus.

2.1. Sotsiaal-demograafiline taust

Kisimustikule vastanutest olid 42,5% mehed ja 57/8sed. 58% vastanutest olid (vaba)
abielus, 22% olid vallalised ning tlejdéanud oliiugatud, lesed voi abielus, kuid eraldi elavad.
Kisitletute seas oli kdige enam 21-30-aastaseiébofja 31-40-aastaseid (20%, tabel 3), kuid
dldine jaotus vanusegruppidesse oli killalt Ghtlane

Tabel 3. Kusitletute vanus, %

Kuni20a | 21-30a 31-40 a 41-50 a 51-60 a 61-70a le @0
5 22 20 14 15 10 15

34% vastanutest olid ulikooliharidusega, 20% kesklngega, 22% keskeri(tehnikumi)- voi
rakenduskorgharidusega, 9% I0petamata kdrghariduseyy Ulejdénud olid kutse-, pdhi- voi
algharidusega. Po6hiharidusega voi alla selle vagtaoli 8%, suurim osakaal oli neid Varikul
(17%). Kutse-, keskeri- ja rakenduskoérgharidusegstanuid oli kdige rohkem Ropka-Toostuses
(13%) ning ulikooliharidusega Tammelinnas (53%).

Rahvuse jargi oli eestlasi 85%, venelasi 12% jadmahvusi 3%. Muude rahvustena olid enam
esindatud soomlased ja ukrainlased. Alla poole %avaitest jattis oma rahvuse markimata.
Suurema mitte-eestlastest vastanute osatéhtsugsaggodad olid Jaamamdisa (43% mitte-
eestlasi), Annelinna (30%) ja Raadi-Kruusamae (1Agjaanud linnaosade elanikkonnas oli
mitte-eestlaste osatéhtsus alla 15%.

Keskmine leibkonna suurus oli 2,69, mis on samas wusjargus 2008. aasta uuringu
tulemustega (2,76 inimest) ning vaiksem kui 2003.aata uuringus (keskmine leibkonna
suurus 2,94). Suurim leibkond oli 10-likmelineVadrreldes 2003. ja 2008. aasta uuringu
andmetega on Uhe- ja kaheliikmeliste leibkondade ekaal veidi kasvanud ning seda
eelkdige kolmeliikmeliste leibkondade arvelfjoonis 1). Kéige enam esines leibkondi, kus oli
kaks leibkonnaliiget (32%). Uheliikmelisi leibkondii 21%, kolme- ja neljaliikmelisi leibkondi
oli vordselt 19% ning viie ja enama liikmega leibkid oli 10%. SarnaseR003. ja 2008. aasta
uuringute andmetele olid keskmisest suuremad leibktnad Ihastes ja Varikul (3,3 inimest
leibkonnas), tle 3 inimese leibkonna kohta oli ka Marjam®isas ja Tammelinnas (3,1).
Keskmiselt vaikseimad leibkonnad olid Karlovas J3dlKesklinnas (2,2)Uldine trend naitab
1 ja 2 liikmeliste leibkondade osatdhtsuse suurendst ning suurematate leibkondade
vahenemist (erandiks on 4-likmelised leibkonnad).
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Joonis 1. Leibkonna suurus, %

80% leibkondades oli t6otavaid inimesi. Valdavdit reeis leibkondades ks (31%) vdi kaks

(40%) tootavat inimest. Mittetbotavaid inimesi 45% leibkondades, kus oli valdavalt ks (30%
kdigist vastanutest ja 67% mittetootavate perelglega vastanutest) mittetdotav téiskasvanu.
Lapsi oli 38% kusitletute leibkondades (keskmisglf last). Lastega leibkonnad jagunesid
vordselt Ghe- ja kahelapselisteks (mdlemaid Ule ¥08Im last oli 13% lastega peredel ning

rohkem lapsi juba véga vahestel. Suurima laste garvieibkond oli 8-lapseline. Lastega

leibkondade suhtarv oli suurim Ihastes, Veerikuyikul ja Maarjamdisas, kus lapsi oli pooltes

kusitletud leibkondades. Kesklinnas seevastu p8ilaaid neljandikus leibkondades.

Aastatega on tddtavate inimestega leibkondade osalteenam-vahem samaks jaénud, kuid
veidi on kahanenud mittet66tavate taiskasvanute jéastega leibkondade osatéhtsus.

49% Kkusitletutest olid palgatdotajad, 22% pensiohaB% (Uli)opilased ja 4% tootavad
(Gl)dpilased. Ulejadnud gruppide (t66andja-ettgy6tdootu, kodune jne) osatéhtsus oli vaga
madal.

Neljandikul kisitletutest jai leibkonna keskminesstulek vahemikku 321-640 eurot, viiendikul
641-959 euro vahemikku ning 15% vastanutest kur® 8Rroni. Ule 1600 euro netotulu
teenitakse 11% kusitletud leibkondades. Tuues g#getulekute skaala darmused linnaositi, siis
saab oelda, et alla 320 euro kuus saavad katteiiglediku Ulejoe leibkondadest, kuid vaid
kimnendik lhastes kusitletud leibkondadest. Ihasigevus teistest linnaosadest tuleb aga palju
selgemalt vélja tulude tlemist 4armust vaadates, ke 1600 eurose kuusissetulekuga saavad
arvestada lausa 33% kusitletud leibkondadest, jaekai mitmeski linnaosas jadb see osakaal
alla 10% ning Jaamam@®isas on see vaid poolteisigb.

Tartlaste pohilised sissetulekuallikad olid palk t@btasu (76%), pension (36%) ning toetused,
stipendiumid vOi abiraha (24%). 8% kusitletutestrkigi sissetulekuallikaks ettevotjatulu, 4%
omanditulu ja sissetulekuid kapitalilt (rendituludlyidendid, intressid) ning 3% kusitletutest oli



teiste isikute dlalpidamisel. Muid sissetulekualk margiti harvem (laenud, isiklik
majapidamine, riigi vdi omavalitsuse hooldusasytoséne ulalpidamine).

Vorreldes 2003. aasta kisitlusandmetega on palga iv0 té6tasu osatdhtsus
sissetulekuallikana jaanud samaks (ka 2003. aastdb%), kui 2008. aastaga vorreldes on
see number kuue protsendipunkti vorra vahenenud. Resioneid sissetulekuallikana nimetas
vile aasta tagusega voOrreldes 5 protsendipunkti rdfem vastanutest ja toetusrahasid
samavorra vaiksem osa, kuid see on osaliselt ka géhdatav, kuna seekordse kisitluse
puhul Glemist vanusepiiri ei rakendatud.

Kui 2008. aasta kusitlusest oli margata tartlaste @ranenud hinnangut oma majandusliku
olukorra osas, siis ilmselt vahepealse majandusksi tdttu on 2013. aasta hinnangud
marksa pessimistlikumad, jdades veidi alla ka 200&asta hinnangutest (vt joonis 2).

Viimase viie aastaga oli majanduslik olukord pararte30% kusitletute arvates (aastal 2008 oli
see néaitaja 61%), samale tasemele oli jAdnud 268 malvenenud 38% (2008. aastal 16%)
kisitletute arvates. Oma majanduslikku olukordasanud hinnata 4% vastanutest. Hinnang
enda majanduslikule olukorrale on loomulikult sebteelkdige leibkonna sissetulekuga (r=-
0,41), st, et suurema sissetulekuga leibkonnad isddr&ma majandusliku olukorra paranemist
ning vaiksema sissetulekuga leibkonnad jallegi éradmist.
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Joonis 2. Tartlaste hinnangud oma majandusliku olukrra muutustele, %

Kui 2008. aastal oli kusitletute seas oma tulevikunateriaalse kindlustatuse osas margata
olulist paranemist vorreldes eelnevate kusitlustegasiis 2013. aastal, on olukord veidi
halvenenud, kuid siiski margatavalt parem kiimne aas tagustest hinnangutesfjoonis 3).

Pooled kusitletutest leidsid, et nende tulevik oédhemalt enam-vdhem materiaalselt
kindlustatud, ehkki kindlasti arvasid selle kindhtsd olema alla 10% vastanutest. 37%
vastanutest leidis, et nende tulevik ei ole maadsit kindlustatud ning 13% ei osanud vastata.
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Joonis 3. Tartlaste hinnangud oma tuleviku materiakse kindlustatuse suhtes, %

2.2. To60 ja d6ppimisega hdivatud tartlased

Kui veel viie aasta eest vdis nentida, et tottavat@/vdi Oppivate tartlaste osatédhtsus
Ulejadnud elanikkonnast on aasta-aastalt veidi kasnud, siis nutdseks on see number
vahenenud kukkudes 70%-ni. Vordluseks, 1998. aastalli t66 ja/vdi dppimisega hdivatud

73% tartlastest, 2003. aastal 77% ning 2008. aastal%.

Jooniselt 4 on ndha tartlaste t66- ja Oppekohtadkadnt (valja jaeti vastamata vastusevariandid).
Suuri muutusi viimase kiimne aasta jooksul margataieole — paari protsendipunkti vorra

on vahenenud samas linnaosas tddtamine ning kasvahumujal Tartu maakonnas
tootamine. Aastate jooksul on vdhehaaval langenudemde vastajate osakaal, kes tegelesid
oma pohitegevusega mujal Eestis ja valismaal. Samas mujal tdodtavate ja Oppivate
isikute protsendid oluliselt erinevad nt. 2011. aléabiviidud rahvaloenduse andmetest, mis
tuleneb asjaolust, et kdesoleva uuringu kisitlusmebdika (kiisitakse lahteaadressil viibivat
isikut) ei pruugi vastavat kisimust adekvaatselt kgastada (metoodikast tulenevalt on
mujal Eestis voi valismaal tootavate isikute osakdaraga vaike).
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Joonis 4. Tartlaste t66- ja Oppekohtade asukoht, %

Lisaks oma pdhitegevusele tootas ja/voi Oppis 16%@stanutest (2008. ja 2003. aastal 18%).
Neist 73% to6tas vOi dppis Tartus, 5% mujal Tareakonnas, 13% mujal Eestis ning tlejaanud
valismaal v6i omasid muutuva asukohaga t6okdkeed numbrid ei erine oluliselt viie aasta
tagustest naitajatest.

Kui tootati voi Opiti mdnes elukohast erinevas dosas Tartus, siis asus see enamasti
Kesklinnas (221 vastanut ehk 37% selle vastusewdiga vastanutest), jargnesid juba oluliselt
vaiksema arvu vastajatega Maarjamdisa ja Ropkaase kiimne aasta jooksul selles osas
palju muutunud pole. Ka 2003. ja 2008. aastal oli kdige enam t606- ja dpkohti Kesklinnas,

neil aastatel oli Ropka (koos Ropka-T6é6stusega) s&l kohal. Maakonnas asuvad Oppe- vOi
tookohad asusid Tartust keskmiselt 15 kilomeetugksel (mediaan 10 kilomeetrit), peamiselt
Ulenurme ja Luunja vallas. Populaarsemad t66- yiiflise kohad valjaspool Tartumaad olid
Tallinn ja J6gevamaa.

2.3. Sotsiaalne lavimine

Materiaalset vdi mittemateriaalset abi vajades gitaikse enamasti vanemate vdi sdprade poole,
killalt suur osa ka laste ning teiste lahemate lsstel poole (joonis SHuvitaval kombel on nii
vanemate kui sOprade poole p6érdumine samal tasem2003. aasta kisitluse tulemustega,
mis on ligi 10 protsendipunkti madalam 2008. aast&usitluse tulemustest. Varasemaga
vorreldes on veidi kasvanud abi saamiseks laste pegpddrdujate osakaal. Antud kisimuse
puhul mangib mdningast rolli tGle 70-aastaste lisangimine valimisse (vanemate poole
pddrdujaid on Ule 70-aastaseid arvestamata 1,1 pre¢ndipunkti vorra rohkem).
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Joonis 5. Materiaalse ja/vbi mittemateriaalse abi @glumine, %
2.4. Elukoha identiteet

Keskmiselt oli kiusitletu Tartus elanud 31 aastabiaa praeguses elukohas 19 aaSénnist
alates oli Tartus elanud 34% ja oma praeguses elukas 12% kusitletutest, mis on
vastavalt nelja ja kolme protsendipunkti vBrra k6rgemad kui vastav néitaja 2008. aastal,
kuid mitte kbrgem kimne aasta tagusest vaartusegtabel 4). Pdlistartlasi, kes olid elanud
Tartus sunnist saati, oli kdige enam Tammelinnas, kkende osakaal oli isegi Ule poole, aga
ligilahedaselt sarnane osakaal Tartu poOliselanildlegtus kisitletute hulka ka Tahtveres.
Vorreldes viie aasta taguse uuringuga on selles geareas oluliselt taha poole langenud
Variku, mis aastal 2008 oli veel esikohal.

Oma linnaosa pdliselanikke oli samuti suurima oallga Tammelinnas (37%), ule viiendiku
kiundis vastav nditaja ka Vaksalis, Tahtveres Miagrjiamdisas. Poliselanikke oli kdige vdhem
Ihastes, Ranilinnas ning Jaamamadisas. Nimetatudbridnerinevad kohati paris oluliselt viie
aasta tagustest vaartustest, mida aga pole ilntsgk tdlgendada oluliste struktuursete
muutustena, vaid pigem ei vdimalda lahteaadressietodd koostatud valim antud
valimimahtude korral linnaosade siseselt toimuniida@mikat adekvaatselt hinnata.

Kimne aastaga pole tartlaste identiteeditunnetus tdasena ega oma linnaosa elanikuna
praktiliselt muutunud (vastavad naitajad on 84% ja 50% vastanutest), viie aasta taguste
tulemustega vorreldes on aga moélemad naitajad mdnprotsendipunkti jagu kérgemad.
Sarnaselt 2003. ja 2008. aastale ei tundnud end teEsena 3% vastanutest, oma linnaosa
elanikuna ei tundnud ennast 16% (2008. aastal 19%Rusitletutest. Ulejaanud tundsid end
tartlase voi oma linnaosa elanikuna vahesel maéiati osanud 6elda. Enim oli Tartu ja oma
linnaosa identiteedikandjaid Supilinnas, TahtvesefBammelinnas ja lhastes, mille elanikest
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rohkem kui kaks kolmandikku tunneb end kindlalt dinaaosa elanikuna. Vahem tuntakse end
oma linnaosa elanikuna Ulejoel ja Maarjamdisas,liagiis ka Kesklinnas.

Tabel 4. Tartlaste paiksus linnaositi ja elukoha igntiteedi tunnetus

Linnaosa Elanud | Elanud oma| Tunnebend | Tunneb end
Tartus linnaosas kindlalt kindlalt oma
slnnist slnnist tartlasena, % linnaosa

alates, % alates, % elanikuna, %

Tahtvere 49 24 89 76

Veeriku 34 14 82 44

Maarjamdisa 38 21 73 33

Tammelinna 51 37 94 71

Ranilinna 28 2 86 45

Vaksali 47 28 85 49

Kesklinna 32 7 74 40

Karlova 39 11 86 45

Variku 29 9 93 51

Ropka 30 14 89 48

Ropka-To0stuse 41 15 86 47

Raadi-Kruusamasg 41 16 84 53

Supilinna 29 5 87 77

Ulejoe 27 10 75 28

Jaamamadisa 25 3 82 44

Annelinna 31 11 84 53

Ihaste 35 0 86 68

Keskmine 2013 34 12 84 50

Keskmine 2008 30 9 79 47

Keskmine 2003 41 12 85 50

Identiteeditunnetus sdltus vastaja vanusest — vanate inimeste hulgas oli suurem osakaal
ennast vastava linnaosa elanikuna tundnuid. Ulejaard naitajad, mis viie aasta eest
identiteeditunnetusega seotud olid — kas on elukofit vahetanud, kas plaanib lahiajal
elukohta vahetada ning elukoha tiup - seekord stadiilist olulist seost
identiteeditunnetusega ei omanud. Naitajatest, misiie aasta eest identiteeditunnetusega
seost ei omanud, osutus seekord oluliseks kisitletahvus — pigem tundsid ennast vastava
linnaosa elanikuna mitte-eestlased kui eestlasedastaja sugu rolli ei manginud.
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3. Eluase

Jargnevalt on toodud llevaade eluasemega seondmiagtitipi elumajas elatakse ning millises
eelistatakse elada, elamistingimused ja rahulolundega, kulutused eluasemele,
elamistingimuste parandamine ning omandisuhtethjae haldamine.

51% Kkusitletutest (kaalutud) elasid viie vOi enaoraliselises paljukorterilises elamus, 24%
vahem kui viie korrusega mitmekorterilises elamuagn16% (ihepereelamus. Ulejaanud
eluasemetilpide osatéhtsus oli oluliselt véikseabe(t 5). Viie aasta taguse olukorraga
vorreldes on kasvanud Uhepereelamus elajate osat@is ning vahenenud Uhiselamus
elajate oma. Ulejaanud elamutiiiipide osakaaludes pmlpraktiliselt muutusi toimunud.
Samas peab arvestama, et lahteaadressi meetodipeilugi olla tagatud Ghiselamute elanike
osatéhtsuse osas adekvaatne jaotus.

Tabel 5. Eluaseme tttp, % (kaalutud)

Uhepereelamu 16
Kaksik- vbi kahepereelamu 8
Ridaelamu 2
Vahem kui viie korrusega mitmekorteriline elamu 24
Viie vBi enamakorruseline paljukorteriline elamu 51
Uhiselamu 1
Kokku 100

Suurim osa vastanutest elas aastatel 1961-199@twhitelamus, kokku 44% vastanutest,
sealjuures igas nimetatud vahemikku jaadvas kimseebitatud majas vahemalt 12%. Teise
maailmasdja jargselt, kuid enne seitsmekimnendaidtad majas elas 10% vastanutest, aastatel
1919-1945 ehitatud hoones 7% ja enne aastat 19&8nval elamus 3% vastanutest. Uuemates
elamutes elajate osakaal oli suhteliselt tagasiitoidheksakiimnendatel valminud elamutes 4%,
aastail 2001-2005 3% ning veelgi uuemates 5% relpuidest. 22% vastanutest ei osanud oma
elamu valmimisaega tapselt mééaratleda.

Elamute vanuses esinesid linnaosade vahel suuiresl/esed. 1960 vOi varem ehitatud elamute
osakaal oli suurim Vaksalis (69%), tle 50% kutngdistav naitaja ka Tahtveres, Tammelinnas
ja Supilinnas. Seevastu Ropka-Toostuses ei elanwhmas elamus Ukski kisitletutest ning ka
Ihastes, Jaamamodisas ja Ranilinnas oli see néailia®%. Uutes, Uheksakiimnendatel ja hiljem
ehitatud majades elajate osakaal oli ilmselgeltrisudhastes (57%), sel ajal kui naiteks

Tahtveres elas nii uues majas vaid Uks vastanu.

Labi aastate on kusitletud eelistanud elada Uhepeetamus (2013. aastal 61%). VOrreldes
varasemate kusitlustega on nende osakaal kill langed, kuid see vOib olla selgitatav
asjaoluga, et varasemates ankeetides ei olnud vast@wariandina toodud tUhiselamut, kus
eelistas elada 16% vastanutesjoonis 6). Ulejaanud elamutiiiipides eelistab elaktta 10%
vastanutest.
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Eluaseme tuupide eelistus oli iseenesestmdistétagatud leibkonna liikmete arvudaelistus
ei sOltunud vastaja soost, rahvusest, vanusest, s@tuleku suurusest ega monevdrra
Ullatuslikult ka laste arvust (mis korreleerus eelnise uuringu andmete péhjal).
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Joonis 6. Eluaseme tiitip, milles tartlased sooviksielada, %
3.1. Elamistingimused

Eluruumi suurust uuriti tubade arvu ja uldpinna dauKeskmiselt oli kisitletutel 3,0 tuba ja
70,1 nf tldpinda leibkonna kohta (aastal 2008 2,8 tub&7# nf uldpinda leibkonna kohta)
Leibkonna liikme kohta oli keskmiselt 1,3 tuba ja ®,9 nf, mis on ligilahedane viie aasta
tagustele naitajatele 1,2 tuba ja 28,2 M Vé&rdluseks veel - 2008. aasta Ladnemere Linnade
Liidu linnade keskmine elamispind oli 29 nf. Kiimne aasta diinaamikat vaadates on tubade
keskmine arv ja uldpind leibkonna liikkme kohta veid kasvanud (tabel 6). Linnaositi oli
suurem eluase Uhe leibkonna liikme kohta Ihasted/gakul, vaikseimad eluruumid olid
keskmiselt Ulej6el, kuid tabeli selles otsas seuinevusi linnaosade vahel ei leidunud.

Enam kui kolmveerand kusitletutest oli oma korteri vdi elamu suurusega rahul ning
rahulolijate osakaal on viie aasta taguse kusitluséulemusega vorreldes kasvanud (71%
aastal 2008 ja 79% aastal 2013). Vahenenud on rallématute osatdhtsus, 20% pealt
14%-ni.

KBige enam olid rahul Tahtvere elanikud ning vaheiejGe ja Vaksali elanikud. llmnes ka
statistiliselt oluline positivhe seos (r=0,30) mlumide pindala (elaniku kohta) ja eluaseme
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suurusega rahulolu vahdtrinevalt 2008. aastast kusitletu vanuse ja eluasemmsuurusega
rahulolu vahel statistiliselt olulist seost ei iimenud.

Tabel 6. Keskmine tubade arv ja eluaseme Uldpind dleibkonna liikkme kohta

Linnaosa Tubade arv Uldpind, nf
Ulejoe 1,2 21,2
Jaamamois 1,1 23,¢
Vaksal 1,2 23,¢
Annelinng 1,2 25,2
Ropke-Toostus 1,2 25,2
Ranilinne 1,2 26,k
Kesklinne 1,2 26,¢
Karlove 1,2 28
Supilinne 1,1 28,2
VeerikL 1,4 30,2
Raad-

Kruusamae 1,3 30,5
Ropke 1.4 30,7
Tammelinni 1,k 33,1
Maarjambis 1kt 35
Tahtvert 1,7 36,1
Variku 1,6 53,1
Ihaste 1,6 54
Keskmine 201 1,2 29,¢
Keskmine 200 1,2 28,2
Keskmine 200 11 25

Eluaseme kvaliteeti naitab lisaks suurusele ka mugia olemasolu. Kilm vesi oli olemas 99%
kusitletutel, soe vesi 88%, vesiklosett 88% ja kaatsioon 99% kusitletutel. Vann vai duss ol
94% ja saun 24% kusitletutel. Kaugkute oli 51%ojealalkiite 34% tartlastél/6rreldes 2008. ja
2003. aasta uuringuandmetega on tartlaste eluruumal varustatus olmemugavustega
monevorra paranenud. Kimne aasta taguse olukorragavdrreldes on paranenud eriti
varustatus sooja ja kilma veega ning vanni vdi dug§a saunaga. Viie aasta tagusega
vorreldes on toimunud paari protsendipunktiline paranemine enamikes naitajates.

Varustatus mugavustega linnaositi oli jargmine:

e Kilma veega varustatus on heal tasemel kdigis linmsades ulatudes vahemalt 96%-
ni. Naiteks lhastes on kilma veega varustatus 10 si@aga paranenud 20
protsendipunkti vorra.

e Soo0ja veega varustatus linnaositi oli tunduvaltiéllasem. Parimas olukorras on selles
osas Jaamamadisa ning Ranilinna elanikel, kus s@gga olid varustatud kdik kisitletud.
Halvem oli olukord Maarjamdisas ja Raadi-Kruusamkes$ vastav néitaja kutndis napilt
ule 70%.

e Vesiklosettide olemasolu kdigub linnaositi 96%-gtsKlinnas 77%-ni Tammelinnas.
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e Kanalisatsiooniga varustatus oli heal tasemel kdijhnaosades, olles madalaim
Tammelinnas (92%)Kimne aastaga on markimisvaarne areng toimunud lhstes,
kus vastav nditaja on tdusnud lausa 36 protsendipki jagu 95%-ni.

e Vann voi dusS oli olemas vahemalt 98% kusitletufeinelinnas, Jaamamodisas,
Ranilinnas ja Tahtveres, alla 90% jai vastav nditdprikul, Vaksalis, Tammelinnas,
Supilinnas ning Raadi-Kruusamael, kuid oli igal pole 83%. Seevastu sauna olemasolu
oli suurem just neis linnaosades, kus vanni voiSdesines vahem ning erinevused
linnaosade vahel on vAga suured. Varikul esinesnasalausa 88% kusitletute
majapidamistes, Ule 75% oli vastav nditaja Ihasieg tle 60% Maarjamdisas. Paljudes
linnaosades jai saunaga varustatus aga alla 109 méiteks Jaamamdisas puudus
kusitletute majapidamistes sootuks.

e Kaugkutte tarbijate osakaal erines linnaositi méagalt. Jaamamadisas, Ranilinnas ning
Annelinnas oli kaugkitte tarbijaid Ule 80%, seeudtipilinnas, Tammelinnas, Vaksalis
ja Varikul alla 10%. Loogiliselt oli lokaalkiitte taijate osakaalu osas jarjestus enam-
vahem vastupidine: Varikul oli lokaalkiikke kasuidjéle 80%, sel ajal kui Jaamamdisas
ning Ranilinnas kdigest 3% kanti. Elektrikitet kiadakse enim Maarjamdisas — Ule 40%
vastanutest.

Kokkuvodtvalt vBib oelda, et aastatega on kdikidesitnaosades eluruumide varustatus
olmemugavustega veidi paranenud, eriti markimisvaame on see olnud Ihastes.

Nagu varasematelgi aastatel, on suurem osa kusitigest olemasolevate mugavustega kas
vaga voi Uldiselt rahul — nendesse kahte gruppi kddu kuulub 85% vastanutest, mis on
seitsme protsendipunkti vBrra enam kui viie aastadguse kusitluse puhul.Neid, kes dldse
rahul ei ole, on alla 2% ning Uldiselt mitterahig\aid 5%. Ule 10% oli rahulolematuid Ulejdel,
Vaksalis, Tammelinnas ning Raadi-Kruusamael, ulé&69@&hulolevaid Veerikul, Varikul ja
Tahtveres. Statistilistest seostest ilmnes, et loddwamad olid need tartlased, kes elasid
uuemates elamutesSgearman’s rhe0,24; Kendall's taw0,20) ja kelle perel oli kasutada
suurem eluase elaniku kohta (vastavalt 0,11 ja)OBxX®nevalt viie aasta tagusest uuringust
kusitletu leibkonna sissetulekuga seost ei leidunud

3.2. Eluasemekulud

Eluasemekulude suurusega oli vaga rahul 9% jaeitdishul 38% vastanutest, mitterahul olijaid
oli kokku 33%.Need numbrid on protsendipunkti vOi paari vOrra paremad kui viie aasta
eest ning 10 protsendipunkti vorra paremad kiimne asta tagustest naitajatest.

Linnaositi on eluasemekulude suurusega koige rohkahnul supilinlased, kus rahul olijate

osakaal on ule kolme neljandiku, jargnevatel VaksaVarikul ja Tammelinnas jaab vastav

naitaja juba alla 60%. Rahul olijate osakaal orksg&im Ré&nilinnas, Annelinnas ja Jaamamaisas,
jdddes alla 38%. Mitterahul olijate osakaal oli j@#@utest markimisvaarselt suurem

Jaamamodisas, Ranilinnas ning Annelinnas, uleta@8s, 4el ajal kui Supilinnas oli vastav

ndaitaja vaid 10% ning Tahtveres alla 20%.
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Rahulolu oli seotud eluasemetlibiga: rahulolevamiwesed elasid Ghiselamus voi kaksik- voi
kahepereelamus, véahemrahul olevad viie v0i enamaselises paljukorterilises elamus.
Rahulolu ei olnud seotud vastaja soo, rahvuse agasega.

3.3. Elamistingimuste parandamine

Viimase viie aasta jooksul on oma korteris/elamamsitaarremonti (tapeedivahetus, varvimine
jms) teinud 43% vastanutest ning kapitaalremonginfe soojustamine, pdrandavahetus,
Umberehitused, akende-uste vahetus, elektrijuhikaesahetus jms) 32% vastanutest, tldse pole
eluasemes remonti teinud neljandik vastanubdséd numbrid on samas suurusjargus 5 aasta
taguse uuringu tulemustega, 10 aasta taguse oluk@ga vorreldes on u 7-8 protsendipunkti
jagu vahenenud sanitaarremondi tegijate osakaal mie¢ remonti teinute kasuks(joonis 7).
Linnaosasid omavahel vorreldes selgus, et sargtamamti oli teistest enam teinud Raadi-
Kruusamée (54%), Annelinna (51%) ja Ulejde (49%pnéud ning kapitaalremonti
Tammelinna, Ranilinna (mdl 44%) ning Ropka (43%@nétud. Remonti mitte teinute osakaal
oli suurim Veerikul (39%) ning Karlovas (36%).
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Joonis 7. Teinud oma korteris v6i elamus remonti W& viimase aasta jooksul, %

Perioodil 2008-2013 oli elamu kvaliteeti tdstvalt dakorda parendatud (oli parandatud

maja katust, valisilmet, trepikorda vms) 64% vastamute elamutes, mis on Vviie
protsendipunkti vorra vahem kui viie aasta eest (peoodil 2003-2008). Linnaositi kdikus
elamute heakorra parendamise osakaal 50%-st Vaksalija Varikul 77%-ni Ranilinnas, mis

teeb 17 protsendipunkti vorra vaiksema variatsioormmplituudi vorreldes viie aasta taguse
uuringu tulemustega.

73% vastanutest oli oma korteri vdi elamu seisumd@hul, kuid siiski plaanis 70% teha viie
aasta jooksul sanitaarremonti ning kolmandik kabitanonti. Need numbrid on samas
suurusjargus 2008. aasta uuringu tulemustegaKapitaalset remonti plaanivad teha kdige
rohkem tammelinlased, kus seda meelt on 62% vasstwalla viiendiku oli vastav néitaja
Jaamamadisas ja Ulejoel.
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3.4. Omandisuhted ja elamu haldamine

70% vastanutest on ise eluruumide omanikuks vOiseda keegi nende leibkonnast. Muule
eraisikule, firmale v&i organisatsioonile kuuluvaamus elas 22% vastanutest ning riigile voi
KOV-ile kuulus 4% vastanute eluruumideS®rreldes 2008. aasta uuringu tulemustega on
margatavalt (9 protsendipunkti) kasvanud muule erasikule, firmale vOi organisatsioonile
kuuluvate elamispindade osakaal.

Jooniselt 8 on naha, et linnaositi elamute omariikide osakaal erines. Oma leibkonnale
kuuluval elamispinnal elavate vastanute osatahtsiugdrgeim Varikul (93%) ja Tammelinnas
(90%) ning madalaim Jaamamdisas (44%), UlejGel @p2dKesklinnas (51%), kus peaaegu
niisama suur osa eluruumidest kuulus mdnele murdssikule, firmale voi organisatsioonile.
Jaamamodisa paistis silma ka suurima riigile voi kiBdkuuluvate elamute osatahtsusega.

Jaamamdisa
Ulejoe

Kesklinn
Annelinn
Ropka-Todstuse
Raadi-Kruusamade
Karlova

Tahtvere

Ropka

Supilinn

M ise vdi keegi leibkonnast

W eraisik, firma voi
organisatsioaon

riik vdi KOV
Maarjamdisa

Veeriku
Vaksali
Ranilinn
Ihaste
Tammelinn
Variku

B muu

Joonis 8. Eluaseme omanik, %

Eluaseme kuuluvus ei olnud seotud vastaja soo, rahse ega erinevalt eelmise uuringu
tulemustest ka vanuse ega sissetuleku suurusega.

Vastanutest, kelle leibkond oli eluruumide omanikuldle poole olid selle ostnud voi lasknud

ehitada, erastamise kaigus on omanikuks saanudiiegidik, parimise teel omanikuks saanuid
ning ise ehitanuid on ule kiimnendiku. M6nel muugiyon omanikuks saanud 7% vastanutest.

18



56% vastanute eluruume haldab Uhistu, ligi 30%dwedd seda ise, 6% haldab haldusfirma ning
5% keegi muu, 4% vastanutest ei osanud haldajaetaoia.Neis osakaaludes ei ole suuri
muutusi viie aasta taguse kisitlusega vorreldes.

Linnaosadest eristusid teistest suurema omanikuspooaldamise osakaalu poolest Variku,
Tammelinna, Ihaste ja Maarjam®isa (vt joonis 9)isiiholi lUlekaalukalt peamiseks haldajaks
Ropka-Toostuses, Jaamamdisas, Ranilinnas ja AmaslirHaldusfirma hallatavaid elamuid oli
enim Raadi-Kruusamael ning kellegi teise hallatawéaksali linnaosas.

Variku
Tammelinn
lhaste
Mzarjamdisa
Tahtvere

Supilinn
Raadi-Kruusamae W ise
Ropka
Veeriku
Vaksali
Karlova

M (ihistu
= haldusfirma

M keegi teine
Ulejde

Kesklinn
Ropka-Todstuse
Annelinn
Ranilinn
Jaamamdisa

M ej tea

Joonis 9. Elamu haldaja, %

27% juhtudest oli kas kusitletu ise vdi keegi temdeibkonnast korteritihistu liige, mis on
kolme protsendipunkti vorra madalam 2008. ja kogunil8 protsendipunkti vorra madalam
2003. aasta naitajastKorteritihistu liikmeid oli teistest enam piirkond=s] kus domineerisid
paljukorterilised elamud (kisimuse 1 vastusevai@Bd4 ja 5).

Korterilhistu tegevusega seoses mainis probleeme %2 vastanutest, mis on oluliselt
vaiksem number eelnevate uuringutega vorreldes (veavalt 37% aastal 2008 ja 43% aastal
2003).

Peamiselt mainiti probleeme vdlglastega ning maidar puudusega seotud probleeme. Samuti
aga korteritihistu juhatuse tegevusetust, otsustmetdst, ignorantsust elanike arvamuse suhtes
ning kulutuste labipaistmatust. Veel toodi valja olgeeme parkimisega/parklatega,
vanemaealiste vastumeelsust remondité6desse, eladlilest osalemist koosolekutel ning talvist
voitlust lume ja jadga.
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Korterithistu tegevusega seotud probleemide lahendaisel soovib Tartu linnavalitsuse abi
sarnaselt 2008. aastaga 27% kusitletutest (2003.stal 20%).

Probleemid, mille lahendamisel linnavalitsuse toetst vajati, ei ole aastatega oluliselt
muutunud. Abi vajatakse eelkdige maja, selle katuse voi fadis&orrastamisel/ remondil/
renoveerimisel ning parkimistingimuste parandamfskl majaiimbruse asfalteerimisel). Samuti
sooviti abi soojustamisel ning volglaste probleamiggelemisel. Muid valdkondi nimetati
kdigest kolmel korral voi alla selle.

3.5. Elukohavahetused

Viimase 5 aasta jooksul on oma elukohta vahetanudl36 kusitletutest, mida on kaheksa
protsendipunkti vorra vdhem kui viie aasta taguse Wsitluse puhul, kuid Uheksa
protsendipunkti vBrra enam kui kiimne aasta eest tonunud uuringus osalenutel.Aastatel
2000-2007 oli viimati kolinud veerand vastajateststatel 1990-1999 12% ja enne 1990 aastat
viiendik. Uldse ei olnud elukohta vahetanud 11%tamistest.

Erinevalt 2003. a 2008. aastale ei olnud elukohavatus seotud kusitletava vanusega, kull
aga esines sarnaselt eelmiste kisitlustega seosaskme kuuluvusega. Siiski, kui 2008.
aastal on vdlja toodud, et UUrikorterites elajad old liikuvamad kui endale kuuluvas
eluruumis elavad elanikud, siis sel korral tulenesrinevus nende vahel kes elasid mdnele
teisele eraisikule, firmale vdi organisatsioonile kuluvas elamus versus riigile véi KOV-ile
kuuluval elamispinnal elanute vahel. Nii hagu viieaasta taguses uuringus, elukoha vahetus

soost, rahvusest voi leibkonna sissetuleku suuruses sdltunud.

Linnaosade vahel esines olulisi erinevusi. Viimage aasta jooksul olid enim elukohta
vahetanud supilinlased (48% vastanutest) ning vaMamiku elanikud ja tammelinlased
(vastavalt 13% ja 15%). Intensiivsem ranne oli \&iks(aastatel 2003-2007 vahetas elukohta
53% linnaosa elanikest), Ulejoel (53%), JaamamdiE%) ja Kesklinnas (51%) ning
passiivsem Varikul (16%). Sarnaselt varasematetlkandmetele voib Oelda, et suurem
elanikkonna vahetus toimus piirkondades, kus doemiweslamuttitp oli suurpaneelelamu ning
vaiksem piirkondades, kus domineeriv elamuttitipesdimu. Peamiselt oli vimane kolimine
tehtud paljukorterilistest elamutest (69% vastastjitevdhemal mé&aral Uhepereelamust (19%),
Ulejddnud elamuttipidest oli kolitud oluliselt vahe

Sarnaselt varasemate uuringute tulemustele, on ramdl toimunud peamiselt Tartu linna
piires (tabel 7). Aastate jooksul on linnasisese néle, Tartu maakond-Tartu linn rande ja
muude rdnnete osatahtsus pusinud suhteliselt sarnasa.

Tabel 7. Piirkonnad, kust elukohavahetused toimusid%

Piirkond Kusitluse aasta
2003 2008 2013
Tartu linna piires 67 69 74
sh sama linnaosa piires* 20 19 25
mdonest teisest linnaosast 47 50 49
Maalt Tartusse 14 10 9
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Mdnest teisest linnast Tartusse 15 18 15

Valismaalt Tartusse* 3 3 2

Kokku 100 100 100
*Varasemates kusitlustes oli selle asemel ,muuardti

Oma linnaosa piires vahetasid elukohta eelkdigeefinna (38% elukohta vahetanud elanikest)
ja Tahtvere (33%) elanikud, teistest Tartu linnaesa (viiendik Annelinnast, 12% Karlovast ja

Kesklinnast) oli suurem ranne lhastesse (80% kbgjizna linnaossa elukohta vahetanutest),
mujalt Tartu maakonnast tulnud siirdusid suhtdliselam Varikule (16%). Mujalt Eestist tulnud

asusid suhteliselt enam elama Téahtverre ja Kesklifmdlemasse 25% kdigist sinna

siirdunutest), valismaalt saabunute osakaal cdigiuste tegemiseks liiga madal.

Peamiseks elukoha vahetuse pohjuseks oli vajadusersa ja/voi rohkemate mugavustega
eluaseme jarele (teisi mittevalistava pohjusenaetamseda 37% vastanutest). Olulised pdhjused
olid ka soov elada meeldivamas elukeskkonnas (2abtaasa/elukaaslasega kokku kolimine ja
pere juurdekasv (mdlemad 16%). Nii tookoha vahegaseseotud elukohavahetust,
vanematekodust lahkumist/ iseseisvalt elama aspyraiskaasast/ elukaaslasest eraldi elama
asumist kui Uurimisega seotud muutusi nimetas urBBesastanutest. Kimnendik vastanutest
valis variandi ,muud pohjused*, tlejdanud variandid nimetatud tagasihoidlikumalt.

Inimeste osakaal, kes lahema viie aasta jooksul @aivad elukohta vahetada on viie aasta
tagusega vahenenud 40% pealt 31%-ni ehk ligikauduasnale tasemele kui aastal 2003 (siis
kavatses elukohta vahetada 32% elanikestlLahiajal oli oma elukeskkonnast vélja kolida
soovijaid rohkem Ulejdel (49% vastanutest linnapsisinilinnas (45%), Ropka-Toostuses ja
jaamamadisas (mblemas 36%) ning vahem Varikus (4%nmelinnas ja Tahtveres (mdlemas
18%). Nii nagu varasemategi kusitluste andmete pd&hjal, okelukoha vahetuse soov seotud
eluaseme kuuluvusega — eluaset soovis vahetada 58¥nele teisele eraisikule, firmale voi
ettevottele kuuluvas Kkorteris/elamus elavatest vaafatest, kuid kdigest 22% oma
elamispinnal elanud vastajatest. Samuti esines seearasema elukoha vahetusega — varem
elukohta vahetanud soovisid seda pigem uuesti teHaii seni seda mittevahetanud; ning
eluaseme tllbiga — pigem soovisid kolida Uhiselankui endale kuuluva pinna elanikud.

Erinevalt 2003. ja 2008. aasta andmetest, ei leidud elukoha vahetuse soovil seost
kusitletu vanusega ega praeguse linnaosa elanikuedtiteedi olemasoluga.

Planeeritava elukoha vahetuse p&hjused olid sgmadhiselt elamistingimuste parandamisega
(40%), sooviga saada eluaseme omanikuks (29%)o@go elada meeldivamas elukeskkonnas
(28%). Elukohta vahetada soovijatest enamik (7386\is siiski jadda elama Tartu linna voi
vahemalt Tartu maakonda, Tartust lahkuda soovghid7%.

3.6. Elanike subjektiivsed eelistused elamuturul

Kui oleks vbimalus oma soovi jargi elukohta vahetasiis eelistaksid kisitletud senisega
vorreldes uuemas majas ning eraldatumas paigastadildpinnalt suuremat, kaugkittega ja
tarbeaiaga elamut, kus vdiks olla ka senisega M@sevahem kortereid. Linnakeskusele ja
bussipeatusele kauguse osas muutusi pigem ei gdoviti nagu ka eluaseme mugavuste ja
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kdrguse osas. Kulutuste osas sooviti kas vahenemissamale tasemele jaamist, linnaosa
prestiizikust ning naabrite rahvust ega joukugtestud oluliseks.

Vorreldes 2008. ja 2003. aasta uuringu andmetega @k eelpool loetletud tartlaste eluaseme
ja —keskkonna eelistused oluliselt muutunudNii nagu eelmistegi kisitluste korral osutusid
eelistatuimateks linnaosadeks Tahtvere ja Tammelinm (vt tabel 8), Ule 10% valis
eelistatuimaks ka Kesklinna ning lhaste. Kdige vaikem osa Kkusitletutest valis oma
eelistatuimaks linnaosaks Ropka-To0stuse.

Tabel 8. Elamiseks sobivamad linnaosad, % vastanuge(kaalutud)

Linnaosa Esimesele
kohale
asetamisi

1 Tahtven 18t

2 Tammelini 15,¢

3 Kesklinr 13,c

4 |hasti 10,2

5 Karlove 9,C

6 Annelinr 8,2

7 Veeriki 4.€

8 Ulejoe 4,C

9 Supilinr 3,k

10 Raac-Kruusama 3,4

11 Maarjamdis 2,4

12 Ropki 1,¢

13 Jaamamoi: 1,4

14 Vaksal 1,2

15 Varikt 1,C

14 Ranilinr 0,¢

17 Ropka Toostu: 0,€

Ebasobivaima elukohana toodi vélja peamiselt Amnali(tabel 9), pdhjendades seda turvalisuse
puudumisega, suure asustustihedusega, vahese tgus@g@a ning suurte paneelmajade
rohkusega, vahemal maaral mainiti ka kaugust kasabt, vahest rohelust, vdorkeelse
rahvastiku suurt osakaalu ning probleeme parkinhitddega. Ebameeldivaks peetakse ka
Ropka-Toostuse, Jaamalinna ja Supilinna linnaosal tuleb mainida et Supilinna prestiiz on

kaesoleval sajandil oluliselt paranenud.
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Tabel 9. Elamiseks vahemsobivad linnaosad, % vastatest (kaalutud)

Linnaosa Esimesele
kohale
asetamisi

1 Annelinr 42,2

2 Ropka Too6stut 10,7

3 Jaamamois 9,k

4 Supilinr 9,4

5 Ropki 6,2

6 Kesklinr 5,C

7 Ranilinr 3,4

8 Vaksal 3,2

9 lhasti 2,4

10 Raac-Kruusamé 2,2

11 Veerikt 1,6

12 Ulejoe 1,2

13 Variku 11

14 Karlove 0,&

15 Tahtver 0,4

16 Maarjam0is 0,z

17 Tammelin 0,1
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4. Transpordikasutus, sh Uhistransport

Suveperiooditi kdib suur osa kusitletutest to0lbgat (44%) voi jalgsi (35%), kolmandal kohal
on uhistransport (21%) ning oluline osa kaib toal j&lgrattaga (19%). Talveperioodil kéivad
sdiduautoga tool pooled kisitletutest, jalgsi 328ilistranspordiga 28%, arusaadavalt on talvel
marksa vaiksem jalgratta kasutamine (2%).

Enamikes kisitletutest on peres kuni ks auto,etfjiks auto oli 46% vastanutest ja autot ei
olnud 33% vastanute peres. 17% kusitletute pereddésks autot ning 3 v8i enam autot on juba
alla 4% vastanute peredes. Nii to6le minekuks ulekiuks on pohiline ks autokasutaja peres
(45% vastanutest), killalt suures osas peredesaokaks autokasutajat. Peresid, kus ttéle
minekuks kasutab autot kolm v6i enam inimest on 1@#dis ning t6o6lt tuleku puhul veelgi
vahem. Ligi viiendikus peredes ei kasuta autobéia minekuks ega tulekuks Ukski pereliige.

Uhistranspordi kasutamine pole Tartus kuigi popumiaaPeaaegu igapaevaselt kasutab seda alla
neljandiku vastanutest, méned korrad nadalas 16&t0f@ed korrad kuus 12%. 16% vastanutest
ei kasuta Uhistransporti kunagi ning ligi kolmandéd erandjuhtudel.

Uhistranspordiga liiklejatest tile 40% kasutab skaduksikpiletit, ligi neljandik omab tasuta
sOidu digust ja 14% kasutab 30 paeva piletit. deji pileti like kasutas alla 10% vastanutest.

Suurem osa kusitletutest jduab kiireima liinibuasigesklinna vahem kui 20 minutiga: 31
protsendil vastanutest kulub selleks 11-20, 27gemdil 6-10 ja 8 protsendil vastanutest kuni 5
minutit. Ule 20 minuti kulub k&igest 4% vastanuteblie viiendiku ei osanud kesklinna
jdudmiseks kuluvat aega nimetadtasklinna kattesaadavus on kiimne aasta jooksul jaard
enam-vahem samale tasemele: keskmiselt kulus kisitliil (kes ei ela kesklinnas) kiireima
liinibussiga (kdige otsema marsruudiga) kesklinnagudmiseks 12,8 minutit (aastal 2008
kulus 13 minutit, 2003. aastal 13,2 minutit, 1998aastal 15,7 minutit). Keskmine néitaja
alla 10 minuti oli Tammelinnas ja Ropkal (viie aasa taguse uuringu pdhjal Ulejde, Karlova
ja Vaksali) ning kdige kauem vottis aega kesklinngdudmiseks Raadi-Kruusaméae ning
Maarjamdisa elanikel (2008. aasta uuringu pohjal llaste ja Variku elanikel), kus néaitaja
oli Ule veerand tunni.

Uldiselt on kisitletud bussiliikluse korralduse nmvate aspektidega rahul, koige
probleemsemateks osutusid bussiliiklus hilisel ggapiletite hinnad. Piletite hindadega ei olnud
rahul veerand vastanutest, 6htusel ajal bussitdda ligi viiendik vastanutest. Viiendik nimetas
probleemina ka bussiliikluse sagedust, kuid siin ibbnselt tegu kattuvusega Ohtusel ajal
bussilikluse korraldusega. Ule 10% vastanutest eté: probleemina marsruute ja
valjumisaegu, llejddnud aspektidega oli suur endisitletutest rahul (joonis 10).
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Joonis 10. Rahulolu Uhistranspordi teenusega, mittahul olijate %

Erinevate linnaosade elanike rahulolu linna bugkikega oli osade aspektide osas erinev.
Jargnevalt on toodud ka teenuste rahulolu keskn{sqxhllisel rahulolu skaalal, 1-tldse ei ole
rahul, 5-vdga rahul), millest on vélja jaetud nenddlaste vastused, kes ei osanud teenust
hinnata v0i keda see ei puudutanud.

Kdrgeim keskmine néitaja (4,22) oli bussipeatusegkisel kodust, Ule 4 hinnati veel Uhendust
kesklinnaga, bussi sisenemise mugavust ning peatitstdust. Madalaim (3,04) keskmine
hinnang oli piletihindadel, alla 3,5 veel ka 6hiugal bussiliiklusel ning sagedusel.

e Bussipeatuse kaugusega elukohadtli Gldiselt rahul ja suuri erinevusi linnaosadsel
ei esinenud. Keskmine néitaja oli 3,85-st Ranilgydad5-ni IhastesRahulolu on ks
vaiksemaid ka Supilinnas, mis eelmistes uuringuteson olnud suurima
rahulolematusega.

e Marsruutidega oldi kbige vahem rahul Raadi-Kruusamael (3,30)gnkdige rohkem
rahul lhastes (4,00). Ule 3 ulatus naitaja veell \l@iamamdisas ja Annelinnas.

e Valjumisajad olid probleemiks peamiselt Raadi-Kruusaméae (3,27 )Kprlova (3,29)
elanikele, kdige paremini hindasid seda aspektivigib elanikud (3,89).

¢ Bussiliikluse sagedusesas oli madalaim keskmine naitaja (3,13) Varikalgrkdrgeim
(3,84) Ihastes.

e Ajagraafikust kinnipidamineoli parim Ihastes (4,00) ja halvim (3,59) Ropka-3tise
elanike arvates, kuid siin suuri erinevusi linnatesgahel ei ilmnenud.

e Peatuste tihedussai suhteliselt kdrge hinnangu kdikjal, suurim késkmine néitaja
Tammelinnas (4,22) ja vaikseim Vaksalis (3,91).

e Bussiihendus kesklinnagaai samuti head hinnangud, olles parim Ihastesgpk&
Toostuses (4,37) ja halvim Raadi-Kruusamael ja IRénais (vastavalt 3,72 ja 3,73).
Peale nende kahe viimatinimetatud linnaosa oli kéis& naitaja kdikjal tle 4.

¢ Bussiliiklus dhtusel ajalsai Uhed kdige madalamad hinnangud (koos piletddeda),
olles Raadi-Kruusamaéel alla 3 (2,89) ja kuindidasnpal juhul 3,57-ni (Tahtvere).
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e Busside mugavusgtinnati Uhtlaselt kdrgelt kbikjal: 3,87-st Ranilem4,24-ni Tahtveres.

e Bussi sisenemise mugavasdis vaga sarnased tulemused eelmise aspektidial kali
keskmine néitaja 4 Umbruses (parim Tahtveres —jd,B@lvim Ranilinnas- 3,89).

e Juhtide teenindusthinnati samuti Uhtlaselt, kuid kibeke madalamalt03st Karlovas
4,03-ni Tammelinnas.

e Turvalisust bussishinnati samuti Uhtlaselt ja suhteliselt h&sti, 3st4Varikul ja
Annelinnas kuni 4,09-ni Tammelinnas.

e Bussiliikluse info kattesaadavusai koéikjal praktiliselt vordsed hinnangud, koilesd
vaid 3,84-st Ranilinnas 4,13-ni lhastes ja Tamnmaig

e Bussipiletite kattesaadavusiamuti suureks probleemiks ei peetud, kuid hinndrgial
siiski enamusest muudest aspektidest veidi tagatliikiumad. Madalaim oli keskvéaartus
Tahtveres (3,55) ja kbrgeim Ropka-Tddstuses (4,07).

e SoOidupiletite hinnadolid 6htusel ajal liikluse kdrval suurimaks muredags, kus osades
linnaosades jai keskmine tulemus ka alla 3 (Kadoya Ranilinnas alla 2,9) ning
ktundides parimal juhul 3,27-ni (Raadi-Kruusamae).

Need, kes liiklevad autoga ja Uhistransporti ei kasta, t6id peamiste p&hjustena vélja
mugavuse (41%) ja kiiruse (39%), mis on analoogneavasemate uuringute tulemustega.
Viiendik nimetas pdhjusena kaike kohtadesse, kulesiihendus puudub ning sama suur osa
sOidugraafikute sobimatuse.
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5. Eluaseme lahiimbruse kvaliteet ja heakord

Alljargnevalt on antud ulevaade mitmesugustest s lahiimbruse kvaliteeti ja heakorda
mojutavatest asjaoludest, mille korraldamine voolbeemi ilmnemisel selle lahendamine
mojutab paljude inimeste igapaevaelu voi siis ojukenud igapaevaelu theks lahutamatuks
osaks. Vaatluse all on sellised valdkonnad naguneeste asutuste kaugus elukohast,
elukeskkonna kvaliteet ja heakord (hoonete vélisjlnohealade ja avalike alade olukord vms)
ning liikluse olukord. Lisaks uuriti, kas linnaruisnesines ka sotsiaalseid ja hulkuvate
loomadega seotud probleeme.

Tartlased hindasid erinevaid valdkondi 5-pallisshulolu skaalal (1-lGldse ei ole rahul, 5-vaga
rahul), millele oli lisatud ka vastusevariant ,eska Oelda”. Joonisel 11 on esitatud Uksnes
rahulolijate (vastusevariandid ,uldiselt rahul”.dgra rahul”) osatéhtsus, et andmeid oleks lihtsam
vorrelda 2003. ja 2008. aasta uuringu tulemustega.
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Ligipddsetavus avalikele/iihiskondlikele hoonetele* _-
Haljasalade ja parkide olukord H-
| |

———

Haljasaladeja parkldepllsavus 51

Liikluse olukord (jalakdija seisu-kohast) “
Emajde kaldaalade olukord Ii-

Elamute |dhitimbruse hooldamine

68

&7

Tanavavalgustus T

Avalike alade olukord

62

59

Muude hoonete vélisilme olukord
Elamute hooldamine

Liikluse olukord (autojuhi seisu-kohast)

Elamute vélisilme olukord 74
Vaba aja veetmise ja sportimispaikade piisavus*
Vaba aja veetmise ja sportimispaikade olukord*
Lasteaedade Guealad

Autode parkimise korraldus oma eluaseme laheduses
SGiduteede olukord (magistraal-tdnavad)

K&nniteede olukord

Jalgrattateede olukord

Tanavate hooldamine talvel

Laste manguvaljakutse olukord*

Kvartalisiseste teede olukord

Laste manguvaljakute piisavus*

Liikluse olukord (jalgratturi seisu-kohast) 114 25
- 21
Jalgrattateede piisavus ol
Liiklemisvéimalused erivajadustega inimestele (kaldteed) 2 3 13
T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80

® 2003 ® 2008 2013

Joonis 11. Rahulolu erinevate linnaelu valdkondadé&orralduse, kvaliteedi ja heakorraga,

rahulolijate %
*2003. ja 2008. aasta kusimustikus see kisimus ysiud

Siinkohal on oluline markida, et joonisel viimaskalhtadel asuvad valdkonnad ei pruugi olla
negatiivsemalt hinnatud, sest mdningate valdkongadwil oli ,ei oska 6elda” vastuse andnud
vastanute osatdhtsus Upris suur ning seetdttu alipdsitivse hinnangu andnud vastajate
osatéhtsus madal. Suurima osakaaluga on vastusetvgei oska Oelda” jargmiste valdkondade
puhul: liiklemisvBimalused erivajadustega inimestgkaldteed), lasteaedade 6Guealad, laste
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manguvaljakute olukord, laste manguvéljakute pisavja liikluse olukord (jalgratturi
seisukohast), kus hinnang oli andmata jaetud B§b310% juhtudest.

Jooniselt 11 on nédha, et aasta-aastalt on elukeskkaa korraldus, kvaliteet ning heakord
tartlaste hinnangul muutunud jarjest paremaks, erardina saab valja tuua jargmised
valdkonnad: elamute valisilme olukord, kus 2013. astal on rahulolijate osakaal oluliselt
madalam kui 2008. aastal, olles siiski kérgem kui 3. aastal. Samuti on eelmise
uuringuga vorreldes langenud rahulolijate osakaal alvise tanavahoolduse puhul.

Kui siiani oli valdkondade paremusjarjestus aastatejooksul samaks jaanud, siis uue
uuringu lisandudes ei ole paremusjarjestus sama, mieelmistel aastatel. Naiteks elamute
valisilme olukord, millega oldi 2008. aastal kdigeohkem rahul, on 2013. aasta uuringus
langenud rahulolijate osakaalu arvestades esikimneshoopis vélja. Kdige suurem on
rahulolijate osakaal 2013. aastal avalikele/Uhiskatlikele hoonetele ligipaasetavuse puhul,
mille kohta eelnevates uuringutes ei kisitud. Haljsalade ja parkide olukorra ning
piisavuse, tdnavavalgustuse ja avalike alade olukiga rahulolijaid on 2013. aastal samuti
palju (Ule 60%). Suurim paranemine vdrreldes 2008.aastaga on toimunud Emajde
kaldaalade olukorras, liikluse olukorras autojuhtide seisukohast vaadates ja jalgrattateede
olukorras.

Vahem oldi rahul liiklemisvoimalustega erivajadustga inimestele, jalgrattateede
piisavusega ning liikluse olukorraga jalgratturi sasukohast. Eelnimetatud kolm valdkonda
olid ka 2003. ja 2008. aasta uuringus kdige madalamrahulolijate osakaaluga. Rahulolijate
osakaalu langus leidis (vorreldes 2008. aastaga)ethsvaid kahes valdkonnas: tanavate
hooldamine talvel ja elamute valisilme olukord.

Linnaositi oli elukeskkonna kvaliteet (eluaseme jaselle lahiimbruse seisukord, hooldus,
tehnilise infrastruktuuri piisavus ja olukord ning liiklus) tartlaste arvates parem sarnaselt
2003. ja 2008. aastale Tahtveres (joonis 12). Voldes 2003. ja 2008. aastaga oli
elukvaliteet endiselt halvim Jaamamdisas, mis kuuln ka 2013. aastal kolme madalama
keskmisega linnaosa hulka. Variku ja Supilinn, miseelnevatel perioodidel on samuti olnud
madalamate elukvaliteedi naitajatega, on 2013. aadtoma hinnanguid vorreldes eelmiste
perioodidega parandanud. Elukeskkonna kvaliteet on2013. aasta uuringu jargi halvim
lisaks Jaamamadisale ka Ropka-Toostuses ja RanilinsaNii Jaamamaoisas, Ropka-Toostuses
kui ka Ranilinnas olid probleemsemateks jargmisaldkonnad: haljasalade ja parkide olukord
ja piisavus, tdnavate hooldamine talvel, tanavawslgs, liiklemisvéimalused erivajadustega
inimestele, liikluse olukord jalakdija seisukohastba aja veetmise ja sportimise vBimalused ja
nende piisavus ning sBidu- ja kdnniteede olukordblReme esineb siiski ka teistes linnaosades,
naiteks sai madalama hinnangu osaliseks Vaksalg s& elamute I&ahiimbruse hooldamise kui
ka muude hoonete vélisilme olukorra puhul. Kvasiaéste ning jalgratta teede olukorraga olid
kdige vahem rahul supilinlased, ligipdasetavus iket@/ihiskondlikele hoonetele oli
madalaimalt hinnatud Varikul elavate vastanute peowhg annelinlased andsid madalaima
hinnangu autode parkimise korraldusele oma eluas#meeluses.
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Joonis 12. Elukeskkonna kvaliteet, keskmine (5-pa#lel rahulolu skaalal 1-tldse ei ole
rahul, 5-vaga rahul)

Heakorra probleemidest on heakorratelefonil teattnad alla 20% vastajatest, selgus, et ligi
40% vastanutest ei olnud sellest véimalusest mikiagjinud.

Probleemsemateks valdkondadeks on tartlaste aryatgss inimesed, 00siti ringi liikuvad
noortekambad ja koeraomanike kaitumine, eelnimdtatobleemi t6id valja rohkem kui 30%
vastajatest (joonis 13). Harvem oli probleemiks lkod ja dhiselu reegleid eiravad naabrid.
Lemmikloomadega seotud probleemidest margiti hukdivloomi. Aastate |6ikes on
sotsiaalsed ja lemmikloomadega seotud probleemid mald teravamad 2003. aastal ning
2008. aastaks on need enamasti langenud, vélja atud probleemid Uhiselu reegleid
eiravate naabritega ning 60siti ringi likuvate noatekampadega. 2013. aastaks on vorreldes
2008. aastaga probleemidega kokku puutuvate inimestosakaal vahenenud kdikides
valdkondades. Tunduvalt on vahenenud 606siti ringiilkuvate noortekampade ja hulkuvate
loomade ja uhiselu reegleid eiravate naabrite prolgem.
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Joonis 13. Sotsiaalsed ja lemmikloomadega seotudgiMeemid, %

Sotsiaalsed probleemid olid kdige teravamad Jaansasiding kdige védhem on probleeme
Tahtveres (joonis 14). Jaamamdisas valmistasid nikisglst suuremaid probleeme purjus
inimesed, narkomaanid, kodutud ja Uhiselu reegleichvad naabrid Lisaks Tahtverele
puudusid sotsiaalsed probleemid praktiliselt Tammehnas ja Varikul. Ka 2008. aastal olid
sotsiaalsed probleemid teravamad samuti Jaamamdisaaga ka Ulejdel, kus olukord on

praeguseks paranenud. Probleemid praktiliselt puudsid 2008. aastal Varikul, lhastes,
Tammelinnas ja Tahtveres.
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Joonis 14. Sotsiaalsed probleemid, keskmine (3-pakl rahulolu skaalal 1-on suur

probleem, 3-ei ole probleem)
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6. Turvalisus

Antud peatiikis kasitletakse tartlaste tldist hirquanTartu thiskondlikule korrakaitsele, muutusi
Tartu uldises turvalisuses ning isikliku vagivatlagemist viimase aasta jooksul.

5-pallisel rahulolu skaalal (1-tldse ei ole rahbdyaga rahul) oli kisitletavate hinnang Tartu
Uhiskondliku korra kaitsele (politsei tegevus ji3sp4 ehk rahuldav (2008. aastal 3,6 ja 2003.
aastal 3,1)Vorreldes 2003. ja 2008. aastaga on tartlaste rahnll politsei vms tegevusega
kasvanud. Kui vaadata nende tartlaste osakaalu, keshiskondliku korra kaitsega rahul ei
olnud (2003. aastal 24%, 2008. aastal 12% ja 2013astal 9,2%), siis on naha olulist
langustrendi.

13% kusitletutest oli tahele pannud, et viimastel astatel oli Tartu turvalisuses toimunud
teatavad muutused (2008. aastal tdheldas muutusi @&lja 2003. aastal 24% kusitletutest).
Positiivseid muutusi taheldas 79 inimest, samasatiegeid muutusi oli tdhele pannud 105
kusitletut. Peamiste positiivsete muutustena teadm esile politsei intensiivsemat t60d ning
turvakaamerate olemasolu (tabel 10). Harvemateltugéd mainiti ka tanavavalgustuse
parendamist, elamute valisuste lukustamist ja mealbet. Olulisemaks probleemkohaks
turvalisuse langemisel on noortekampade, purjumeste ja narkomaanide olemasolu tanaval.
Samuti maérgiti varguste (nii korteri-, jalgratta-uikautovargused) suurenemist ja dldist
kuritegevuse suurenemist, sealhulgas kallaletukge.tanavavalgustuse paranemist markis 3
inimest, siis valgustuse puudumine teatud piirkaledeoli valja toodud 8 juhul.

Tabel 10. Viimastel aastatel muudatused Tartu turvlsuses, mainitud kordade arv

Muutus Arv

2003 (n=369) | 2008 (n=323 2013 (n=187
Turvalisus on tbusnud 66 82 24
Politsei tddtab intensiivsemalt 101 98 17
Kaamerate olemasolu* - 20 6
Naabrivalve, lukustatud uksed 22 13 3
Tanavavalgustus on paranenud 8 13 3
Turvalisus on langenud 86 30 11
Kampade ja harkomaanide olemasolu tanaval 37 47 34
Vargused - - 15
Valgustuse puudumine - - 8
Muu 59 20 67

*2003. aastal oli see valdkond ,muud” nimetuse all

Oluliseks turvalisuse puudumise margiks on isikhkd mone pereliikme vagivalla ohvriks
langemine kodus, lasteaias, koolis, oma naabrusie©nwdi sellest kaugemal ning ka
sissemurdmine oma koju. Jooniselt 15 on naha,ietage aasta jooksul on véagivalda kogetud
eelkdige valjaspool oma naabruskonda (13% tardgstaga ka oma naabruskonnas (6%) ning
koolides (7%). Sissemurdmist oma koju, vagivaldatdaedades ja kodus kogeti harvem.
Vorreldes eelmiste aastatega on oluliselt langenudma linnaosas véagivalda kogenute
osatahtsus (joonis 15). Vorreldes 2008. aastaga @#givallaga kokkupuutunute osakaal
2013. aastal langenud. Uldist langustrendi naitavadagivalda kogenute osakaal koolides,
oma naabruskonnas, sellest véljaspool, samuti on sta-aastalt vahenenud oma koju
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sissemurdmist kogenute osakaal. Samas on lasteaedadvégivalda kogenute osakaal
vorreldes 2003. aastaga veidi kasvanud.
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kodus lasteaedades koolides ogmalinnaosas mujal Tartus sissemurdmire
omakoju

Joonis 15. Kisitletu véi mdne pereliikme kokkupuudesdgivallaga viimase aasta jooksul, %
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7. Teenuste kattesaadavus ja rahulolu

Antud peatikis kasitletakse tartlaste rahuloluearate teenuste kattesaadavusega (ehk asutuste
kaugus elukohast). Lisaks vaadeldakse ka tartlasteulolu erinevate Kkorralduslike
valdkondadega, mis puudutasid naiteks hariduse damaist, vaba aega, sotsiaalhoolekannet,
meditsiini, postiteenindust, toetuste kattesaanisealdust vms. Eraldi kasitletakse arstiabi
kvaliteeti ja kattesaadavust, kaubanduse arenglitikisiindmuste piisavust ja kattesaadavust.

7.1. Teenuste kattesaadavus

Tartlased hindasid teenuste kattesaadavust 5Sglathfiulolu skaalal (1-tldse ei ole rahul, 5-
vaga rahul), millele oli lisatud ka vastusevaria®ge pole mulle tahtis”. Joonisele 16 jaeti iksnes
rahulolijate osatéhtsus, et oleks andmeid lihtsabnrelda 2003. ja 2008. aasta uuringu
tulemustega. Ule 80% tartlastest olid rahul aptiekioidukaupluste ja bussipeatuste kaugusega
oma elukohast. Vaga rahul oldi ka pangateenusteedardavuse, perearstikeskuste ja
kultuuriasutuste asukohaga. Koige vahem olid tsetlarahul noorte- ja p&evakeskuste ning
huvikoolide ja huviringide asukohaga. Samas tulelrkida, et nimetatud asutuste asukohale
andsid hinnangu ligi pooled kusitletutest, llejainrastasid, et see pole neile tah¥srreldes
eelnevate uuringutega, on tartlaste hinnangutes toiunud nii positiivseid kui negatiivseid
muutusi (endiselt tuleb meeles pidada, et teatud ldkonna kiisimus ei pruugi olla oluline
suure osa vastajate jaoks). Suuremal osal juhtudesbn tartlaste hinnangul erinevate
teenusepakkujate kattesaadavus siiski paranenud, wlsemateks eranditeks voib lugeda
naiteks koolide asukohaga rahulolijate osakaalu.
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Joonis 16. Rahulolu asutuste kaugusega elukohasghulolijate %
*2003. aastal see kusimus puudus

Jooniselt 17 on naha erinevate linnaosade elarkealolu teenuste kattesaadavusega. Kodige
rohkem olid teenuste kattesaadavusega rahul TammaeliVeeriku, Kesklinna ja Té&htvere
elanikud. Ulejaanud linnaosade elanikud olid tetnksittesaadavusega neutraalsel seisukohal.
Kehtib seadusparasus, et erinevad teenused olwerhali kattesaadavad linna &aarealadel
olevatel linnaosade elanikel kui Kesklinnaga piael linnaosade elanikel. Suurem
rahuolematus teenuste kattesaadavusega oli Ih&steku, Ropka-Toostuse ja Ranilinna
elanikel. Ihastes, kus rahulolu teenustega oli aldes teiste linnaosadega 8 teenuse |dikes
madalaim, ei rahuldanud elanikke eelkdige lastemastekeskuse ja huvialakoolide ja -ringide
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kaugus elukohast. Ka teistes piirkondades oli m@bolatust rohkem noortekeskuse ja
huvialakoolide asukohaga.
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Joonis 17. Teenuste kattesaadavus, keskmine (5-pedll rahulolu skaalal 1-lGldse ei ole
rahul, 5-vaga rahul)

7.2. Rahulolu teenustega

Tartlased hindasid erinevaid teenuseid 5-palliabuiolu skaalal (1-lldse ei ole rahul, 5-vaga
rahul), millele oli lisatud ka vastusevariant "eat see ei puuduta mind”. Joonisele 18 jaeti
Uksnes rahulolijate osatahtsus, et oleks andmbidaln vorrelda 2003. ja 2008. aasta uuringu
tulemustega. Sarnaselt teenuste kattesaadavusegh &a teenuste rahulolu puhul valdkondi,
mis ei puuduta suurt osa vastajatest, mistottuastuse ,Ei tea, see ei puuduta mind“ osatahtsus
suurem ning rahulolijate osatéhtsus vaiksem. $atlsvaldkondadeks, mis ei puuduta enam kui
50% vastanutest on naiteks lastehoiu tingimusdalyadkoolikoha saamise vdimalus véljaspool
teeninduspiirkonda, Opilasndustamise slsteem, péaskase teenus, vanurite hooldus (nii
hooldekodudes kui kodudes) ning narkomaania jahalkemi ravi ning rehabilitatsioon.

Jooniselt on naha, et valdkondade paremusjarjestu®n dldjoontes jaanud samaks —
valdkonnad, mis palvisid parema hinnangu 2003. ja @8. aastal, olid ka 2013. aastal
kérgemalt hinnatud valdkondade seas ning vastupidiUldiselt olid tartlased rohkem rahul
nende valdkondadega, mis puudutasid postiteeninkiuistiurisindmusi ja perearsti t66d. Rahul
oldi ka erinevate vaba aja veetmise vfBimalustegatainise taseme ja tingimustega koolides,
pensioni ja toetuste kattesaamise korraldusega. ulBamatust po&hjustasid erinevad
tervishoiuteenused, sealhulgas narkomaania ja alisom ravi ja rehabilitatsioon, mis ei
puudutanud ligi 80% tartlasi, sotsiaalhooldus rHagtjeaiakoha saamise vdimalused.
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Vorreldes 2008. aastat 2013. aastaga, on teenusteakteet ja kattesaadavus kasvanud
kdikides valdkondades, véalja arvatud Opetamise tasg@ uldised dppimistingimused koolis
(m6lemal juhul on langus 2 protsendipunkti) ning irformeeritus taiskasvanute
koolitusvdimalustest, kuid ka siin on tegemist vaid2 protsendipunktise vahenemisega,
seega vOib Oelda, et Uheski valdkonnas ei ole aastgooksul toimunud sisulist rahulolijate

osatéhtsuse langust.
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Joonis 18. Rahulolu erinevate teenustega, rahulcdije %

* 2003. aasata kisimustikus oli valdkond nimetagisiti ehk ,huvikoolide tase”
** 2003. ja 2008. aasta kisimustikus see valdkomnabpis

*** 2003. aasta kisimustikus see valdkond puudus
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Jargnevalt vaadatakse rahulolu erinevusi linnadsgaks on toodud erinevate teenuste rahulolu
keskmine (5-pallisel rahulolu skaalal, 1-tldse lei @hul, 5-vaga rahul), millest on vélja jaetud
nende tartlaste vastused, kes ei osanud teenustthindi see ei puudutanud teda.

Postiteeninduseggajalehtede, ajakirjade ja kirjade koju toimeta@)imldi keskmiselt
rahul (keskmine hinnang 4,09), kuid veidi vahend akhul Kesklinna, Maarjamdisa ja
Vaksali elanikud.

Kultuuriteenustestoldi rohkem rahul teatris, kinos ja kontsertidekpi@vaga (keskmine
4,05) ning sarnaselt ka nditustel vms pakutavagaskikine 4,04), mdlema
teenusevaldkonnaga olid rohkem rahul Kesklinnailelah Kultuurisindmuste taseme
keskmine hinne oli 3,93. Keskmisest rahulolevambd deeriku ja Raadi-Kruusamae
elanikud ning vahem rahul Jaamam@oisa ja Annelihaailaid.

Perearsti tooga (keskmine 3,87) oldi veidi rohkem rahul kuyerearsti juurde
paasemisegajarjekorrad vms, keskmine 3,58). Suuri erinevuisndosade vahel ei
esinenud.

Uhiskondliku korra kaitset (politsei tegevus vms) hinnati dldjuhul rahuldavaks
(keskmine 3,64). Veidi kdrgemalt hindasid polits#d Tammelinna ja veidi madalamalt
Jaamamodisa, Vaksali ja Annelinna elanikud.

Tervisesportimise vdimalusi valistingimustésnnati veidi kérgemalt (keskmine 3,90)
kui tingimusi siseruumidegkeskmine 3,74). Keskmisest rahulolevamad olid Vet ja
Supilinna elanikud, hinnates sportimisv8imalusistéigimustes heaks.

Taiskasvanute vaba aja sisustamise voimallsnnati rahuldavaks (keskmine 3,55).
Rahulolematumad olid Ropka-T66stuse elanikud.

Opetamise taset ja uldisi Gpitingimusi koolisinnati rahuldavaks (keskmine 3,71).
Keskmisest kérgemini hindasid taset Ranilinna rdpgingimusi Supilinna elanikud.
Huvitegevuse vdimaludiinnati rahuldavaks (keskmine 3,70). Keskmisestildavamad
olid Supilinna ja Tammelinna elanikud ning rahutoltumad Ropka-Todstuse ja
Annelinna elanikud.

Informeeritust taiskasvanute koolitusvGimalustesinnati pigem rahuldavaks (keskmine
3,30). Keskmisest rahulolevamad olid Variku eladika rahulolematumad Annelinna ja
Jaamamodisa elanikud.

Laste ja noorte vaba aja sisustamise vdimalusi agfjool kooli ja koduhinnati pigem
rahuldavaks (keskmine 3,44). Suurimat rahulolenatéi§endasid Jaamamaisa elanikud.
Voimalusi hindasid paremini Supilinna, Kesklinnajariku elanikud.

Eriarstide juurde paasemisegéeskmine 2,71) jahaiglaravile saamise véimalustega
(keskmine 3,06) tartlased pigem rahul ei olnud.a#sti juurde p&&semist pidasid
rahuldavaks Supilinna elanikud, haiglaravile saamiSimalustega olid kbige vahem
rahul Ranilinna ja Jaamamadisa elanikud.

Lastehoiu tingimusi lasteasutustedhinnati pigem rahuldavaks (keskmine 3,48).
Madalamalt hindasid lastehoiu tingimusi Vaksalijge@rohkem olid aga rahul Veeriku
elanikud.

OpilasnBustamise siisteemiggpsiihholoogiline, sotsiaal-, karj&aarindustamineyli ol
pigem rahul (keskmine 3,45). Jaamamdisa elanikudastava teenusega (vorreldes teiste
linnaosadega) kdige vahem rahul, kdige rahulolevhoraaga Supilinna ja Tammelinna
elanikud.
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e Sobiva koolikoha saamise vdimalust véljaspool teehispiirkonda hinnati pigem
rahuldavaks (keskmine 3,26). V6imalusega ei olraldir Ré&nilinna, Veeriku, Variku ja
Raadi-Kruusamae elanikud.

e Hooldusravi haiglashinnati pigem rahuldavaks (keskmine 3,46). Teenassgolnud
rahul Maarjamdisa elanikud. Kui 2008. aastal eudlteenusega rahul Veeriku elanikud,
siis sel aastal andsid nemad hooldusravile kdrgéimaangu, lisaks olid teenusega kdige
rahulolevamad Ulej6e elanikud.

e Linna hambapolikliinikus proteeside tegemise voimat hinnati keskparaselt (keskmine
3,06). Sarnaselt eelmise perioodiga ei olnud vaiseda rahul Jaamamodisa ja Raadi-
Kruusamae elanikud, rahulolematute hulka lisandusel perioodil veel Ihaste ja
Annelinna elanikud. Kdige rohkem olid rahul Veeriganikud.

e Puuetega inimeste vajaduste arvestamisgg@em rahul ei oldud (keskmine 2,90, mis
oli madalam kui eelmisel perioodil), kusjuures I®igahulolematud olid Ré&nilinna
elanikud ning olukorda hindasid rahuldavaks Veej&kRopka elanikud.

e Kodudendusteenushinnati pigem rahuldavaks (keskmine 3,30). Maarjam&lanikud
kodubendusteenusega rahul ei olnud ning nende mignteenusele oli oluliselt halvem
teiste linnaosade elanikega vorreldes. Teiste tisade elanike hinnangute vahel suuri
erinevusi ei esinenud, kdige rohkem olid rahul Tagtmma elanikud.

o Paevakeskuse teenust toimetulekuraskustega peredstele hinnati keskparaseks
(keskmine 3,19). Teenusega ei oldud rahul RaniinaalJaamamoisas. Tammelinna ja
Tahtvere elanikud hindasid aga teenust pigem ralaks.

e Info kéttesaadavust linna poolt pakutavate sotsi@mnuste ja toetuste kohtzai
keskparase hinnangu (keskmine 3,11). Info kattesamdga ei oldud rahul Annelinnas,
Jaamamoisas, Maarjamdisas ja Ranilinnas. Koige ekdag hinnangu andsid info
kattesaadavusele Tammelinna elanikud.

e Vanurite kodust hooldusfa hooldust hooldekodudesinnati keskparaseks (keskmine
koduse hoolduse puhul 3,06 ja hooldekodude pul@é)2Koduse hooldusega olid enam
rahul Supilinna ja Veeriku elanikud, hooldusega ldekodus aga Tammelinnas ja
Tahtveres. Teenuseid hinnati halvemini IhastesjliRéas ja Maarjamdisas.

e Lasteaiakoha saamise vdimalusegaigem ei oldud rahul (keskmine 2,44), samas
vorreldes eelmise perioodiga on hinnang teenusa@mnenud (2008. aastal 1,9).
Madalaima hinnangu andsid Ropka-Todstuse elanikud.

e Ka narkomaania ja alkoholismi ravi ja rehabilitatsioaga pigem ei oldud rahul
(keskmine ravi puhul 2,88 ja rehabilitatsiooni pul2©0). Suurim rahulolematus oli
Kesklinna elanike seas. Samas olid Téahtvere eldrté&enustega pigem rahul. Seega voib
Oelda, et esinevad suured erinevused linnaosadi&elainnangute vahel.

Kokkuvotvalt vbib Oelda, et sarnaselt 2003. ja 2008aastale olid Tahtvere elanikud
tunduvalt rahulolevamad mitmete teenuste kvaliteedija vbimalustega. 2013. aastal olid
lisaks Tahtvere elanikele suhteliselt rohkem rahulveel Tammelinna, Veeriku ja Supilinna
elanikud. Jaamam®isa, Annelinna ja Maarjamdisa, Roga-To0stuse ja Vaksali elanikud
hindasid linnas pakutavaid teenuseid madalaimalt.

Kokkuvotvalt ollakse kdige vahem rahul lasteaiak@a@amise vdoimalustega (2,44), eriarstide

juurde paasemisega (2,71), puuetega inimeste \@mduvestamisega (2,90), narkomaania ja
alkoholismi ravi (2,88) ja rehabilitatsiooniga (@)9
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7.3. Kaubanduse areng

Uldjuhul on kusitletud kaubanduse arenguga Tartoas rahul (ligi 73% kisitletutest on rahul).
9% vastanutest on neutraalsel seisukohal (vastesidhul ega mitterahul”), rahulolematuid oli
vaid 9% elanikestVorreldes 2008. aastaga pole kusitletute rahulolu & rahulolematus
kaubanduse arengu suhtes oluliselt muutunud (2008astal oli kaubanduse arenguga rahul
ja 2008. aasta andemeteleidolkdige
rahulolevamad Tahtvere elanikud. Kui eelnevatel pepodidel olid rahulolematumad
Kesklinna elanikud, siis 2013. aastal on kdige vaherahul Veeriku ja Ranilinna elanikud.

71% tartlastest). Samuti sarnaselt 2003.

Pdhjuseid, miks Tartu linnas ei olda kaubandusegarga rahul, véib néha alljargnevast tabelist
11. Paljude kusitletute arvates on Tartus liiggupaluri poode ja kaubanduskeskuseid ning
seetbttu on oluliselt vahenenud vaikeste poodide $amuti on kaubanduskeskused koondunud
teatud punktidesse, eelkdige linna darealadel, osagles kohtades jddvad poed kaugele. Samuti
peetakse problemaatiliseks kaubavaliku piiratuétgé&id hindu ning ebarahuldavat hinna ja
kvaliteedi suhet. Vahemal maaral mainiti madalanieduse kvaliteeti ning Uue Kaubamaja

sobimatust oma asukohale.

Tabel 11. Suuremad probleemid Tartu kaubanduses, niaitud kordade arv

Probleem Arv

2003 (n=177)| 2008 (n=257 2013 (n=22¢
Liiga palju poode, kaubanduskeskusi 30 57 34
Véaikepoodide kadumine 12 32 27
Piiratud, uhetaoline kaubavalik 63 74 26
Poodide ebalhtlane paigutus linnaruumis, vajgdus 43 58 20
kohaliku, vaikese toidupoe jarele / poed kaugel
Kaupade korged hinnad 12 45 19
Teeninduse madal tase 7 8 5
Kaup on ebakvaliteetne / halb hinna ja kvaliteediies 16 10 4
Uus Kaubamaja inetu / ei sobi kesklinna - - 4
Muu 27 30 77

7.4. Kultuurisindmuste piisavus ja kulastatavus

Jooniselt 19 on nadha, et tartlased oskasid hinregtkdige taiskasvanutele suunatud
kultuurisindmuste piisavust (vastuseid ,ei oskad@eloli ligi 23%) ning vahem seenioritele

suunatud kultuurisindmuste piisavust (vastuseisdska delda” oli 56%). Kusitletute arvates on
piisavalt Tartu kultuurisindmusi suunatud justkasanutele (63% tartlaste arvates). Nii lastele
ja noortele kui kogu perele suunatud kultuuristinginpidas piisavaks 44% tartlastest. Oluliselt
vahem peeti piisavaks seenioritele suunatud Urf2880). Kbige vahem on tahelepanu p6oératud
kogu perele suunatud kultuuritirituste toimumisele.

41



100% —

90%
20% - 39 34

| 23

70% +—— _ 56
60%
50% Ei oska oelda
40% M Ebapiisavalt
30% m Piisavalt
20% -
10% -

0% - . T )

lastele ja kogu perele taiskasvanutele seenioritele
noortele

Joonis 19. Erinevatele sihtgruppidele suunatud kutturisindmuste piisavus, %

Kisimusele, kui tihti kilastatakse oma linna kultsiindmusi, vastasid pooled (51%) tartlastest,
et monikord. 22% kulastas kultuurisindmusi tihB%d vaga harva, ligi 7% mitte kunagi ning

2% ei osanud kisimustele vastata. Sagedamini kigldskultuurisindmusi Ropka-Tddstuse
elanikud, harvemini Ropka ja Maarjamdisa ja Annadirelanikud.

Jargnevalt paluti kisitletutel nimetada need Tadiuuriasutused voi -sindmused, mida nad on
kdige enam kilastanud. Maksimaalselt mainiti koar&gus asutust. Sagedamini on tartlased
kilastanud teatrit (tabel 12), millele jargnesiaii erinevad kontserdid ja muuseumid. Muid
kultuuriasutusi vdi —sindmusi kilastati harvexrreldes 2008. aastaga ei ole erinevate
kultuuriasutuste vOi -objektide kulastatavus markimisvaarselt muutunud. Mdnevdrra on
kasvanud kontsertide ning vabadhuurituste kilastusydhenenud aga raamatukogude ning
kohvikute, baaride ja 60klubide kilastamine.

Tabel 12. Kultuuriasutused voi -objektid, mida on artlased kdige enam kulastanud, %

Kultuuriasutus vdi -objekt %

2003 | 2008| 2013
Teatrid 58 64 54
Kinod 30 28 32
Kontserdid 18 14 23
Muuseumid 12 15 14
Vaba6huritused (Hansapéaevad vms) T 3] 14
Lauluvaljak/laulupeod 6 3 6
Kultuuri- ja vabaajakeskused - 9 4

(Genialistide Klubi, Athena Keskus,
Tiigi Seltsimaja)*

Naitused 6 6 4
AHHAA teaduskeskus na na 3
Raamatukogud 6 4 1
Kohvikud, baarid, 66klubid 7 3 1
Kirikud* - 2 1

*2003. aastal oli see valdkond ,muud” nimetuse all
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8. Tartu linna areng

Antud peatikis antakse Ulevaade valdkondadestpeagsid elanike arvates kujunema Tartus
eelisarendatavateks, kusitletute hinnangust Tantavalitsuse todle ning teadlikkust ja info
kéattesaadavust linnavalitsuse poolt korraldatavaessigudokumentidest. Lisaks on anallusitud
kusitletavate interneti kasutamise aktiivsust niadpulolu Tartu linnaga. Lopuks loetlesid
kusitletud tles need objektid, mida voiks turiskdsenisest rohkem eksponeerida ning nimetasid
viimase viie aasta positiivseima ja negatiivseirinladsnuse Tartu linnas.

Tartlaste jaoks on eelisarendatavate valdkondade jgestus vorreldes eelmiste perioodidega
muutunud (joonis 20). Olulisemad arendusvaldkonnad2013. aastal on endiselt meditsiin
(45%) ning haridus ja teadus (41%), tunduvalt on t@usnud aga sotsiaalsfaari olulisus (42%
vastanutest arvab, et seda valdkonda tuleks eelisamdada). Jargnevate arendus-
valdkondadena on vélja toodud tootmine, mida nimet@% tartlastestl0. aastaga on 19
protsendipunkti vorra kahanenud hariduse ja teaduseeelistamine, vorreldes 2008. aastaga
on ka kultuuri olulisus alanenud 15 protsendipunkti Samas on 14 protsendipunkti vOrra
eelmise uuringuperioodiga vorreldes kasvanud sotsidsfaari arendamise vajalikkus.
Ulejaanud valdkondade arendamise olulisus ei ole atatega oluliselt muutunud.
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Joonis 20. Erinevate valdkondade eelisarendamine Tas, %
*2003. aasta kisimustikus see valdkond puudus
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8.1. Hinnang linnavalitsuse t66le

Keskmiselt hindas tartlane Tartu linnavalitsusedté@huldavaks (5-pallisel rahulolu skaalal 3,3,
kus 1-Uldse ei ole rahul, 5-vaga rahul), kus hisdghkea” pani linnavalitsuse tddle 24%
tartlastest, ,rahuldava” 34% ja halvaks (vastusewalid ,halb” ja ,vaga halb”) hindasid
linnavalitsuse t66d ligi 8% tartlastest. Samas sanud 32% tartlastest linnavalitsuse t66d
hinnata. Kdige halvemaks hindavad linnavalitsugel tSupilinna elanikud (keskmine 2,82) ning
kdige kdrgem on hinnang Variku elanikel (keskming33. Vorreldes 2003. ja 2008. aastaga
on tartlaste rahulolu linnavalitsuse to6ga sisulide samaks jadnud (eelmistel perioodidel
keskmine hinne 3,4).

Oma vastust, miks Tartu linnavalituse t66d justhminati, oskasid pdhjendada veidi véhem kui
pooled kusitletutest (46%). Tabelist 13 on nahadiralitsuse t66 hinnangute aluseks olevad
pdhjendused. Kokkuvdtvalt vbib o6elda, et need, késdasid linnavalitsuse t66d heaks,
pdhjendasid oma hinnangut ligi 50% juhtudest. Psaks pohjenduseks oli, et Tartus on hea
elada ja koigi eluvaldkondadega vdib Tartus ralj@dela. Samas esines hinnangu ,hea“ andjate
seas ka neid (Uksikud vastajad), kes tdid valjeblpemseid kohti, nagu teede korrashoid,
korruptsioon. Samuti lisasid p8hjenduse oma hinnkndigi pooled neist, kes hindasid
linnavalitsuse t60d rahuldavalt, toodi vélja niisgovseid kui negatiivseid tegevusi (tabel 13).
Rahulolematutest tdi pdhjuse hinnangule valja 0&68/astajatest. Rahulolematute arvates on
suurimateks probleemideks korruptsioon ja sahkentigntisaks linnaametnike ebakompetentsus
ja nende suhtumine linnakodanikesse, muret teebteede korrashoid ja erinevad sotsiaalsed
probleemid.

Tabel 13. Linnavalitsuse t60 hindamise pohjendusedjainitud kordade arv

Hinne S - Arv
Sagedamini mainitud p&hjendused (n=706)
Kdik on olemas, mis vaja; Tartus on hea eladé&dik toimib hésti, ei ole

A ; : 54

pdhjuseid, miks Tartu eluga mitte rahul olla)
Pole suuremaid probleeme olnudsamas alati saab paremini, arenguruumi veel 44
on)

Hea Linn areneb (uued sillad ja teed, elamurajoonid, linn on muawid kenamaks ja 27
puhtamaks, thiskondlike alade korrashoid, samutbasnud turvalisus)
Linnavalitsus teeb head t66 (reageeritakse kiiresti, vbimalik saada vajalikku 23

informatsiooni, asjad sujuvad)
Tartu suhteliselt teistest paren (v8rreldes teiste Eesti kohtadega ollakse Tartuga7
rohkem rahul)

Positiivsed tegevuse (pdhilised teenused on tagatud, linnaametnikuthtéil
rahuldaval tasemel, linn areneb, hoitakse puhtusturvalisem, juures jalgrattateid)
Negatiivsed tegevuse (teede halb seisukord, problemaatilised on niiduRui
prugikoristus, koolide sulgemine, huviringide vabeoetamine, aeglane

33

Rahuldav O . " : ; ; . o Con
asjaajamine, liigne burokraatia, korruptsioon, gide¢ omavaheline voitlus, ei voetst103
arvesse linnakodanike soove/arvamusi, puudub irdtsioon linnavalitsuse
tegevuse kohta, vahe lasteaiakohti, lubaduste téitieine, kehv linnaplaneeriming
ja ehitusjarelvalve)

Halb Korruptsioon, sahkerdamine (eriti probleemiks Oa tn. juhtum) 23
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Linnaametnike ebakompetentsus, Ukskdiksus linnakodake probleemide
suhtes(ei tegeleta tavakodanike probleemidega, ei kaulande muresid, ei vastate?1
kirjadele, suhtutakse neisse ulbelt)
Probleemid teede korrashoiug. (teed on halvas korras, auklikud, teekate halb, 17
talvel teid lumest ei puhastata, vahe on jalgraittt
Sotsiaalsed probleemi (madalad laste- ja pensionitoetused, lasteaiaklehta 13
puudus, suur t66puudus, madalad palgad, kdrgedudaks
Haridusstisteemi/koolide imberkorraldus 6
Ei ole kursis; ei tunne huv (ei ole jalginud linnavalitsuse tegevust, ei a#ee
Ei oska | tdhelepanu pd6ranud, samas ei anta ka piisavatt gdalhulgas venekeelset, 89
Oelda linnavalitsuse tegevuse kohta)
Ei oska 6elda; ei ole kokku puutunud 62

8.2. Interneti kasutamine ja info kattesaadavus

22% tartlastest markis, et nad saavad linnavabtdt$ kohta piisavalt informatsiooni, 24%
markis, et ebapiisavalt ning 54% ei osanud vastdfareldes 2008. aastaga ei ole info
kattesaadavuses olulisi muutusi toimunudTeiste linnaosadega vorreldes oli infot piisavamalt
Variku, Vaksali ja Veeriku elanikel, kuid ebapiisamalt Jaamamadisa, Annelinna, Supilinna ja
Raadi-Kruusamae elanikel. Kiusimusele ei osanudateastelkdige Raadi-Kruusamae, Ropka-
Toostuse ja Ulejde elanikud.

Peamine allikas, kust saadi infot linnavalitsusi kdhta, oli ajakirjandus (73%, joonis 21). Ligi
pooled tartlastest hankisid infot Tartu kodulelehlw.tartu.ega kolmandik teiste inimest kaest.
Ulejaanud infoallikad ei leidnud tartlaste seasamrast kasutustdrreldes 2008. aastaga on
infoallikana kasvanud teised inimesed ning olulisikahanemisi infoallikate olulisuses
margata ei ole, vOib vaita, et muude infoallikate &htsus pole aastatega muutunud.
Linnaosadevahelisest vordlusest selgus, et kdigamerkasutasid peamise infoallikana
ajakirjandust ja teisi inimesi Supilinna elanikuadulehekiilge Ihaste elanikud, linnavalitsuse
triikiseid ja Facebooki Variku elanikud. Teisi infidaid kasutati oluliselt vahem.
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Joonis 21. Allikad, kust saadi informatsiooni linnaralitsuse t66 kohta, %

Vorreldes 2008. aastaga on interneti kasutajate ot#htsus samaks jaanud,
igapaevakasutajaid oli 2008. aastal 71% ning 2013astal 72% (joonis 22). Kui veel 2003.
aastal ei kasutanud internetti Uldse 35% tartlastes siis 2008. aastal vaid 17% ning
interneti igapaevakasutajate osatdhtsus kasvas 37%-2003. aastal 71%-le 2008. aastal.
2008. aastaga vorreldes ei ole 2013. aastal intetinkasutamise sageduses muutusi
toimunud. Linnaosadevahelisest vordlusest selgusgapaevaseid interneti kasutajad on kdige
rohkem lhastes (84%), Supilinnas (82%) ja Ranilinr@0%) ning interneti mittekasutajad
Raadi-Kruusamael (21%) ja Ropka-Too6stuses (21%udddinnaosade vahel suuri erinevusi ei
esinenud.
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Joonis 22. Interneti kasutamise sagedus, %

Tavaparaselt kasutati internetti kodus (96%; jod283 voi tookohas (56%). Koolis kasutas
internetti 18%, avalikes interneti punktides 8%njajal (kellegi juures kilas, raamatukogus vms)
7% interneti kasutajatestJldjuhul ei ole aastate jooksul interneti kasutamis kohtade
tahtsus oluliselt muutunud, kill aga on ile aastateoluliselt kasvanud kodus interneti
kasutamise osatahtsus (25 protsendipunkti vdrra). Uldiselt linnaosade vahel interneti
kasutamiste kohtade vahel erinevusi ei esinenudekduiurem oli interneti kasutamise aktiivsuse
erinevus todl interneti kasutajate hulgas.
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punktides

Joonis 23. Interneti kasutamise kohad, %
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Tartlastelt uuriti, kas nad on kunagi kasutanudrmetti jArgmistel eesmaérkidel:
e riigiasutuste kohta info saamiseks vdi suhtlemiseks
e Tartu linnavalitsuse kohta info saamiseks voi ®riteks;
e turismiinfo leidmiseks;
e kultuurisindmuste info leidmiseks.

Selgus, et sarnaselt 2003. ja 2008. aasta uuringundanetele kasutati internetti kdige
sagedamini kultuurisindmuste info leidmiseks, seejél riigiasutuste kohta info saamiseks
vOi suhtlemiseks ja turismiinfo leidmiseks ning havem Tartu linnavalitsuse kohta info
saamiseks vO@i suhtlemiseksKui kahel esimesel eesmargil ei kasutanud intérredta 7%
tartlastest, siis turismiinfo saamiseks ei kasutlamiernetti 12% ja Tartu linnavalitsuse kohta
info saamiseks 18% tartlastest.

8.3. Teadlikkus arengudokumentidest

42% kusitletutesoli teadlik Tartu linna pikaajalistest arengusuuwthekt ning planeeringutest,
32% tartlastest ei teadnud neist midagi, kuid sisglovis neist teada saada ja 26% samuti ei
olnud neist midagi kuulnud, kuid ei olnud vastaviasbst ka huvitatud. Teadlikkus oli suurem
Ihaste (teadlik 55% linnaosa elanikest), Variku¥®fQJa Raadi-Kruusaméae (46%) elanike, kuid
teadmatus ja ka huvi puudumine oli suurem Jaamam®38%), Vaksali (64%) ja Annelinna
(61%) elanike seas.

Vorreldes 2003. ja 2008. aasta uurimustulemustega ele tartlaste teadlikkus ega ka soov
rohkem teada saada Tartu linna pikaajalistest arengsuundadest ning planeeringutest
oluliselt muutunud. Suurim muutus toimus nende hulgs, kes ei olnud teadlikud
pikaajalistest arengusuundadest ja planeeringutesting ei olnud sellest ka huvitatud.

Tartlastelt uuriti, kas nad on rahul véimalustegaleda:
e planeeringute koostamisel;
e arengukavade koostamisel;
e teiste linna arengutega seotud kusimuste aruteludel

Nimetatud v8imalusi hindasid tartlased 5-pallishulolu skaalal (1-tldse ei ole rahul, 5-vaga
rahul), millele oli lisatud ka ,see ei huvita mingastusevarianiSelgus, et sarnaselt 2003. ja
2008. aastale hindasid tartlased vdimalusi osaledaende dokumentide koostamisel ja
menetlemisel keskparaseks (varasematel aastatel kesne 2,8-3,0, 2013. aastal 3,0).
Erinevus ilmnes mittehuvitunute osas, kui 2003. adal ei huvitunud nende dokumentide
koostamisest 2/3 tartlasest ja 2008. aastal oli nehuvitanuid vaid 1/3, siis 2013. aastal oli
mittehuvitunuid veidi tGle 40%.

8.4. Turistidele eksponeeritavad objektid
Kusitletavatel paluti Ules loetleda need objektid,valdkonnad v6i tegevused, mida voiks

Tartu linnas turistidele rohkem eksponeerida voi p&kuda. Neid oskas nimetada 45%
tartlastest (2008. aastal 34%, 2003. aastal 42%).
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Kdige sagedamini nimetati Emajoge ja selle erinduasutusvdimalusi (laeva- voi lodjasait,
paadilaenutus, korrastatud kallasrajad, toitluste@nja meelelahutus Emajdel voi selle aares)
ning teisi looduskeskkonnaga seonduvaid aspekgi parkide olemasolu ja botaanikaaed (tabel
14). Teisena nimetati kultuuri ja meelelahutuseganduvat, mille alla kuuluvad erinevad
kultuurisindmused, sealhulgas teatri ja kino kiigstabadhuiritused, kasitdo, rahvustoitude
pakkumine ja hea teeninduskultuur. Kolmandana rtiailitomemaéage, seejarel linna ajalugu.
Viiendana nimetati Tartu Ulikooli ja kdike seda,snsieostub ulikooliga vdi mis sellega kaasneb
(sealhulgas tudengid). Ulikooliga vordselt maimtiuuseume (naiteks Eesti Rahva Muuseum).
Oluliseks peeti ka erinevate linnaosade tutvustarteglkdige rikkaliku puitarhitektuuriga
linnaosad). Kesklinna kui turistidele eksponeeatawbjekti toodi esile veidi vahem.
Uheksandana mainiti arhitektuuri (sillad, kirikunljlisust. Eraldi toodi valja ka AHHAA keskus
kui turismiobjekt.

Tabel 14. Mida vdiks Tartu linnas turistidele rohkem eksponeerida, mainitud kordade arv

Obijektid, valdkonnad, tegevused Arv
2003 (n=688)| 2008 (n=587 2013 (n=688)

Emajdgi ja selle vbimalused, looduskeskkond 195 199 159
Kultuur, meelelahutus 131 162 103
Toomemagi 157 88 61
Linna ajalugu 41 58 55
Tartu Ulikool, selle hooned ning akadeemilisus 108 77 38
Muuseumid 50 50 38
Erinevad linnaosad 41 48 36
Kesklinn 151 81 31
Arhitektuur 104 37 26
AHHAA keskus - - 17

Vorreldes 2008. aastaga on turistidele pakutavate bpektide vOi tegevuste téhtsuse
jarjekord mingil ma&aral muutunud. Kusitletute silmi s on endiselt oluline n&idata
turistidele eelkdige Emajoge ja tutvustada sellegaeotud vGimalusi. Samuti on I&bi aegade
olnud oluline pakkuda turistidele kohalikku kultuur i ja meelelahutust ning ka ulikooli roll
turismiobjektina on stabiilsena pusinud. Kesklinnaeksponeerimise olulisus on aja jooksul
langenud, samas on olulisemaks muutunud linna Uldesajaloo tutvustamine ning erinevate
linnaosade ning nende eripdrade eksponeerimine.

8.5. Rahulolu oma linnaga

Viimase viie aasta positiivseimaks stindmuseks Tlamas pidas suurim hulk vastajad AHHAA
keskuse valmimist, samuti mainiti korduvalt Emajkallaste korrastamist, ERM-i ehitust,
kergliiklusteede arendust, hansapéaevi, raudteejaaasavamist ning laulupidusid.

Negatiivseima sindmusena mainiti peamiselt teetlehevat olukorda, samuti aga Oa tdnavaga
ning linnavalitsusega seotud skandaale ja korroptsi ning glmnaasiumide sulgemist.
Ullatavalt suur hulk vastanuid polnud rahul ka Waibamaja ehitusega, mis rikkuvat linnapilti.
Samuti uuriti kisitletute k&est, kuidas nad hindbVartu linna t66- ja elukeskkonda. Jooniselt
24 on naha, et Tartu on hea ja turvaline elu- {&ke8kkond, kus on mdeldud ka lastele ning
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noortele ning mis pakub piisavalt haridus- ja 6ppu@imalusi. Probleeme on erialase t66
saamise vodimalustega/drreldes 2008. aasta kusitlusandmetega on Tarturina t66- ja
elukeskkonda puudutavate aspektide jarjestus pingeyas jaanud samaks, kuid rahulolijate
osatéhtsuses on toimunud nii kasve kui kahanemisgsuurimaks muutuseks rahulolijate
osatéhtsuses vorreldes 2008. aastaga oli Uldise tatisuse tasemega rahulolijate kasv 10
protsendipunkti vorra.

Tartu linna kui elukohaga

Haridus- ja oppimis-voimalustega Tartus

Uldise turvalisuse tasemega Tartu linnas 65
G0 2013
| = 2008

Tartu kui laste- ja noortesébraliku linnaga # 65 m 2003
59
Tartu linna kui téékohaga 63
51
. owa n n 6
Erialase 100 saamise vOimalustega Tartus 40
23
1 1 1
0 20 a0 G0 30 100

Joonis 24. Tartlaste rahulolu oma linnaga, rahulojate %

8.6. Linnakodanike ettepanekud ja arvamused

Ankeedi 16pus said kusitletud avaldada arvamusitlkges kasitletud teemade kohta. Seda
vOimalust kasutas 22% kusitletutest. Parema véaweise saavutamiseks viie aasta taguse
kiusitlusega, on teemad, millest kirjutati, jagatt@lmeks: 1) ankeetkisitlusega seonduv (selle
ulesehitus, teemade valik, vastusevariandid, kuUsfikw olulisus jne), 2) linnakeskkonna
probleemid ja 3) kdik tlejaanud kisimused, mis kadlaeva punktiga ei seostunud.

Otseselt ankeetkusitlust ennast puudutavates vastosiniti peamiselt kahte aspekti: esiteks, et
kusimustik on liiga pikk ning teiseks teemade a#tsast ja vajalikkust. Kohati mainiti ka
vastusevariantide mittepiisavust ning puuetegaesiega seotud kisimuste puudumist.

Linnaelu puudutavad kommentaarid, mis olid otseseltud kisimustikuga, olid peamiselt
seotud (kdnni)teede ning tdnavate korrashoiugaiseiir et kdnniteed puuduvad voi vajavad
remonti ning on talvel libedad; sooviti liikluskatduse, sh bussigraafikute parandamist; ning
mainiti probleeme sdiduteede olukorraga sh talweldst puhastamisega.

Isegi rohkem kui Uhtegi ankeedis kasitletud teemaajniti rahalisi probleeme, eriti vaikest
pensioni ning kérgeid arstirohtude hindu.
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Kokkuvate ja jareldused

2013. aasta tartlaste rahulolu puudutav uuringvipdis taoline. Uuringu eesmargiks oli vélja
selgitada tartlaste rahulolu oma eluaseme ja da&l@imbrusega, teenuste kattesaadavuse ja
kvaliteediga ning véimalustega kaasa raékida lireregu kiisimustes. Saadud tulemusi vorreldi
2008. ja 2003. aastal labi viidud uuringute tuletaga.

Kisitletute keskmine leibkonna suurus oli 2,7 imsmdus oli thdpiliselt Uks kuni kaks tootavat
vOi Uks mittet6otav liige. Lapsi oli veidi vahem ikd0% leibkondades. 60% leibkondade
sissetulek jai alla 960 euro, levinuim sissetulekpg oli 321-640, kuhu kuulus neljandik
vastanutest. Peamine sissetulekute allikas oli, pailkele jargnes pension, oluline osa teenis ka
toetusi, stipendiumit voi abiraha. Kisitletute lang oma majanduslikule olukorrale on viimase
viie aastaga halvenenud.

70% kusitletutest tootas voi dppis, neist lle 8084t linnas. Ulekaalukalt kdige enam tookohti
oli Kesklinnas. Tartu maakonnas kaidi t66l keskmi$b km kaugusel (mediaan 10 km) Tartust.
Valjaspool Tartumaad populaarsemad t66- ja dppekaisasid Tallinnas ja Jogevamaal. Lisaks
oma pdhitegevusele tdotas voi dppis teisel kohéd 1&tlastest.

Tool kaisid kusitletud peamiselt autoga (ligi pablevdi jalgsi (umbes kolmandik). Autot
kasutati eelkGige kiiruse ja mugavuse tottu. Uhissporti kasutab igapaevaselt alla neljandiku
vastanutest. Uldiselt ollakse uhistranspordi koiwakga rahul, peamised murekohad on ké&rged
piletihinnad ning séidugraafikud hilisel ajal.

70% Kkusitletutest elab paljukorterilistes elamutasd tle 60% sooviks elada Uhepereelamus.
Enamasti olid eluasemed juba suhteliselt vanadeB06i hillem ehitatud hoonetes elas vaid
veidi Ule kimnendiku vastanutest.

Tartlaste eluaseme suurus on viimase kimne aastégavorra kasvanud, paranenud on ka
varustatus olmemugavustega, seda eriti kilma jgasae ning pesemisvdimaluste osas. Eriti
markimisvaarne on olmemugavuste paranemine olnagtéhlinnaosas. Kusitletud olid oma

elamistingimustega rahul ja rahulolu on aastategaremenud. Kdige rahulolevamad olid

Veeriku, Variku ja Tahtvere elanikud ning kdige ualematud Ulejde, Vaksali ja Tammelinna

elanikud.

70% vastanutest on ise eluruumide omanikuks vOiseda keegi nende leibkonnast. Elamu
haldajaks oli tile pooltel juhtudel thistu. Uhisagévusega seoses mainis probleeme vaid veidi
tle 10% kusitletutest, mis on oluliselt vaiksem tem varasemate uuringutega vorreldes.
Peamiselt mainiti probleeme vdlglastega ning mwbar puudusega seotud probleeme. 27%
kusitletutest soovis korterithistu probleemide tadeamisel Tartu linnavalitsuse toetust vdi abi,
eelkbige maja, selle katuse voOi fassaadi korras@imiremondil/ renoveerimisel ning
parkimistingimuste parandamisel (sh majatimbrusatastimisel).

Perioodil 2009-2013 oli elukohta vahetanud 31% tkétsitest. Lahiaastatel soovis elukohta

vahetada samuti 31% kusitletutest, kellest lignkeleljandikku plaanis siiski elama jd&da Tartu
linna vdi Tartu maakonda.
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Kisitletud eelistaksid elada senisega vorreldesnasemajas ning eraldatumas paigas asuvas,
dldpinnalt suuremas, kaugkittega ja tarbeaiaga tsarkus voiks olla ka senisega vorreldes
vahem kortereid. Eelistatuimateks linnaosadeks olidhtvere ja Tammelinn ning
vahemeelistatud Ropka-Tdostuse ja Annelinn.

Kui vaadata erinevaid teenuseid Tartu linnas, @idiselt olid tartlased rohkem rahul nende
valdkondadega, mis puudutasid postiteenindustyltigtindmusi ning perearsti t66d. Rahul oldi
ka Uhiskondliku korra kaitsega, sportimisvbimalgstening muude taiskasvanute vaba aja
veetmise voimalustega. Rahulolematust pohjustasikibige narkomaania ja alkoholismi ravi
ning rehabilitatsioon, samuti poldud rahul kodudestdenusega, vanurite hooldusega ega
lasteaiakoha saamise véimalusega.

Kisitletute hinnang Tartu Linnavalitsuse t60le padestatega palju muutunud ning on rahuldaval
tasemel (5-pallisel rahulolu skaalal 3,3, kus 1sélei ole rahul, 5-vaga rahul). Samuti ollakse
neutraalsel seisukohal (ei rahul ega mitterahuljmafiise osas osaleda planeeringute ja
arengukavade koostamisel. 22% tartlastest markispad saavad linnavalitsuse t66 kohta
piisavalt informatsiooni, 24% markis, et ebapiidaveng 54% ei osanud vastata. Ligi pooled
kusitletutest hankisid infot Tartu kodulehealtvw.tartu.eeja kolmandik teiste inimest kaest. Ei
kusitletute hinnang Tartu Linnavalitsuse tddle &gaeadlikkus linnavalitsuse tegemistest pole
aastatega oluliselt muutunud.

Tartu kui elukohaga on rahul 92% vastanutest. Eoimrahulolu paranenud seoses uldise
turvalisuse tasemega linnas — vorreldes 2008. @nguga on rahulolijate kasv olnud 10
protsendipunkti.

Kokkuvotvalt, tartlased on enamasti erinevate linn@lu puudutavate valdkondadedega
rohkem rahul kui 5. a. tagasi. Linna peetakse heakm turvaliseks elukohaks. Lahendamist
vajavaid kusimusi on aga mitmeid, millega tuleb jAgnevatel aastatel eraldi tegeleda.

Anallusides erinevate naitajate dinaamikat, samutiinlaste tdstatatud probleeme, voib
jargnevateks aastateks Tartu Linnavalitsuse jaoks @&ja tuua modned suuremad
valjakutsed:

1) Tartlaste Uldine materiaalne olukord ja kindlustirinleviku osas on vorreldes 2008. a
vahenenud. Linna ei hinnata véga korgelt kui tod&ohing erialase t66 vOimaluse
saamist Tartu hinnatakse pigem tagasihoidlikuksnaijaoks vfib see mh tahendada, et
suur osa tudengeid lahkub jatkuvalt Opingute jdtgdenast, samuti on korgelt
kvalifitseeritud ja kogemustega t66joul surve lishalahkumiseks. Linna dheks
olulisemaks ullesandeks voiks olla tegelemine véatgdgakuidas aidata kaasa korgelt
kvalifitseeritud to0kohtade tekkele suurendades seeldbi elanike materiaalset
turvatunnet.

2) Laiemalt on tunnetatav tartlaste selge oqiaaustada tulevikus enam sotsiaalsfaari
Teemadest on tdstatatud mh vanuritega seonduvadkoralad, puuetega inimeste
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3)

4)

5)

6)

vajadustega arvestamine, narkomaania ja alkoholiamija rehabilitatsioon; elanikele
teeb muret ka nt eriarstide juurde paasemine.

Olulised investeeringutega seonduvad teemad, wdés oodatakse lahendusi teede
korrashoid, kergliiklusteed, elamute valisiime Samas on vajalik jatkuvalt panustada ka
linnakeskkonna (pargid, haljaslada, Emajoe &ar jjmsyaba aja veetmise vOimaluste
(laste manguvéljakud, erinevad vaba aja rajatisgdhdamisse, millega ollakse kill
rahul, kuid mille taset on oluline jatkuvalt paradd.

Haridusvaldkonnas on tekitanudhuolematust koolivérgu reform, mille elluviimisele
on vaja eraldi tdhelepanu poorata, sh kommunikatsiga dialoogi arendamisele
elanikega. Samuti on madal elanike rahultzsteaiakohtade piisavuse osagnmille
loomisel peab samas olema ettevaatlik (kasutamaal@sel paindlikke lahendusi) ning
arvestama vdimalikke negatiivsete rahvastikutreegid (sindide vahenemisega), mis
mojutavad lasteaiakohtade vajadust (vahenemist) Jdsta perspektiivis. Tartlaste
arvates on arenguruumi ka huvihariduse osas.

Jatkuvalt iseloomustavad Tartu linrsuhteliselt suured erinevused nn prestiizete
linnaosade (Tahtvere, Tammelinn, Ihaste, Kesklinnja vdhem eelistatud linnaosade
(Jaamamdisa, Annelinn, Ropka ja Ropka To6stuse, Rdinn) vahel, seda nii elanike
rahulolu, erinevate probleemide kui ka elukeskkoosas. Vahem eelistatud linnaosade
arengu soodustamine voiks olla linna tasakaalust@tengu seisukohast otstarbekas.

Ja lBpetuseks, kindlasti on tartlaste arvates aremgni ka linnavalitsuse maine
parandamisel Tartlased peavad hairivateks mitmeid linnavasiega seotud
korruptsiooni ja “sahkerdamise” juhtumeid, mis ptdsknud ka linnavalitsuse mainel
tousta. Kompetentne, kiiresti reageeriv, avatud, jalabipaistev linnavalitsus on suund,
mille poole jatkuvalt putelda.
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Kasutatud materjalid

1. Ankeetkusitluse ,Tartu ja tartlased 2008” andmebaas

2. Ankeetkisitluse ,Tartu ja tartlased 2003” andmebaas

3. ,Ankeetkusitluse Tartu ja tartlased 2008 tulemused! Koostaja K. Aro. Tartu
Linnavalitsus. Linnaplaneerimise ja maakorraldus&kond. Tartu 2008
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Lisa 1. Eestikeelne ankeet

TARTU JA TARTLASED 2013
KUSIMUSTIK

Lugupeetud tartlane!

Tartu Linnavalitsuse Ulesandel korraldab linnaptaimise ja maakorralduse osakond tartlaste
seas kusitluse, mille eesmargiks on teada saadmmel@nike rahulolu meid Umbritsevate

eluvaldkondadega ja nendega seonduvatest problesin&luase ja lahiimbrus, linn tervikuna,

linna areng, elukohavahetused ning materiaalneojsiaalne toimetulek. Saadud tulemusi

kasutatakse teiste Euroopa linnadega vorreldavitaejate ja Tartu arengukavade koostamisel
ning Tartu muutmisel veelgi meeldivamaks ja paresrelupaigaks.

Te sattusite meie valimisse juhuvaliku teel. Tegstuseid ei seostata Teie isikuga, kogutud
materjali kasutatakse ainult Gldistatud kujul. Géearime, et Teie poolt taidetud ankeeti naevad
ainult uuringus vahetult osalevad inimesed.

Vastamine ei ole raske, kui toimite siin kirja pandid napunaidete jargi. Enamikul juhtudel

on kisimuste all toodud voimalikud vastusevariandidning Teil tuleb endale sobiva
variandi ees olevale numbrile_ring Umber tdmmata. Ki tkski pakutud variantidest ei sobi,

palume Oige vastus vabas vormis juurde kirjutada. Mne kiusimuse puhul palume Tell
vastus ise kirjutada.

Pole midagi katki, kui juhtute vastates eksima. Wiake vale vastus maha ja markige voi
kirjutage uus — dige vastus.

Tabelite taitmisel jalgige, eigal real oleks tingimata Uks ring
Uurimuse Uldistest tulemustest on Teil voimalikdesaada ajakirjanduse kaudu ja lugeda Tartu

linna koduleheklljelwww.tartu.ee. Loodame vaga, et kisitlus pakub Teile huvi nirgolete
ndus vastama kisimustele.

Ette tAnades ja heale koostodle lootma jaades

OU Cumulus Consulting ja OU Positium, kiisitluse\véjad
Taiendav info telefonil 5297984 vdi e-posti aadileggo@cumulus.ee

56



ELUASE

Eluaseme tudp, milles praegu elate.
Uhepereelamu

Kaksik- voi kahepereelamu

Ridaelamu

Vahem kui viie korrusega mitmekorteriline elamu
Viie vOi enamakorruseline paljukorteriline elamu
Uhiselamu

CUAWNR R

Eluaseme tudp, milles eelistaksite elada.
Uhepereelamu

Kaksik- voi kahepereelamu

Ridaelamu

Vahem kui viie korrusega mitmekorteriline elamu
Viie vbi enamakorruseline paljukorteriline elamu
Pole selget eelistust

OURAWNRN

Kellele kuulub Teie praegune eluruum?

Teile vOi kellelegi Teie leibkonnast (leibkorghendab inimesi, kes elavad ning majandavad
koos)

2 Muule eraisikule, firmale vdi organisatsioonile

3 Riigile voi kohalikule omavalitsusele

4 Muu variant. Palun selgitage!

=W

4. Kui eluruum kuulub Teie leibkonnale, siis kuida Teie leibkond sai eluruumi
omanikuks?

1 Ehitasime selle elamu/eluruumi ise
2 Ostsime selle elamu/eluruumi (lasime ehitada)
3 Saime selle elamu/eluruumi parimise teel
4 Saime omanikuks erastamise kaigus
5 Muu variant. Palun selgitage!
5. Millal on ehitatud see elamu, milles elate (m&dud on valmimisaastat)?
1 Enne 1919 5 1971-1980 9 2006 ja hillem 12 Tapselt ei tea, kuid
2 1919-1945 6 1981-1990 10 Pooleliolev aastatel 1946-1990
3 1946-1960 7 1991-2000 ehitis 13 Tapselt ei tea, kuid
4 1961-1970 8 2001-2005 11 Tapselt ei tea,1991 vadi hiljlem
kuid enne 1946 14 Eitea
6. Kas Teie korteris/elamus on ... Palun markige kbik olemasolev!
1 Kanalisatsioon 4 Vann vOi duss 7 Kaugkite
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2 Kilm vesi (veevark) 5 Saun 8 Lokaalkite
3 Soe vesi 6 Vesiklosett 9 Elektrikite

7. Kui suur on Teie leibkonnale kuuluv eluase?
................... tuba ceerie e neafuutmeetrit Gldpinda

Markige palun igas tabeli reas Uks vastusevariamgiga!

8. Kas olete rahul oma korteri/ | Uldse | Uldiselt | Eirahul | Uldiselt| Vaga | Ei
elamu eiole | eiole | egamitte-| rahul | rahul | oska
rahul rahul rahul Oelda
A. Suurusega 1 2 3 4 5 6
B. Seisundiga 1 2 3 4 5 6
C. Olemasolevate mugavustega 1 2 3 4 5 6
D. Eluasemekulude suurusega 1 2 3 4 5 6

9. Kas Te oma korteris/elamus viimase 5 aasta jooksul.

1 Pole teinud tldse remonti

2 Olete teinud sanitaarremonti (tapeedivahetuvjmine, jms)

3 Olete teinud ka kapitaalset remonti (seinte stamine, pdrandavahetus, Umberehitused,
akende-uste vahetus, elektrijuhtmestiku vahetu} jms

10. Kas viimase 5 aasta jooksul on elamus, kus Te elatparandatud maja katust,
valisilmet, trepikoda voi tehtud midagi muud, mis o tdstnud Teie elumaja kvaliteeti?

1 Jah 2 Ei
11.Kas planeerite tulevikus (lahema 5 aasta jooksul) Jah Ei
A. Teha Kkapitaalset remonti oma elukohas (seint®justamine, 1 2

pdrandavahetus, Umberehitused, akende-uste valedtksrijuhtmestiku
vahetus jms)

B. Teha sanitaarremonti oma elukohas (tapeedivahe#irvimine, jms) 1 2

12. Kes haldab Teie elamut?
1 Teieise 2 Uhistu 3 Haldusfirma 4 Keegi te(kigjutage!) 5 Ei oska Oelda

13. Kas Teie v0i keegi Teie leibkonna liikmetest okorterithistu liige?
1 Jah 2 Bt JATKAKE VASTAMIST KUSIMUSEST 16

14. Kui seoses korteritihistu tegevusega esineb meid probleeme, siis palun kirjeldage
neid!
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15. Kas vajate korterithistu tegevusega seotud prédemide lahendamisel Tartu Linna-

valitsuse toetust voi abi?
1 Jah MiIlISES ValAKONNAS ? ettt e e e e e e e e e e e e

2 Ei
LINN JA ELUASEME LAHIUMBRUS
16. Mis linnaosas Te elate?............cooiiiiii i,
Vajadusel vaadake allolevat kaarti.
1 Tahtvere 7 Kesklinn 13 Supilinn
2 Veeriku 8 Karlova 14 Ulejde
3 Maarjambisa 9 Variku 15 Jaamamo©bisa
4 Tammelinn 10 Ropka 16 Annelinn
5 Rénilinn 11 Ropka Toéostuse 17 Ihaste
6 Vaksali 12 Raadi-Kruusamée
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Haaslava vald

17. Ligikaudu mitu aastat olete elanud selles linm@sas?

18. Mitu aastat olete elanud Tartus?

99 Sinnist alates

99 Sinnist alates

Markige palun igas tabeli reas Uks vastusevariamgiga!

19.Kas Te tunnete ennast ... Jah, Jah, vahesel Ei Ei oska oelda
kindlasti maaral
A. ... tartlasena 1 2 4
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B. ... oma linnaosa elanikuna (annelinlasena, 1

tammelinlasena jne)

20.

Kas olete rahul oma linnaosas jargmiste valdkatadega?

Markige palun igas tabeli reas Uks vastusevariamgiga!

Uldse
ei ole
rahul

Uldiselt
ei ole
rahul

Ei rahul
ega mitte-
rahul

Uldiselt
rahul

Vaga
rahul

Ei oska
oelda

. Haljasalade ja parkide olukord

1

2

. Haljasalade ja parkide piisavus

-

N

tr:(.rl

o

. Emajoe kaldaalade olukord

W | W

(@]

o0w >

supelrannad vms)

. Avalike alade olukord (kalmistud

-

. Lasteaedade duealad

Elamute hooldamine

. Elamute l&ahitmbruse hooldami

ne 1

I oOmm

. Elamute vélisilme olukord

.. Muude hoonete valisilme olukor

o
[EY

J. Tanavate hooldamine talvel

K. Téanavavalgustus

L. SoOiduteede olukord (magistras

tdnavad)

=0
e
-

. Kvartalisiseste teede olukord

. Kdnniteede olukord

. Jalgrattateede olukord

Jalgrattateede piisavus

Liiklemisvéimalused
dustega inimestele (kaldteed)

erivaja

1
-

M
N
o)
P.
Q
R

kohast)

. Liikluse olukord (jalakaija seisl

1
[

S. Liikluse olukord (autojuhi seisy- 1

kohast)

T. Liikluse olukord (jalgratturi seis
kohast)

1
-

u

U. Autode parkimise korraldus oma 1

eluaseme laheduses

V. Vaba aja veetmise

sportimispaikade piisavus

ja 1

'®. Vvaba aja veetmise

sportimispaikade olukord

ja 1

A.Laste manguvaljakute piisavus

N

O Laste manguvaljakutse olukord

w|w

FA- 1N dl
O

[e23K®2]

U Ligipa&setavus

. avalikele/uhiskondlikele
hoonetele (kauplused, kultuu

U
[

r-,
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tervishoiu- ja haridusasutuse

d1

riigiasutused jms)

21. Kas olete Tartu heakorratelefonile 1789 teadang@nud mdnest heakorraprobleemist?
3.0Eisellisest vbimalusest midagi kuulnud

1 Jah 2 Eiole vajadust oln

ud

22. Kas Teile on oma linnaosas probleemiks
Markige palun igas tabeli reas Uks vastusevariamgiga!

On suur probleer | On probleer Ei ole probleer
A. Purjus inimesed 1 2 3
B. Narkomaanid 1 2 3
C. Kodutud 1 2 3
D. Oobsiti ringi liikuvad noortekambad 1 2 3
E. Hulkuvad loomad 1 2 3
F. Koeraomanike kaitumine 1 2 3
G. Uniselu reegleid eiravad naabrid 1 2 3
H. Mingi muu probleem (t&psust.,
milline?)

23. Kas olete rahul jargmiste asutuste kaugusegauohast?
Méarkige palun igas tabeli reas Uks vastusevariamgiga!

Uldse | Uldiselt | Eirahul | Uldiselt| Vaga | See pole
eiole | eiole | egamitte-| rahul | rahul mulle
rahul | rahul rahul tahtis
A. Kultuuriasutused 1 2 3 4 5 6
B. Puhke- ning meelelahutuskohad 1 2 3 4 b 6
C. Spordirajatised (nii sise- kui 1 2 3 4 5 6
valisrajatised)
D. Sotsiaalabi osakonna piirkonna- 1 2 3 4 5 6
keskus
E. Paevakeskus 1 2 3 4 5 6
F. Perearstikeskus 1 2 3 4 5 6
G. Toidukauplus 1 2 3 4 5 6
H. Apteek 1 2 3 4 5 6
I. Lasteaed 1 2 3 4 5 6
J. Kool 1 2 3 4 5 6
K. Huvikoolid ja huviringid 1 2 3 4 5 6
L. Noortekeskused 1 2 3 4 5 6
M. Pangateenuste kattesaadavus il 2 3 A 5 ¢

24. Kas Teie ise vdi moni Teie perekonnast on viirma aasta jooksul kogenud
Markige palun igas tabeli reas Uks vastusevariamgiga!

Jah Ei
A. Vagivalda kodus 1 2
B. Vagivalda lasteaedades 1 2

62




C. Vagivalda koolides

D. Véagivalda oma linnaosas

E. Vagivalda mujal Tartus

F. Sissemurdmist oma koju

S i

NINININ

25. Kas olete tajunud mingeid muutusi turvalisusesiimastel aastatel Tartus?

Jah

Milliseid?

26. Linnaelanikel on mitmesuguseid probleeme, millelahendamine (korraldamine)
mojutab paljude inimeste igapaevast elu. Kas olet@hul jargmiste eluvaldkondadega?
Markige palun igas tabeli reas Uks vastusevariamgiga!

Uldse | Uldiselt | Eirahul | Uldiselt| Vaga | Eitea, se€
eiole | eiole ega rahul | rahul | ei puuduta
rahul | rahul mitte- mind
rahul
A. Lasteaiakoha saamise vGimalus 2 3 4 5 6
B. Lastehoiu tingimused lasteasutuses y. 3 4 5 6
C. Uldised 6ppimistingimused koolis 1 2 3 4 5 6
D. Sobiva koolikoha saamise 1 2 3 4 5 6
voimalus valjaspoo|
teeninduspiirkonda
E. Opetamise tase koolis 1 2 3 4 5 6
F. Huvitegevuse vdimalused 1 2 3 4 5 6
G. Laste/noorte vaba aja sisustamisel 2 3 4 5 6
voimalused valjaspool kooli ja kodu
H. Opilasndustamise susteem 1 2 3 4 5 6
(psuhholoogiline, sotsiaalt,
karjaarinbustamine vms)
l. Paevakeskuse teenus 1 2 3 4 5 6
toimetulekuraskustega perede lastele
J. Informeeritus taiskasvanute 1 2 3 4 5 6
koolitusvBimalustest
K. Taiskasvanute vaba aja sisustamisel 2 3 4 5 6
voimalused
L. Kultuuriteenused (teater, kinp, 1 2 3 4 5 6
kontserdid)
M. Muud kultuuriasutuste teenused 1 2 3 4 5 6
(muuseumid, naitused vms)
N. Kultuurisindmuste tase 1 2 3 4 5 6
O. Vanurite kodune hooldus 1 2 3 4 5 6
P. Vanurite hooldus hooldekodudes 2 3 4 ) 6
Q. Puuetega inimeste vajaduste 1 2 3 4 5 6
arvestamine
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R. Perearsti juurde paasemine (jarje- 1 3 5
korrad jms)

S. Perearsti t60 2 3 5
T. Eriarstide juurde paasemine 1 3 5
(jarjekorrad jms)

U. Haiglaravile saamise vbimalus 2 3 5
V. Linna hambapolikliinikug 1 3 5
proteeside tegemise vbimalus

AA. Narkomaania ja alkoholismi rav 2 3 5
AB. Narkomaania ja alkoholisimi 1 3 5
rehabilitatsioon

AC. Kodubendusteenus 2 3 5
AD. Hooldusravi haiglas 3 5
AE. Siseruumides (tervise)sportimise 1 3 5
vdimalused

AF. Valitingimustes, 1 3 5
(tervise)sportimise vBimalused

AG. Postiteenindus (ajalehtede ning 1 3 5
kirjade kojutoimetamine)

AH. Uhiskondliku korra kaitse 1 3 5
(politsei tegevus jms)

Al. Info kéattesaadavus linna poolt 1 3 5
pakutavate sotsiaalteenuste ja toetuste

kohta

AJ. Muu oluline linnaelu valdkond 1 3 5
(palun kirjutage!)

28. Kas Tartus toimub Teie arvates kultuurisindmusi
Méarkige palun igas tabeli reas Uks vastusevariamgiga!

Piisavalt Ebapiisavalt Ei oska Oelda
A. Lastele ja noortele 1 2 3
B. Kogu perele 1 2 3
C. Taiskasvanutele 1 2 3
D. Seenioritele 1 2 3

29. Kas olete viimase 5 aasta jooksul kilastanud Ta kultuurisindmusi?
2 Jah, ménikord 3 Vaga harva

1 Jah, tihti

4UEisegi mitte

5 Ei oska 6elda
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30. Palun loetlege need kultuuriasutused ja - stindased, mida Te viimase 5 aasta jooksul
kdige enam kulastanud olete.

31. Kas Te tegelete (tervise)spordiga?

1. Jah, 4 ja enam kord&. Jah, 2-3 korda nadalas 3. Jah, 1 kord na&daldsamwiem
nadalas

4. Jah, aga hooajati 5. Ei tegele Uldse

32. Palun loetlege need spordialad, millega Te kdgenam tegelete (enimeelistatud
jarjekorras).

33. Kuidas hindate Tartu Linnavalitsuse poolt Kkorrddatavat igakevadist
heakorrakampaaniat?

1. Pean vajalikuks ja olen is€. Pean vajalikuks, kuid pole is8. Ei pea vajalikuks
osalenud osalenud

4. Ei ole sellest midagi kuulnud

ELUKOHA VAHETUS

34. Mis aastal toimus Teie viimane elukohavahetus?

1 Enne 1990. aastat

2 1990-1999

3 2000-2007

4 2008 vai hiljem

5 Ei ole elukohta vahetanutt JATKAKE VASTAMIST KUSIMUSEST 39

35. Milliste piirkondade vahel Teie_viimane elukoh&ahetus toimus?
1 Sama linnaosa piires
2 Monest teisest linnaosast (palun markige eelmine linnaosa)

3 Mujalt Tartu maakonnast Tartusse (markige, saBi linnast voi vallast) ...........cccccevvmmeeee..
4 Mujalt Eestist Tartusse (markige, millisest Bishvdi maakonnast) .........cccceeeeeeeiismmmmmnnsen.
5 Valismaalt Tartusse (markige, Millisest Migist)..........ooviiiiiiiii i,

36. Missugust tlupi elamus Te enne viimast elukohahetust elasite?
1 Uhepereelamu

65



Kaksik- voi kahepereelamu

Ridaelamu

Vahem kui viie korrusega mitmekorteriline elamu
Viie vOi enamakorruseline paljukorteriline elamu
Uhiselamu

OO WN

37. Kellele kuulus Teie eelmine eluruum?

1 Teile voi kellelegi Teie leibkonnast

2 Muule eraisikule, firmale vdi organisatsioonile

3 Riigile vdi kohalikule omavalitsusele

4 Muu variant. Palun selgitage!

38. Mis oli elukoha vahetuse pohjuseks (kui vaja, &rkige mitu varianti)?

1 Vajasite suuremat ja/vdi rohkemate mugavustagaset

2 Vajasite vaiksemat ja/voi taskukohasemat eluaset

3 Udirimisega seotud muutused (nt Gurilepingu 16dgpein

4 Soov elada meeldivamas elukeskkonnas

5 Leibkonna muutustega seotud pdhjused (abikaashg@aslasega kokku kolimine)

6 Leibkonna muutustega seotud pdhjused (lahkumiralidli elama asumine)

7 Pere juurdekasv (laste stind)

8 Pensionile jadmine, vanemas eas laste juurdmikai

9 Opingute alustamine

10 Vanematekodust lahkumine, iseseisvalt elamaiagnbole asumine péarast dpinguid
11 Tookoha vahetusega seotud elukoha vahetus

12 Muud pohjused. MISSUQUSEA? ... .ot e e e e e e e e e e e e e

39. Kui Teil oleks vdimalus_oma soovi jargi elukold valida, siis kirjeldage palun, milline
see peaks olema vorreldes praegusega.
Markige palun_igas tabeli reas Uks vastusevariamgiga!

A. Linna keskusele 1 Lahemal 2 Kaugemal 3 Sama kaugel 4 Kaugus pole
oluline

B. Uldpinnalt 1 Suurem 2 Vaiksem 3 Sama suur 4 Suurus pole
oluline

C. Tubade arvul Suurem 2 Vaiksem 3 Sama suur 4 Tubade arv pole

jargi oluline

D. Katteliigi 1 Puukittega 2 Kaugkuttega 3  Elektri- v@l Kuitte liik pole

poolest gaasiklttega oluline

E. Mugavuste 1 ~ Rohkemate 2 Vahemate 3 Samade 4 Mugavused

poolest mugavustega  mugavustega mugavustega pole tahtsad

F. Korterite arvu 1 Suurem 2 Vaiksem 3 Sama 4 Korterite arv

jargi pole oluline
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G. Korguse jargi 1 Madalamal 2 Koérgemal 3 Samal korrusel 4 Korrus pole

korrusel korrusel oluline
H. Privaatsuse 1  Eraldatumas 2 Vahem eralda-3 Eraldatus pole
jargi paigas tumas paigas  oluline
I. Bussipeatusele 1 Lahemal 2 Kaugemal 3 Samal kaugel 4 Kaugus pole
oluline
J. Naabrite rahvust 1 Oma rahvusest2 Teisest rahvu-3 Eri rahvusest 4 Naabrite rahvus
arvestades naabritega sest naabritega naabritega pole oluline
K. Naabrite 1 Rahaliste 2 Véahem 3 Naabrite raha-
joukust arvestades probleemideta ndudlikus line  toimetulek
naabritega keskkonnas pole oluline
L. Linnaosa pres- 1 Mones prestii- 2 M0nes vahe-3 Linnaosa pres-
tiizikust arvestades Zikas linnaosas prestiizikas tiizikus pole
linnaosas oluline
M. Hinna 1 Odavam 2 Kallim 3 Sama 4 Hind pole
(kulutuste) poolest oluline
N. Maja vanust 1 Uuemas majas 2 Vanema3 Sama vanas4 Maja vanus pole
arvestades majas majas oluline
0. Tarbeaeda 1 Tarbeaiaga 2 llma tarbeaiata 3 Tarbeaed ei
arvestades oma tahtsust

40. Palun nimetage kolm Teile elukohaks kdige solawmat linnaosa Tartus. Kirjutage
esimeseks linnaosa, mida hindate kdige kdrgemalt.

Linnaosade nimekiri (kaart Ik. 4)

1 Tahtvere 7 Kesklinn 13 Supilinn

2 Veeriku 8 Karlova 14 Ulejde
3 Maarjamdisa 9 Variku 15 Jaamam0oisa
4 Tammelinn 10 Ropka 16 Annelinn

5 Rénilinn 11 Ropka Toostuse 17 Ihaste

6 Vaksali 12 Raadi-Kruusamée

41. Valisin eelmises kisimuses esimeseks selle é&oga just seetdttu, et

42. Palun nimetage kolm Teile elukohaks kdige vahensobivamat linnaosa Tartus.
Kirjutage esimeseks linnaosa, mida hindate kdige namlamalt.
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43. Valisin eelmises kisimuses esimeseks selle &oga just seetdttu, et

44. Kas kavatsete lahitulevikus (umbes 5 aasta joskl) oma elukohta vahetada?
1 Jah 2 Ei > JATKAKE VASTAMIST
KUSIMUSEST 47

45. Mis on elukoha vahetuse pdhjuseks (kui vaja, mge mitu varianti)?

1 Vajate suuremat ja/vdi rohkemate mugavustegasetua

2 Vajate vaiksemat ja/vdi taskukohasemat eluaset

3 Ulirimisega seotud muutused (nt Girilepingu Id@pensoov uut eluaset Gdrida)

4 Soovite saada ise eluaseme omanikuks

5 Soov elada meeldivamas elukeskkonnas

6 Leibkonna muutustega seotud pdhjused (abikaashg@aslasega kokku kolimine)

7 Leibkonna muutustega seotud pdhjused (lahkumiralidli elama asumine)

8 Pere juurdekasv (laste stind)

9 Pensionile jadmine, vanemas eas laste juurdmikai

10 Opingute alustamine

11 Vanematekodust lahkumine, iseseisvalt elamaiagndole asumine pérast dpinguid
12 Tookoha vahetusega seotud elukoha vahetus

13 Muud pOhjused. MISSUQUSEA? ... .ot e e e e e e e e e e e e

46. Kuhu Te kavatsete elama asuda?
1 Kavatsen lahkuda Tartust ja Tartu maakonnast.

Valismaale (Fik .........ccoeeieiiiiiiiiiiimmees )

Mujale Eestisse (maakond vai linn ........cccceeeiiiiiiinnnnnes )
2 Kavatsen jaada Tartusse voi Tartu maakonda

TOO JA SOTSIAALNE TOIMETULEK

47. Kelle poole poorduksite, kui vajate kas materialset ja/vdi mittemateriaalset abi (kui
vaja, markige mitu varianti)?

1 Mitte kellegi 4 Teiste [Ahemate sugulaste  7udddjate, sotsiaal- vBi noorsootdodtajate

2 Vanemate 5 Soprade 8 Tookaaslaste

3 Laste 6 Naabrite 9 Kellegi teise.
Kelle?.... i,

48. Kas Teile tundub, et Teie tulevik on materiaalt kindlustatud?
1 Jah, kindlasti 2 Enam-vahem 3 Ei 4 Ei oskstata

68



49. Kas Te Opite ja/vdi to6tate? 1 Jah 2 Ed> JATKAKE VASTAMIST
KUSIMUSEST 56

50. Kus asub Teie peamine tédkoht (dppeasutus, kbpite)?
1 Samas linnaosas, kus elate
2 Mones teises Tartu INNA0Sas. MIllISES? ...

3 Tartu maakonnas. Kui kaugel elukohast? ......km. Millises vallas vdi
liNNas?.......c..coeveeen.
4 Mujal Eestis. Kui kaugel elukohast? ....... krMillises linnas v6i maakonnas?

5 On muutuva asukohaga
6 Valismaal. Millises riigiS?..........ccccuuumm-

51. Kas Te tootate ja/vOi Opite lisaks veel kusagil 1 Jah 2 Ei=» JATKAKE
VASTAMIST KUSIMUSEST 53

52. Kus asub Teie teine td0koht/dppeasutus?

Samas linnaosas (sh ka kodus t66tamine)

Mones teises Tartu linnaosas. MilliSeS? .cooeeeereieiiiiiiinn.

Tartu maakonnas. Millises vallas voi linnas? ....ccccoovivoiviii e,
Mujal Eestis. Millises linnas voi maakonnas?.............cccccceuveennns
On muutuva asukohaga

Valismaal. Millises riigiS? ........oooviiiiemccceeieeeee

OO WN PR

53. Millega Te tavaliselt suveperioodil t66l/koolikaite?
Jalgsi

Jalgrattaga

Soiduautoga

Uhistranspordiga

Muul viisil. Kuidas?........coovvvviiiiiiiieeceeeeie e

arnNE

54. Millega Te tavaliselt talveperioodil t66l/kools kaite?

1. Jalgsi

2. Jalgrattaga

3. Soiduautoga

4. Uhistranspordiga

5. Muul viisil. KUIdas?.........ccooeeiiiiiiiiiieeeniiieeeeeeenn
55. Kui palju aega kulub Teil tddle/kooli jpudmisels?........... tundi........... minutit
56. Mitu autot on Teie leibkonnas?........... autot. O — ei ole autot

57. Mitu inimest kasutab Teie peres autot (autosidiavaliselt?
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1. I:|ommiku| kodust lahkumisel
2. Ohtul koju tulekuks............

58. Kui sageli kasutate Uhistransporti?

Peaaegu iga paev
Mdned korrad nadalas
Mdned korrad kuus
Erandjuhtudel

Al S

Mitte kunagi - JATKAKE VASTAMIST KUSIMUSEST 63

9. Millist liiki piletit p&hiliselt kasutate Tartu s bussiga liigeldes?

5

1 Uksikpiletit

2 Paevapiletit

3 Tunnipiletit

4 10 paeva piletit
5 30 paeva piletit

6 90 paeva piletit

7 Oman tasuta sdidu digust
8 Ei kasuta uhistransporti

60. Kui kaua Teil kulub umbes aega kiireima liinibuissiga (kdige otsema marsruudiga)

kesklinna sditmiseks?
.................... minutit

98 Elan kesklinnas

99 Eitea

61. Mitu sOitu Te tavaliselt toopaeviti Uhistranspodiga teete?(Umberistumised lugeda eraldi

sOitudeks)

62. Kas olete rahul Tartu linna Uhistranspordi erinevate aspektidega?

Uldse | Uldiselt| Eirahul | Uldiselt| Vaga | See pole

eiole | eiole | egamitte-| rahul | rahul mulle

rahul | rahul rahul tahtis
A. Bussipeatuse kaugus elukohast 1 2 3 4 5 g
B. Marsruudid 1 2 3 4 5 6
C. Valjumisajad 1 2 3 4 5 6
D. Sagedus 1 2 3 4 5 6
E. Ajagraafikust kinnipidamine 1 2 3 4 5 6
F. Peatuste tihedus 1 2 3 4 5 6
G. Bussiuhendus kesklinnaga 1 2 3 4 5 6
H. Bussiliiklus 6htusel ajal 1 2 3 4 5 6
I. Busside mugavus 1 2 3 4 5 6
J. Bussi sisenemise mugavus 1 2 3 4 5 6
K. Juhtide teenindus 1 2 3 4 5 6
L. Turvalisus bussis 1 2 3 4 5 6
M. Info bussiliikluse kohta 1 2 3 4 5 6
N. Bussipiletite kattesaadavus 1 2 3 4 5 6
0. Soidupiletite hinnad 1 2 3 4 5 6
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Palun tapsustage, mis Teid Uhistranspordi korraslus kdige enam  hairib?

63. Kui kasutate igapaevasoitudeks tavaliselt autpsiis mis pdhjustel Te Uhistransporti ei
kasuta?

Uhistransport on aeglane, autoga jduan kiiremini

Mulle ei sobi sdidugraafikud

Bussid kéivad liiga harva

Minu s6idud on sageli sihtkohtadesse, kus puudgsibbendus

Pean paevas tegema mitmeid sdite ja autoga on raogav

Bussipeatus on elukohast kaugel

Bussid ei pea graafikust kinni

Bussid I6petavad liiga vara

. Unistransport ei ole minu jaoks turvaline

10.Pileti hind on kallis

11.Muu pohjus. Milline?

©CoNoOGORA~WNE

64. Kui tihti Te kasutate internetti?

1 Iga paev 3 Harvemini kui 2—-3 korda nadalas

2 2-3 korda nadalas 4 Ei kasuta iildse> JATKAKE VASTAMIST
KUSIMUSEST 67

65. Kas Te kasutate internetti (kui vaja, markida nitu varianti).
1 Kodus 3 Tookohas 5 Muijal (palun kirjutage!)
2 Koolis 4 Avalikes interneti punktides ... ...

66. Kas Te olete kunagi kasutanud internetti monedllpool toodud eesmérgil?
Markige palun igas tabeli reas ks vastusevariamgiga!

Jah, Jah, Vaga | Ei, lldsegi
tihti mdnikord | harva mitte
A. Riigiasutuste kohta info saamiseks/suhtlemiseks 1 2 3 4
B. Tartu linnavalitsuse kohta info 1 2 3 4
saamiseks/suhtlemiseks
C. Turismiinfo leidmiseks 1 2 3 4
D. Kultuurisindmuste info leidmiseks 1 2 3 4
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TARTU LINNA ARENG

67. Millised valdkonnad peaksid Teie arvates kujunma jargmise viie aasta jooksul Tartus
eelisarendatavateks (valida v6ib mitu varianti) ?

1 Tootmine 4 Sotsiaalsfaar 7 Transport 10 Sport
2 Meelelahutus 5 Meditsiin 8 Keskkonnakaitse  Teenindus
3 Kaubandus 6 Haridus/teadus 9 Turism 12 Kultuu

13 Muu (palun kirjutage!)

68. Kuidas hindate Tartu Linnavalitsuse t66d?
1 Vaga halb 2 Halb 3 Rahuldav 4 Hea 5 Vaga hea6 Ei oska Gelda

Palun pbhjendage oma vastust

69. Kas Te saate piisavalt informatsiooni Tartu Limavalitsuse t66 kohta?
1 Piisavalt 2 Ebapiisavalt 3 Ei oska 6elda

70. Millistest allikatest Te saate informatsiooni &rtu Linnavalitsuse t66 kohta? (valida
vOib mitu varianti)?

1 Ajakirjandus 6 Teiste inimeste kaest
2 Linnavalitsuse trukised 7 Facebook
3 Tartu koduleheklllg www.tartu.ee 8 Tartu linna mobiilirakendus

4 Linnavalitsuse infopunkt (sh infotelefon) 9 Muijalt (palun kirjutage!
5 Linnavalitsuse osakonnad

71. Kas olete teadlik Tartu linna pikaajalistest aengusuundadest ning planeeringutest?
1 Jah, tiesti 2 Mingil m&éaral 3 Ei, kuid olen huvitatud 4 Ei, kuna pole huvitatud

72. Kas olete rahul vBimalustega osaleda ...
Markige palun igas tabeli reas Uks vastusevariamgiga!

Uldse ei | Uldiselt | Eirahul | Uldiselt| Vaga | See ei huvital
olerahul| eiole | egamitte-| rahul | rahul mind
rahul rahul
A. Planeeringute 1 2 3 4 5 6
koostamisel
B. Arengukavade 1 2 3 4 5 6
koostamisel
C. Teiste linna arengutega 1 2 3 4 5 6
seotud kisimuste
aruteludel

72



73. Kas olete rahul kaubanduse arenguga Tartu linns?

1 Vaga rahul 3 Eirahul ega mitterahul 5 Uldse ei ole rahul
2 Uldiselt rahul 4 Uldiselt ei ole rahul 6 Ei oska delda

74. Kui Te ei ole rahul, siis millega konkreetselt?

Markige palun igas tabeli reas Uks vastusevariamgiga!

78. Kas olete rahul Uldse ei | Uldiselt | Eirahul | Uldiselt| Vaga | Ei oska telda
olerahul| eiole | egamitte-| rahul | rahul
rahul rahul

A. Haridus- ja Oppimis 1 2 3 4 5 6
vOimalustega Tartu
linnas

B. Erialase t66 saamis 1 2 3 4 5 6
vOimalustega Tartu
linnas

C. Tartu linna  Kkui 1 2 3 4 5 6
tookohaga

D. Tartu linna  Kkui 1 2 3 4 5 6
elukohaga

E. Tartu kui laste- ja 1 2 3 4 5 6
noortesdbraliku linnaga

F. Uldise  turvalisuse 1 2 3 4 5 6
tasemega Tartu linnas

73



ISIKU JA LEIBKONNA ANDMED
79. Teie sugu 1 Mees 2 Naine
80. Teie vanus taisaastates................

81. Milline on Teie perekonnaseis?

1 Vallaline 3 Vabaabielus 5 Lesk
2 Abielus 4 Abielus, kuid eraldi elav 6 Lahuthtu
82. Mis on Teie peres peamine kodune keel?

1. Eesti

2. Vene

3. Nii eesti kui vene
4. Muu. Millin€? ..

83. Milline on Teie haridustase?

1 Algharidus voi alla selle 5 Keskeri-(tehnikQharidus/
rakenduskoérgharidus

2 Pohiharidus 6 LoOpetamata kdrgharidus

3 Keskharidus 7 Ulikooliharidus

4 Kutseharidus

84. Mis keeles dppisite pohikoolis ja keskkoolis?
1. Eesti
2. Vene
3. Nii eesti kui vene
4. Muu. Millin€? ......cccovvvieeeeinn,

85. Palun markige oma rahvus. 1 Eestlane 2 Venelane 3 Muu (palun kirjutage!)

86. Mis keeles suhtlete peamiselt oma pere- ja tddiste tuttavatega?
1. Eesti
2. Vene
3. Nii eesti kui vene
4. Muu. Milline? ......ccccvvveeeeenenn,

87. Mitu inimest kuulub Teie leibkonda (Teie kaasagvatud)? .............. inimest
Leibkond tdhendab inimesi, kes elavad ning majaad&woos.

88. Palun markige oma leibkonnas td6tavate inimeste arv ........
mittetootavate tdiskasvanute arv.....

laste arv ......
neist kaib lasteaias .......... last
neist kaib koolis .............. last
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89. Kas Te olete

1 Palgatootaja 7 To66tu

2 Tooandja-ettevotja, palgalise t66jouga 8 Pidamg tootu (Ule 12 kuu)
3 Uksikettevdtja, vabakutseline 9 Pensionar

4 Palgata tootaja pereettevottes 10 Kodune

5 Tulundustihingu liige 11 Muudel asjaoludel mitgav
6 Ulidpilane vdi opilane

90. Mis keeles suhtlete peamiselt oma praeguste kd@slastega (6pingukaaslastega)?
1. Eesti
2. Vene
3. Nii eesti kui vene
4. Muu. Milline? ......cccovvveeeeennnn,

91. Millisesse vahemikku kuulub Teie leibkonna_kegkine kuusissetulek (kdigi leibkonna
likmete sissetulekud kokku netosissetulekuna (maksgleta), kaasa arvatud pensionid,
lastetoetused jms)? Votke vastamisel aluseks kusikuule eelnenud 3 kuud!

Markige sobiva sissetulekuvahemiku ees olev number!
1 Kuni 320 eurot 3 641-959 eurot 5 1281-1600 eurot
2 321-640 eurot 4 960-1280 eruot 6 1601 voi rohkem eurot

92. Millised on Teie leibkonna sissetulekute allikd? Markige kbik hetkel toimivad allikad!
1 Palk, to6tasu

2 Ettevotjatulu

3 Omanditulu, sissetulekud kapitalilt (rendi({(tidud, dividendid, intressid)
4 Pension

5 Toetused, stipendiumid, abirahad

6

7

8

9

1

Riigi vbi omavalitsuse hooldusasutuse-pooladpidamine
Teiste isikute Ulalpidamisel
Laenud, hoiukapitali vAhendamine, laekumised walitigist
Isiklik abimajapidamine

0 Muud allikad

93. Kas Teie majanduslik olukord on viimaste aastatga (umbes 5 aasta jooksul)
Tunduvalt paranenud

Veidi paranenud

Samaks jadnud

Veidi halvenenud

Tunduvalt halvenenud

Ei oska hinnata

OO WNE

94. Kui Teil on arvamusi vGi kommentaare seoses kiisustikus k&sitletud teemadega,
siis oleme tanulikud, kui Te need siia kirjutate.
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Taname Teid!
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