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Re: Selgitus Kalda tee 29 ja ldhiala detailplaneeringule esitatud seisukoha kohta

Soéidudppe OU teatab kiesolevaga, et 13.03.2019 avalik arutelul toodud seisukohad, pdhjendused ja
vastused ei ole piisavad, et loobuda oma varem avaldatud kirjalikust arvamusest. SGidudppe OU
jaab oma arvamuse juurde ja selgitab siinkohal oma arvamust jargnevate tdpsustustega.

Kahetsusviiarne, et DP menetlust iseloomustab valede ja oluliste vastuolude esinemine, mistottu
S&idudppe OU kahtleb menetleja aususes ehk menetleja on kaotanud Sdidudppe OU usalduse.
Arvaliku arutelu sissejuhatamisel tutvustati digesti eesmirki, et iga arvamuse esitaja saab seal
selgitada, mida oma arvamusega on médelnud. Sdidudppe OU pooras tihelepanu mitemele asjaolule,
aga muu hulgas sellele, et menetluse koostatud esitatud arvamuste ja linna seisukohtade tabel ei
kajasta koiki arvamusi. Tdpsemalt on vilja jdetud jargmised punktid:

e S&idudppe OU soovib Kalda tee 27 kinnistu iiiirilepingu 16ppedes 28.02.2022.a. pikendada
seda jargnevaks 5 aastaks, nagu lepingu s6lmimisel 14.02.2017.a. kokku leppisime.

e Soidudppe OU on sdlminud iiiirilepingu  mootorsdidukijuhi koolitustel ettenihtud
platsiharjutuste ldbiviimiseks. Hetkel oleval platsil viiakse ldbi sdidudpet jargmistele
kategooriatele — A, Al, A2, AM, B, BC, C, CE. Lisaks eelnimetatud kategooriatele viiakse
labi praktilisi harjutusi kutseliste juhtide ametikoolitusel, liiklusohutusalaseid koolitusi ning
noorliiklejatele jalgratta sdidu harjutusi. Sdidudppe OU teeb ettepaneku jitta planeeringust
vilja Kalda tee 27 kinnistu, kindlasti soovib tegutseda kinnistul Kalda tee 27 iiiirilepingu
Ioppemiseni 28.02.2022.a. ja palub Tartu Linnavalitsuselt vOimalust iiirida ka peale
titirilepingu 16ppemist 28.02.2022.a. antud kinnistut koolituste ldbiviimiseks.

e Detailplaneeringuga soovitakse lahendada ligipdds kaubanduskeskuse (Kalda tee 29)
krundile Kalda tee 27 krundi kaudu, kuigi praegu on kinnistule Kaldatee 29 ligipédds olemas.
Sellist osalist vihendamist ei kajastu ka Sdidudppe OU-ga Kaldatee 27 kohta sdlmitud
kehtivas iiirilepingus.

Nendele vastuviidetele ei ole vastatud ka avaliku arutelu kdigus. Kohapeal menetleja antud vastus
oli viga enesekindel, et seal on koik punktid ja midagi ei ole vilja jdetud. See ei vasta tegelikkusele
ja on lihtsalt kontrollitav kui vOrrelda arvamust tabeliga. Ilmselgelt on arvamuses toodud punktide
maht mérkimisvidirselt suurem. Tegemist on pahatahtliku ja menetlusosalisi oluliselt eksitava
moonutamisega. Planeerimisseaduse sitted sisaldavad lahtist loetelu kiisimustest, mis nduavad
vastamist. Menetlejal ei ole digust oma suva ja soovide jirgi piirata arvamusi. Ekslik on menetleja
tolgendus, et avalikul arutelul kisitletakse iiksnes ja ainult avalikul viljapaneku tulemusi, kuigi
normist tuleneb selgesonaliselt, et vastatakse ka muudele asja puudutavatele kiisimustele. Koost6o
ja kaasamise kohustus sdtestab, et asjassepuutuvad on isikud, kelle oigusi voib planeering



puudutada, kes on avaldnud soovi olla kaasatud. Seaduse preambulast ja jirgnevast nidhtuvad
pohimotted, millega eeldatakse ithiskonnaliikmete vajaduste ja huvidega arvestamist, pikaajaliselt ja
tasakaalustatult, soodustades keskkonnahoidu ja jitkusuutlikust. Planeeringuga tuleb luua eeldused
kasutajasobraliku ning turvalise elukeskkonna ja kogukondlikke véartusi kandva ruumilise
struktuuri olemasoluks ja sdilitamiseks ning esteetilise miljoo arenguks, sdilitades olemasolevaid
vidrtusi. Planeerimisalase tegevuse korraldaja peab avalikkust planeerimismenetlusest arusaadavalt
teavitama. Igaiihel on Oigus osaleda planeerimismenetluses ja selle ajal avaldada arvamust
planeeringu kohta. Igaiihel on &igus tasuta saada asjakohast teavet planeerimismenetluse ja
planeeringu kohta. Selle iile ei saa olla vaidlust. Ometi on menetleja teinud otsustuse, et kasitleb
puudutatud isikuid ja nende arvamusi valikuliselt.

Kalda tee 27 iiiirileping on kiill tsiviildiguslik suhe, aga seda on nditeks ka iildteada-tuntud
kitsendused, ligipddsud ja servituudid, muud asjadiguslikud kasutsdigused ja koormatised. Neid
vaidlusi lahendatakse tsiviilkohtus. Ometi on ka planeeringu iilesanneteks lahendada neid kiisimusi
(planeerimisseaduse § 126 1g 1 p 4) ning viimase aja suundumus on justiitsministri ringkirja kohasel
lahendada voimalikult rohkem kiisimusi planeerimis- ja ehitusmenetluses, ennetamaks vastavaid
eradiguslikke vaidlusi.' Seadusevastane on neid kiisimusi eitada ja viltida, planeeringu iilesannetest
ja ministri suunistest korvale hoida.

Séidudppe OU kiidab heaks iileskutse astuda libirdikimistesse. Seaduslik esindaja juhatuse liige
Mart Laanemée tahab olla isiklikult 1dbirddkimiste juures. Samas ei ole see vdimalik ajavahemikus
17.03.-31.03.2019, kuna ta viibib Eestist eemal. Ettepanek on kohtuda esimesel voimalusel
aprillikuu esimese nddala jooksul. See aeg kuni kohtumiseni vdiks olla piisav jirelemotlemiseks ja
iksikasjalikuma ettepaneku esitamise ettevalmistamiseks, et kohtumisel oleks vdimalik teha juba
konkreetseid valikuid ja otsuseid selleks padevate isikute vahel. Tuletame meelde, et menetleja
vastuskirjas on antud lubadus asuda ldbirddkimistesse enne detailplaneeringu kehtestamist ja esitada
iksikasjalikum ettepanek edaspidi. Seda on oodatud, aga seni tagajarjetult. Avalikul arutelul viitas
menetleja abilinnapea Reno Laidre isikus selleks dialoogile linnavarade osakonna juhaja Kunnar
Jirgenson'ga, aga ise nentides, et kui planeeringuala ei saa kasutada ja ei saa kokkuleppele, siis on
see vaidlus. Samal ajal teatas menetleja nii detailplaneeringute teenistuse juhataja Aire Priks isikus
kui ka linnaplaneerimise ja maakorralduse osakonna juhataja Urmas Ahven isikus, et toesti selgelt
tiirileping 10ppeb ja pikendamist ette ndha ei ole, vastupidiseks ei ole lootust ega ootust. Taoline
lahmiv asjaajamisviis ei ole konstruktiivne, vaid ainult siivendab ebaselgust ja ebakindlust.
Jareldub, et kokkulepped Tartu linnaga on justnagu sonamurdlikud, milleks peavad olema valmis
ihetaoliselt kdik Tartus tegutsevad ettevotjad.

Rohutame, et iiiirilepingu sdlmimisel oli antud lubadus seda tulevikus pikendada. Ka seadus eeldab,
et rohkem kui kaheks aastaks solmitud iilirileping muutub pérast seda tdhtajatuks: voladigusseaduse
§ 310 Ig 2 néeb ette, et kui vihemalt kaheks aastaks solmitud eluruumi iiiirilepingu puhul kumbki
lepingupool ei teata vihemalt kaks kuud enne tidhtaja moodumist, et ta ei soovi lepingu pikenemist,
muutub iilirileping tdhtaja moodumisel tdhtajatuks.

Niisamuti, materjalist ei ndhtu iildse midagi olemasolevate kogukondlikke véartuste ja neid kandva
ruumilise struktuuri sdilitamise kohta. Materjalist ei nidhtu veel teistegi detailplaneeringu iilesannete
lahendamist nagu keskkonnakaitse, miira ja saaste, liiklusohutus ja -turvalisus. Neid kiisimusi on
ilmselgelt lihtviisiliselt vélditud voi parimal juhul puudutatud védga pinnapealselt. MOnda nendest
kiisimustest on kiill tdendolisemalt puudutatud sisuliselt ja hinnatud pdhjalikumalt varasemate
kattuvate detailplaneeringute menetlemisel. Kusjuures nende samade kiisimuste tottu ongi
varasemad kattuvad detailplaneeringud olulises osas nurjunud. Seejuures on kattuv ka menetleja

1Vt https://www.just.ee/et/uudised/reinsalu-teede-ja-taristu-kusimused-kohaliku-omavalitsuse-uksuste-lahendada.



ametiisikute ring, kes on ise teatanud avalikkusele vastavate takistuste esinemisest’. Igakordsed
menetlused peavad olema jirjepidevad ja jélgitavad. Juhul kui takistused on dra langenud, siis see
peab olema viidetega pohjendatud ja kontrollitav. Menetlus peab olema ldbipaistev, aus ja diglane,
mitte ainult ndima sellisena. Antud juhul on mulje lausa vastupidine ehk segadust tekitav ja
tagaselja salatsev, vassiv ja keerutav.

Eluliselt ebausutav on muu hulgas menetleja seisukoht, et detailplaneering 10petab igapédevase
elanike rinde, kuna Annelinna ca 35 000 inimesele saab veelgi kittesaadavamaks kaubandus oma
kodukohas. Tédhelepanuta ja arvestamata on jdetud, et iga tavapirase majapidamisega kaasneb
igapdevane rinde jiatkumine igal juhul sodltumata kaubanduse vdimalustest ldhikonnas, kuna
inimeste to0kohad asuvad erinevates tegevuskohtades, nagu ka kohad, kus asetsevad elanikke
huvitavate kultuuri ja haridusega, erinevate harrastustega seotud vajalikud tegevuskohad.
Ebaproportsionaalse ulatusega planeeritud kaubandus loob uue massiivse tdombekeskuse, mistdttu
sellele alale suundub lisaks kohalikele edaspidi veel terve linna ehk koikide linnaosade elanike ja
linna kiilaliste rdnne. Ilmne, et tegelikult mitmekordse liiklustiheduse kasvuga tekivad seal
litkklusummikud, eriti tipptundidel, kus osalevad ka lapsed, kelle eest tuleks seista, sest nad vajavad
kaitset, mis peaks olema iseenesest moistetav, mida peaks vOtma tOsiselt. Siis see ei ole enam
tasakaalukas ja turvaline elukeskkond. Antud juhul muudetakse elukeskkonda tundmatuseni iihest
ddrmusest teise ddrmusesse, millega diskrimineeritakse ja tOrjutakse viljakujunenud eelistusi
rahulikumate, vaiksemate ja turvalisemate vaartustega keskkonda. Menetleja ei ole lilkanud iimber,
et kindlasti on voimalikud mdistlikumad ja méddukamad positiivsed lahendused, milliseid ei ole
ildse kaalutudki. Neid muudatusi saaks teha pikemaajalisemalt, aga selle asemel toimub kdoik viga
akki, ilepingutatult agressiivselt.

S&idudppe OU on avatud ettepanekutele ja ei ole kaotanud usku, et koostoo ja kaasamine on reaalne
edaspidi.

Lugupidamisega
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Lepinguline esindaja
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