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Ringtee tn 83, Ringtee tn 89 ja Raudtee tn 114b
kruntide detailplaneeringu koostamine

Olete esitanud detailplaneeringu, mille osas margime jargmist:

1. Hoonestusalad ja ehitusdigus

1.1. Hoonestusalade médramisel ei ole pohjendatud iihemeetriste ribade jatmine krundipiiri ja
hoonestusala vahele. Samuti on pdhjendamata pos 1 ja pos 23 hoonestusalade eendumine
iilejdédnud tédnavafrondist.

1.2. Ehitusdiguse midramisel tuleb tabelis kajastada vaid seadusekohased ehitusdiguse néitajad,
seejuures asjakohasel juhul ka hoonete voi olulise avaliku huviga rajatiste suurim lubatud siigavus
. Mitte méérata korruselisust ega tépseid arhitektuurindudeid, mis selguvad arhitektuurivoistluse
tulemusel.

1.3. Ehitusdigus tuleb korrektselt mairata (nii tabelis kui ka joonisel kajastada) ka pos 9, pos 10 ja
pos 11, kus esitatud lahenduses on hoonete arv midratud vdiksem kui olemasolev olukord ja
kdrgus on méidramata.

NB! Geodeetiliselt alusplaanilt on puudu olemasolevate hoonete néitajad, planeeringu algatamisel
on sdtestatud: Geodeetiline alusplaan peab kajastama naabruses asuvaid hooneid, hoonete
ehitisealust pinda ja korgust.

1.4. Hoonete maapinnaga sidumisel ei ole pdhjendatud kahemeetrised intervallid. Uksikelamu
krundi Pos 8 osas tuleb see méadrata vastavalt olemasolevatele liksikelamutele (mitte kahemeetrine
sokkel), iilejadnud kruntide osas pole sellist nditajat tildse motet méérata, kuna korraldatakse
arhitektuurivoistlus.

1.5. Planeeringus tuleb sitestada kdikide korterelamu funktsiooniga kruntide osas mianguviljaku
rajamise vajadus ning abiruumide rajamise vajadus igale eluruumile.

1.6. Uldplaneeringukohaselt peab pos 24 ja pos 25 tihedusindeks olema 0,8-1 ja suurema
tihedusindeksiga krunt véljaku pool, kuid esitatud lahenduses on vastupidi ja pos 25 FAR on 1,1.
Korrigeerida.

2. Litkuvus

2.1. Planeeringus sétestada, et kruntide tiApne parkimislahendus ja kohtade arv selgub
projekteerimisel, soOltudes realiseeritavast ehitusdigusest ja hoone(te) kasutusotstarvetest.
Parkimiskohtade arvu vilja selgitamiseks ja tipsustamiseks on voimalik koostada liikluse tekke ja
parkimise ndudluse uuring koos erinevate litkumisviiside juurdepéddsetavuse vordleva analiiiisiga.
2.2. Kirjeldada liikluse rahustamise pohimdtted.

2.3. Sétestada, et véljasoditude iiletused tuleb rajada jalakdija- ja ratturisobralikud. Ristmike
geomeetria ning jalgrattalahendused tuleb iile vaadata - praegu katkeb tihti enne ristmikku
jalgrattataristu lihtsalt dra.

2.4. Sitestada, et tdnavaosade laiused tdpsustuvad projekteerimisel (voimalik, et sdidutee osas on
ruumi tdnavat kompaktsemaks teha vm).

2.5. Laseri tdnaval ja ringristmikel on maérgitud rattarajad, aga joonisel pole need vérviga
tahistatud. Korrigeerida.

3. Tehnovorgud

3.1. Tehnovdrkude lahendused tuleb anda vastavalt iildplaneeringule ja vorguvaldajate tehnilistele
tingimustele. Seletuskirjas tuleb peatiiki algusesse lisada: Planeeringuga on antud tehnovorkude
ja rajatiste voimalikud asukohad ja ehitustingimused, mis tdpsustatakse projekteerimiselja iga
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alapeatiiki alguses viidata konkreetsetele tehnilistele tingimustele, mille jargi on lahendused antud
ning jargnevalt tuua oluline teemakohane vélja, nimetada konkreetsed ndudmised, mis tulenevad
vorguettevotete tehnilistest tingimustest, mida tuleb projekteerimisel arvestada. Mitte sdtestada
kohatuid tingimusi (nt soojavarustuse peatiikis on radgitud c-klassi energiatdhususega hoonest
jne). Seletuskiri ja joonised peavad olema kooskdlas. Seletuskirjas iihtlustada tehnovorkude
kisitlus ja tdsta erinevatest peatiikkidest (nt keskkonna) vastava tehnovorgu peatiiki alla, mitte
dubleerida.

3.2. Tehnovdrkude lahendused tuleb ndidata kogu planeeringuala ulatuses ja kuni
littumispunktideni olemasolevaga. Kui planeeringuala holmab ka Laseri ja Raudtee ning Ringtee
darset (ja nditeks ka pos 33) ténavat siis tuleb tehnovorgud planeerida ka sinna ja siduda
olemasolevate tehnovorkudega. Ka rohekoridoridele (sh pos 32, pos 36 jt) on kindlasti valgustust
vaja.

3.3. Taastuvenergia teema vormistada eraldi peatiikina, késitleda ka maakiitet.

3.4. Sademeveelahenduse osas on ridgitud immutamisest, mida tuleb tdiendavalt selgitada ja anda
geoloogilistel uuringutel tuginev hinnang lahenduse tehnilisele teostatavusele.
Sademeveeiihendused tuleb planeerida koikidele kruntidele.

3.5. Tdnavavalgustusmastid tuleb planeerida ka pos 39 iihele tinava poolele.

3.6. Liitumiskilbid tuleb planeerida mitte kinnistute piirile vaid kinnistutele, mida need
teenindavad.

3.7. Olemasolevad tehnovorgud on halvasti loetavad.

3.8. Tegemist on endise pdllumaaga, millel on maaparandussiisteemid. Kisitleda planeeringus
maapinna veereziimiga seonduvat. Sitestada seniste siisteemide leidmise ja likvideerimisega
seonduv ning tingimused liigvee drajuhtimiseks linnalises keskkonnas, vajadusel planeerida
drenaaz tdnavatele ja hoonetele. Endiste kuivendussiisteemide tuvastamiseks teha vajadusel
koostodd Pollumajandus- ja Toiduametiga. Ka geoalusel on ndha drenaaz.

3.9. Planeeritav ala asub iildplaneeringukohaselt kaugkiittepiirkonnas - késitleda seda ka
detailplaneeringus, lisaks juba fikseeritule.

3.10. Planeeringala ldheduses on olemas gaasivdimekus, kui gaasivarustust ei planeerita, siis
hiljem on seda keerukam kavandada - analiiiisida soovitud tegevuste iseloomu ja otsustada, kas
gaasivarustust tehnoloogiliseks tarbeks (sh toitlustus) v3ib vaja minna.

3.11. Analiiiisida ka seda, kas drihoonetel voib tulevikus vaja olla kaugjahutust - asukoht on
selleks véga sobilik.

3.12. Tanklale planeerida ka autonoomse elektritoite vajadus.

3.13. Séatestada elektriautode laadimistaristu vajadus.

4. CAD-joonis

4.1. Vaadata iile kdoikide kruntide ehitisealused pinnad ja vajadusel korrigeerida, erinevused
ehitusdiguse tabelis lubatud ja joonisel margitud ruumikuju pindalade vahel on kohati lausa 200
m? (pos 20).

4.2. Positsiooni 13 hoone kihil on mérgitud 6 ruumikuju, kuid ehitusdigusetabelis lubatud 1
hoone. Samuti ei ole krundil illustreeritud suurim lubatud ehitisealune pind (joonisel 360 m?,
lubatud 500 m?). Korrigeerida. Lisaks on pos 13 juures DP_hoonestus kihil roosa joon, mis ei
peaks sellel kihil olema. Positsiooni 13 hoonestusala ruumikuju peab olema shape.

4.3. Positsiooni 30 hoone ruumikuju peab olema shape.

4.4. DP_krunt kihi ruumikujud peavad olema shape.

4.5. DP_hoone kiht nimetada iimber DP suurim lubatud ehitisealune pind.

4.6. Olemasolevad hooned, millele méératakse hoonestusala, peaks olema vastaval kihil ndidatud
ka suurim lubatud ehitisealune pind.

Korrigeerimisel tekkivate kiisimuste korral palume planeerijal konsulteerida planeeringu
korraldajaga.
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