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Sissejuhatus

Keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) objektiks on koostatav Tartu linna uldplaneering
2040+ (UP). Tartu linna UP koostamine ja planeeringu elluviimisega kaasneva keskkonnamdju
strateegiline hindamine on algatatud Tartu Linnavolikogu 13.09.2018 a otsusega nr 93. Tartu
Linnavolikogu 28.06.2018 a otsusega nr 79 Tartu linna Uldplaneeringu ja Téahtvere valla
uldplaneeringu ulevaatamise tulemused réhutati vajadust siduda Tartu linn haldusterritoriaalse
reformi jargsetes piirides (sh endine Tahtvere valla haldusterritoorium) ruumiliseks tervikuks,
uhtlustada linna arengu ruumilised pdhimdtted ning Ulevaatamise tulemustest lahtuvalt
kaasajastada planeerimislahendus terviklikult.

KSH eesmargiks on selgitada, kirjeldada ja hinnata UP elluviimisega kaasnevaid olulisi
keskkonnamdjusid ja analtiisida nende méjude valtimise vOi leevendamise voimalusi.

Uldplaneeringu koostajaks on Tartu Linnavalitsus. Keskkonnamdju strateegilise hindamise
valjatodtamise kavatsuse koostas Tartu Linnavalitsus. KSH valjatodtamise kavatsus koos UP
lahteseisukohtadega on esitatud KSH aruande lisas 1.

KSH viis I4bi ja aruande koostas t60riihm koosseisus:
v' Alar Noorvee, OU Alkranel KSH juhtekspert;
v' Tanel Esperk, OU Alkranel keskkonnakonsultant;
v' Elar Pdldvere, OU Alkranel keskkonnakonsultant.

Taiendavalt olid to6gruppi kaasatud Artes Terrae OU tootajad: Heiki Kalberg ja Jurgen Vahtra.

Uldplaneeringu koostamine on pikaajaline protsess, mille kaigus planeeringulahendused pidevalt
taienevad. KSH toimub samaaegselt Gldplaneeringu koostamisega.
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1. Uldosa

1.1. Uldplaneeringu eesmark ja vajadus

Uldplaneeringu koostamise eesmargiks on siduda Tartu linn haldusterritoriaalse reformi jargsetes
piirides (sh endine Téhtvere valla haldusterritoorium) ruumiliseks tervikuks, Ghtlustada linna
arengu ruumilised pohimdtted ning Ulevaatamise tulemustest l&htuvalt kaasajastada
planeerimislahendus terviklikult. Tartu linna ruumiline planeerimine toimub linnastidamest
lahtuvate erineva juhtfunktsiooniga maa-alade sektoriaalse arendamise kaudu, kus tasakaalustatult
arvestatakse majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise keskkonna ning looduskeskkonna
suundumuste ja vajadustega. Tartu asustusiiksuse planeerimisel tuleb arvestada 2017. a
kehtestatud Tartu linna tldplaneeringu eesmarkide ja pohimdtetega. Linn on seisukohal, et Raadi
piirkond on ks suurima arengupotentsiaaliga piirkondi linnas ning seni valdavalt hoonestamata
alad vBimaldavad leida mitmekesist, s.h. avalikkusele suunatavat linnamustrit.

Linna rohealad ja selle mahus olevad puhkealad peavad moodustama tervikliku, sidusa, turvalise
vorgustiku. Linnaruumi rohevorgustiku kujundamisel, rohealade loomisel ning hajaasustuse
planeerimisel soositakse iseloomuliku looduskeskkonna sailimist ning looduslikel liikidel
tuginevat mitmekesist haljastust. Uldiste ehitustingimuste méagramisel tuleb prioriteediks seada
kliima soojenemisest tulenevate riskidele valtimisele ja leevendamisele looduskeskkonnale,
inimeses tervisele ja varale. Kooskdlas energiakasutuse globaalsete eesmarkidega kavandatakse
linna energiamajanduses taastuvenergia kasutamise korraldust ja vaartuslikku miljodd arvestavat
arengut.

Detailsemad UP eesmargid ja pohimdtted on esitatud UP ldhteseisukohtades (KSH aruande lisa
1).

1.2. Keskkonnam®6ju strateegilise hindamise eesmark, ulatus ja
metoodika

Planeeringulahenduse véljatdotamine ja KSH on omavahel tihedalt seotud ning paralleelselt
kulgevad protsessid. Keskkonnamdju strateegilisel hindamisel vaadeldakse uldplaneeringu
elluviimisega kaasnevaid mdjusid keskkonnale, et tagada laiemate keskkonnaaspektide
arvestamine ldplaneeringu lahenduses ning saavutada tasakaalustatud ruumiline areng. KSH
aruandes antakse Ulevaade, milliste oluliste keskkonnaargumentide alusel toimub tldplaneeringu
kaalutlusprotsessi  jooksul valikute tegemine ja otsusteni joudmine. Keskkonnamdjude
strateegilise hindamise abil tahetakse jouda strateegilise arengudokumendini, mis arvestab Eestis
aset leidvate sotsiaalsete protsessidega, samuti Tartu maakonna, Tartu linna ja Eesti Vabariigi
strateegiliste arengudokumentidega. Uldplaneeringu elluviimisega kaasneb eelduslikult soodne
(positiivne) moju sotsiaalsele keskkonnale, looduskeskkonnale ja majanduslikule keskkonnale.

KSH eesmérgiks on vastavalt keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissusteemi seadusele
(KeHJS) Tartu linna dldplaneeringu  elluviimisega kaasnevate vdimalike oluliste
keskkonnamdjude véljaselgitamine, mdjude olulisuse ja ulatuse hindamine ning ebasoodsatele
mdjudele vajalike leevendavate meetmete ning vajadusel soodsate mdjude suurendamise
meetmete, vOimalike alternatiivsete lahenduste ja keskkonnamdju seiremeetmete valjapakkumine.
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KSH uheks olulisimaks eesmargiks on planeeringu koostamisel leida sellised lahendused, mille
puhul oleks vOimalik valtida voi maksimaalselt vahendada ebasoodsat mdju inimese tervisele,
elukeskkonnale ja looduskeskkonnale.

KSHs lahtutakse Tartu linna Uldplaneeringus Kkasitletavatest valdkondadest ja nende
uldistustasemest ning eelkdige hinnatakse nende valdkondadega seonduvaid mdjusid, mis
lahendatakse dra Uldplaneeringu koostamise kéigus (alade juhtotstarvete ja tingimuste
méaaratlemine vOi tdpsustamine, nt rohevorgustiku alade ja véartuslike maastike piiride ja
kasutamistingimuste tdpsustamine, maakasutuse ja selle tingimuste seadmine, ehituskeeluvoondi
tdpsustamine jne). Seega pusitakse ka mojude hindamisel tldplaneeringu tépsusastmes. KSH
puhul mdistame keskkonda laiemalt kui ainult looduskeskkond. Md&ju hinnatakse nii loodus-,
kultuurilise-, sotsiaal- kui ka majanduskeskkonna aspektide seisukohast. Hindamisel arvestatakse
ka mdjude kumuleerimisega.

Eeldatavalt kaasneva keskkonnamd@ju maéaratlemisel on oluline esmalt kindlaks maarata
vOimalikud mdjuallikad ja mdojutatavad keskkonnaelemendid. Mdjuallikate madratlemisel on
lahtutud Gldplaneeringu tasandil késitletavatest teemadest ja objektidest. Sellest tulenevalt on
voimalikud mdjuallikad:
v maa- ja veealade planeeritav kasutamine (sh planeeritavad elamualad, puhke- ja
virgestusalad jt maakasutuse juhtfunktsioonid);
v' maardlate ja maavaravaru kaevandamisest mdjutatud alade kavandatav kasutamine;
v UP-ga méairatavad tehnorajatised:;
v’ Uhisveevargi veehaarded, jadkreostusalad ja -objektid jms, mis v8ivad mdjutada asustuse
ja maakasutuse suunamist;
v rohevdrgustiku elemendid, vaartuslikud maastikud, kaitstavad loodusobjektid jms, mis
vOivad mojutada asustuse ja maakasutuse suunamist;
v' riigikaitselise otstarbega maa-alad.

Uldplaneeringu elluviimisel mdjutatavad keskkonnaelemendid:

Looduskeskkond

loodusvarad: p&hjavesi, pinnavesi, mets, maavarad;

bioloogiline mitmekesisus, kaitstavad loodusobjektid, sh Natura 2000 alad;
roheline vorgustik;

muud vaartuslikud looduskooslused (vaariselupaigad jmt);

vaartuslikud maastikud,;

AN NN NN

Kultuuriline keskkond:
v’ piirkonna identiteet (traditsiooniline elulaad) ja kultuuriparand;
v miljodvaartuslikud alad;
v" kultuurimalestised,;
v’ pérandkultuuriobjektid;

Sotsiaalne keskkond:
v inimese tervis ja heaolu (lahtudes joogi- ja suplusvee kvaliteedist, tileujutusohust, valisdhu
seisundist, I6hnahéiringust ja mirast);
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v’ vananeva elanikkonna vajadustega arvestav avalik ruum;
v’ teenuste kattesaadavus (arstiabi, haridus, Uhistransport, kultuur, puhke- ja
rekreatsioonivdimalused jms).

Majanduslik keskkond:

pdllumajanduslik tootmine ja vaartuslikud p&llumajandusmaad,

toostuslik tootmine ja vaiketootmine;

turism (sh kultuuriparandiga seotud) ja teenindussektor;

taristu kéttesaadavus (sh teed ja liikluskorraldus, Uhistransport, soojamajandus,
veevarustus- ja kanalisatsioon, riigikaitselised vajadused).

AN NI NN

KSH kaigus lahtutakse KeHJS ja planeerimisseaduse (PlanS) nduetest. Mdjude hindamisel
lahtutakse nii keskkonnakomponendi kesksest lahenemisest (lildplaneeringu mdju keskkonnale)
kui ka hinnatakse keskkonnast enesest tulenevaid mojusid. Sisuliselt kasutatakse KSH koostamisel
kahte peamist metoodilist lahenemist: vélismdjude analtls ja vastavusanaluis. KSH kaigus
kasitletakse vajadusel ka konkreetse asukoha maakasutuse alternatiive (n6 lokaalsed
arengustsenaariumid).

Peamiselt viiakse KSH labi valismdjude analulsi kasutades. Valism@jude analilis on l&henemine,
mis vordleb kavandatavaid tegevusi véalismdjude spektri osas (kas tanu kavandatavale tegevusele
vOivad keskkonnatingimused muutuda paremaks vdi halvemaks). Vélismdjude analttsi kéigus
hinnatakse mojusid eeskatt kvalitatiivselt (kirjeldavalt) erinevate loodus- ja sotsiaal-majandusliku
keskkonna elementide suhtes (ekspertarvamused, konsultatsioonid jms). Vdimalusel hinnatakse
mdojusid eri keskkonnaelementidele ka kvantitatiivselt. Arvestades ldplaneeringu strateegilist
taset ja seda, et planeeritu osas puudub sageli piisavalt detailne informatsioon, on siiski
kvantitatiivsete hinnangute andmine keeruline ning seetdttu pole paljude keskkonnaelementide
osas kvantitatiivsete hinnangute andmine voimalik. KSH kaigus antavad hinnangud jagunevad
uldjuhul Itihi- ja pikaajalisteks, siiski Gldplaneeringu ajaperspektiivi silmas pidades on peamine
rohk pikaajalistel mdjudel. Hinnangute andmisel tuginetakse olemasolevatele planeeringute,
uuringute, riiklike ja maakondlike sektorarengukavade, seire- ja statistika- ning teadusandmetele
ja muude allikate materjalidele. Olulisemad kasutatud allikad on toodud KSH aruande Kasutatud
allikate peatukis.

Vastavusanalliusis (ptk 2) vorreldakse tldplaneeringut teistes strateegilistes arengudokumentides
plstitatud eesmarkidega. Vastavusanalliiisi abil hinnatakse, kuidas erinevad kavandatavad
planeeringulahendused aitavad eesmarkide tditmisele kaasa. Seejuures vietakse vastavusanaludsis
aluseks:

v" kas ja mil maaral kavandatav piirab (piiritleb) arenguid vdi tegevusi;

v kas ja mil maaral kavandatav toetab arenguid ja tegevusi;

v" kuidas ja mil maaral kavandatav véartustab olemasolevat.

Tartu linna Gldplaneeringu KSH raames hinnatakse voimalikku m&ju Natura 2000 vérgustiku
aladele ehk viiakse l&bi Natura asjakohane hindamine. Natura hindamisel l&htutakse
juhendmaterjalist "Juhised Natura hindamise labiviimiseks loodusdirektiivi artikli 6 10ike 3
rakendamisel Eestis” (2019).
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Pole ette néha, et planeeringu tulemusena muutuks kiiresti ja oluliselt Tartu tmbruse keskkond (sh
majanduslik ja sotsiaalne), seetdttu jadb hinnatav moju peaasjalikult linna haldusala piiresse.
Tapsemalt on mdjusid analliusitud peatlikis 3. Koostatava tldplaneeringuga ei kavandata olulisi
objekte vdi tegevusi, millega voiks kaasneda oluline ebasoodne (riigi)piiritilene moju.

Kuna Tartu linna asustusiiksuse tldplaneering, mille raames teostati ka KSH kehtestati alles
mdne aasta eest (2017), siis ei hakata kaesoleva KSH raames varasemalt antud hinnanguid
ulehindama, vaid keskendutakse olulissmatele kéaesoleva UPga kavandatavatele
muudatustele (vorreldes kehtiva UPga) ja endise Téahtvere valla territooriumil
kavandatavale arendustegevusele. Vajadusel viidatakse kehtiva UP KSH aruandes toodule.
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2. Uldplaneeringu seos strateegiliste
planeerimisdokumentidega

Uleriigiline planeering Eesti 2030 (2012)

Uleriigiline planeering Eesti 2030 (2012) sitestab peamise arengueesmirgina tagada
elamisv@imalused igas Eesti paigas ja kogu riigi territooriumil. Selleks tuleb luua vajalikud
tingimused: kvaliteetne elukeskkond, head ja mugavad liikumisvGimalused ning varustatus
oluliste vorkudega. Tartu linnaga seoses vib tuua vélja jargnevad visioonid aastaks 2030:

v' Eesti on sidusa ruumistruktuuriga, mitmekesise elukeskkonnaga ning vélismaailmaga hasti
uhendatud riik;

v" Kompaktsed ja kvaliteetse linnaruumiga keskused (linnad) pakuvad oma toimepiirkonna
elanikele heatasemelisi teenuseid, kdrget lisandvéartust loovaid téokohti ning
konkurentsivéimelist haridust;

v' Eesti hea uhendatus valismaailmaga kdigil peamistel suundadel ©hu-, vee- ja
maismaatranspordi kaudu parandab Eesti linnade positsiooni rahvusvahelises td6jaotuses;

v Piirkondlik  kestlik  Ghistranspordisiusteem, tagab igapaevase elu  sujuvuse
toimepiirkondades ning voimaldab inimestel hdlpsasti ja mugavalt liikuda elu- ja
t0okohtade ning teenindus- ja haridusasutuste vahel,

v' Kvaliteetse ja vastuvBetava hinnaga energia kattesaadavus tagab ettevotluse arengu ja
inimeste elamisvdimalused igal pool Eestis.

Planeerides linnasid ja teisi suuremaid asulaid, tuleb sdilitada nende kompaktsus ja tihendada
sisestruktuuri. Linnakeskustes tuleb keskenduda kvaliteetse, esteetiliselt ja arhitektuurselt
nauditava ning tiheda teeninduskohtade vorgustikuga avaliku linnaruumi valjakujundamisele. Maa
kohtade planeerimisel meeles pidada, et sealne elanikkond tegeleb enamasti pdllu- ja
metsamajandusega. Lisandvaartusena on juurde tekkinud teist tudlpi tookohti, nagu majutus-,
toitlustus- ja turismiteenused, kaugtod, erinevad oOkotalud; aina rohkem td6tajaid osaleb
igapaevases tooalases pendelrandes linna ja maa vahel. Kuna maal elavad inimesed on Uha enam
linnastunud, siis tuleb maapiirkondade planeerimisel arvestama uut tldpi kogukondadega.
Pisiasustuse hoidmiseks peab kdigis maakohtades olema aastaringselt sGidukdlblik avalik
teedevork, vdimalus liituda maistliku hinna eest elektrivérguga, kiire andmesidevorguga ja saada
puhast joogivett. Inimene peab saama lahikonnast otstarbekal viisil esmatahtsaid teenuseid ning
paasema uhissdidukiga iga paev maakonnakeskusse.

Tartu linna UP koostamisel on eeltoodud p&himdtetega arvestatud.

Eesti Keskkonnastrateegia aastani 2030 (2007)

Keskkonnastrateegia aastani 2030 on keskkonnavaldkonna arengustrateegia, mis juhindub Eesti
sdastva arengu riikliku strateegia Séastev Eesti 21 pohimotetest ja on katusstrateegiaks koikidele
keskkonnavaldkonna alam-valdkondlikele arengukavadele, mis peavad koostamisel Vi
tdiendamisel juhinduma keskkonnastrateegias toodud pdhimdtetest.

Tartu linna Gldplaneeringuga seoses vOib Eesti Keskkonnastrateegiast aastani 2030 tuua vélja
jargnevad eesmargid:
v Saavutada pinnavee ja pohjavee hea seisund ning hoida veekogusid, mille seisund juba on
hea vdi vdga hea;
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v Elustiku liikide elujduliste populatsioonide sailimiseks vajalike elupaikade ja koosluste
olemasolu tagamine;

Arendada vélja efektiivne, keskkonnasdbralik ja mugav Uhistranspordisiisteem, ohutu
kergliiklus (muuta autoliikluse alternatiivid mugavamaks) ning sundpendelliiklust ja
maanteevedusid vahendav asustus- ja tootmisstruktuur (vdhendada transpordivajadust);
Tervist saastev ja toetav valiskeskkond;

Inimese tervisele ohutu ja tervise séilimist soodustav siseruum;

Joogi- ja suplusvesi on inimese tervisele ohutu;

Aastaks 2030 on likvideeritud kdik tdna teadaolevad jaakreostuskolded;

Aastal 2030 on tekkivate jaatmete ladestamine vadhenenud 30% ning oluliselt on
vahendatud tekkivate jaatmete ohtlikkust;

Tagada elanike turvalisus ning kaitse nende julgeolekut ohustavate riskide eest.

AN N NN <

<

Tartu linna tldplaneering ja selle KSH ldhtuvad suuresti Eesti Keskkonnastrateegias aastani 2030
toodud probleemidest ja nende lahendamiseks seatud eesmaérkidest nagu niiteks elupaikade ja
koosluste sailitamine labi sidusa rohevérgustiku loomise; Uhistranspordi arendamine jms.

Transpordi arengukava 2014-2020 (2014)
Transpordi arengukava 2014-2020 ning Tartu linna Uldplaneeringuga seoses vdib vélja tuua
jargnevad prioriteedid:

v’ LiikumisvBimaluste parandamine, sh liiklusohutuse suurendamine (jalgsikdigu ja
jalgrattas6idu osakaalu suurendamine, tdnavate ja teede l&bilaskevGime suurendamine,
uhistranspordi liikluse toimimise kindlustamine).

v" Uhistranspordi parandamine (liikluse kasvust tingitud ajakadude kompenseerimiseks
alternatiivi pakkumine, Uhistranspordi osakaalu suurendamine, inimeste liikumisvajaduste
parem rahuldamine.

v Keskkonnakoormuse vahendamine (keskkonnas@bralike liikumismooduste juurutamine,
efektiivsete transpordimooduste ja lahenduste valjaselgitamine ja kuluefektiivne
majandamine).

v Kohalike teede seisunditaseme tOstmine, olemasolevate katete sdilitamine ja remont
(eesmarkideks liikumise Uhenduskiiruste suurendamine, @nnetuste vahendamine,
juurdepdadsetavuse tagamine).

Tartu maakonnaplaneering 2030+ (2019)

Maakonnaplaneeringu eesmérk on tasakaalustada keskkonna kasutusviise, kavandada kestlikku
arengut ning parandada inimeste elamistingimusi. Olulisemateks trendideks, millega
maakonnaplaneeringu koostamisel on arvestatud ning mis mdjutab maakonna arengut on: IT
arenduste levik ja kasvav mobiilsus, rahvastiku vdhenemine ja vananemine, tldine linnastumine,
6koloogilise motteviisi vaartustamine ja taastuvenergeetika laiem levik, kliimamuutused. Teemad,
mida maakonnaplaneering kasitleb on: asustus ja asustussiisteemi seosed, vaartuslikud maastikud
ja roheline vorgustik, ettevotlus ja tootmine, logistika ja sadamad, tehniline taristu jms.

Tartu maakonna ruumilise arengu pohimétted ja suundumused on:
v' Tartumaa ruumiline areng peab toimuma integreeritud terviklahendusena, arvestades
vordtahtsalt ja tasakaalustatult kujundatavat tehis- ja mojutatavat looduskeskkonda,
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sotsiaalseid vajadusi, kultuuriparandi sailimist, liikuvusvajadust, séastlikkust ning
majanduslikku otstarbekust;

v Tartu kesklinn vajab tugevdamist konkurentsis nii Ldunakeskuse kui ka teiste ostu- ja
vabaajakeskuste ning suure kilastatavusega asutustega aare- ja eeslinnas;

v' Viljapool tiheasumeid (maapiirkondades) véaartustatakse Eesti maaelule kohast
looduslahedast hajaasustust;

v’ LBuna-Eesti, sh Tartumaa, ruumiline areng pohineb Tartu linna tugevusel mitmepalgelise
keskuslinnana;

v Tartu roll s6lmpunktina transpordis ja liikuvuses peab kasvama nii Laanemere regioonis,
Eestis kui maakonnas;

v Tartumaa ruumilises arengus vaartustatakse maastike, linna- ja maapiirkondade, viljeldava
maa, puhke-, loodus- ja kultuuripérandi vaartusi ning nende séilimiseks tarvilike piirangute
seadmist;

v/ Tartumaa ruumilises arengus vaartustatakse inimeste kaitset looduskeskkonnast ja
inimtegevusest tulenevate ohtude eest;

v/ Tartumaa ruumilises arengus vadrtustatakse kultuuripdrandit, kujundades uue ruumi
parandit respekteerivana;

v' Tartumaa ruumilises arengus arvestatakse riigikaitseliste huvide ning nendega seotud
piirangutega;

v Tartumaa ruumilises arengus arvestatakse maapoue saastliku ja majanduslikult otstarbeka
kasutamisega.

Tartu linna UPga on eeltoodud p&himdtetega arvestatud. Soltuvalt temaatikast on
maakonnaplaneeringus seatud tingimusi ja nendega arvestamise pohimotteid ké&sitletud ka ptk-s 3
(nt rohevorgustik, rahvastik ja asustus jt).

Tartu linna arengukava 2018-2025 (2019)

Tartu linna arengukava koostamise eesmark on méératleda linna arenguvisioon ja strateegilised
eesmérgid, vajalikud tegevused ning ressursid eesmarkide saavutamiseks lahtudes linna
sotsiaalmajanduslikust hetkeolukorrast, prognoosidest, seadustega ndutud ning muudest
kehtestatud arengudokumentidest ja linna rahalistest voimalustest.

Visioon: Tartu on tegusate, loovate ja Gnnelike inimeste linn. Tartu on dlikoolilinn, Eesti
vaimupealinn ja nooruselinn, nutika ettevatluskeskkonnaga teenuskeskus. Inspireeriv, unikaalse
kultuuriparandiga, looduslahedane ja turvaline linn ning atraktiivne reisisiht.

Tartu linna arengukavas esitletud visiooni elluviimiseks on pustitatud valdkonnap6hised
strateegilised eesmargid, mida toetavad alaeesmargid ja moddikud. Jargnevalt on esitatud
arengukavas pustitatud tldised valdkonnap&hised eesmérgid ja nende seosed UP-ga:

v KOOLI JA TEADMUSLINN
o Tartu haridus- ja teadusasutustes tootavad vaga head pedagoogid, tippteadlased ja
-Oppejoud, oma ala tunnustatud teoreetikud ja praktikud koéikjalt maailmast;
o Tartus toimib terviklik ja rahvusvaheliselt avatud haridusasutuste vorgustik, mis
vbimaldab konkurentsivdimelise hariduse omandamist;

12
Tartu tildplaneeringu keskkonnamdju strateegiline hindamine. Aruande eelngu. Alkranel OU



Tartu kdrgkoolid annavad rahvusvahelise panuse regionaalset majandust toetava
innovatsioonislisteemi arendamisse;

Tartu on elukestvat dpet vdimaldav téiendus- ja umberdppekeskus, mis hGImab eri
taseme haridusasutusi;

Tartu haridusasutused seisavad hea eestikeelse teaduse ja hariduse kestmise eest
uleilmastumise kaigus.

Seos UPga: otsene seos puudub. Kaudselt toetab UP strateegiliste eesmarkide taitmist
nt 1abi taristu arendamise.

v NUTIKAS ETTEVOTLUSLINN

@)
©)
@)

Tartus on eluj6ulised ja kdrget lisandvaartust loovad ettevotted,
Tartus on atraktiivne investeerimiskeskkond ja parim paik Eestis &ri alustamiseks;
Tartu on tuntud turismi ja puhkuse sihtkoht.

Seos UPga: maakasutuse suunamisel on arvestatud senise maakasutusega (sh
ettevotlusalad), samas on antud ka vdimalused arendustegevuse edendamiseks.
Méaratletakse puhke- ja virgestusalad. Sailitatakse senine teedevork ning juurde
kavandatakse kergliiklusteid.

v INSPIREERIVA ELUKESKKONNAGA LINN

(@]

@)
©)

Tartus on inspireeriv, koostoimiv ja turvaline linnaruum, mida kasutatakse ja
arendatakse jatkusuutlikkuse printsiibil;

Tartu tehniline taristu on 6konoomne ja kommunaalteenused kasutajakesksed;
Tartus on keskkonnasdbralik liikumiskeskkond, mis arvestab kdiki liikumisviise ja
on integreeritud rahvusvahelisse transpordivorku.

Seos UPga: maakasutuse suunamisel on arvestatud senise maakasutusega, samas
edendatakse keskkonda saastvate lilkumisviiside kasutamise voimalusi, alternatiivsete
keskkonnasaéstlike kuttelahenduste rakendamist jms.

v TARTU ON TEGUSATE, LOOVATE JA ONNELIKE INIMESTE LINN

o

Tartu on dlikoolilinn, Eesti  vaimupealinn ja nooruselinn, nutika
ettevotluskeskkonnaga teenuskeskus. Inspireeriv, unikaalse kultuuripdrandiga,
looduslahedane ja turvaline linn ning atraktiivne reisisiht.

Seos UPga: maakasutuse suunamisel on arvestatud senise maakasutusega, samas on
antud ka voimalused arendustegevuse edendamiseks.

v" HOOLIV LINN

@)
©)

Tartu on vastutustundlike ja algatusvimeliste kodanike linn;

Tartus elavad terved, r6dmsad, sotsiaalselt aktiivsed ja hasti toime tulevad
inimesed,

Tartus on vajadusest l&htuvad, kéttesaadavad ning kvaliteetsed sotsiaalhoolekande-
ja tervishoiuteenused;

Tartu on tervishoiu ja sotsiaalhoolekande arenduskeskus.
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Seos UPga: otsene seos puudub. Kaudselt toetab UP strateegiliste eesmarkide taitmist
nt 1abi kergliiklusteede v@rgustiku arendamise.

v' LOOV LINN

o Tartu kultuuri- ja sporditéd on vadrtustatud ning professionaalsetel kultuuri- ja
sporditootajatel on laialdased tegutsemisv@imalused;

o Tartu avalik linnaruum on esteetiline, inspireeriv ning loovust arendav;

o Tartus on asjatundlik ja aktiivne publik, kellel on aastaringselt vdimalik osa saada
heatasemelist kultuuri-, spordi- ja noorsoot06 sindmustest;

o Tartlastel on mitmekesised v@imalused oma huvide ja annete arendamiseks ning
kultuurilisteks tegevusteks;

o Tartu on nooruselinn, kus noorel on igakulgsed vdimalused arenguks ja
eneseteostuseks ning noorsootdo julgustab noort avastama, hoolima ja tegutsema.

Seos UPga: maakasutuse suunamisel on arvestatud senise maakasutusega, samas on
antud ka vbimalused arendustegevuse edendamiseks.

Lisaks eeltoodud kdrgema taseme strateegilistele arengudokumentidele on valdkondlikke
arengukavasid kasitletud ka peatikis 3.
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3. Mojutatava keskkonna kirjeldus ja moju hindamine

3.1. Asukoht ja tildandmed

Tartu linn asub Emajoe keskjooksul 153,99 km? suurusel maa-alal. Alates 1. novembrist 2017
liitus Téhtvere vald Tartu linnaga, mille tulemusena linna pindala suurenes la&ne suunas 115,03
km? vOrra. Seega on Tartu linna haldusterritooriumil nitd 13 asustusuksust (joonis 3.1): Tartu
linn, lImatsalu alevik, Marja alevik, Haage kila, limatsalu killa, Kandikila, Kardla kiila, Pihva
kila, Rahinge kila, Rohu kila, Tahtvere kiila, Tuki kula ja Vorbuse kila. Tartu linn jaguneb
omakorda 17 linnaosaks: 12 Emajde paremal kaldal (Supilinna, Téhtvere, Veeriku, Maarjamadisa,
Tammelinna, Rénilinna, Vaksali, Kesklinna, Karlova, Variku, Ropka ja Ropka toostuse linnaosa)
ning viis vasakul kaldal (Raadi-Kruusaméae, Ulejde, Jaamamdisa, Annelinna ja Ihaste linnaosa).
Tartul on Uhine piir viie vallaga: pdhjas Tartu, idas Luunja, 1dunas Ndo ja Kambja vallaga ning
laénes Elva vallaga.

Vorbuse kiila

limatsalu killa

limatsalu
alevik — Rahinge killa
Tartu linn

Haage kiila »

Marja alevik

Pihva kiilla

Réhu kiila

Joonis 3.1. Tartu linna haldusterritoorium. Allikas: Tartu UP lahteseisukohad.
3.2. Looduskeskkond
3.2.1. Pinnas (sh radoon), maavarad ja jaakreostus

Tartu linn asub Kesk-Eesti (Ugandi) lavamaal orgudest liigendatud lainjal moreentasandikul.
Kvaternaari vanusega glatsiaalsete pinnakattesetete paksus on moreentasandikul enamasti
vahemikus 2 — 10 m. Mattunud orgudes on moreenikihi paksus 15 — 100 m. Moreen on Lduna-
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Eesti piirkonnale omaselt punakaspruuni varvusega ning saviliiv- ja liivsavikoostisega. Véiksemal
madral esineb linna piires pinnakattesetetest liiva, kruusa ning madalsooturvast. Nimetatud setted
esinevad peaasjalikult Emajde Urgoru piires (Kobras AS, 2018). Ka endise Tahtvere valla
territooriumil T&htvere valla domineerivad pinnakattes glatsigeensed setted (moreenid), esineb ka
jaajarvelisi setteid (liiv, saviliiv, liivsavi), glatsiofluviaalseid setteid (liiv, kruus), joesetteid (liiv),
soosetteid (turvas) (Keskkonnaprojekt OU, 2016).

Eesti pinnase radooniriski ja looduskiirguse atlases (OU Eesti Geoloogiakeskus, 2017) on esitatud
Eesti pinnase Rn-sisalduste tasemed. Pinnasedhu Rn-sisalduste tasemed on méaratud lahtuvalt
Eesti Standardist EVS 840:2017 Juhised radoonikaitse meetmete kasutamiseks ning jaotuvad
jargmiselt:

v" madal (< 10 kBg/m3);

v" normaalne (10-50 kBg/m?),

v’ korge (50-250 kBg/m3);

v’ eriti korge (> 250 kBg/m3).

Lahtuvalt eelnevast paikneb osa Tartu linna maa-alast kdrge radooniriskiga alal (joonis 3.2) ning
osa normaalse radooniriskiga alal. Eesti pinnase radooniriski ja looduskiirguse atlase (Eesti
Geoloogiakeskus OU, 2017) kohaselt soovitatakse aladel, kus Rn-sisaldus pinnasedhus tiletab 30
kBg/m3 elamute, olme- ja teiste sarnaste hoonete projekteerimisel teha eelnevalt detailsemad
uuringud. Maja asukoha pinnase korge Rn-sisalduse korral tuleb rakendada ehitamisel kehtestatud
radoonikaitse ndudeid, et vdhendada Rn-sisaldust majade sisedhus miinimumini.

Tartu linna territoorium kuulub keskkonnaministri 30.07.2018 mé&é&rus nr 28 Tooruumide dhu
radoonisisalduse viitetase, 6hu radoonisisalduse mddtmise kord ja tdé6andja kohustused
kérgendatud radooniriskiga tookohtadel kdrgendatud radooniriskiga maa-alade loetellu. Maarus
sétestab, et todandja korraldab 8hu radoonisisalduse mdatmise tooruumis, mis asub kérgendatud
radooniriskiga maa-alal ja paikneb maa all, hoone maa-alusel korrusel vdi hoone esimesel
korrusel, kui maa-alune korrus puudub. Kui dhu radoonisisalduse mdétmise tulemusel selgub, et
Ohu radoonisisaldus to6ruumis Uletab viitetaset, rakendab t00andja to0taja terviseriski
vahendamiseks vajaduse korral ehituslikke parandusmeetmeid voi toGaja piirangut maaruses
sétestatud korras.
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Joonis 3.2. Radooniriski levik Tartu linna piirkonnas (heleroheline joon — planeeringuala piir).
Allikas: Eesti Geoloogiakeskus OU, 2017).

Planeeringualal leiduvateks maavaradeks on savi, liiv, kruus ja turvas (tabel 3.1). Reaalne
kaevandamine toimub ehk kaevandamisluba on valjastatud ainult Vorbuse liivakarjééaris
kaevandamiseks. Joonisel 3.3 on esitatud Tartu linnas paiknevad maardlad.

Tabel 3.1. Tartu linnas asuvad maardlad (Allikas: Maa-amet, Maardlate kaardirakendus, 2019)

Tartu uldplaneeringu keskkonnamdju strateegiline hindamine. Aruande eelndu. Alkranel OU

Maardla Maavara Registrikaardi | Pindala
nimetus nimetus nr (ha)
Vanaaseme savi 760 42,93
limatsalu savi 759 19,55
Kérevere kruus 383 18,74
Vorbuse lilv 908 4,18
Sangla turvas 195 12072,11
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Joonis 3.3. Tartu linnas paiknevate maardlate asukohad (Allikas: Maa-amet, ‘2019).

EELISe (Eesti Looduse Infoslisteem — Keskkonnaregister: Keskkonnaagentuur, 01.06.2019)
andmetel jadb Tartu linna territooriumile jaékreostusobjekt — Raadi lennuvali ja raketibaas
(JRA0000010; joonis 3.4). Tartu linna keskkonnaseisundi ulevaates (Keskkonnaagentuur, 2018;
https://www.keskkonnaagentuur.ee/et/tartu-linna-keskkonnaseisund) on jadkreostusobjektide
kaardil kuvatud lisaks Raadi lennuvaljale ja raketibaasile veel mdningad objektid. Reaalselt aga

need objektid keskkonnale ohtu ei kujuta ning seetGttu ei kajastu need ka Keskkonnaregistri
andmebaasis.
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https://www.keskkonnaagentuur.ee/et/tartu-linna-keskkonnaseisund

m Jaskreostusobjekt (Raadi lennuvali ja raketibaas)
[ Planeeringuala piir

Joonls 3.4. Tartu I|nnas ja lahiala palkneva Jaakreostusobjektl - Raal lennuvali ja raketlbaas
paiknemine. Allikas: EELIS, 01.10.2019; aluskaart: Maa-amet, 2019).

MGju hinnang

Uldplaneeringuga ei nahta ette uute maetdostusmaade reserveerimist. Teisalt kattuvad kohati
olemasolevate maardlatega tldplaneeringuga madratud maakasutused. Valdavalt on seejuures
tegemist olemasoleva maakasutusega. Naiteks kattub IImatsalu savimaardla olemasolevate
elamumaadega. Seejuures on UPga nimetatud elamumaad arvatud laiendatava IImatsalu
tiheasustusala piiresse.

Maapdueseaduse (MaaPS) 814 I6ike 2 kohaselt v6ib ministri volitatud asutus lubada maapdue
seisundit ja kasutamist mdjutavat tegevust tiksnes juhul, kui:

1. kavandatav tegevus ei halvenda maavara kaevandamisvéarsena sdilimise vdi maavarale
juurdepéasu olemasolevat olukorda;

2. halvendab maavarale juurdepaasu olemasolevat olukorda, kuid tegevus ei ole plsiva
iseloomuga;

3. halvendab maavara kaevandamisvéarsena sailimise vdi maavarale juurdepédésu
olemasolevat olukorda, kuid tegemist on ulekaaluka avaliku huviga ehitise, sealhulgas
tehnovorgu, rajatise voi ehitusseadustiku tdhenduses riigikaitselise ehitise ehitamisega,
mille jaoks ei ole mdistlikku alternatiivset asukohta.
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Maavaravarud jaotatakse (helt poolt kasutamise vdimalikkuse alusel aktiivseteks VvOi
passiivseteks, teisalt uurituse astme alusel tarbevaruks voi reservvaruks voi prognoosvaruks.
Eelnimetatud maakasutuse Kattuvused paiknevad aktiivsel reservvarul. Seejuures loetakse
passiivseks neid varusid, mida ei ole lubatud kaevandada keskkonnakaitselistel vdi maetehnilistel
pdhjustel, aktiivseks aga neid varusid, mis on arvele vdetud ja mille kaevandamine ei ole
vélistatud. Aktiivse maavara kaevandamiseks tuleb esitada kaevandamisloa taotlus
Keskkonnaametile. Teisalt jaotatakse lisaks eelnevale maavaravarud ka tarbevaruks ja
reservvaruks. Seejuures loetakse tarbevaruks geoloogilise uuringuga kindlaks tehtud maavara osa,
mida on kaevandamisloa andmiseks piisavalt uuritud ning reservvaruks maavara, mis on piisavalt
uuritud, et hinnata selle perspektiivi ja plaanida edasisi uuringuid. Erandkorras voib ka reservvaru
kaevandada, kui see asub tarbevaru kdrval voi kattub tarbevaruga (asub selle all/vahel/kohal).

Elamumaade kattumine maardlaga on vastuolus MaaP pdhimdtetega. Samas on antud juhul
tegemist olemasolevate elamumaadega, mis on seotud llmatsalu asula tiheasustusalaga. Lisaks
nihakse UPga ette llmatsalu tiheasustusala laiendamist. Tiheasustusalal vdimaliku karjaari voi
kaevanduse avamisega/laiendamisega aga Kkillustatakse piirkonna elukeskkonda ning
soodustatakse vdimalike hdiringute (nt mira) teket. Eelnevat arvesse vottes teeb KSH koostaja
ettepaneku Uldplaneeringu protsessist eraldiseisvalt alustada kohalikul omavalitsusel
Ilmatsalu aleviku tiheasustusalal (UPga reserveeritava ala piires) paikneva llmatsalu
savimaardla aktiivse reservvaru passiivseks varuks maaramise protseduuriga.

Tartu linn jaab osaliselt kdrge radoonisisaldusega pinnase levialale. Radoon on looduslik
radioaktiivne gaas, mis eraldab oma lagunemisel ioniseerivat a-kiirgust. Gaasiline olek soodustab
radooni aatomite liikuvust pinnases ja ainete poorides. Maapinnast dhku valjunud radoon hajub
atmosfaaris Kiiresti ja sellest tulenevalt on valisdhus radooni kontsentratsioon tavaliselt 10-30
Bg/m3. Sisedhus voib radooni kontsentratsioon olla mitu korda kdrgem ning ulatuda kuni
mitmekimne tuhande Bg/m® (Kiirguskeskus, 2008). Alfa-kiirgus neeldub mdne cm paksuses
ohukihis ning ei suuda l&bida paberit ega tungida labi naha. Seega ei pGhjusta radoon ohtu enne
kui ta ei ole sattunud organismi. Ohuga sissehingatav radoon ja tema tiitarproduktide poolt kiiratav
a-kiirgus suurendab kopsuvahki haigestumise riski (Kiirguskeskus, 2008). WHO (2009) soovitab
eluruumide 6hu radoonisisalduse tasemeks 100 Bg/m3, et vBimalikke terviseriske minimeerida.
Kui aga seda numbrit ei ole vdimalik riigi isedrasuste tottu saavutada, ei tohiks radoonisisalduse
tase Uletada 300 Bg/m3, mille puhul on tegemist juba kdrge radooniriskiga ning mis vajab
radoonitdrje meetmete kasutusele votmise kaalumist. Eesti pinnase radooniriski ja looduskiirguse
atlase (OU Eesti Geoloogiakeskus, 2017) kohaselt soovitatakse aladel, kus Rn-sisaldus
pinnasedhus uletab 30 kBg/m3, elamute, olme- ja teiste sarnaste hoonete projekteerimisel teha
eelnevalt detailsemad uuringud. Arvestades, et Tartu linna haldusterritooriumil on valdaval osal
alast pinnasedhu radoonisisaldus kdrge (ule 30 kBg/m?), on detailsemate uuringute labiviimine
hoonete (regulaarselt inimeste poolt kasutatavad hooned, nt eluhooned, aga ka tdokohad,
to6ruumid jms) projekteerimisel asjakohane. Korge radooniohuga alale ehitamisel tuleb rakendada
hoonete projekteerimisel ja ehitamisel radooni tokestamise meetmeid vastavalt standardile (EVS
840:2017 Juhised radoonikaitse meetmete kasutamiseks uutes ja olemasolevates hoonetes).
Radooniriskiga arvestamisel ei ole olulist ebasoodsat m6ju piirkonna elanike tervisele ette néha.

Olemasolevate jaakreostusobjektide imbruse maakasutuse muudatusi UPga ette ei nahta. Oluline
mdju puudub.
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Leevendav meede:

v Arvestades, et Tartu linna haldusterritooriumil on valdaval osal alast pinnasedhu
radoonisisaldus kdrge (tile 30 kBg/m3), on hoonete (regulaarselt inimeste poolt kasutatavad
hooned, nt eluhooned, aga ka to0kohad, todruumid jms) projekteerimisel vajalik
detailsemate radooniuuringute labiviimine. Koérge radooniohuga alale ehitamisel tuleb
rakendada hoonete projekteerimisel ja ehitamisel radooni tbkestamise meetmeid vastavalt
standardile (EVS 840:2017 Juhised radoonikaitse meetmete kasutamiseks uutes ja
olemasolevates hoonetes).

3.2.2. Pdhjavesi (sh pohjavee kaitstus)

Eesti pOhjavee Kkaitstuse kaardi (Veeveeb, https://veeveeb.envir.ee/, 2019) alusel ja&b
planeeringuala valdavas mahus keskmiselt vGi suhteliselt kaitstud p&hjaveega piirkonda, siiski on
kohati esindatud ka ndrgalt kaitstud aga ka kaitstud pohjaveega alad (joonis 3.5).

Pohjavee kaitstus
Legend
@ Puurkaev nérgalt kaitstud
Planeeringuala piir
o0 © suhteliselt kaitstud
@ o "M
E3 2 ; keskmiselt kaitstud
0
[¢) kaitstud
) * o
® e
= 8
@ !
b e Oy ©
® o ® ‘e
(¢ Y % ° o
e
® ° e® o
e . o g
( ] - ‘. ) ° J
°® ‘ (€] ’ ‘ '. °
)
® .. L) ° ® .. ®
o 5]
* e s ° e, Yart
) (&) (]
® 00 °
() ° o .‘ » @ :.
® . ° e
pe @ .C
® ® s0p © ) ® e, ?
< @ - ® P ° ?‘%
> % o
e
(o]
o
Tor
Kl )

Joonis 3.5. POhjavee Kkaitstus ja puurkaevud planeeringuala piirkonnas. Allikas: Veeveeb,
https://veeveeb.envir.ee/, 2019 ja EELIS, 01.10.2019.

Tartu linna Uhisveevdrgi ja -kanalisatsiooni arendamise kava 2016-2030 (2016) kohaselt
kasutatakse Tartu linna veega varustamiseks nelja pdhjaveekihti:
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v Kvaternaari veekiht — suuremad veekompleksi pdhjaveevarud on seotud kruusa-liivaga
taidetud Raadi-Maarjamdisa trgoruga (Meltsiveski veehaare). Vettkandva kihi paksus on
ca 30 m, puurkaevude tootlikkus 37-40 I/s alandusel 1 m. Puurkaevude stigavused on 2040
meetrit;

v Kesk-Devoni veekiht — levib kogu uuritud alal, vélja arvatud Raadi-Ropka mattunud
urgoru suigavaimas osas. Veekihi paksus on 0-70 m, keskmine paksus valjaspool mattunud
urgorge on 50-60 m. Puurkaevude tootlikkuseks katsepumpamistel on saadud 4,0-6,66 |/s
alandustel 8-20 meetrit. Soovitatav ekspluatatsiooniliste puurkaevude tootlikkus on 2,78
I/s. Puurkaevude sligavused on 65-85 meetrit;

v Kesk-Alam-Devoni - Siluri veekiht — levib koikjal Tartu linna piirides. Veekiht lasub
75130 m stigavusel maapinnast, veekihi keskmine paksus on 45-50 m, vaid Anne
veehaarde piirkonnas on paksus ainult 36 m. Selles piirkonnas toimub Raikkila lademe
lubjakivide ja dolomiitide valjakiildumine. Puurkaevude tootlikkus on 2,89-10,0 I/s
alandustel 2,0-43,3 meetrit ja stgavused vahemikus 125-220 meetrit. Kasutatavate
puurkaevude tootlikkus valdavalt vahemikus 4,2-7,0 I/s;

v Ordoviitsiumi-Kambriumi veekiht — levib kdikjal Tartu linna piirides thtlase 37-53 m
paksuse kihina. Veekiht lasub 334-383 m sugavusel maapinnast. Puurkaevude tootlikkus
on 3,28-10,0 I/s alandustel 2,0-43,3 meetrit ja stigavused vahemikus 400-420 meetrit.
Kasutatavate puurkaevude tootlikkus valdavalt vahemikus 3,3-5,6 I/s.

Tartu linna kolm suuremat veehaaret on: Meltsiveski, Anne ja Ropka veehaare. Lisaks suur hulk
uksikuid puurkaevusid ja puurkaevude gruppe (2-3 puurkaevu koos). Keskkonnaregistris arvel
olevatest Tartu linna haldusterritooriumil paiknevatest puurkaevudest annab Ulevaate joonis 3.5.

Tahtvere valla thisveevargi ja -kanalisatsiooni arendamise kava 2016-2027 (2016) kohaselt on
endise Tahtvere valla haldusterritooriumil veeallikana kasutusel Kvaternaari ja Kesk-Alam-
Devoni-Siluri veekihid:

v/ Kvaternaari veekiht on esindatud peamiselt pinnaseveena, mis toitub sademetest.
Laialdaselt on kasutusel salvkaevude ja uksikute madalate puurkaevude kaudu.
Probleemiks on veekihi kdrge nitraatioonide sisaldus ja suur mikrobioloogiline reostus;

v Kesk-Alam-Devoni-Siluri veekiht on (lalt teiseks pdhjaveekihiks. Kesk-Devoni
veekompleksi veel on looduslikult kdrge rauathendite sisaldus. Vesi on méddukalt kare
vOI kare. Mdnede puurkaevude vees uletab piirnormi (1,5 mg/l) fluoriidioon.

Tartu linna Gldplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise (Skepast & Puhkim OU, 2017)
aruandes tuuakse valja, et endise Téhtvere valla territooriumile jadv Vorbuse veehaare koosneb
kuuest puurkaevust, millest neli on rajatud Kesk-Alam-Devoni — Siluri ja kaks Ordoviitsiumi-
Kambriumi veekihti. Vorbuse veehaaret suure fluoriidi sisalduse tdttu pdhjavee votmiseks ei
kasutata.

MGju hinnang

Tartu linna (asustusiiksus) joogiveevarustus on tagatud puurkaevude baasil. Seejuures paiknevad
veehaarded rohkemal voi vahemal maéaral linna tiheasustusalal. Tartu linna suuremad veehaarded
ja kinnitatud pdhjaveevarud (D.-1 S; O-Ca) jddvad pohimahus Narva regionaalsest veepidemest
sugavamale ning on otsese maapinnalt ldhtuva reostuse eest kaitstud (tabel 3.2). Seega on
pikaajalises skaalas joogiveevarustuse tagamiseks véga oluline sdilitada rikkumata Narva

22
Tartu tildplaneeringu keskkonnamdju strateegiline hindamine. Aruande eelngu. Alkranel OU



regionaalne veepide. Narva regionaalse veepideme kahjustamine on véimalik nt soojuspuuraukude
(maakute) rajamisega. UP koostamise kaigus analtilisis Tartu linna soojuspuuraukude rajamise
temaatikat ja tootas valja tingimused Maves OU (2020).

Tabel 3.2. Tartu linna Kinnitatud pdhjaveevarud (alus: Maves OU, 2020).
Pohjavee Veekihi Pohjavee
maardla geoloogiline | varu, Kasutusaeg
piirkond indeks m3/d kuni
Meltsiveski Q 7500 2044
Anne (sh AS
Grine Fee Eesti
Eesti) D2 2510 2044
Kobrulehe D2 2200 2044
Anne (sh lhaste,
Griine Fee Eesti
AS, Anne
Soojus AS) D21S 6280 2044
Ropka D> 1S 4000 2044
Tartu D> 1S 10520 2044
Vorbuse D21S 1700 2044
Kobrulehe D21S 5500 2044
Tartu (sh AS A
Le CoQq) O-Ca 4150 2044
Anne O-Ca 2700 2044
Kobrulehe 0O-Ca 2400 2045

Maves OU (2020) t66 kokkuvétvas osas tuuakse vélja jargmist:
v Kasutamiseks sobivad kinnised horisontaalsed ja vertikaalsed maasoojussiisteemid. Vana

Tartu (Taru

linn kui asustusiiksus) piirest valjapool voib kaaluda ka lahtiste

soojuspuuraukude rajamist;
v' Rajamisalade kitsendused:

o

©)

Maasoojussulisteemide rajamine on keelatud puurkaevude sanitaarkaitsealadel ning
Meltsiveski kinnitatud Q pdhjaveevaruga alal;

D21S kinnitatud pohjaveevarudega aladel on lubatud soojuspuurauke (sh
soojusvaiad) rajada Narva lademe veepidemest korgemal lasuvatesse
pinnasekihtidesse. Samad kitsendused on soovitatavad ka Kobrulehe veehaardel
ning Tartu linna ja Kobrulehe veehaarde vahelisel alal;

Narva veepidemesse soojuspuurkaevude rajamine ei ole soovitatav kuni 2 km
kaugusel D>-1S kinnitatud pdhjaveevaruga veehaaretest;

Maasoojussiisteemide rajamine pole lubatud Kesk-Devoni veekihi Anne ja AS
Grune Fee veehaaretest 200 m raadiuses, kuna kasutatav pdhjaveekiht pole
kaitstud;
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o Kobrulehe veehaarde laheduses ei tohi maasoojuspuurauke rajada Kesk-Devoni
(D2) veekihti ld&hemale kui 200 m sama veekihti kasutatavatest
joogiveepuurkaevudest;

o Uksikutele thisveevargi kaevudele tuleb kasutatavas veekihis jatta nende timber
vahemalt 200 m puhvertsoon, kus veekihti ei kasutata muuks otstarbeks. Selles
tsoonis ei tohi rikkuda ka veekihti kaitsvat veepidet;

o Puurkaevudel, mille sanitaarkaitseala ulatus on ebaselge, on soovitatav lahtuda 50
m sanitaarkaitsealast.

Nimetatud tingimustega on UP koostamisel arvestatud. Seega ei ole ette ndha seoses
maasoojuspuuraukude voimaliku rajamisega kaasneda vdivat ebasoodsat md&ju Tartu linna
pdhjaveekvaliteedile ja seisundile.

Tartu linna joogiveehaarete, sh reostuse suhtes tundlike (nt Meltsiveski, Anne, Kobrulehe)
veehaaretele UPga kavandatavate tegevuste mdju on anallitsitud kehtivas Tartu linna UP KSH
aruandes (Skepast & Puhkim OU, 2017). Kuna kaesoleva UPga ei kavandata olulisel maaral
maakasutuse muutust Tartu linna asustusiiksuse (ja veehaarete) piires on kehtiva UP KSH
aruandes toodud jareldused ka koostamisel oleva UP osas asjakohased. Skepast & Puhkim OU
(2017) t60s jareldatakse, et eeldatavalt ei kaasne Tartu linna Gldplaneeringu elluviimisega otseselt
olulist negatiivset mdju pohjaveele, kui rakendatakse uldplaneeringuga kavandatud meetmeid ja
tagatakse joogivee veehaarete jatkusuutlik kasutus ja riskide maandamine.

3.2.3. Pinnavesi (sh tleujutus ja ehituskeeluvoondi vahendamised)

Tartu linna haldusterritooriumile jaab mitmeid veekogusid, millest suuremad on jarvedest Haage
jarv (VEE2083120), Rahinge jarv (VEE2083110), limatsalu paisjarv (VEE2083130), Leetsi jarv
(VEE2084141), Anne kanal (VEE2084440), Raadi jarv (VEE2084400), Supilinna tiik
(VEE2084420) ning jogedest Emajogi (VEE1023600) ja llmatsalu jogi (VEE1039000).

Piirkonna peamiseks pinnaveereziimi mdjutajaks on Emajogi. Emajoe veekvaliteedi kohta
parinevad viimased riikliku seireprogrammi raames kogutud seireandmed aastast 2018 (Eesti
Keskkonnauuringute Keskus OU, 2019). Emajoe Tartu (Kvissentali; SJA7982000) seirepunktis
mdddetud flusikalis-keemiliste tingimuste koondhinnangu alusel kuulus Emajde veekvaliteet
seiratavas asukohas seisundiklassi ,,viga hea“ ning joevees mddratud spetsiifiliste saasteainete
sisalduse koondhinnangu alusel seisundiklassi ,,hea®. Tartu linnast allavoolu paiknevas EmajGe
Kavastu (SJA8007000) seirepunktis olid 2018. a vastavad nditajad “hea” ja “halb”. Seejuures tuleb
aga mirkida, et spetsiifiliste saasteainete sisalduse koondhinnangu “halb” pohjustajaks oli
baariumi kdrge sisaldus. Samas tddetakse aruandes, et baarium on loodusliku leidumisega tihend
ning Eestis on piirkondi, kus tulenevalt geoloogilistest eriparadest vdivad baariumi sisaldused
pinnavees olla kdrgemad. Lisaks kdiguvad baariumi sisaldused aastate 10ikes ja ka kuude 10ikes
suurtes piirides. Teisalt vib baariumi sisaldust suurendada ka inimtegevusest tulenev reostus.

Vaadeldes viimaste aastate Emajoe vee fulsikalis-keemiliste tingimuste koondhinnanguid, siis on

need nii Kvissentali kui Kavastu seirepunktis jaénud seisundiklassi “hea” voi “vdga hea” (Eesti
Keskkonnauuringute Keskus OU, 2019).
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Hudrobioloogilise seire (2016; Eesti Maallikool, 2017) tulemuste alusel méérati Kvissentali
seirepunktis koondseisundiks ,,véiga halb“ ning Kavastu seirepunktis ,,kesine®. Mdlemas kohas
olid peamiseks ,,mittehea® seisundi pohjustajaks suurselgrootute seisund. Samas tddetakse
aruandes, et kehvade tulemuste pdhjuseid on mitu. Esiteks on Emajogi Eesti kontekstis suure
vooluhulga, aeglase voolu ja rikkaliku selgrootutest toituva kalastiku tdttu erandlik veekogu,
millele senised hindamiskriteeriumid hésti ei sobi. Teiseks tuleks vorreldavamate hinnangute
saamiseks valtida sedavérd mudasepdhjalisi ja peaaegu seisuveelisi seireldike nagu Kvissental ja
Kavastu. Nende asemel voiks proovid votta néiteks Karevere silla juurest ja Luunja silla juurest,
kus pdhi on kdva. Kolmandaks mdjutas Kvissentali ja Kavastu proovikohti voorliigist
suurselgrootu, randvéhk Gmelinoides fasciatus. See kdigesddja loomake vOib suurselgrootute
taksonirikkust oluliselt alandada.

Ida-Eesti veemajanduskava (2016) alusel ei olnud Emajdel saavutatud 2015. a eesmark ehk hea
seisund. Pdhjuseks oli suurselgrootute péhjaloomade seisund aga ka vees esinevate spetsiifiliste
saasteainete (keskkonnaministri 30.12.2015. a madrus nr 77 Prioriteetsete ainete ja prioriteetsete
ohtlike ainete nimistu, prioriteetsete ainete, prioriteetsete ohtlike ainete ja teatavate muude
saasteainete keskkonna kvaliteedi piirvaartused ning nende kohaldamise meetodid,
vesikonnaspetsiifiliste saasteainete keskkonna kvaliteedi piirvaartused, ainete jalgimisnimekiri)
ulenormatiivsed kontsentratsioonid. 2021. a seisunditase peab olema véhemalt kesine ning hea
seisund tuleb saavutada hiljemalt 2027. a. Veemajanduskava alusel on surveteguriteks mh
hajureostus endistelt todstusaladelt (nt ja&kreostus), aga ka siivendamisest tulenev koormus
Emaj6e hiidromorfoloogiale.

Emajogi kuulub keskkonnaministri 28.05.2004 maéaaruse nr 58 Suurte Uleujutusaladega
siseveekogude nimistu ja nendel siseveekogudel kdrgveepiiri maaramise kord nimistusse. Maarus
nr 58 § 1 sétestab, et Emajoel on kdrgveepiiriks alaliselt liigniiskete alluviaalsete soomuldade
(AM) leviala piir. LKS 8§ 35 Ig 4 kohaselt koosnevad korduva tleujutusega veekogu kalda
piiranguvoond, veekaitsevoond ja ehituskeeluvodnd Gleujutusega alast ja LKS § 37-39 satestatud
voondi laiusest. Maa-ameti Uleujutusalade kaardirakenduses (2019) on esitatud tileujutused
erinevate esinemistdendosuste korra. Joonisel 3.6 on toodud néide Tartu linnas ja selle tmbruses
uleujutatavatest aladest 1% tdendosuse korral ehk selline tleujutus esineb Uks kord 100 aasta
jooksul.
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Joonis 3.6. Tartu linnas ja selle imbruses uleujutatavad alad (sinakad Iad 1% tdendosuse korral
ehk selline Uleujutus esineb Uks kord 100 aasta jooksul. Allikas: Maa-amet, 2019.

Teise suurema joe — llmatsalu jogi kohta viimaste aastate seireandmed puuduvad. Ida-Eesti
veemajanduskava (2016) alusel on tegemist tugevasti muudetud veekogumiga (TMV), mille
seisund oli 2015. a kesine. Pdhjused on peamiselt seotud mitmete paisude paiknemisega joel.

Terviseameti veebilehe (oktoober 2019) alusel on Tartu linnas kolm avalikku supluskohta —
Emajde linnaujula, Emajde vabaujula ja Anne kanal, kus teostatakse ka suplusvee kvaliteedi seiret.

M0Gju hinnang

Uleujutus vaib pdhjustada tdsiseid tagajargi: kahjustada keskkonda, ohustada inimeste vara ja
tervist ning seada riski alla majandustegevust. Uleujutuste tdendosuse ja negatiivsete mdjude
suurenemisele annavad tduke inimasulate ja majandustegevuste kasv mererannikul ja jégede
lammialadel kui ka loodusliku vee &ravoolu tdkestamine kas inimtegevuse tulemusena, nt
veevoolu takistamine maakasutuse tottu, véi monel muul viisil (Keskkonnaministeerium, 2016).
Kliimamuutustega kohanemise arengukava aastani 2030 (Keskkonnaministeerium, 2017)
kohaselt on Uleujutustega kaasnevad probleemid seostatavad ka kliimamuutustega, kuigi vorreldes
rannikualadega hinnatakse siseveekogude uleujutusriski oluliselt madalamaks. Seoses Uleujutuste
direktiivi 2007/60/EU rakendamisega on hinnatud Eestis aset leidnud uleujutusi, millega eristati
olulise kahjuliku mdjuga tleujutused ning keskkonnaministri 17. jaanuari 2012. a késkkirjaga nr
75 madrati 20 Uleujutusohuga seotud riskipiirkonda. Uheks selliseks piirkonnaks on ka Emajde
umbruses Tartu linn.
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Uleujutustega kaasnevate ebasoodsate mdjude ennetamiseks vdi vahendamiseks on vesikondade
IGikes koostatud vastavad Uleujutusohuga seotud riskide maandamiskavad, milles esitatakse
meetmed ja tegevused. Uldplaneeringu seisukohast on olulised eelkdige need meetmed, mis
seostuvad uute objektide rajamise ja ehitamise piiramisega Uleujutusohtlikel aladel vOi sademevee
kaitluse temaatikaga. Uleujutusriskide hindamine lahtub tileujutuste esinemise tdenaosustest. Ida-
Eesti vesikonna uleujutusohuga seotud riskide maandamiskavas (Keskkonnaministeerium, 2016)
on meetmete madratlemisel l1ahtutud péhimahus 1% (leujutuse esinemise tdendosusest ehk vastava
ulatusega uleujutus vdib esineda Uks kord 100 aasta jooksul. 1% tdendosusstsenaarium vastaks
uleujutuste direktiivis toodud soovituslikest tleujutuse ulatuse maaramise tdendosuskategooriatest
,.keskmise esinemise” tOendosusele, vastav ulatus kataks tihtlasi ka ,,suure esinemise
tdendosusega (10%, 50%) Uleujutatavad alad.

Emajoest tingitud tleujutuste tapsemaks kaardistamiseks koostas Alkranel OU 2018. a t806
,.Kliimamuutustega kaasneva uleujutusohu prognoosimine Emajde vesikonnas ning leevendavate
meetmete médramine Tartu linna iileujutusriskiga aladel. T60 tulemusena valmis erineva
tbendosusega esinevaid (leujutusriske (riskialasid) kajastav prognooskaart. UPga maaratakse
Emajoe leujutusriskiga alaks Alkranel OU (2018) toos tleujutuse 1% esinemise tdendosuse
kdrgusjoonele vastav absoluutkdrgus Euroopa kdrgussiusteemis (EH2000), mis Tartu linna piires
jadb vahemikku 34,7 m (Kéarevere silla piirkond) kuni 33,5 m (Ihaste piirkond). UPga méairatakse
ehitus- ja maakasutustingimused Uleujutusriskiga aladele. Seejuures ei ole Gldiselt Tartu linna
maalise asustuse piires uute hoonete rajamine Uleujutusriskiga ala piirist Emajde poole jaavale
alale lubatud. Uleujutusriskidega arvestamine linna arendustegevuse suunamisel avaldab soodsat
mdju Emajde seisundile.

Joe kaldaaladele hoonete ehitamise vdi maakasutuse tingimuste seadmisel arvestatakse UPs nii
kaldaalale ulatuvaid looduskaitselisi piiranguid, sh kalda ehituskeeluvoondi ulatust kui ka
eelkirjeldatud Gleujutusriskist lahtuvat piiri. Keskkonnaregistrisse kantud veekogude ranna ja
kalda ehituskeeluvodndi ulatust arvestatakse Uldjuhul Eesti pohikaardile kantud veekogu
veepiirist. Seega on ehituskeeluvodndi arvestamise lahtejoon, s6ltuvalt pd&hikaardi
ajakohastamisest ajas muutuv. Looduskaitseseaduse (LKS) § 35 10ige 3 kohaselt arvestatakse
suurte 0leujutusaladega siseveekogudel kdrgveepiiriks veekogu veepiirist lahtuvalt alaliselt
liigniiskete alluviaalsete soomuldade levialapiir. Lisaks on seaduses satestatud, et
uldplaneeringuga tuleb maarata korduva Uleujutusega ala piir mererannal. Eelneva valguses on
Tartu linna puhul asjakohane suurte Uleujutusaladega siseveekogudel (Emajogi) kdrgveepiiri
maadramine. Oluline on siinkohal mérkida, et UPs on kdrgveepiiri maaramisel lahtutud LKS
kohasest alaliselt liigniiskete alluviaalsete soomuldade levialapiirist ning kérgveepiiriks ei loeta
eelnevalt uleujutusriskiga seoses kasitletud Alkranel OU (2018) t66s esitatud Gleujutuse 1%
esinemise tGendosuse kdrgusjoont! LKS § 35 18ige 4 kohaselt koosnevad korduva lleujutusega
veekogude ranna voi kalda piiranguvoond, veekaitsevoond ja ehituskeeluvoond dleujutatavast
alast ja ké&esoleva seaduse 8-des 37—39 satestatud voondi laiusest. Seega tuleb ehituskeeluvédndi
arvestamise lahtejoonena (tavapérase veekogu veepiiri asemel) arvestada korduva tleujutusega ala
piiri voi suurte Gleujutusaladega siseveekogudel kdrgveepiiri. Antud seaduse punkti osas on olnud
erinevaid seisukohti, kas selline ldhenemine on &igustatud. Oiguskantsler (30.11.2017 kiri nr 7-
5/171251/1705491) on avaldanud seisukoha, et LKS § 35 lbike 2 jargi arvestatakse nii
piiranguvoondi, ehituskeeluvoondi kui ka veekaitsevoondi laiust pdhikaardile kantud veekogu
piirist. See tahendab, et erinevate voondite iiksteisele liitmist seadus ette ei née. Uleujutusala ja
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ehituskeeluvoondi Uksteisele liitmisel oleks ehituspiirangutega ala seaduses satestatust oluliselt
laiem. Samas Keskkonnaministeerium (22.02.2018 kiri nr 8-2/18/360-2) kui LKS valjatdotaja on
avaldanud seisukoha ja peab pdhjendatuks, et ehituskeeluvoondi laius liidetakse tleujutatava ala
laiusele. Lauged perioodiliselt uleujutatavad kaldaalad vajavad lisapuhvrit, et oleks taidetud
nende kaitse eesmargid. Uhtlasi on tegemist omandi taiendava kaitsega Uleujutuste eest, mis
esinevad &aarmuslike ilmastikutingimustega. Sarnast seisukohta on Keskkonnaministeerium
avaldanud ka varem (nt 6.10.2016 Kiri nr 8-2/16/6610-6). Kisimusi on tekitanud ka asjaolu, et kas
voondite liitmine kehtib ainult korduva uleujutusega alal mererannal. Samas on siin nii
Oiguskantsler (30.11.2017 kiri nr 7-5/171251/1705491) kui Keskkonnaministeerium (22.02.2018
kiri nr 8-2/18/360-2) olnud seisukohal, et vastav pohimdte rakendub ka suurte tleujutusaladega
siseveekogude puhul.

Looduskaitseseaduse § 40 alusel vdib kalda ehituskeeluvodndit vdhendada, arvestades kalda
kaitse eesmdrke ning ldhtudes taimestikust, reljeefist, kdlvikute ja kinnisasjade piiridest,
olemasolevast teede- ja tehnovdrgust ning valjakujunenud asustusest. Looduskaitseseaduse § 34
kohaselt on kalda kaitse eesmérk kaldal asuvate looduskoosluste séilitamine, inimtegevusest
lahtuva kahjuliku mdju piiramine, kalda eripara arvestava asustuse suunamine ning seal vaba
liilkumise ja juurdepddsu tagamine.

Uldplaneeringuga tehakse ettepanekud ehituskeeluvondi (EKV) vihendamiseks nii Tartu linna
(asustusiiksus) kui maalise asustuse piires. Valdavas osas ldhtuvad EKV véhendamised
kehtestatud detailplaneeringutest v6i Tartu linna UPst. Samuti on EKV vihendamised seotud
olemasolevate paadikanalite, 6uealade vdi puhkekohtade ehituskeeluvdoondist véljaarvamisega.
Seega on péhimahus EKV véhendamised (ka Uiks suurendamine Tartu linnas) kas juba varasemalt
labikaalutud (sh kehtiv Tartu linna UP ja KSH) v0i on tegemist olemasolevate objektidega
(paadikanalid, duealad, puhkekohad). Eelnimetatud EKV védhendamistele kdesolevas KSHs ei
keskenduta. Kiill aga analttsitakse alljargnevalt EKV vahendamisi, mis nd lahtuvad UPga
reserveeritavast maakasutuse muudatusest voi on looduskaitselistel kaalutlustel olulised.

v Kaérevere puhkekoht Emaj6e vasakkaldal Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa tee ja Laeva
metskond 201 kinnistutel Kardla kulas.

Pdhjendus: Aktiivselt kasutusel olev puhkekoht, kus puudub vajalik taristu, sh ettevalmistatud
I6kkekohad jms.

Kalda kaitse eesmadrkide tditmine: Tegemist on olemasoleva puhkekohaga, kus toimub mh paatide
veeskamine. Juurdepéés voOimaldatud Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa maanteelt. Ala on selgelt
piiritletav Emajde ja Emajde vana soodiga (joonis 3.7). Puhkekoha kasutamiseks vajaliku taristu
rajamise, kilastajate sihipdrase litkumise korraldamise ja ala regulaarse hooldamisega on vdimalik
vdhendada EmajOe saastumise riske. Ette ei ole ndha olulist ebasoodsat mdju seoses
ehituskeeluvoondi védhendamisega Emajoe vasakkaldal asuva Karevere puhkealal EKV
vahendamisega.
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¥ Legend
Karevere looduskaitseala Karevere piiranguvosnd

[T Karevere looduskaitseala Luha sihtkaitsevoond
7 UPga reserveeritava puhkekoha maa-ala

\
== = = Matkarada
UPga kavandatava ehituskeeluvoondi
véhendamise ettepanek

oonis 3.7. Karevere puhekohtade paiknemine ja ehituskeeluvéondi éhendzimine. Alus: Maa-
amet, 2020; EELIS, juuni 2020.

v' Kérevere puhkekoht Emajde paremkaldal 2 Tallinn-Tartu-Voéru-Luhamaa tee ja
Kéarevere looduskaitseala 5 kinnistutel Kardla kiilas.

Pdhjendus: Ala kasutusel puhkekohana. Kasutus vadiksem kui Emajée vastaskaldal. Luha
matkaraja tiks puhkekohtadest.

Kalda kaitse eesmérkide tditmine: Tegemist olemasoleva puhkekohaga, kus puudub puhkekoha
sihipdraseks kasutuseks vajalik taristu. Juurdepaas toimub Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa
maanteelt. Paatide veeskamist ei toimu vdi toimub vihemal maaral kui Emajoe vastaskaldal. UPga
reserveeritava puhkekoha maa-ala, sh EKV véhendamise ettepanek ulatub Kaérevere
looduskaitseala Luha sihtkaitsevoondisse (joonis 3.7). Vastavalt Karevere looduskaitseala kaitse-
eeskirjale ei ole Luha sihtkaitsevoondis lubatud majandustegevus ega uute ehitiste pustitamine (v.a
kaitseala valitseja ndusolekul tootmisotstarbeta ehitise pulstitamine kaitseala tarbeks ning
olemasolevate teede ja ehitiste hooldustd6d). Kuna UPga reserveeritav puhkekoht jaib enamuses
kaitseala piiridest vélja, siis sihtkaitsevoondi ja kalda kaitse eesmérke silmas pidades tuleb valtida
ehituskeeluvddndi vahendamist ja puhkekoha arendamist sihtkaitsevodndis. Seega ei ole ette ndha
ebasoodsa mdju ilmnemist kalda kaitse eesmérkide taitmisele, kui Emajde paremkaldal
UPga reserveeritava puhkekoha maa-ala ei kavandata Luha sihtkaitsevéondisse.
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v Prosta puhkekoht koos paadikanaliga Prosta paadisilla kinnistul Kardla kiilas.

Pdhjendus: UPga soovitakse anda vdimalus olemasoleva puhkekoha arendamiseks, sh paadikanali
rajamiseks olemasoleva kraavi laiendusena.

Kalda kaitse eesmadrkide tditmine: Puhkekoha kasutamiseks vajaliku taristu rajamise, kilastajate
sihipérase liikumise korraldamise ja ala regulaarse hooldamisega on véimalik véahendada Emajde
saastumise riske. Teisalt paatide veeskamiseks vajaliku slipi, parkla ja autode imberkeeramiskoha
rajamine eeldab olemasoleva puhkekoha laiendamist. Natura hindamise (vt ptk 3.2.6) kohaselt
paikneks laiendatav ala suures osas Karevere loodusala kaitse eesmargis nimetatud elupaigattdibi
— lamminiidud (6450) esinemise alal. Natura hindamise alusel tuleb loodusala kaitse eesmérkide
taitmiseks véltida puhkeala laiendamist elupaigattibile. Antud asjaolust l&htuvalt ning
olemasolevat olukorda arvestades teeb KSH koostaja ettepaneku vahendada EKV
vaiksemas ulatuses kui UPs kavandatud (joonis 3.8). Ettepaneku tegemisel on arvestatud
olemasoleva juurdepaasutee ja kraavi paiknemisega. Peamiselt olemasoleva puhkekoha
lahiimbruses EKV vahendamisega ei ole ette ndha ebasoodsat mdju kalda kaitse eesmarkide
taitmisele.

Legend
Lamminiidud elupaigattiubi piir
222] UPga reserveeritava puhkekoha maa-ala
o= == = Matkarada
UPga kavandatava ehituskeeluvédndi
vahendamise ettepanek
KSH ettepanek EKV vahendamiseks

< > . 3
% 2

X
s

Joonis 3.8. Prosta puhkekoha paiknemine ja ehituskeeluvoondi vahendamine. Alus: Maa-aet,
2020; EELIS, juuni 2020.
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v Suuroja, Simmu, Allikavarava, Sirli, Naki tee ja Liisu kinnistutel Kardla kiilas

Pdhjendus: Piirkonnas olemasolev hoonestus, paikneb maantee laheduses. Alluviaalsete
soomuldade levialapiirist lahtuv ehituskeeluvoond ulatub Emajbest kaugemale kui 1%
tdendosusega esineda voiv Emajde dleujutusriski ala piir. EKV soovitakse piirkonnas
vahendada 1% tGendosusega esineda voiva Emajde Uleujutusohu piirini.

Kalda kaitse eesmérkide taitmine: Alluviaalsete soomuldade levikupiir ulatub piirkonnas
maksimaalselt kuni u 320 m Emajdest. Sellele lisanduv 50 m laiune LKS-st tulenev
ehituskeeluvoond seab piirangud olemasoleva hoonestuse vahelisel alal arendustegevusele.
Maastikuliselt on alluviaalsete muldade levikupiirist Emajdest kaugemal maapind tuntavalt
kdrgem. Seega on asjakohane l&htuda Emajoe kalda kaitsel 1% t6en&osusega esineda voivast
uleujutusriski piirist, mis ulatub piirkonnas Emaj6est maksimaalselt kuni u 330 meetrini. EKV
vahendamise tulemusel séilib piirkonnas Emaj6e kérgveeaegne puhver ning ebasoodsa mdju
esinemist kalda kaitse eesmarkide taitmisele ei ole ette ndha.

v' Kraaviaare puhkekoht Laeva metskond 68, Laeva metskond 69 ja Kraavidare tee T3
kinnistutel Kardla ja Vorbuse kilas

Pdhjendus: olemasolev puhkekoht Luha matkaraja dares. Juurdepéés olemasoleva teedevdrgu
baasil.

Kalda kaitse eesmarkide tditmine: Paikneb Karevere looduskaitseala Emajde piiranguvéondis.
EELISe (juuni 2020) andmete alusel ei esine puhkekoha maa-alaks mé&ératud alal ega
vahetusldheduses Kaérevere looduskaitseala ja loodusala kaitse eesmérkides nimetatud
maismaa elupaigatiipe. Samuti ei ole teada andmeid kaitsealuste liikide esinemisest alal.
Natura hindamise kohaselt (vt ptk 3.2.6) ei ole ette ndha ebasoodsa mdju esinemist ka joed ja
ojad elupaigattiubile (Emaj6gi). Eelnevat arvestades ei ole Kraaviddre puhkekohas EKV
vahendamisega ette naha ebasoodsaid mojusid kalda kaitse eesmarkide taitmisele.

v" Vorbuse kula tiheasustusalal Joerahu tanava aares

Pdhjendus: Vorbuse kula tiheasustusalal elamuarenduse vdimaldamiseks l&htuvalt mh
olemasolevate hoonete asukohast.

Kalda kaitse eesmérkide taitmine: Maa-ameti mullakaardi rakenduse (2020) alusel levivad
kohati piirkonnas Emaj6e kaldaalal kitsa ribana alluviaalsed soomullad (lammimullad). Nende
leviku valispiirist lahtuv EKV ulatub Vorbuse kila tiheasustusalal kohati J6erahu tanavani.
Piirkonnas on valjakujunenud hoonestus ning katastritiksused. Kdorguslikult kulgeb 1%
tdendosusega esineda vdiva Emajde uleujutusriski ala piir Emajdele kohati ménevdrra lahemal
kui lammimuldade levikuala piirist l&htuv EKV. Seega arvestades ka piirkonna maakasutust,
siis ei ole ette ndha ebasoodsaid mdjusid kalda kaitse eesmaérkide tditmisele kui EKV
vahendatakse 1% t6endosusega esineda vdiva Emajbe tleujutusriski ala piirini.
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v" Meika, Tollu, Mosso ja Johani kinnistutel Tahtvere kiilas
Pdhjendus: Elamuarenduse voimaldamine Tahtvere kiila tiheasustusalal.

Kalda kaitse eesmarkide téitmine: Maa-ameti mullakaardi rakenduse (2020) alusel levivad
piirkonnas Emajdest kohati kuni 150 m kaugusele alluviaalsed soomullad (lammimullad). 50
m laiuse EKV arvestamine lammimuldade levikupiirist seaks piiranguid Tahtvere kila
tiheasustusala elamuarendusele. Korguslikult kulgeb 1% t6ené&osusega esineda vdiva Emajoe
uleujutusriski ala piir Emaj6ele lahemal kui lammimuldade levikuala piirist lahtuv EKV.
Arvestades ka senist maakasustust, ala juurdepaasetavust ning UPga kavandatavat Tahtvere
kila tiheasustusala piiri, siis ei ole EKV vahendamisega ette naha ebasoodsaid mdjusid kalda
kaitse eesmérkide taitmisele.

v' Emajde ja Vaike-Anne kanali vahelise paadikanali rajamiseks

Pdhjendus: UPga kavandatakse Vaike-Anne kanalisse paadisadama rajamist. Emajdega
Uhenduse tagamiseks kujundatakse olemasoleva kraavi laiendamisena paadikanal VVaike-Anne
kanali ja Emaj0e vahele.

Kalda kaitse eesmérkide tditmine: Piirkonnas on tegemist linnalises keskkonnas paikneva
rohealaga. Paadikanal kavandatakse olemasoleva kraavi laiendusena, et vdimaldada
kavandatavast VVdike-Anne kanali sadamast paatide ligipads Emajoele. Paadikanal 16ikaks I&bi
inimeste vaba liikumise kaldaalal, sh Emajde aarsel matkarajal. Paadikanali rajamisel on
oluline tagada inimeste liikumine kallasrajal nt Gle paadikanali kavandatava jalakaijate
silla baasil. Olemasoleva kraavi servani ulatub 111 kaitsekategooria liblikaliigi — suur-kuldtiib
leiukoht. Leiukoht laiub Emajde ja Véike-Anne kanali vahelisel alal ning olemasolev kraav,
mida tahetakse paadikanaliks kujundada moodustab leiukoha servaala. Kuna paadikanali
rajamise jargselt séilib pdhimahus leiukoha maa-ala ning leiukohas maakasutust ei muudeta,
siis ei ole ette ndha ebasoodsa mdju esinemist suur-kuldtiiva seisundile. Samuti ei ole ette ndha
ebasoodsaid mdjusid teistele piirkonnas elutsevatele liikidele (Emajoega seonduvad liigid,
nahkhiired). Eelnevaid asjaolusid arvestades ei ole EKV vdhendamisega paadikanali mahus
ette ndha ebasoodsaid mdjusid. Seejuures tuleb tagada inimeste lilkumine tle paadikanali.

Sadamatest nahakse UPga ette Kérevere Heinasadamat, mille Emaj6ele avalduvat mdju on
késitletud Natura hindamise (vt ptk 3.2.6) peatiikis. Teistest sadamatest ndhakse ette Ringtee silla
juures Tartu Kaubasadama rajamist. Kaubasadama tarbeks on vdrreldes kehtiva UPga
reserveeritud suurem maa-ala. Kaubasadam on kavandatud Ropka tédstuse piirkonda ning
logistiliselt heasse asukohta (ldaringtee silla l&hedus) ehk asukohta vdib pidada tldjoontes
sobilikuks. UP koostamise ajal ei ole aga teada tapsed kavandatava sadama mahud, sh Emaj6e
kaldajoone muutmise vdi stivendamise vajadus. Seega on UPle jargnevates etappides vajalik
kaaluda KSH/KMH algatamist ja labiviimist.

Uldplaneeringuga séilitatakse senised supelrannad (supluskohad) ning kavandatakse uus
supelrand Raadi jarve ddrde. Supelrannad (supluskohad) peavad vastama Vabariigi Valitsuse
03.04.2008 maarusele nr 74 Nouded suplusveele ja supelrannale. Mé&éruse ndudeid kohaldatakse
koikidele supluskohtadele, kus kdib ujumas suur hulk inimesi ning milles suplemist ei ole alaliselt
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keelatud vai mille suhtes ei ole antud alalist soovitust mitte supelda. Vastavalt Euroopa Direktiivi
nduetele ja eeltoodud maéaruse 8-le 5 korraldab supluskoha omanik vo6i valdaja suplusvee seire
vastavalt seirekalendrile ning andmed veekvaliteedi kohta kuuluvad avalikustamisele. Uldsusele
ettendhtud teabe ké&ttesaadavuse supluskohas tagab supluskoha omanik voi valdaja. Vastavalt
looduskaitseseaduse § 42 I6ikele 3 kehtestab supelranna kasutamise ja hooldamise korra kohalik
omavalitsus. NOuetele vastavalt rajatud ja hooldatud supelrandade (supluskohtade) kasutamisega
kaasneb soodne mdju piirkonna elanike heaolule ja tervisele ning ei ole ette ndha ebasoodsat méju
veekogude seisundi sdilimisele.

Leevendavad meetmed:

v' Kuna UPga reserveeritav Karevere puhkekoht (Emajoe paremkaldal) jadb enamuses
Kérevere looduskaitseala piiridest valja, siis sihtkaitsevoondi ja kalda kaitse eesmérke
silmas pidades tuleb valtida ehituskeeluvodndi vahendamist ja puhkekoha arendamist
sihtkaitsevoondis. Seega mittekavandada Emajoe paremkaldal UPga reserveeritava
puhkekoha maa-ala Luha sihtkaitsevoondisse;

v" Prosta puhkekoht. Natura hindamise alusel tuleb loodusala kaitse eesmérkide taitmiseks
valtida puhkeala laiendamist elupaigatiubile. Antud asjaolust lahtuvalt ning olemasolevat
olukorda arvestades teeb KSH koostaja ettepaneku vahendada EKV véiksemas ulatuses kui
UPs kavandatud (joonis 3.8). Ettepaneku tegemisel on arvestatud olemasoleva
juurdepdadsutee ja kraavi paiknemisega;

v Viike-Anne kanali ja Emajde vahelise paadikanali rajamisel on oluline tagada inimeste
liilkumine kallasrajal nt tle paadikanali kavandatava jalakéijate silla baasil.

v" UP koostamise ajal ei ole teada tapsed kavandatava Tartu Kaubasadama mahud, sh Emajde
kaldajoone muutmise voi siivendamise vajadus. Seega on UPle jirgnevates etappides
vajalik kaaluda KSH/KMH algatamist ja l&biviimist.

3.2.4. Elurikkus ja kaitstavad loodusobjektid

Tartu linna haldusreformi jargsetes piirides on esindatud véga eriilmelised maastikud ja elupaigad
koos sealse elustikuga. Elupaikadest on esindatud alates metsadest, soodest ja luhtadest 16petades
linnaparkide ja aedadega. K®aikidel elupaikadel on iseloomulik neile omane elustik.
Keskkonnaregistri (20.01.2020) andmetel jaab Tartu linna territooriumile 22 vaariselupaika.

EELISe (20.01.2020) andmetel jaadb Tartu linna territooriumile kokku 770 Kkaitstavat
loodusobjekti, millest enamuse moodustavad kaitsealuste liikide elupaigad/kasvukohad. Tartu
linna haldusterritooriumile jadb 15 kaitseala (sh pargid), 20 kaitstava liigi pusielupaika ja 17
kaitstavat Uksikobjekti. Lisaks jddvad planeeringualale 8 Natura 2000 loodus- voi linnuala (vt ptk
3.2.6).

Joonisel 3.9 on esitatud Tartu linna piiridesse jaavad kaitsealad (sh pargid), pusielupaigad,
kaitstavad Uksikobjektid ning projekteeritavad kaitstavad loodusobjektid (kaitsealad,
pusielupaigad).
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@ Kaitstav Uksikobjekt
B [ Pusielupaik
i [ Kaitseala (sh pargid)

Projekteeritava kaitseala
voi pusielupaiga piir

[ Tartu linna piir

Joonis .9. Ttu Iinna piiridse jéévd kitsealad (sh pargid), pUsieIupaid, kaiavad
uksikobjektid ning projekteeritavad kaitstavad loodusobjektid (kaitsealad, pusielupaigad). Allikas:
EELIS, 2020.

MGju hinnang

Elurikkuse ehk bioloogilise mitmekesisuse seisundit peetakse tanapéeval oluliseks elukvaliteedi
naitajaks. Elurikkuse moodustavad taime- ja loomaliigid ning muud eluvormid ja nende elupaigad.
Linnas on sellisteks kohtadeks eelkdige pargid, puhkemetsad ja kaitsealad. Kuid samas vdivad olla
sellisteks kohtadeks naiteks vanad majad, kus asuvad varjekohad nahkhiirtele, mahajaetud krundid
jmt. Planeerimisel on oluline, et taastatakse vOi luuakse Umbritsev maastik koos soodsate
elupaikadega loodusele. Seda nii rohealade arendamisel, kuid ka muude maakasutussihtotstarvete
reserveerimisel. Lisaks tavalisele haljastusele (puud, pddsad, lillemurud, murulapid), loovad
elupaiku ka looduslikke veekogusid jéljendavad tiigid ja kraavid, mida linnakeskkonnas
kasutatakse nditeks sademevee susteemide tdiendamiseks eesmargil véhendada valgvete
suunamist  kanalisatsiooni  (SEI, 2011). Seega moodustavad rohealad ja teistel
maakasutusotstarbetel (elamualad, avalikult kasutavate alad) asuvad haljasalad ja muu haljastus
elurikkuse seisukohalt tervikliku stisteemi. Tartu linna maalise asustusega piirkonnas paiknevad
suuremad metsamassiivid aga ka niidukooslused kaitsealadel, mille majandamist ja kasutamist
reguleerivad vastavad Kaitse-eeskirjad. Teisalt leidub metsaalasid ka véljapool kaitsealasid.
Uldplaneeringus on voetud eesmargiks linnaldhedased puhke-eeldustega metsad sailitada ja
arendada puhkealadena. Uldiselt saab tddeda, et UPga kaasneb soodne méju piirkonna elurikkuse
séilitamisele, arvestades seejuures ka linnakeskkonna arendamisevajaduste ja -vdimalustega.
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Tartu linna (asustusiiksus) maakasutuse moju kaitstavatele loodusobjektidele on késitletud kehtiva
Tartu UP KSH aruandes (Skepast & Puhkim OU, 2017) ning selles tehtud ettepanekutega
(tingimustega) on UP koostamisel arvestatud. Kuna koostamisel oleva UPga ei muudeta olulisel
madral kehtiva Tartu linna UPga kavandatud maakasutust, siis ei hakata nd Glehindama ka
varasema KSH kaigus anallisitud mdjusid. Siiski kuna teatud maakasutuse muudatusi
koostamisel oleva UPga Tartu linna piires kavandatakse on vastavaid mdjusid ka kaesoleva KSH
raames erinevates peatiikkides anallsitud (vt nt peatikid 3.2.3, 3.2.6, 3.5.1). Lisaks nimetatud
peatiikkides toodule juhib KSH koostaja tahelepanu veel jargmistele asjaoludele.

Valjapool Ropka-lhaste looduskaitseala labib kavandatav kergliiklustee ja jaotustdnava koridor
Ihaste tee ja Lammi ténava vahelisel 16igul mitme 11 ja I11 kaitsekategooria taimeliigi kasvukohti
(Joonis 3.10). Vastavalt looduskaitseseaduse § 48 tagatakse Il kaitsekategooria liikide véhemalt 50
protsendi ja Il Kaitsekategooria liikide puhul védhemalt 10 protsendi teadaolevate ja
keskkonnaregistris registreeritud elupaikade vOi kasvukohtade kaitse kaitsealade vdi hoiualade
moodustamise vOi pisielupaikade kindlaksmaaramisega lahtuvalt alade esinduslikkusest.
Valjapool kaitse- voi hoiualasid voi pusielupaiku rakendub Il ja 111 kaitsekategooria liigi puhul
isendi kaitse. Samas on liigi kaitse seisukohast oluline ka erinevate asurkondade elujdulisuse
tagamine. Seejuures tuleb antud juhul asurkonnaks pidada s6ltuvalt konkreetse liigi levikust Ihaste
tee ja Lammi tdnava vahelist ala. Kuna piirkonnas puuduvad Kkaitse- ja hoiualad ning pusielupaigad
(sh projekteeritavad), siis asurkonna elujoulisuse séilimiseks tuleb kergliiklustee ja jaotustdnava
rajamisel korraldada todtsooni jadvate Il ja Il kaitsekategooria taimeliikide Umberasustamine
vBimalusel samasse piirkonda (nt UPga reserveeritavale rohealale), taotledes selleks vastavat luba
Keskkonnaametilt. Tapne imberasustamise asukoht ja tingimused tuleb valja selgitada koostdos
vastava eriala eksperdiga, l&htudes seejuures Vabariigi Valitsuse 15.07.2004. a méé&rusest nr 248
Kaitsealuse liigi isendi Umberasustamise kord. Sarnast p6himdtet tuleb rakendada ka teiste Il ja
I11 kaitsekategooria taimeliikide kasvukohtade korral, kui need jd&vad kaitse- voi hoiualadest ning
plsielupaikadest vélja ja Kkaitsealused isendid on ohustatud vdimalikust ehitus- ja
arendustegevusest lahtuvalt.

Ihaste tee ning kavandatava kergliiklustee ja jaotustdnava ristumise laheduses paikneb |
kaitsekategooria magi-piimputke kasvukoht, mis on (htlasi kavandatud votta arvele
piisielupaigana (joonis 3.10). Projekteeritav piisielupaik piirneb ka UPga reserveeritava drimaaga,
mis on kaesoleval hetkel juba katastrisse kantud 100% é&rimaa sihtotstarbega kinnistuna.
Keskkonnaministri maaruse Magi-piimputke ja ahtalehise kareputke pusielupaikade
moodustamine ja kaitse-eeskiri eelndu seletuskirja (2015) kohaselt on mégi-piimputk Eestis
haruldane ning ta kasvabki peamiselt vaid Tartu imbruses liksikute osapopulatsioonidena. Lisaks
asub enamik liigi leiukohtadest tugeva arendussurvega linnaalal ja selle l&hedases piirkonnas, kus
liiki ohustavad maakasutuse muutused ja ehitustegevus. Magi-piimputk eelistab kuivi ja
valgusrikkaid, kerge mullaldimisega kasvukohti. Liigi leiukohad asuvad horedates ja
poolvarjulistes mannikutes ja nende servaaladel, teede &ares, liivastel kinkudel, ndlvadel ja
sootidel, sama tlupi metsade sihtidel, monikord ka lubjarikastel muldadel. Nii kavandatav
kergliiklustee, jaotustanav kui ka drimaa jéd&vad véljapoole projekteeritavat magi-piimputke
pusielupaika ehk olulist mdju seoses kasvukoha pindala voimaliku vahenemisega ette néha ei ole.
Kuna arendused toimuksid aga pusielupaiga l&heduses, siis on vajalik tagada teede ehituse ja
arimaa arendamisel maa-ala senise niiskusreziimi sdilimine. Eelnevat arvestades ei ole olulist
ebasoodsat mdju ette néha.
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Joonis 3.10. Ihaste tee lahedusse UPga kavandatava kergliiklustee, jaotustanava ja drimaa
paiknemine kaitsealuste taimeliikide suhtes. Alus: Maa-amet, 2020; EELIS, 2020.

Leevendavad meetmed:

v Asurkonna elujdulisuse sdilimiseks tuleb kergliiklustee ja jaotustanava rajamisel Ihaste tee
ja Lammi tdnava vahelise 16igul korraldada tootsooni jaavate 11 ja 11l kaitsekategooria
taimeliikide Umberasustamine vBimalusel samasse piirkonda (nt UPga reserveeritavale
rohealale), taotledes selleks vastavat luba Keskkonnaametilt. Tapne Umberasustamise
asukoht ja tingimused tuleb valja selgitada koostdds vastava eriala eksperdiga, lahtudes
seejuures Vabariigi Valitsuse 15.07.2004. a maarusest nr 248 Kaitsealuse liigi isendi
Umberasustamise kord. Sarnast pdhimdtet tuleb rakendada ka teiste 11 ja Il
kaitsekategooria taimeliikide kasvukohtade korral, kui need jadvad kaitse- v4i hoiualadest
ning pusielupaikadest vélja ja kaitsealused isendid on ohustatud v@imalikust ehitus- ja
arendustegevusest lahtuvalt;

v lhaste tee ning kavandatava kergliiklustee ja jaotustanava ristumise laheduses paikneb |
kaitsekategooria magi-piimputke kasvukoht, mis on Uhtlasi kavandatud votta arvele
pusielupaigana. Projekteeritav piisielupaik piirneb ka UPga reserveeritava drimaaga, mis
on kaesoleval hetkel juba katastrisse kantud 100% &rimaa sihtotstarbega kinnistuna. Kuna
arendused toimuksid projekteeritava pusielupaiga laheduses, siis on vajalik tagada teede
ehituse ja &rimaa arendamisel maa-ala senise niiskusreziimi sailimine.
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3.2.5. Roheline vorgustik

Tartu linna roheline vorgustik on pdhimahus méaratud Tartu maakonnaplaneeringuga 2030+.
Samas annab maakonnaplaneering suunise, et rohelise vorgustiku piire ja maakasutustingimusi
tapsustatakse tldplaneeringu raames.

Ké&esoleva KSH raames teostati Tartu linna haldusterritooriumi ulatuses rohelise vorgustiku
analliis. Seejuures arvestati lisaks maakonnaplaneeringule ka varasemalt piirkonnas kehtestatud
Tahtvere valla ja Tartu linna Uldplaneeringus toodud rohevdrgustiku paiknemist ning
Rohevorgustiku planeerimisjuhendis (Kutsar jt, 2018) toodud p&himdtteid.

Lisaks arvestati rohevorgustiku analulsis Eesti riigimaanteede loomaohtlikkuse 2009-2018
kaardirakenduses (http://hendrikson.ee/maps/Loomaohtlikkus/, 2020) esitatud olulisemate
loomadnnetuste koondumiskohtade paiknemisega. Eesmargiks vGeti rohevorgustiku ja maanteede
ristumisel arvata rohevdrgustiku alade hulka vahemalt need loomadnnetuste esinemise kohad, kus
kaardirakenduses toodud klastri tugevus on vahemalt 0,5. Erandiks on siinkohal Tartu linna
(asutusuiksus) lahiala Ilmatsalu ringi laheduses, kus ulukitega on &nnetusi juhtunud Tartu-
lImatsalu-R6hu maanteel. Antud asukohas puuduvad selged loomade liikumist suunavad
loodusobjektid, lisaks kavandatakse antud asukohta UPga Kandikila tiheasustusala
(kiirusepiirang).

Tartu linna haldusterritooriumi rohevdrgustiku tuumiku moodustavad péhimahus metsamassiivid,
aga ka Emajoe kaldaalad. Kui planeeringuala p&hjaosa on rohevérguga suhteliselt hésti kaetud
(sinna jadvad ka metsamassiivid, mis paiknevad mh kaitsealadel), siis Idunaosa (nt Pihva — Haage
— Rahinge piirkond) on tulenevalt aktiivsest p6llumajandustegevusest suhteliselt lageda
maastikuga, kus domineerivad pdllu- ja heinamaad. Ldunaosas on rohevorgustiku sidusust
vBimalik tagada peamiselt vaid n6 kohalikul ehk mikrotasandil. Méaaravaks saavad (ksikute
séilinud metsatukkade paiknemine ning piirkonna vooluveekogude kaldaalad. Kohtades, kus
metsasuse osakaal on minimaalne kaasati rohevdrgustikku ka pisirohumaad (aluseks PRIA
pdllumassiivide kaardirakendus). Pusirohumaana késitletakse koiki p6lde, mille maakasutuse
tlubiks on pdldude loetelus margitud kas pusirohumaa, tagasi rajatav plsirohumaa voi
keskkonnatundlik pusirohumaa. Pisirohumaad aitavad séilitada piirkonna liigirikkust ning on
seega rohevdrgustikku toetavaks elemendiks.

Eelnevaid asjaolusid arvestades tdienes maakonnaplaneeringus toodud rohevdrgustik peamiselt
mikrotasandi kahe pdhja-l6unasuunalise koridoriga, mis aitavad siduda piirkonnas paiknevaid
metsatukkasid pdhja- ja Idunasuunas paiknevate suuremate metsaaladega.

MGju hinnang

UP-ga sailitatakse maakonna tasandil oluline rohevorgustiku sidusus, mida toetavad kohaliku
tasandi vorgustik ja pusirohumaad. UP-ga maaratud tihedama hoonestusega alad valjapool Tartu
linna (asustusiksus) jdévad pohivorgustikust vélja. Tartu linnas (asustusiiksus) on rohevdrgustik
seotud linna rohealadega. Uldplaneeringuga on seatud rohevérgustiku toimimisele kaasa aitavad
ehitus- ja kasutustingimused.

Rohevdrgustiku koridoride laiust on pdhjalikult analutsitud Kohv (2007) t66s. Seejuures tuuakse
toos vélja jargnev: Uuringute tulemuste ja Eesti ekspertide hinnangute pdhjal vdib vaita, et
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vaikeimetajatele ja mitte metsasisestele elupaikadele spetsialiseerunud liikidele suunatud
koridoride puhul peaks aitama 100 m laiusest loodusliku taimestikuga alast, millest vdéhemalt 50m
laiune riba peab olema katkematu. Lisaks peab koridori rajatud majade 6uealade vdi kruntidele
tehtud aedade vahekaugused olema vahemalt 200 meetrit. Suurulukitele ja metsasisestele
elupaikadele spetsialiseerunud inimpelglikele ning aeglaselt levivatele liikidele on vaja
minimaalselt 400m laiust koridori. Sellistes koridorides ei tohiks majade Guealad vo6i kruntidel
rajatud aiad olla Uksteisele 1dahemal kui 400 meetrit. Tegelikud laiused sdltuvad koridori koosluse
iseloomust ja Umbritseva maastiku vaenulikkusest elustiku suhtes.

Arvestades eelnevat ja asjaolu, et planeeringuala pdhjaosa on rohevorgustikuga hésti kaetud, kuid
I6unaosas on sidusus vaiksem ning piirkonnas esineb arendussurve, siis teeb KSH koostaja
ettepaneku lisada tingimusena, et maakonna tasandi rohevdrgustiku elementidele ehitamisel peab
ehitiste vahel sailima vahemalt 100 m laiune katkematu ala (vahekaugus nt hoonete, tarastatud
duealade jms vahel). Rohevdrgustiku séilimise ja toimimise parandamisega ning UPs seatud
tingimuste ja eeltoodud meetme rakendamisel kaasneb soodne moju.

Leevendav meede:
v/ Maakonna tasandi rohevorgustiku elementidele ehitamisel peab ehitiste vahel séilima
vahemalt 100 m laiune katkematu ala (vahekaugus nt hoonete, tarastatud 6uealade jms
vahel).

3.2.6. Natura asjakohane hindamine

3.2.6.1 Planeeringualale jaavad Natura 2000 alad

Planeeringualale jaavad jargmised loodus- ja linnualad (koos kaitse-eesmarkidega; joonis 3.11):
v' Kaérevere loodusala (RAH0000626)

Kaitse-eesmérk:

| lisas nimetatud kaitstavad elupaigattubid on joed ja ojad (3260), niiskuslembesed kdrgrohustud

(6430), lamminiidud (6450), liigirikkad madalsood (7230), vanad loodusmetsad (9010%),

rohunditerikkad kuusikud (9050), soostuvad ja soo-lehtmetsad (9080*) ning lammi-lodumetsad
(91E0%);

Il lisas nimetatud liigid, mille isendite elupaiku kaitstakse, on harilik hink (Cobitis taenia), harilik
voldas (Cottus gobio), harilik vingerjas (Misgurnus fossilis), tdugjas (Aspius aspius), laiujur
(Dytiscus latissimus), suur-kuldtiib (Lycaena dispar) ja suur-mosaiikliblikas (Hypodryas
maturna).

Uldplaneeringuga ei muudeta olulisel maaral maakasutust Karevere loodusala piirides. Peamised
arendustegevused on seotud Emajde &&rse matkarajaga ja Kérevere Heinasadama rajamisega.
Tapsem mdju analtilis on esitatud edasises aruande osas.
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v' Karevere linnuala (RAH0000633)

Kaitse-eesmérk: liigid, mille isendite elupaiku Kkaitstakse, on véike-konnakotkas (Aquila
pomarina), rabahani (Anser fabalis), must-toonekurg (Ciconia nigra), rohunepp (Gallinago
media) ja merikotkas (Haliaeetus albicilla).

Uldplaneeringuga ei muudeta olulisel miaral maakasutust Karevere linnuala piirides. Peamised
arendustegevused on seotud Emajde &arse matkarajaga ja Kdarevere Heinasadama rajamisega.
Tapsem maoju analuilis on esitatud edasises aruande osas.
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Joonis 3.11. Planeeringualale jddvad Natura 2000 linnu- ja loodusalad. Alus: EELIS, 27.05.2020.

v' Alam-Pedja loodusala (RAH0000577)

Kaitse-eesmérk:

| lisas nimetatud kaitstavad elupaigatiiiibid on huumustoitelised jérved ja jarvikud (3160), jOed ja
ojad (3260), kuivad ndmmed (4030), liigirikkad niidud lubjavaesel mullal (6270%),
niiskuslembesed kdrgrohustud (6430), lamminiidud (6450), aas-rebasesaba ja Urt-punanupuga
niidud (6510), puisniidud (6530%), rabad (7110%), rikutud, kuid taastumisvdimelised rabad (7120),
siirde- ja 60tsiksood (7140), nokkheinakooslused (7150), liigirikkad madalsood (7230), vanad
loodusmetsad (9010%*), vanad laialehised metsad (9020%*), rohunditerikkad kuusikud (9050),
soostuvad ja soo-lehtmetsad (9080%*), siirdesoo- ja rabametsad (91D0*), lammi-lodumetsad
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(91E0%) ning laialehised lammimetsad (91F0);

Il lisas nimetatud liigid, mille isendite elupaiku kaitstakse, on saarmas (Lutra lutra), tiigilendlane
(Myotis dasycneme), harilik tdugjas (Aspius aspius), harilik hink (Cobitis taenia), harilik voldas
(Cottus gobio), harilik vingerjas (Misgurnus fossilis), suur-kuldtiib (Lycaena dispar),
paksukojaline joekarp (Unio crassus), vasakkeermene pisitigu (Vertigo angustior), laiujur
(Dytiscus latissimus), tdommuujur (Graphoderus bilineatus), soohiilakas (Liparis loeselii), kollane
kivirik (Saxifraga hirculus) ja kaunis kuldking (Cypripedium calceolus).

Uldplaneeringuga ei muudeta maakasutust Alam-Pedja loodusala piirides. Alam-Pedja
loodusalaga piirnevale alale Kérevere maanteesilla juurde naeb UP ette Kérevere Heinasadama
rajamist. Kavandatava sadamaala ja Alam-Pedja loodusala maismaaosa vahele ja&db Emaj6e vana
j6eharu ning sadamaala paikneks Alam-Pedja loodusalast allavoolu. Eelnevat arvestades ei ole ette
néha ebasoodsa moju esinemist Alam-Pedja loodusala kaitse-eesmarkide téitmisele ja ala soodsa
seisundi sailimisele.

v' Alam-Pedja linnuala (RAH0000123)

Kaitse-eesmaérk: liigid, mille isendite elupaiku kaitstakse, on kanakull (Accipiter gentilis), réstas-
roolind (Acrocephalus arundinaceus), soopart e pahlsaba-part (Anas acuta), luitsnokk-part (Anas
clypeata), viupart (Anas penelope), sinikael-part (Anas platyrhynchos), régapart (Anas
querquedula), kaljukotkas (Aquila chrysaetos), suur-konnakotkas (Aquila clanga), vaike-
konnakotkas (Aquila pomarina), laanepiiii (Bonasa bonasia), sotkas (Bucephala clangula), 66sorr
(Caprimulgus europaeus), mustviires (Chlidonias niger), must-toonekurg (Ciconia nigra), roo-
loorkull (Circus aeruginosus), valja-loorkull (Circus cyaneus), soo-loorkull (Circus pygargus),
rukkirddk (Crex crex), véikeluik (Cygnus columbianus bewickii), valgeselg-kirjurdhn
(Dendrocopos leucotos), mustrdhn (Dryocopus martius), vaike-karbsendpp (Ficedula parva),
rohunepp (Gallinago media), sookurg (Grus grus), merikotkas (Haliaeetus albicilla), punaselg-
dgija (Lanius collurio), halldgija (Lanius excubitor), vaikekajakas (Larus minutus), véotsaba-vigle
(Limosa lapponica), mustsaba-vigle (Limosa limosa), manni-kabilind (Loxia pytyopsittacus),
vaikekoovitaja (Numenius phaeopus), kalakotkas (Pandion haliaetus), herilaseviu (Pernis
apivorus), tutkas (Philomachus pugnax), laanerdhn e kolmvarvas-rahn (Picoides tridactylus),
hallpea-rédhn e hallrahn (Picus canus), rult (Pluvialis apricaria), tapikhuik (Porzana porzana),
héndkakk (Strix uralensis), voot-pddsalind (Sylvia nisoria), teder (Tetrao tetrix), metsis (Tetrao
urogallus), mudatilder (Tringa glareola), heletilder (Tringa nebularia), punajalg-tilder (Tringa
totanus) ja kiivitaja (Vanellus vanellus).

Uldplaneeringuga ei muudeta maakasutust Alam-Pedja linnuala piirides. Alam-Pedja linnualaga
piirnevale alale Karevere maanteesilla juurde niaeb UP ette Karevere Heinasadama rajamist.
Kavandatava sadamaala ja Alam-Pedja linnuala maismaaosa vahele jddb Emajde vana joeharu
ning sadamaala paikneks Alam-Pedja linnualast allavoolu. Sadamaala paikneks tiheda liiklusega
maantee &ares, mistottu on piirkonna miraolukord mdjutatud maanteeliiklusest. Kérevere
maanteesilla tmbrus on juba praegu paatide veeskamiseks kasutusel. Eelnevat arvestades ei ole
ette nédha ebasoodsa mdju esinemist Alam-Pedja linnuala kaitse-eesmarkide taitmisele ja ala
soodsa seisundi séilimisele.
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v" Ropka-lhaste loodusala (RAH0000504)

Kaitse-eesmérk:
| lisas nimetatud kaitstavad elupaigatiibid on huumustoitelised jarved ja jéarvikud (3160),
lamminiidud (6450) ning soostuvad ja s00-lehtmetsad (9080%);

Il lisas nimetatud liigid, mille isendite elupaiku Kkaitstakse, on tiigilendlane (Myotis dasycneme),
suur-rabakiil (Leucorrhinia pectoralis), harilik tdugjas (Aspius aspius), harilik hink (Cobitis
taenia), harilik voldas (Cottus gobio), harilik vingerjas (Misgurnus fossilis), laiujur (Dytiscus
latissimus) ja emaputk (Angelica palustris).

UP koostamise kaigus kaaluti Ropka silla ehitust, mille peale- ja mahasgit labib Ropka-lhaste
loodusala. Lisaks kavandatakse kergliiklustee rajamist ja olemasoleva kérgepinge elektridhuliini
viimist maakaablisse. Tapsem mdju analiilis on esitatud edasises aruande 0sas.

v" Ropka-lhaste linnuala (RAH0000070)

Kaitse-eesmaérk: liigid, mille isendite elupaiku kaitstakse, on soopart e pahlsaba-part (Anas acuta),
luitsnokk-part (Anas clypeata), viupart (Anas penelope), sinikael-part (Anas platyrhynchos),
ragapart (Anas querquedula), suur-laukhani (Anser albifrons), rabahani (Anser fabalis), tuttvart
(Aythya fuligula), hutip (Botaurus stellaris), mustviires (Chlidonias niger), rukkiraak (Crex crex),
vdikeluik (Cygnus columbianus bewickii), lauk (Fulica atra), rohunepp (Gallinago media),
vaikekajakas (Larus minutus), naerukajakas (Larus ridibundus), tutkas (Philomachus pugnax),
hallpGsk-pitt (Podiceps grisegena), vaikehuik (Porzana parva), tdpikhuik (Porzana porzana),
rooruik (Rallus aquaticus), mudatilder (Tringa glareola) ja kiivitaja (Vanellus vanellus).

UP koostamise kaigus kaaluti Ropka silla ehitust, mille peale- ja mahasgit labib Ropka-lhaste
linnuala. Lisaks kavandatakse kergliiklustee rajamist ja olemasoleva kdrgepinge elektridhuliini
viimist maakaablisse. Tdpsem maju analiilis on esitatud edasises aruande 0sas.

v' Keeri-Karijarve loodusala (RAH0000503)

Kaitse-eesmérk:

| lisas nimetatud kaitstavad elupaigattibid on véhe- kuni kesktoitelised kalgiveelised jarved
(3140), looduslikult rohketoitelised jarved (3150), liigirikkad niidud lubjavaesel mullal (6270%),
niiskuslembesed kdrgrohustud (6430), lamminiidud (6450), puisniidud (6530%), liigirikkad
madalsood (7230), vanad loodusmetsad (9010%*), rohunditerikkad kuusikud (9050), soostuvad ja
so00-lehtmetsad (9080*) ning lammi-lodumetsad (91E0%*);

Il lisas nimetatud liigid, mille isendite elupaiku kaitstakse, on harilik tbugjas (Aspius aspius),
harilik hink (Cobitis taenia), harilik vingerjas (Misgurnus fossilis), palu-karukell (Pulsatilla
patens) ja saarmas (Lutra lutra).

Uldplaneeringuga ei kavandata senise maakasutuse muutust Keeri-Karijarve loodusalal ega selle
laheduses (véhemalt 2 km raadiuses). Ette ei ole ndha ebasoodsat mdju loodusala kaitse-
eesmarkide taitmisele.
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v" Anne loodusala (RAH0000003)

Kaitse-eesmaérk: Il lisas nimetatud liigid, mille isendite elupaika kaitstakse, on harilik kobarpea
(Ligularia sibirica) ja emaputk (Angelica palustris).

UPga kavandatakse Anne loodusalast pShja suunda jadvale alale ettevitluse juhtotstarbega maa-
ala. Tapsem maju analuls on esitatud edasises aruande osas.

3.2.6.2 Uldteave

Natura 2000 on ule-euroopaline kaitstavate alade vorgustik, mille eesmérk on tagada haruldaste
vOi ohustatud lindude, loomade ja taimede ning nende elupaikade kaitse. Natura 2000 loodusalad
ja linnualad on moodustatud tuginedes Euroopa No&ukogu direktiividele 92/43/EMU
(loodusdirektiiv) ja 79/409/EMU (linnudirektiiv).

Natura 2000 ala asjakohane hindamine (edaspidi Natura hindamine) viiakse labi vastavalt
loodusdirektiivi artiklile 6. Natura 2000 aladele ja nende kaitsevaartustele avalduvate mojude
hindamisel on metoodilisteks aluseks juhendmaterjal Juhised Natura hindamise labiviimiseks
loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 rakendamisel Eestis (MTU Eesti Keskkonnamdju Hindajate
Uhing, 2019). Taiendavalt on Natura hindamises kasutatud jargmisi allikaid:

v' AB Artes Terrae OU, 2019. Peipsi, Pinkva ja Lammijarve, Emajoe ning seotud jogede kalda-
ja veealade kasutamise uuring. Ida-Viru, J6geva, Tartu, P6lva ja V6ru maakond;
Alam-Pedja loodus- ja linnuala kaitsekorralduskava aastateks 2016-2025;

Anne looduskaitseala kaitsekorralduskava aastateks 2015-2024;

Keeri-Karijarve looduskaitseala kaitsekorralduskava aastateks 2011-2020;

Eesti Ornitoloogiatuhing, 2009. Tartu linna idapoolse ringtee eelprojekti koostamine.
Keskkonnamdju hindamine / linnustik;

Keskkonnaagentuur, 2018. Eluslooduse mitmekesisuse ja maastike seire alamprogrammi
seiret00. Rukkiraak. 2018 aasta aruanne;

v Keskkonnaamet, 2015. Ropka-lhaste looduskaitseala kaitsekorralduskava aastateks 2015-
2024;

Kobras AS, 2011. Tartu linn Ropka silla, selle juurdepaasude ja sadamaraudtee koridori
(Ibigus Vaike kaar — Turu tn) kavandatava tdnava ja l&hiala detailplaneeringuga
kavandatavate tegevuste keskkonnamdju strateegilise hindamise aruanne;

Kérevere looduskaitseala kaitsekorralduskava aastateks 2013-2022;

Metsoja, J.-A., 2011. Luhtade hoolduskava;

Nahkhiirlaste (Vespertilionidae) kaitse tegevuskava, 2017;

Raja-Karevere looduskaitseala moodustamise valjatootamise kavatsus, 2019;

Ramboll Eesti AS, 2009. Tartu linna idapoolse ringtee eelprojekti KMH;

Riiklik Ehitusuuringute Instituut, 1981. Ehitusgeoloogia aruanne. Ihaste kollektor;
Uhinenud Arhitektid OU, 2016. Tartu linnas, Sadamaraudtee koridori projekteerimine
pohitdnavaks. Eskiisprojekt;
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Natura hindamisel on kriteeriumiks ala kaitse-eesmargid, st t6en&oliselt avalduvat ebasoodsat
mdju hinnatakse ala kaitse-eesmarkidest l&htuvalt. Kavandatava tegevuse mojud loetakse
oluliseks, kui tegevuse elluviimise tulemusena kaitse-eesmarkides nimetatud elupaigatiitipide vOi
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liikide seisund halveneb voi tegevuse elluviimise tulemusena ei ole vBimalik kaitse-eesmérke
saavutada.

Natura hindamise protsessi pohimdotteline skeem on toodud joonisel 3.12.

Kuivdrd Natura hindamine on osaks KSH aruandest, siis ei korrata alljargnevates alampeatikkides
kdiki andmeid, mida on kirjeldatud KSH aruande teistes ptk-s vai lisades, vaid vajadusel viidatakse
neile.

Kas kavavdi projekton ala kaitsekorraldusega
otseselt seotud voi selleks vajalik?

Ei

Kas on tGendoline, et kavavai projektavaldab
alale olulistmgju?

EELHINDAMINE
Ei

Hinnake kava voi projekti méjusid ala kaitse- Kas kavavéi projekt mdjub kahjulikult ala
eesmarkide seisukohast terviklikkusele?
ASJAKOHANE HINDAMINE Ei

Kas onolemasalternatiivseid lahendusi?

Ei
Muutke kava voi projekti

Kas alal leidub esmatéhtsaid
elupaigatutpe voiliike?

ALTERNATIIVIDE KAALUMINE Ei
Kas antud kava/projekti puhul on tegemist Kas kava/projektipuhul on tegu inimeste
tildsuse jaoks esmatahtsate huvidega? tervise voi ohutuse tagamisega voi kaasneb
oluline keskkonnakaitseline kasu?
Ei Ei
Lubaei tohianda Loa véib anda muudel avalikkuse jaoks Loa véib anda. Kasutusele vietakse Loa véib anda
esmatdhtsateltungivatel péhjustel, kui hiivitusmeetmed jateavitatakse
eelnevalt on konsulteeritud komisjoniga. komisjoni.
ERANDI TEGEMINE Kasutusele tuleb vatta hivitusmeetmeid.

Joonis 3.12. Natura 2000 alasid mdjutavate kavade vdi projektide kaalumise skeem (allikas: Eesti
Keskkonnamdju Hindajate Uhingu MTU, 2019).

Natura hindamise labiviijateks on Alar Noorvee (OU Alkranel keskkonnaekspert, KMHO0098) ja
Tanel Esperk (OU Alkranel keskkonnaekspert, KMH0157).

3.2.6.3 Kavandatava tegevuse seos Natura alade kaitse korraldamisega

Uldplaneeringuga kavandatav tegevus ei ole seotud Natura linnu- vdi loodusalade Kaitse
korraldamisega.
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3.2.6.4 M0Oju hindamine Natura ala terviklikkusele ja kaitse-eesmarkide saavutamisele

Dokumendist Juhised loodusdirektiivi artikli 6 Idigete 3 ja 4 rakendamiseks Eestis (Peterson,
2006) néhtub, et:

v' Liigi soodne seisund — kui asurkonna arvukus naitab, et liik sailib kaugemas tulevikus oma
looduslike elupaikade eluj6ulise koostisosana, kui liigi looduslik levila ei kahane ning liigi
asurkondade pikaajaliseks séilimiseks on praegu ja tdendoliselt ka edaspidi olemas
piisavalt suur elupaik voi paigad;

v Elupaiga soodne seisund — looduslik levila ja alad, mida elupaik oma leviala piires hdlmab,
on muutumatu suurusega vOi laienemas ning selle pikaajaliseks pisimiseks vajalik
eriomane struktuur ja funktsioonid toimivad ning tben&oliselt toimuvad ka
prognoosimisulatusse jaavas tulevikus ja elupaigale thdpiliste liikide seisund on soodne;

v Ala terviklikkus — on osa ala kaitse-eesméarkide mdistest ehk ala kaitse-eesméargid on
saavutatud siis, kui ala on terviklik ja vastupidi. Terviklikkuse all mdeldakse eelkdige ala
okoloogiliste funktsioonide (liigisiseste ja vaheliste suhete, toiduahela, jt funktsioonide)
toimimist viisil, mis tagab pikas perspektiivis liigi isendite piisava arvukuse neile sobivates
elupaikades ning elupaigatulpide normaalse suktsessiooni, vastupidamise valistele
mdjudele ja jatkuva uuenemise ning taoline ala vajab minimaalset inimesepoolset abi
valjastpoolt seda slisteemi;

v Kaitse-eesmargid — maaravad dra loodusdirektiivi lisa | elupaigattibid ja lisa Il liigid, kelle
kaitseks ala on mééaratud.

Vottes aluseks eeltoodut, siis Natura 2000 ala terviklikkus viib 1&hemale ala kaitse-eesmérkide
saavutamisele. Ala kaitse-eesmargid on saavutatud, kui ala terviklikkus on sailitatud. Ala
terviklikkus on sailitatud, kui liigid ja elupaigattitibid on soodsas seisundis.

Eeldatava m&ju hindamisel on Euroopa Komisjoni poolt soovitatud jargmiseid indikaatoreid:
v Elupaiga pindala kadu;
v Killustatus;
v Hairimine;
v’ Populatsiooni asustustihedus;
v" Veevarud ja -kvaliteet.

Alljargnevalt hinnatakse mdjusid mdjualale jaadvate Natura 2000 alade kaupa.

1. Ropka-lhaste loodusala

Ropka silla rajamine

Elupaigatttbid

Ropka-Ihaste loodusala koosneb kahest lahustikist, millest Tartu linna haldusterritooriumile ja&b
pbhjapoolne lahustiikk. Uldplaneeringuga on kavandatud maakasutuse muutust ainult
pdhjapoolsel lahustukil, kus esinevad kaitse-eesmarkides nimetatud elupaigatliipidest
lamminiidud (6450) elupaigatlup (tabel 3.3).
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Tabel 3.3. Andmed Ropka-Ihaste loodusalal esinevate elupaigatiiipide kohta.

Pindala, ha | Pindala, ha Esinduslikkus/
Elupaigatiiiip (kood) (EELISe (Natura 2000 | dldine
andmebaas, | standardandmebaas, | looduskaitseline
01.10.2019) | 15.03.2019) vaartus ¥
Lamminiidud | Kogu 446,6 Y 517 Hea (B)/korge
(6450) loodusalal kaitsevaartus (B)
P&hjapoolsel | 57,51 1 =) -
lahustukil
Huumustoite- | Kogu 30,6 2 31 Hea  (B)/vdga
lised jarved ja | loodusalal kdrge
jarvikud kaitsevaartus (A)
(3160) Pdhjapoolsel | Ei esine - -
lahustukil
Soostuvad ja | Kogu 60,0 ? 62 Vaga hea
S00- loodusalal (A)/védga korge
lehtmetsad kaitsevadrtus (A)
(9080%) P&hjapoolsel | Ei esine - -
lahustukil

D alus: EELIS andmebaasi »poollooduslikud kooslused* (KR _PLK) andmekiht
2) alus: EELIS andmebaasi ,,natura elupaik* andmekiht
%) eraldi pohjapoolse lahustiiki kohta andmeid ei ole esitatud

4) alus: Natura 2000 standardandmebaas http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=EE0040335,
seisuga 15.03.2019

Ropka-lhaste loodusala pGhjapoolsele lahustlkile kaaluti Gldplaneeringu koostamise kaigus
Ropka silla ja selle peale- ja mahasGidutee (edaspidi ,,pealesdidutee) ehitamist. Sild ja
pealesdidutee on kavandatud olemasoleva reoveekollektori ja selle teenindustee lahedusse.
Viimane projektlahendus Ropka silla ja selle Annelinna poolse pealesGidutee kohta périneb aastal
2016 Uhinenud Arhitektid OU poolt valminud to6st Tartu linnas, Sadamaraudtee koridori
projekteerimine pdhitanavaks. Eskiisprojekt. Nimetatud t60s on Ropka silla asukoha kohta toodud:
Vorreldes varasemate Ropka silla kohta koostatud projektlahendustega, on silla asukohta
muudetud ning toodud pdhjapoole. Nimetatud muudatuse tingis teetrassi alla jaav ja joes asuv
kanalisatsiooni dulker, millega varasemad lahendused ei olnud arvestanud.

Ropka silla pealsesdidutee on kavandatud alale, kus esineb lamminiidud elupaigatiip.
Vaadeldavas piirkonnas paikneb reoveekollektoritrass koos teenindusteega, mis on rajatud kuni u
2 — 2,5 m korgusesse muldesse. Teenindustee laius on u 3 m ja mulde laius keskmiselt u 7,5 m.
Teenindustee mulde alal (mulde piir parineb 2016. a Uhinenud Arhitektid OU t60s kasutatud
geoaluselt) lamminiidud elupaigattpi ei esine (joonis 3.14) ning selle taastamine antud asukohas
eeldaks tee likvideerimist. Elupaigatiilpi ei esine ka vahetult Emajde aarsel alal, kus maapinna
reljeef on kdrgem (lleujutusi vdib esineda vaid erandlike vaga kdrgete Emajde veeseisude korral)
ning kus kasvavad suuremad puud (joonis 3.13). Ulejadnud osas on ala valdavalt kas regulaarselt
hooldatud (niidetud), mis on lamminiidud elupaigattbi sailimiseks vajalik v6i on véimalik vdsa
eemaldamise ja hooldusega alustamise jargselt elupaigatiitipi taastada ja selle esinduslikkust tdsta
(Joonis 3.13). Regulaarselt hooldatud alade osas on Keskkonnaamet (15.10.2019 kirjas nr 6-
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5/19/25-3) toonud Vélja, et hooldatavate alade tldine looduskaitseline seisund ja esinduslikkus on
hinnatud véga heaks (A) ning hoolduse jatkumisel alade seisund kindlasti sailib.

Ropka-lhaste looduskaitseala kaitsekorralduskava 2015-2024 (Keskkonnaamet, 2015) kohaselt
seisneb kaitseala lamminiitude vaartus Tartu linnas ja selle lahiimbruses peamiselt linnustikule
elupaiga pakkumises ning puhveralana toimimises uleujutuste ajal. Lisaks on Emajde kallas ks
ulatuslikumaid suurte jogede kallastel sailinud lamminiitude alasid Eestis. Mitmekesiste
keskkonnatingimustega lamminiidud on elupaigana olulised ka eri liigirihmadele (nt putukad,
taimed, linnud, kahepaiksed), keda lammialade ké&ekéik otseselt mdjutab, sealhulgas linnu- ja
loodusdirektiivi litke vOi ka ainult Eesti mastaabis kaitstavaid liike. Luhtade hoolduskava (2011)
jargi on Ropka-lhaste lamminiidud Uhed esinduslikumad Eestis. Arvestades, et parast 2011. a on
Ropka-Ihaste lamminiitude hooldamine jatkunud, vdib ka tanases olukorras neid pidada uheks
esinduslikemaiks Eestis. Oluline on siinkohal ka valja tuua, et lamminiidud elupaigatlip on
Euroopas esindatud vaid Baltimaades, Soomes ja Rootsis. Seejuures on Eesti ainuke riik, kus
nende elupaigatiipide seisund on perioodil 2013-2018 pisinud stabiilne, mujal on seisund
halvenenud (alus: https://nature-art17.eionet.europa.eu/articlel7/reports2012, 27.11.2019).

Uhinenud Arhitektid OU (2016) t66 kohaselt kavandatakse Ropka sild ja pealesdidutee 2+2
sbidurajaga ning mdlemale poole sdiduteed kergliiklusteed. SGiduradade kogulaius oleks 19,5 m
ning kogu teemaa-ala laiuseks kujuneks u 39 m (lhaste tee ristmiku laheduses on teemaa-ala
laiem). Uhinenud Arhitektid OU (2016) t66 seletuskirjas on toodud, et sillale pealesGidutee
muldkeha korgust on soovitav viia minimaalseks, mis tagaks silla alt vaba labip&asu kalda&érsel
alal. PGhimdtteliselt on soovitav sild rajada sammastele ka osaliselt pealesbidutee osas. Kuigi
Uhinenud Arhitektid OU (2016) to6s ei ole tapselt maaratud millisel kaugusel Emajdest hakkaks
muldepiir kulgema, on kaesolevas t66s eeldatud, et silla pealesdidutee muldepiir hakkab kulgema
praegusest Emajoe adrsest matkarajast Anne linna pool (joonis 3.14). Seega oleks pealesdidutee
Emajbe poolses osas, kus lamminiidud elupaigatlipi esineb minimaalselt ehitatud sammastele,
ulejaédnud pealesdidutee 16igu osas aga muldesse. Sellise lahenduse korral jadks mulde alla ehk
vaheneks lamminiidud elupaigattibi pindala 2,7 ha vdrra, sh hooldataval lamminiidul 1,47 ha.
Kuigi pindala vdhenemine vorreldes kogu Ropka-lhaste loodusalal esineva lamminiidud
elupaigatiitibi pindalaga ei ole suur (2,7 ha 446,6 ha-st on 0,6%) on pindala vdhenemine siiski
olemas. Lisaks séiliks tulenevalt reoveekollektoritrassi olemasolust pd&himahus ka selle
teenindustee. Nimetatud asjaolu tdttu muutuks keeruliseks Ihaste tee poolses osas teenindustee ja
kavandatava tee vahele jadva lamminiidud elupaigattiiibi hooldus ning vOib eeldada pikemas
perspektiivis ka antud alal elupaigatiiiibi kadumist. Uhtlasi takistab kahe teemulde olemasolu
praegusega vorreldes veelgi luhtade iileujutusaegset vee litkumist ehk niiskusreziimi (mdju aitaks
leevendada piisava arvu truupide rajamine). Arvestades, et Ropka silla pealesdidutee piirkonnas
on lamminiitude esinduslikkus ja looduskaitseline seisund kdrge, siis kaasneb elupaigattibi
pindala vdhenemise ja lammiala killustamisega (elupaigatulip paikneb mdlemal pool kavandatavat
teed) ebasoodne mdju. Keskkonnaametis 7. oktoobril 2019 toimunud Tartu UP té6koosolekul
todeti, et Keskkonnaameti kui kaitseala valitseja seisukoht on, et Ropka silla ja pealesdidutee
rajamisega ei tohi halveneda loodusala elupaigatiiibi seisund, sh véheneda lamminiidud
elupaigatiiiibi pindala ega saada kahjustatud piirkonna niiskusreziim.
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Joonis 3.13. Vaated Ropka-lhaste loodusalale planeeritava Ropka silla juurdepéésutee piirkonnas.
Ulemine rida: regulaarselt hooldatud lamminiidud, keskmine rida: vahene hooldus vdi vajalik vdsa
eemaldamine, alumine rida: alad, kus lamminiit elupaigatiiiip puudub. Fotod: Alkranel OU,
02.11.2019.
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Reoveekollektori teenindustee koos muldega

[[] Kavandatav Ropka sild ja pealesidutee

= Lamminiidud (6450) elupaigatuip EELISe
andmebaasi (01.11.2019) alusel

i
Hooldatud lamminiidud 2018. a seisuga 1/

EELISe andmebaasi (01.11.2019) alusel L

Ropka silla ja pealesdidutee mulde eelduslik piir |

g, —mEr— — w o/
Joonis 3.14. Kavandatava Ropka silla ja pealesdidutee paiknemine Ropka-lhaste loodusalal.
Kavandatava teekoridori aluseks on Uhinenud Arhitektid OU (2016) t66. Hooldatud lamminiidud

on madratud 2018. a seisuga. Aluskaart: Maa-amet, 2019.

Kuna Ropka silla ja pealesdidutee rajamine muldesse vdi sammastele (kaasneb ka elupaigattdibi
pindala véahenemine) labi Ropka-Ihaste loodusala ei ole loodusala kaitse-eesmarki silmas pidades
voimalik, siis analutsitakse alljargnevalt ka teisi vdimalikke tehnilisi lahendusi (tunnel, rippsild).

Tunnel

Lamminiidud elupaigatiiiibi sdilimisel on iiheks ohuteguriks pinnase niiskusreziimi muutumine.
Seejuures on lamminiitude niiskusreziim otseselt seotud pinna- ja pinnaseveega, sh Emajoe
veetasemega. Ropka-lhaste Ghendustee rajamisel tunnelisse on oluline, et tunnel ei paikneks
maapinnale liiga lahedal (vOiks avaldada moju pinnase niiskusreziimile). Piirkonna maapinna
geoloogilist ehitust on uuritud 1981. a Ihaste reoveekollektori rajamise ehitusgeoloogiliste
uuringute (Riiklik Ehitusuuringute Instituut, 1981; joonis 3.15) kéigus. Kuna maakasutus
vaadeldavas piirkonnas ning maapinna geoloogiline ehitus ei ole muutunud, siis on nimetatud
uuringu tulemused asjakohased ka tdnases kontekstis. Uuringu kéigus puuriti praeguse
reoveekollektoritrassi asukohas 19 puurauku stigavusega kuni 20 m.

Riikliku Ehitusuuringute Instituudi (1981) aruande kohaselt levivad piirkonnas laialdasemalt
Pleistotseeni glatsiaalsed ja fluvioglatsiaalsed setted. Uuritud 20 m sligavuses lasub
savililvmoreen, mille pealispind j&&b lhaste tee ja Emajoe vahelisel alal u 4 m sligavusele
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maapinnast. Savililvmoreenis esineb liivasemaid vahekihte ja kruusa ning kruus-saviliiva ja -
laatsi, kohati ka savildatsi. Saviliivmoreen on plastne. Savililvmoreeni katavad Holotseeni
alluviaalsed setted ja soosetted. Alluviaalsete setete alumise osa moodustab orgaanilist ainet
sisaldav kohev kuni kesktihe tolm- ja peenliiv (kihi paksus ulatub 2 meetrini). Emajoe lammi peal
lasub tolm- ja peenliiva kihil paiguti voolava konsistentsiga jarvekriit (kihi paksus ulatub 0,7 m).
Kogu vaadeldava 18igu ulatuses lasub alluviaalsetel setetel maapinnast alates turvas. Turvas on
keskmiselt lagunenud, kihi alumises osas ka halvasti lagunenud. Turbakihi paksus ulatub 3,5
meetrini.
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Joonis 3.15. Valjavdte Riikliku Ehitusuuringute Instituudi (1981) ehitusgeoloogilise uuringu
aruandest Ihaste reoveekollektori piirkonnas (Emaj6e kallas paikneb maapinna labildike vasakus
servas).

Piirkonna geoloogilises ehituses sisaldavad pinnasevett turba, peenliiva ja kruusa Kkihid.
Veepidemeteks on jarvekriit ja savilitvmoreen (Riiklik Ehitusuuringute Instituut, 1981; joonisel
3.15 vastavalt kihid nr 4 ja 8). Jarvekriit levib lammialal paiguti, seega on pinnase niiskusreziimi
séilitamiseks vajalik, et rajatav tunnel paikneks pdhilise veepideme — saviliivmoreeni kihi all,
liivakivis. Oluline ka ehitustehniliselt, kuna piirkonnas on saviliivmoreeni Glemine osa plastne,
mis teeb tunneli ehituse keeruliseks. Seega tuleks tunnel pinnase niiskusreziimile avalduda vdiva
mdju véltimiseks rajada lammialal vdhemalt 20+ m stgavusele maapinnast.

Rippsild

Lamminiidud elupaigatuiibi pindala vahenemise véltimiseks oleks teoreetiline voimalus ka rajada
Ropka sild ja pealesdidutee luhaala kohale ehk sisuliselt rajada rippsild. Luhaala laius Ihaste teest
Emaj6eni on u 800 m (sild paigutuks seejuures maailma 60 pikima sammastevahega rippsilla
hulka!, vt https://en.wikipedia.org/wiki/List_of longest suspension_bridge spans, 06.11.2019).
Seejuures tuleb aga arvestada, et lamminiitude elupaigatiiibi seisundi halvenemist soodustab
valgustingimuste muutumine. Lamminiitude taimestikus esinevad valguslembesed liigid, mis
vOivad kaduda valgustingimuste halvenemisel. Nimetatud asjaolu on mh seotud ka v@sastumise
valtimise vajadusega lamminiitudel. Ropka silla rajamisega lle luhaala rippsillana kaasneb teatud
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ulatuses maapinna varjutamine. Koéige enam varjutaks sild maapinda sldasuvise paikese
tingimustes, mis kattub ka vegetatsiooniperioodiga. Rippsild tletaks ka Ihaste teed ning Ihaste teel
liiklusohutuse tagamiseks peaks sild paiknema vahemalt 5 m kdrgusel maapinnast. Arvestades ka
silla laiust ja asjaolu, et kuigi paikese kdrguse ja liitkumisega varju ulatus ja asukoht muutub, siis
ei saa valistada ebasoodsat mdju seoses elupaigatitibi valgustingimuste muutusega, kuna silla
alusel maa-alal esineb piirkondi, kuhu otsene péikesevalgus ei jouaks ka juhul, kui silla kdrgus
maapinnast on 10 m. Oluline on, et silla alla jaaksid osaliselt ka korge looduskaitselise vaartusega
lamminiidud, mis silla ehitustdtde ajal saaksid kahjustatud. Kuigi ehitusaegsed méjud on tldjuhul
luhiajalised ja po6rduvad, siis antud asukohas on tegemist turbamuldadega, mis on rasketehnikaga
liilkumise suhtes védga tundlikud ning vdimalikud taastumisprotsessid on vaga pikaajalised. Seega
ei ole rippsilla rajamisega ule luhaala véimalik tagada elupaigatliiibi soodsat seisundit ja loodusala
kaitse-eesmarkide taitmist.

Rippsilla Uhe alamvariandina kaaluti ka lahendust, kus sdidusuunad oleksid eraldi sildadel ning
nende vahel paikneks nd avatud maa-ala (joonis 3.16). Eraldatud s6idusuundadega rippsilla korral
ei tekiks tulenevalt sdidusuundi eraldava n6 vaba maa-ala tottu silla alla selliseid piirkondi, mis
oleksid terve 66pdeva pidevalt otsese péikesevalguse eest varjatud, kuid siiski oleks teatud alad
varjutatud enam kui 30% pédevaajast. Eeldusel, et silla kandesambad ei jadks lamminiidud
elupaigatiiibile, ei ole ette ndha ka otsest elupaiga pindala vahenemist. Seega vorreldes (he
tervikliku rippsilla rajamisega oleks eraldatud sdidusuundadega rippsild eelistatum. Samas tuleb
ka siinkohal silmas pidada, et silla alla ja&ksid osaliselt kdrge looduskaitselise vaartusega
lamminiidud, mis silla ehitustoode ajal saaksid tdendoliselt kahjustatud. Lisaks on oluline, et
rippsilla rajamisega kaasneks mirahdiring, mis on oluline linnustikust lahtuvalt (vt tdpsemalt
allpool Ropka-Ihaste linnualale avalduvat moju).

Kergliiklustee
Ropka silla pdhilahenduse (Uhinenud Arhitektid OU, 2016) kohaselt paikneks kergliiklustee silla

ja pealesdidutee servades ehk joonisel 3.14 esitatud Ropka silla ja pealesGidutee maa-ala sees ning
mdjusid on késitletud eespool. Sama kehtiks ka 1-osalise rippsilla puhul. Kergliiklustee rajamine
tunnelisse koos autoliiklusega ei oleks tunneli pikkust arvestades nii liiklusohutuse kui ka
eeldatava kasutatavuse osas eelduslikult otstarbekas. Rippsilla alamvariandina (eraldatud
soidusuunad) lahenduse korral kulgeks kergliiklustee motdda olemasolevat reoveekollektori
teenindusteed ning Emajde aares toimuks sillale peale- ja mahas6it vastavate lisaradade kaudu.
Seejuures paikneks pohjapoolsem kergliiklustee pealesdit aga lamminiidud elupaigatuibil ehk
esineks elupaigatulibi pindala véhenemine, mis ala kaitse-eesmérki silmas pidades ei ole
realiseeritav. LOunapoolne mahasdit ei ja&ks otseselt elupaigatiitibile, seega otsest pindala
vahenemist ega ka varjutuse ebasoodsat mdju ette ndha ei ole. Kuna elupaigatiiibi pindala
vahenemine ei ole loodusala kaitse-eesmarki silmas pidades lubatav, siis peab kergliiklustee
mahtuma olemasolevale u 3 m laiusele teenindusteele. L&htuvalt asjaolust, et Emajoe &ares
teenindustee otsas lamminiidud elupaigatupi ei esine, on vBimalik elupaigatiiipi kahjustamata
rajada ka ainult kergliiklusele mdeldud sild. Kuid ka siin on oluline, et kergliiklustee paigutuks
olemasolevale teenindustee muldele. Seega ei ole ette ndha lamminiidud elupaigattiibi pindala
vahenemist, killustamist ega ebasoodsat m6ju seisundi sdilimisele olukorras, kui kergliiklustee
koos kergliiklusele mdeldud sillaga rajatakse olemasolevale teenindusteele (vt lisaks ka mdju
Ropka-Ihaste linnualale).
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Joonis 3.16 Rippsilla alamvariant kui sﬁidusuunad paiknevad e
amet, 2019.

Kdrgepinge elektridhuliini maakaablisse viimine

UP-ga nahakse ette Ropka-lhaste loodusalal olemasoleva kdrgepinge elektriGhuliini
demonteerimist ja nende asendamist maakaabliga. Tegevus toimuks Ropka-lhaste loodusala
pdhjapoolse lahustiki I6unaosas (joonis 3.17). Maakaabli asukoht labiks lamminiidud
elupaigatiitipi. Arvestades, et tegevus toimub kitsal maa-alal ning ei too kaasa p6dérdumatuid
muudatusi piirkonna kooslustes (maakaabli paigaldamise jargselt on alal elupaigatulibi taastumine
voimalik), siis ei ole ette ndha ebasoodsat mdju elupaigatiitibi soodsa seisundi sailimisele.
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71 Ropka-lhaste loodusala piir

\

Joois 3.1. K(")geige elektridhuliini ja UPga kavandatava maakaabli paiknemine Ropka-lhaste
loodusalal. Alus: Maa-amet, 2020.

Teisi kaitse-eesmargis nimetatud elupaigatiitipe Tartu linna haldusterritooriumile ei jaa ning UPga
ei kavandata ka tegevusi, mille m&ju vdiks ohustada huumustoitelised jarved ja jarvikud (3160),
ning soostuvad ja soo-lehtmetsad (9080*) elupaigatiilipide soodsat seisundit.

Kaitse-eesmargis nimetatud liigid

Nahkhiireliigi — tiigilendlase (Myotis dasycneme) toitumisalaks on Emaj@gi ja selle kalda ala, aga
ka joe vanad soodid. EELISe (01.11.2019) andmetel on tiigilendlase elupaigaks registreeritud
EmajGe koridor ja vana soodi piirkond. Nahkhiirlaste (Vespertilionidae) kaitse tegevuskava (2017)
toob peamiste ohuteguritena valja talvituspaikade hdvimise ja nahkhiirte hairimise
talvituspaikades, vdiksema tahtsusega ohuteguriteks on suviste varjepaikade havimine, metsade
majandamine jms. Talvitumiskohtadeks on peamiselt koopad, keldrid jms varjepaigad. Ropka-
Ihaste looduskaitseala kaitsekorralduskava aastateks 2015-2024 (Keskkonnaamet, 2015) kohaselt
tiigilendlase pesitsemise kohta piirkonnas infot ei ole. Teatud hairingud vdivad kaasneda Ropka
silla ehitustegevuse ja hilisema kasutusega kaasneva miraga. Samas on nimetatud mdjud
minimaalsed, millega nahkhiired kohanevad, arvestades seejuures, et nahkhiirte toitumispaigad on
esindatud ka Tartu linna sidames Emajée Kkallastel. Ropka-lhaste looduskaitseala
kaitsekorralduskava aastateks 2015-2024 (Keskkonnaamet, 2015) toob tiigilendlasega seoses
vdlja, et otseseid ohutegureid teada ei ole, kuid liigi toitumisalade sdilimiseks on vajalik
uleujutatavate luhaniitude avatuna hoidmine. Tiigilendlane toitub veekogude kohal ja varjub
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péaevasel ajal puuddnsustes vBi hoonete katusealustesse. Seega luhaalade avatuna hoidmisega
kaasnevad vaid kaudsed soodsad méjud (nt veekogu ja varjepaiga vaheline henduskoridor avatud
maastiku kohal). Eelnevaid asjaolusid arvestades ei ole ette ndha ldplaneeringuga kavandatavate
tegevuste ellu viimisel ebasoodsat mdju tiigilendlase soodsa seisundi sdilimisele.

Kavandatavale Ropka sillale ja pealesdiduteele l1ahim suur-rabakiili (Leucorrhinia pectoralis)
leiukoht on EELISe andmebaasis registreeritud u 80 m kaugusel 16una suunas (joonis 3.18).
Ropka-lhaste looduskaitseala kaitsekorralduskava aastateks 2015-2024 (Keskkonnaamet, 2015)
on suur-rabakiili elupaigaks peamiselt vanasoodid ja nende lahialad. Kaitsekorralduskavas tuuakse
vélja, et suur-rabakiili puhul on tegu vaikesearvuliselt esineva liigiga, kelle jaoks pole kaitseala
kdige esinduslikum ja olulisem esinemisala. Seega kaitsekorralduslikke eesmarke eraldi ei seata,
sest liikide kaitse tagatakse poollooduslke koosluste ja margala Kkaitsega. Arvestades
uldplaneeringuga kavandatavaid tegevusi, siis ei ole ette ndha ebasoodsa mdju ilmnemist liigi
soodsa seisundi sdilimisele.

Emajdega on seotud jargmiste liikide elupaik: harilik tdugjas (Aspius aspius), harilik hink (Cobitis
taenia), harilik vdldas (Cottus gobio), harilik vingerjas (Misgurnus fossilis), laiujur (Dytiscus
latissimus). Uldplaneeringuga kavandatavast lahtuvalt vib antud liike m&jutada Ropka silla
ehitusaegse ja maakaabli joe pdhja paigaldamise aegse tegevusega kaasnev vdimalik veekvaliteedi
(heljum) halvenemine. Samas on tegemist lihiajalise mdjuga, mis ei avalda pikaajalises skaalas
ebasoodsat mdju liikide soodsa seisundi séilimisele. Lisaks vottes aluseks Ropka-lhaste
looduskaitseala kaitsekorralduskava aastateks 2015-2024 (Keskkonnaamet, 2015) ja Ropka
loodusala Natura standardandmevormi (15.03.2019) andmed, siis ei ole tihegi eelnimetatud liigi
jaoks Emajogi Ropka silla piirkonnas véga oluliseks elupaigaks (looduskaitseline vaartus ,,C*).

Emaputk (Angelica palustris) on EELISe andmebaasi andmetel Ropka-Ihaste loodusalal levinud
pdhimahus loodusala pdhjapoolsel lahustikil (joonis 3.18). Ropka-lhaste looduskaitseala
kaitsekorralduskava aastateks 2015-2024 (Keskkonnaamet, 2015) alusel on emaputk Eestis
vaheneva arvukusega taim, mis on Eesti punase nimestiku jargi ohustatud seisus ning on arvatud
looduskaitseseaduse alusel véhenevate elupaikade ja vaheneva arvukusega liigina |l
kaitsekategooria kaitsealuste liikide hulka. Emaputke kasvab keskkonnaregistri andmetel
peamiselt L&ane-Eestis voi Tartus ja selle lahiimbruses, peamised levikualad on rannaniidud. Liigi
peamisteks ohuteguriteks on metsamajanduslik tegevus, ehitus ja soode kuivendamine. Emaputke
seisundit Ropka-lhaste looduskaitsealal ohustab luhtade kinnikasvamine.

Emaputk eelistab kasvada otseses paikesepaistes, kuid talub ka kuni 30% varju. Ta on kill lopsaka
kasvuga ja konkurentsivbimeline — konkureerib edukalt teiste niidutaimedega —, kuid pddsarinde
tihenedes kaob. Ka seemned idanevad vaid valgusrikastes kohtades (Tali & Kérgenberg, 2004).
Ropka silla ja pealesidutee rajamisega I0igatakse labi Ropka-lhaste loodusala peamine ja
ulatuslikum emaputke levikuala. Arvestades, et tegemist on valgusndudliku liigiga, siis on
tdendoline, et lisaks pealesdidutee mulde alla j&&vale otsesele kasvukoha kaole, vaheneb
kasvukoha vaéartus ka tugisammastele rajatud silla alusel maa-alal (ja ka 1-osalise rippsilla alusel
alal). Eraldatud s6idusuundadega rippsilla puhul esineb otsese pdikesevalguse varjutamine
vaiksemal maa-alal vorreldes 1-osalise rippsillaga. Kuna Ropka-lhaste loodusalal ja selle
lahiimbruses asuvad Tartu ja Louna-Eesti peamised emaputke kasvukohad, siis on oluline véltida
Ropka-Ihaste loodusalal kasvukoha véhenemist v8i kasvutingimuste halvendamist. Seega voib
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Ropka silla ja pealesdidutee rajamine (muldesse, sammastele vdi rippsillana) tuua kaasa ebasoodsa
mdju emaputke asurkonna soodsa seisundi sailimisele. Ebasoodsat mdju on voimalik valtida
Ropka-lhaste hendustee tunnelisse rajamisega (vt peatiiki Elupaigattibid alamjaotist).
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Joonls 3.18. Emaputke ja suur rabak||I| Ielukohad Ropka S|Ila Iaheduses Al.us EELIS 2019
Maa-amet, 2019.

UPga kavandatava maakaabli asukoht labib emaputke kasvukohta (joonis 3.17). Teisalt taastuvad
maakaabli rajamise jargselt piirkonna kooslused, kuna maakaabli peale tuleb pinnase tagasitaide
ja ala on taimestikule uuesti taasasustatav. Seetdttu ei ole ette ndha pé6rdumatuid mdjusid. Seega
séilivad ka emaputke kasvukohad. Siiski tuleb maakaabli paigaldamise projekteerimise kaigus
viia kavandatavas asukohas labi liigiinventuur selgitamaks valja maakaabli koridori jaavate
emaputke isendite esinemine. Liigi isendi kaitse tagamiseks tuleb korraldada téotsooni
jaavate emaputkede Umberasustamine, taotledes selleks vastavat luba Keskkonnaametilt.
Téapne Umberasustamise asukoht ja tingimused tuleb vélja selgitada koost0os vastava eriala
eksperdiga, lahtudes seejuures Vabariigi Valitsuse 15.07.2004. a maarusest nr 248
Kaitsealuse liigi isendi imberasustamise kord. Nimetatud leevendava meetmega arvestamisel ei
ole ebasoodsa mdju esinemist liigi soodsa seisundi sailimisele ette naha.

Kokkuvdtvalt ei ole tldplaneeringuga kavandatava Ropka silla ja pealesdidutee rajamisega
(muldesse, tugisammastele voi rippsillana) voimalik valistada ebasoodsa mdju esinemist
lamminiidud elupaigatiiiibi ja emaputke kasvukoha soodsa seisundi ja terviklikkuse
sailimisele ega tagada Ropka-Ihaste loodusala kaitse-eesmarkide taitmist. Mdju on voimalik
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véltida Ropka-Ihaste ithendustee rajamisel tunnelisse, mis pinnase niiskusreziimile avalduda
vBiva mdju valtimiseks lammialal peab asuma vahemalt 20+ m suigavusel maapinnast. UP-
ga kavandatava maakaabli paigaldamisel tuleb projekteerimise kdigus labi viia emaputke
lilgiinventuur ning vajadusel teostada koridori j&avate isendite Umberasustamine.
Koondkokkuvdte on esitatud tabelis 3.4.

Tabel 3.4. Ropka-Ihaste loodusalal kaitstavad elupaigatidibid ja liigid ning nendele avalduv mdju.

o Asukoht VoI
Elupaigatidbi - .
. kaugus UPga | Peamised T
Nr | nimetus (kood) - Vdimalik mdju
N kavandatavast ohutegurid
voi liigi nimetus
tegevusest
Ropka silla ja pealesidutee rajamisel
muldesse, sammastele vG6i rippsillana
(kaasneb elupaigatlibi pindala
vahenemine ja/vdi elupaiga varjutamine)
labi Ropka-lhaste loodusala, kaasneb
ebasoodne mdju lamminiidud
elupaigatiiubi seisundi ja terviklikkuse
. . séilimisele ning loodusala kaitse-eesmargi
Ropka sild ja ey e RO -
o . N . taitmist ei ole vdimalik tagada. Mdju on
pealesdidutee ning | Niitmise lakkamine, | .. .~ .. ;
o kavandatava vBsastumine vo_|ma}I|k valtida quka—lhastg uhenQustee
1 Lamminiidud maakaabli rajamisel  tunnelisse, mis  pinnase
(6450) asukohakoridor Niiskusreziimi niiskusreziimile avalduda vdiva mdju
53vad elunaida- | muutus valtimiseks lammialal peab asuma
Jtuubile paig vahemalt 20+ m suigavusel maapinnast.
Maakaabli paigaldamine toimub kitsal
maa-alal ning ei too kaasa pddrdumatuid
muudatusi piirkonna kooslustes
(maakaabli paigaldamise jargselt on alal
elupaigatiibi  taastumine  vdimalik).
Seega ei ole ette ndha ebasoodsat mdju
elupaigatiiubi soodsa seisundi sdilimisele.
Talvituspaikade
h&vimine
Héirimine
Tiigilendlane talvituspaikades Ette ei ole ndha (ldplaneeringuga
(Mgotis Emajde koridor on kavandatavate tegevuste ellu viimisel
dasycneme) toitumisalaks Suviste varjepaikade | ebasoodsat mdju tiigilendlase soodsa
y h&vimine seisundi sdilimisele.
Metsade
majandamine
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Veekogude reostus ja
eutrofeerumine
Ropka silla  ja Kuivendamine
pealesoidutee s Tiikide  asustamine y .
. asukohale lahim Arvestades uldplaneeringuga
Suur-rabakiil - kaladega . Lo
S leiukoht on EELISe kavandatavaid tegevusi, siis ei ole ette
3 (Leucorrhinia . 0 PO AR
. andmebaasis . . nédha ebasoodsa mdju ilmnemist liigi
pectoralis) . . Karjatamise i D e
registreeritud u 80 | |~ - .| soodsa seisundi sailimisele.
~ [6petamine ja
m kaugusel [Buna
maakasutuse muutus
suunas
Asurkonna
isolatsiooni  jaé&dmine
ja killustamine
Harilik  tdugjas Uldplaneeringuga kavandatavast lahtuvalt
(Aspius  aspius), vOib antud liike mdjutada Ropka silla
harilik hink ehitusaegse ja maakaabli j6e pbhja
. - Veekogu . .

(Cobitis  taenia), . ._ | paigaldamise aegse tegevusega kaasnev
- ~ eutrofeerumine ja | L2 S .
harilik voldas reoStUS voimalik veekvaliteedi (heljum)

4 (Cottus  gobio), | Emajdgi halvenemine.  Samas on  tegemist
harilik  vingerjas e o luhiajalise md&juga, mis ei avalda
: Veereziimi ja -taseme | .. o
(Misgurnus pikaajalises skaalas ebasoodsat mdju
o - muutused o . A
fossilis),  laiujur liikide soodsa seisundi sailimisele.
(Dytiscus Pikaajalist ebasoodsat mdju ette ndha ei

latissimus). ole.
Kuna Ropka-lhaste loodusalal ja selle
lahiimbruses asuvad Tartu ja L&una-Eesti
peamised emaputke kasvukohad, siis on
oluline véltida Ropka-lhaste loodusalal
kasvukoha vahenemist vOi
. . kasvutingimuste halvendamist.  Seega
Metsamajanduslik ~ o o o
vOib Ropka silla ja pealesBidutee rajamine
tegevus AR
(muldesse, sammastele vdi rippsillana)
Ehitus tuua kaasa ebasoodsa mdju emaputke
Ropka sild ja asurkonna soodsa seisundi séilimisele kas
Emaputk pealesbidutee ning Soode kuivendamine t'a.lnu elupaiga plndala vahenemlse_le vOi
- kavandatava tanu elupaiga valgustingimuste
5 (Angelica - . 2.
- maakaabli halvenemisele. Ebasoodsat md&ju on
palustris) . Luhtade R .
asukohakoridor N . vdimalik véltida Ropka-lhaste (ihendustee
. kinniskasvamine . o
labivad kasvupaika tunnelisse rajamisega.
Kasvukoha UP-ga kavandatava maakaabli
valgustingimuste . . . .
. paigaldamisel tuleb projekteerimise
muutumine p s et
kaigus labi viia emaputke liigiinventuur
ning vajadusel teostada koridori
jadvate isendite Umberasustamine.
Meetmega arvestamisel ei ole ebasoodsat
mdju liigi soodsa seisundi sdilimisele ette
néha.

2. Ropka-lhaste linnuala

Ropka-lhaste looduskaitseala kaitsekorralduskava 2015-2024 (Keskkonnaamet, 2015) alusel
kuulub ala rahvusvahelise tahtsusega linnualade hulka, mis vastab globaalse (IBA-ala) ja dle-
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euroopalise tahtsusega linnuala kriteeriumidele ning on Ule-euroopalise kaitsealade vdrgustiku
Natura 2000 linnuala. Tegemist on ihe tdhtsama veelindude randepeatuspaiga ja pesitsusalaga Ida-
Eestis. Uhtlasi on tegemist (ihe Eesti liigirikkama alaga. Peamise ja vaartuslikuma osa Kaitseala
linnustikust moodustavad veelise ja poolveelise eluviisiga liigid, kelle jaoks kaitseala on oluline
nii pesitsus-, toitumis- kui randepeatuspaigana. Kdige silmatorkavama osa linnustikust
moodustavad hanelised (luiged, haned, pardid, vardid, sdtkas) ning kurvitsalised (kiivitaja, tutkas,
tildrid, kajakad, viired ja tiirud). Pesitsejatest esinevad siin kdik tudpilised luha- ja jarvelinnud.
Ala kuivemad rohumaad on theks paremaks rukkiradgu pesitsusalaks Eestis. Parimatel aastatel
pesitseb siinsetel Gleujutatud rohumaadel sadu tépikhuikusid, ka Eestis haruldane vaikehuik on
siin regulaarne pesitseja. Tuupiliseks asukaks niisketel ronumaadel on ka looduskaitseliselt oluline
liik rohunepp.

Nii pesitsevate kui randel peatuvate lindude arvukuse, liigilise koosseisu ja paiknemise linnualal
méaarab suuresti kevadise Uleujutuse ulatus ja kestus. Kdrgema veetaseme ja kestvama
uleujutusega aastatel peatub alal rohkem linde. Kdrgema veetasemega aastatel on vahem ruumi ja
seega vahem arvukad kuivemaid rohumaid eelistavad liigid nagu rukkirddk ja rohunepp. Samas
vOivad viaga madala veetasemega aastatel veelinnud ja kurvitsalised alalt hoopis puududa, esinedes
vdikesearvuliselt vaid veekogude &&res. Neil aastatel on enam kuivi alasid eelistavaid liike
(Keskkonnaamet, 2015).

Linnustiku seisukohast on ohuteguriks lisaks otsesele elupaiga kadumisele ka miraga kaasnhev
hairing (eriti pesitsusajal). Ropka silla rajamisega kaasneva liiklusmura modelleerimist teostatud
ei ole, samas saab siinkohal tuua teatud paralleele Ringtee silla liiklusmira alusel. Ringtee silla
rajamisele eelnevalt teostati mura modelleerimised Tartu linna idapoolse ringtee eelprojekti KMH
(Ramboll Eesti AS, 2009) raames. Ramboll Eesti AS (2009) t66s modelleeritud muratasemed
lahtusid Ringtee silla 2035. a prognoositud 60péeva keskmisest liiklussagedusest 18 000
sOidukit/66paevas. Eeldades, et tipptunni liiklussagedus moodustab 10% 0O6pédeva keskmisest
liiklussagedusest, oleks Ringtee silla prognoositud tipptunni liiklussagedus 1800 s6idukit/tunnis.
Seega oleks Ramboll Eesti AS (2009) t66s Ringtee silla liiklussagedus ligikaudu 2 korda suurem
kui Ropka silla 2030. a prognoositud liiklussagedus (Stratum OU (2016) alusel s@ltuvalt
stsenaariumist jaab Ropka silla 2030. a prognoositud liiklussagedus vahemikku 929-1109
soidukit/tunnis). Mara puhul on teada, et liiklussageduse véhenemisel/suurenemisel kaks korda
vaheneb/suureneb miratase samas punktis 3 dB (Lahti, 2008). Samuti on teada, et muraallika ja
vastuvotja vahelise vahemaa véhenemisel/suurenemisel kaks korda suureneb/véheneb muratase 3
dB. Ramboll Eesti AS (2009) t66s on Ringtee silla osas toodud: avatud maastikul pole mira
levimine tdkestatud ning kuna planeeritav tee kulgeb Iabi Ropka-Ihaste linnu-ja loodusala pdhja-
ja ldunapoolse lahustiiki, siis paevasel ajal 50 dB murataseme (2 m kdrgusel maapinnast) levik
kaitsealale on kuni 500 meetrit teeservast. Eeltoodud mirataseme muutuse pdhimdtet arvestades
ulatuks Ropka silla puhul 50 dB miratase kuni 250 m kaugusele sillast ja peales6iduteest.
Liiklusmira on vdimalik leevendada nt miratdkete paigaldamisega muraallika (vOi vastuvotja)
lahedusse. Samas Ringtee silla puhul jouti KMH kdigus tddemusele, et piisavalt kdrgete
miratdkkeseinte (5 m kdrgused) rajamine sillale ja mahasdidule ei ole keerukatest piirkonna
ehitusgeoloogilistest tingimustest lahtuvalt realistlik ning l&himate elamuteni jéudva mirataseme
normidele vastavusse viimiseks otsustati kasutada kombineeritud lahendust ehk madal miratdke
sillal/pealesdidul ja tdiendav miratbke hoonete juures. Seega modelleeriti mira levik silla
pealesdiduteele kavandatud 1,4 m kdrguste miratokkeseintega (lisaks pinnavallid elamute juures).
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Nimetatud lahenduse puhul saavutati paevasel ajal miratase 50 dB u 350 m kaugusel ja 55 dB u
90 m kaugusel silla/tee servast. Ropka silla puhul voiksid sarnase lahendusega (1,4 m
miratdkkesein) vastavad miratasemed olla saavutatud 50 dB puhul u 125 m kaugusel ja 55 dB
puhul u 45 m kaugusel teest.

Dooling & Popper (2007) uuringu kohaselt v6ib lindude suhtlushelisid ja nende keskkonnahelide
jalgimist varjutama hakata pidev miratase vahemikus 50-60 dB(A). On tehtud ka linnustiku-
uuringuid (McClure jt, 2013) olukordades, kus maastikule, millel puudub maantee on ,,lisatud*
maanteemiira (kolarite kaudu). Sellise ,,fantoommaanteega® olukorras vidhenes piirkonna
linnukuse arvukus u kolmandiku vorra vorreldes samal katseperioodi ,,ilma maanteeta“ paevadega.

Jargnevalt on anallusitud Ropka silla pealesdidutee l&dheduses teadaolevate elupaikadega
linnuliikidele avalduda vdivat mdju. Teiste Ropka-lhaste linnuala kaitse-eesmérgis nimetatud
linnuliikidele avalduvat moju kasitleb tabel 3.5.

Ropka silla peale- ja mahasoit labib rohunepi elupaika (EELISe andmebaas, detsember 2019;
joonis 3.19), kus varasematel aastatel on tuvastatud ka rohunepi mangud. Rohunepi esinemine
Ropka-lhaste loodusalal on tks kriteeriumitest, miks Ropka-lhaste loodusala on arvatud ka
rahvusvahelise  tahtsusega linnualade (IBA) hulka. Ropka-lhaste  looduskaitseala
kaitsekorralduskava 2015-2024 (Keskkonnaamet, 2015) alusel on rohunepp Ropka-lhaste luha ja
Aardla poldri margade niitude vaiksearvuline haudelind. Tulenevalt veeseisust ja niitmisest on
rohuneppide ménguplats eri aastatel erinevates kohtades ja seetdttu pole kdigil aastatel just tapset
méanguplatsi les leitud. Alal olevates méngudes on kokku véhemalt 10-15 isaslindu. Ihaste
sihtkaitsevoondis on aastaid olnud max 3-5 isaslindu. Peamised ohutegurid on seotud elupaiga
kadumisega aga ka pesitsusaegse hairimisega. Rohunepp on pelglik lind, olles pesitsusperioodil
(aprilli keskpaik kuni juuli keskpaik) mdrahairingute suhtes tundlik. Ropka silla rajamisega
kaasneb otsene elupaiga (lamminiit) kadumine, v.a olukorras kui kavandatakse eraldatud
soidusuundadega rippsild voi tunnel. Eelnevad lahendused aitavad véltida elupaiga kadu, kuid
rippsilla rajamise ja kasutamisega kaasneb mdirahédiring, mille tulemusena Ropka silla
pealesdidutee asukohas luhaala killustub (tekivad senisega vorreldes kdrgema miratasemega
tsoonid). Joonisel 3.19 on esitatud miraolukord (Ringtee silla analoogia pdhjal) rohunepi elupaiga
laheduses kui rajatakse Ropka sild koos pealesdiduga ning tee serva on rajatud 1,4 m kdrgune
muratdkkesein. Olukorras, kui muratGkkeseina ei rajataks ulatuks 50 dB miratase Ropka
sillast/pealesdidust joonisel tooduga vorreldes veelgi ulatuslikumale alale. Lisaks on tdendoline,
et silla fhusiline paiknemine avatud maastikul vahendab elupaiga sobilikkust eelkdige silla all ja
selle 1ahialal. Seega eelnevaid asjaolusid arvestades on tdenéoline, et Ropka silla pealesGidutee
lahiala vaartus rohunepi elupaigana silla rajamisega vaheneks. Ebasoodsaid moéjusid, mis vdivad
pdhjustada rohunepi elupaiga seisundi mittesailimist antud piirkonnas on véimalik valtida
vaid maapinna niiskusreZiimi mittemdjutava tunneli rajamisega. Olemasolev
reoveekollektori teenindus tee labib rohunepi elupaika. Olukorras, kui teenindustee kujundatakse
kergliiklusteeks on oluline védhendada vdimalikku hairimist eelkdige rohunepi pesitsusperioodil.
Kuna rohunepp on 0ise eluviisiga, siis vdimaliku hdiringu minimeerimiseks tuleb véltida
kergliiklustee valgustamist véhemalt pesitsusperioodil (aprilli keskpaik kuni juuli keskpaik).

Ropka silla pealesdidutee l&histele jd&dvad rukkirdagu leiukohad. Rukkirddgu esinemine Ropka-
Ihaste loodusalal on sarnaselt rohunepile ks kriteeriumitest, miks Ropka-lhaste loodusala on
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arvatud ka rahvusvahelise tahtsusega linnualade (IBA) hulka. Rukkirdagu arvukus on viimasel
kimnendil pidevalt vahenenud, eelkBige L&&ne-Euroopas. Samas toob Keskkonnaagentuur (2018)
rukkirddgu Ule-eestilises seire aruandes vélja, et 20 aastaga on rukkirddgu arvukus Eestis labi
teinud modduka languse; tdusu, mis kulmineerus 2013. aastal; ning joudnud tanaseks madalseisu,
millist pole kogu 21. sajandi véltel taheldatud. Rukkirddgu arvukus on 20 aastase perioodi sees
(1999-2018) mbddukas languses. Viiendat aastat languses olnud rukkiradkude arvukus on jéudnud
tasemeni, kus nimetatud perioodi sees saab radkida olulisest arvukuse langusest. Rukkirddk
eelistab elupaigana kuivi ja niiskeid kulustumata avatud rohumaid (sh lamminiitusid). Seega on
Ropka silla pealesdidutee mbrus elupaigana rukkirdégule sobilik. Seda on ka kinnitanud
varasemad ala seire andmed, kus rukkirédagu leiukohti on kaardistatud mdlemal pool véimalikku
Ropka silla pealeas6idutee asukohta (joonis 3.19). Ropka silla pealesdidutee rajamisega kaasnevad
mdjud rukkirddgule on sarnased eelnevalt rohunepi juures toodule. Seega ka rukkirdagu
seisukohast lahtuvalt on ebasoodsaid méjusid véimalik viltida vaid maapinna niiskusreZiimi
mittemdjutava tunneli rajamisega. Kuna ka rukkirddk on Oise eluviisiga lind nagu rohunepp, siis
on ka tema puhul asjakohane teenindustee baasil kergliiklustee rajamisel valgustuse valtimine
vahemalt pesitsusperioodil (mai-juuni).

Legend
’ Teoreetiline 50 dB miirataseme piirjoon
kui tee servas paikneb 1,4 m
kérgune muratokkesein
I Rukkiraagu elupaik
A objektina
[l alana !
| @ Tapikhuik A ke o

Rohunepp

Joonis 3.19. Ropka-lhaste linnuala kaitse-eesmargis nimetatud linnuliikide esinemine Ropka silla
piirkonnas. Joonisel on esitatud ka teoreetiline 50 dB liiklusmira joon, mis lahtub Ringtee silla

analoogiast ning arvestab tee serva kavandatud 1,4 m kdrguse miratokkeseinaga. Alus: EELIS,
2019; Maa-amet, 2019.
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Kolmas liik, kelle leiukohad on kaardistatud Ropka silla pealesGidutee laheduses on tapikhuik.
Liigi esinemine Ropka-lhaste loodusalal on tiks kriteeriumitest, miks Ropka-lhaste loodusala on
arvatud ka rahvusvahelise tahtsusega linnualade (IBA) hulka. Tapikhuik eelistab elupaigana
madalaveelisi tiheda kdrge taimestikuga matastunud rohumaid ja tiheda taimestikuga veekogude
kaldaid. Kuigi EELISe andmebaasis on tépikhuiga leiukohti varasematel aastatel kaardistatud ka
Ropka silla peales6idutee l&hialal (joonis 3.19), siis arvestades elupaigandudluse tingimusi ja
asjaolu, et piirkonnas toimub regulaarne lamminiitude hooldamine (métastunud ja korge
taimestikuga ala esineb véhe), on piirkond tépikhuiga pesitsemiseks pigem véhesobilik. Teisalt
Ropka silla rajamisega kaasnev piirkonna muirataseme téus vdib avaldada ebasoodsat mdju ka teest
mdnevorra kaugemal paiknevate tapikhuiga pesitsuskohtade vaartuse sdilimisele.

UPga kavandatava maakaabli asukoht jaab lamminiidule, mis on pesitsus- ning
randepeatuspaigaks mitmetele linnuliikidele. EELISe andmebaasi kohaselt jadb kaitsealustest ja
kaitse-eesmérgis nimetatud liikidest maakaabli asukoha koridor rohunepi elupaigale. Kuna
maakaabli paigaldamise jargselt on piirkonna koosluste taastumine voéimalik, siis ei ole rohunepi
elupaiga sailimisele ette ndha poédrdumatuid mdojusid. Siiski tuleb ehitustegevust véltida rohunepi
ja ka teiste elupaigatiitibiga seotud lindude peamisel pesitsus- ja rdnde ajal (aprill — juuli I6pp;
oktoober). Meetmega arvestamisel ei ole ebasoodsat mdju seoses maakaabli paigaldamisega ette
naha.

Kokkuvdtvalt saab tddeda, et Ropka silla pealesdidutee rajamine suurendab piirkonnas
murataset ja seda ka olukorras, kui tee serva kavandatakse miratdkked (sarnaselt Ringtee
sillale). Seega killustab (tekivad senisega vorreldes kdrgema muiratasemega tsoonid) silla, sh
rippsilla rajamine lhaste luhta, mis vdib omakorda vahendada ala vaartust linnustiku
randepeatus- ja pesitsuspiirkonnana. Linnuala kaitse-eesmargis nimetatud pesitsevatest
liikidest vBib ebasoodne mdju avalduda eelkdige rohunepile ja rukkirdagule. Ebasoodsaid
mdjusid, mis vbivad pdhjustada elupaiga seisundi mittesailimist antud piirkonnas on
vOimalik vaéltida vaid maapinna niiskusreZiimi mittemdjutava tunneli rajamisega.
Reoveekollektori teenindustee baasil kergliiklustee rajamisel ja linnustiku (eelkdige
rohunepi, rukkirdagu) hairimise véaltimiseks mittekasutada kergliiklustee valgustamist
vahemalt pesitsusperioodil (aprilli keskpaik kuni juuli keskpaik). UPga kavandatava
maakaabli paigaldamise jargselt taastuvad piirkonna kooslused. Seega ei ole rohunepi
elupaiga sailimisele ette naha pédrdumatuid mdjusid. Siiski tuleb ehitustegevust valtida
rohunepi ja ka teiste elupaigattiiibiga seotud lindude peamisel pesitsus- ja rande ajal (aprill
— juuli 16pp; oktoober).

Siinkohal saab valja tuua ka Tartu linna idapoolse ringtee eelprojekti KMH (Ramboll Eesti AS,
2009) raames Eesti Ornitoloogiathingu poolt 2009. a koostatud t66s kumulatiivsete mojude
jarelduse: Kumulatiivsetele méjudele on iseloomulik muutuste aeglus, kogumdju suurenemine voi
vahenemine vorreldes tksikute mdjude eeldatava summaga, s6ltuvus aja- ja ruumiskaalast ning
avaldumine teatud lavendi Gletamisel (Treweek, 1999). Kdik see teeb kumulatiivsete mojude tépse
etteennustamise praktikas véhereaalseks. Ringtee rajamine suurendaks mdju niigi Tartu linna
lahedusest tingitud inimmdjude surve all olevale Ropka — lhaste linnualale. Raskelt
prognoositavate kumulatiivsete mdjude vahendamiseks tuleks edaspidi hoiduda muudest linnuala
oluliselt mgjutada vdivatest arendustegevustest (sdudekanali rajamine vms).
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Tabel 3.5. Linnudirektiivi lisades nimetatud liigid, kelle isendite elupaiku kaitstakse ja kelle elupaiku Ropka-Ihaste linnualal véidakse
kavandatava tegevuse ellu viimisel mdjutada.

Kategooria/ . aldi
. Linnu- Staatus Selsund/y Ine L . e
Nr Liik direktiivi 1 1 looduskaitseline Elupaigandudlus Ohutegurid | Vdimalik mgju ¥
lisa vaartus 2
Soopart e Randepeatuspaigana Kuivendamine; | Ropka-lhaste looduskaitseala KKK alusel jadvad
P R Hea (B)/kdrge | Uleujutatud rohumaade partide réndepeatuspaigad ka kavandatava Ropka silla
1 pahlsaba-part /- A . A - o " ) -
(Anas acuta) kaitsevaartus (B) | taimestikurikkad v@sastumine ja pealesBidutee ldhedusse, samas peamised alad jaavad
maétastunud rohumaad | kultuuristamine | Aardla poldri Gmbrusesse. Oluline mdju puudub.
Toitumiseks
Uleujutatud Kuivendamine;
taimestikurikkad ' Ropka-lhaste looduskaitseala KKK alusel jadvad
rohumaade e . .
rohumaad, ka - partide randepeatuspaigad ka kavandatava Ropka silla
Lo kulustumine ja - p .
. kraavidel jt ~ . pealesbidutee l&hedusse, samas peamised alad ja&vad
Luitsnokk-part ~ vBsastumine; L . ;
Hea (B)/kbrge | veekogudel, Aardla poldri Umbrusesse. Kuna pesitsuseks eelistab
2 (Anas - R, P Kaitsevas . ok rohumaade " d ia dleui d alasid Ka sill
clypeata) aitsevaartus (B) pesitsemiseks kultuuristamine: métastunud ja Gleujutatud alasid, samas Ropka silla
taimestikurikkad esariiiiste: " | Umbruses ja ka kavandatava maakaabli asukohas on
veekogud, métastunud Eairimine ' tegemist valdavalt hooldatud lammialaga (matastumist
Uleujutatud esitsusperioodil minimaalselt), siis olulist mdju ette néha ei ole.
taimestikurikkad pestisusp
rohumaad
Réandepeatuspaigana Kuivendamine; Ropka-lhaste looduskaitseala KKK alusel jadvad
Viupart (Anas Hea (B)/kbrge | Uleujutatud rohumaad, | rohumaade partide randepeatuspaigad ka kavandatava Ropka silla
3 - R A . ~ s o p X e
penelope) kaitsevaartus (B) | ka kraavid, vdsastumine ja pealesdidutee lahedusse, samas peamised alad ja&vad
jarved jt veekogud kultuuristamine | Aardla poldri imbrusesse. Oluline m&ju puudub.
Toitumiseks Ropka-lhaste looduskaitseala KKK alusel jaévad
tleujutatud rohumaad, partide randepeatuspaigad ka kavandatava Ropka silla
. ka kraavid, jarved jt Kuivendamine; | pealesdidutee ldhedusse, samas peamised alad jadvad
Sinikael-part ~ . S ; . -
Hea (B)/kdrge | veekogud, pesitseb rohumaade Aardla poldri Umbrusesse. Levinud linnuliik, kes
4 (Anas - R, P R o ~ S i n . )
latyrhynchos) kaitsevéartus (B) | koikjal veekogude vOsastumine; téendoliselt vBib pesitseda ka kavandatava Ropka silla
platyriy kallastel ja l&heduses | pesarulste ja ka kavandatava maakaabli asukoha laheduses. Samas

on liik hdirimise suhtes vdhemtundlik. Seega olulist
mdju ette ndha ei ole.
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Kategooria/

Seisund/uldine

NF Liik g | St ooduskaitseline | Elupaigancudius | Ohutegurid | Vimalik mju 2
I vadrtus ?
isa
Toitumiseks
leujutatud Kuivendamine;
taimestikurikkad " | Ropka-lhaste looduskaitseala KKK alusel jadvad
rohumaade e . .
rohumaad, ka L partide randepeatuspaigad ka kavandatava Ropka silla
Lo kulustumine ja o p .
.. kraavidel jt ~ L pealesBidutee ldhedusse, samas peamised alad jaavad
Régapart vOsastumine; L . ;
veekogudel, Aardla poldri Umbrusesse. Kuna pesitsuseks eelistab
5 (Anas - R, P ; icek rohumaade ) d ia uleui d alasid Ka sill
verquedula) pesitsemiseks kultuuristamine: matastunud ja Gleujutatud alasid, samas Ropka silla
q taimestikurikkad esariiiiste: " | Umbruses ja ka kavandatava maakaabli asukohas on
veekogud, métastunud Eéirimine ' tegemist valdavalt hooldatud lammialaga (matastumist
tleujutatud esitsusperioodil minimaalselt), siis olulist m&ju ette naha ei ole.
taimestikurikkad PesIisusp
rohumaad
6 (An_ser ) R kaitsevaartus madalaveelised kulustumine ja Ropkg—lhaste Ioodu§ka|tseala K.KK alusel Jaavaq
albifrons) L ~ . peamised hanede randepeatuspaigad Aardla poldri
(A) Uleujutatud rohumazad, | vosastumine; tmbrusesse. Olulist m@ju ette n&ha ei ole
S| Rabahani ] R Hea (B)/ kérge | ka kuivad rohumaad | héirimine : ) :
(Anser fabalis) kaitsevaartus (B) | ja p6llud
Toitumiseks
Uleujutatud Kuivendamine;
taimestikurikkad rohumaade Ropka-lhaste looduskaitseala KKK alusel ja&vad
Tuttvart ~ rohumaad ja kulustumine ja partide randepeatuspaigad ka kavandatava Ropka silla
Hea (B)/ kbrge ~ L . p . .
8 (Aythya - R, P N veekogud, vBsastumine; pealesBidutee l&hedusse, samas peamised alad ja&vad
. kaitsevaartus (B) . : - . i .
fuligula) pesitsemiseks rohumaade Aardla poldri imbrusesse. Ka peamised pesitsuspaigad
taimestikurikkad kultuuristamine; | jd&vad Aardla jarve Umbrusesse. Oluline méju puudub.
veekogud, pesariiiste
kajakakolooniad.
Madalaveeline Roostiku
- vahem_alt mone vghgne_ml.ne; Peamised pesitsusalad Ropka-lhaste linnualal ja&vad
Huup ~ hektari suurune héirimine; suur e S
Hea (B)/ korge - . Aardla jarve imbrusesse. Arvestades elupaigandudluse
9 (Botaurus 1n/+ P T pilliroostik veetaseme A - - S
. kaitsevadrtus (B) ~ ~ - tingimusi, siis Ropka silla rajamisega olulist mdju ette
stellaris) veekogus V@i selle kdikumine A
- - . naha ei ole.
laheduses pesitsusajal;
reostus
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Kategooria/

Seisund/uldine

NF Liik g | St ooduskaitseline | Elupaigancudius | Ohutegurid | Vimalik mju 2
I vaartus 2
isa
Pesitsemiseks
tleujutatud
maétastunud kdrge . .| Peamised elupaigad Aardla jarve imbruses.
: : Kuivendamine; . o 9T .
taimestikuga ) Mustviirese esinemine Ropka-lhaste loodusalal on tiks
4 tiheda S .
. Hea (B)/vaga rohumaad (ka . . kriteeriumitest, mis Ropka-lhaste loodusala on arvatud
Mustviires < . taimestikuga o .
R korge kulustunud) ja tiheda ) ka rahvusvahelise téhtsusega linnualade (IBA) hulka.
10 | (Chlidonias Hi/+ R, P . . . . matastunud L L -
- kaitsevaartus taimestikuga Arvestades elupaigandudluse tingimusi, siis on
niger) rohumaade . - o .
(A) vaikejarved, . pesitsuspaiga esinemise vdimalus Ropka silla ja ka
L . kadumine; . N
toitumiseks vajab . kavandatava maakaabli asukoha ldheduses vaike.
. pesaruliste - ~
madalaveelisi Oluline m&ju puudub.
veekogusid voi
tleujutatud rohumaid
Kuivad ja niisked Rukkird&gu pesitsuskohad jaévad kavandatava Ropka
kulustumata avatud silla ja selle pealesdidutee alale. Samas muutuvad
rohumaad pesitsuskohad igal aastal s6ltuvalt veetasemest ja
tingimustest. Rukkirddgu esinemine Ropka-Ihaste
Rohumaade ) T .
L loodusalal on ks kriteeriumitest, mis Ropka-lhaste
kulustumine ja s
vBsastumine: loodusala on arvatud ka rahvusvahelise tahtsusega
Hea (B)/vdga .. .| linnualade (IBA) hulka. Silla rajamisega esineb
L ~ varane niitmine; - - ; -~
Rukkiraédk kdrge sobiliku elupaiga (antud juhul hooldatud lamminiit)
11 Hi/+ P S valed - L . .
(Crex crex) kaitsevaartus S pindala véhemine. Silla kasutusaegne mura vdib
niitmisvotted; e e . . . e .
(A) e hairida pesitsust. Olulist m&ju ei saa valistada silla
pesaruste; S O ~ PP
esistusacane rajamisel, mdju ei ole ette ndha tunneli rajamisel.
E stusaeg Reoveekollektori teenindustee baasil kergliiklustee
dirimine L e A
rajamisel tuleb véimaliku hairingu
minimeerimiseks valtida kergliiklustee valgustamist
véahemalt pesitsusperioodil (aprilli keskpaik kuni
juuli keskpaik).
Vaikeluik H~ea (B)/véga Uleujutatud ja niisked | Kuivendamine, Teadaolevad vaatlused Ropka silla ja ka kavandatava
(Cygnus korge avatud rohumaad rohumaade - A
12 ; 1n/+ R N - maakaabli asukohas puuduvad. Olulist mdju ei ole ette
columbianus kaitsevadrtus kulustumine ja )
L ~ - néha.
bewickii) (A) vosastumine

63

Tartu tildplaneeringu keskkonnamdju strateegiline hindamine. Aruande eelngu. Alkranel OU




Kategooria/

Seisund/uldine

NF Liik g | St ooduskaitseline | Elupaigancudius | Ohutegurid | Vimalik mju 2
I vaartus 2
isa
Pesitsemiseks
tleujutatud
maétastunud kdrge Kuivendamine; | Peamised elupaigad Aardla jarve imbruses.
. ~ taimestiku voi roostikualade ja | Arvestades elupaigandudluse tingimusi, siis on
Lauk (Fulica Hea (B)/ kdrge < o O . : SO A
13 atra) - R, P Kaitsevartus (B) hoéreda poos_astlk_uga poosastlk_u pesitsuspaiga esinemise vdimalus Ropka S|IIa_Ja ka
rohumaad ning tiheda | vahenemine; kavandatava maakaabli asukoha ldheduses vaike.
taimestikuga vBsastumine Oluline m&ju puudub.
veekogude servad ja
roostikud
Maérjad v6i niisked Ropka silla pealesdit 1abib elupaika, kus varasematel
avatud rohumaad, aastatel on tuvastatud ka rohunepi méngud. Rohunepi
toitumiseks mudased esinemine Ropka-lhaste loodusalal on uks
vBi pehme pinnasega kriteeriumitest, mis Ropka-Ihaste loodusala on arvatud
horeda ka rahvusvahelise tahtsusega linnualade (IBA) hulka.
taimestikuga alad Silla rajamisega esineb sobiliku elupaiga (lamminiit)
Kuivendamine, pindala véhemine. Silla, sh rippsild kasutusaegne miira
Rohumade vOib hairida pesitsust. Olulist mdju ei saa valistada
kulustumine ja silla rajamisel, m@ju ei ole ette naha tunneli
Rohunepp vBsastumine; rajamisel. _ . _ )
. Hea (B)/ kbrge rohumaade Reoveekollektori teenindustee baasil kergliiklustee
14 | (Gallinago 1/+ P Kaitsevas kultuuri . ‘amisel tuleb vimaliku hairi
media) aitsevaartus (B) ultuuristamine; | rajamisel tuleb voimaliku hairingu

varane niitmine;
pesarudiste;
pesitsusaegne
héirimine

minimeerimiseks véltida kergliiklustee valgustamist
vahemalt pesitsusperioodil (aprilli keskpaik kuni
juuli keskpaik).

Kuna maakaabli paigaldamise jargselt taastuvad
piirkonna kooslused, siis ei ole rohunepi elupaiga
séilimisele ette ndha podrdumatuid mdjusid. Siiski
tuleb ehitustegevust valtida rohunepi ja ka teiste
elupaigatiiibiga seotud lindude peamisel pesitsus-
ja rande ajal (aprill — juuli I6pp; oktoober).
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Kategooria/ isund/iildi
. Linnu- Staatus Seisun uldine L . e
Nr Liik direktiivi 1 looduskaitseline Elupaigandudlus Ohutegurid | Vdimalik mgju ¥
|rell_<t||V| I ViZrtus 2
isa
Uleujutatud Kuivendamine;
maétastunud kdrge tiheda
Vaikekajakas ~ taimestikuga avatud taimestikuga
15 | (Larus /- R, P He_a (B.)I/“korge rohumaad matastunud
. kaitsevaartus (B) | ., .. .
minutus) ja toitumiseks rohumaade
Uleujutatud rohumaad | kadumine; . . -
ja veekogud pesariliiste Peamised elupalg.ad A~ardlajar_ve gmbr.usg.s.
{Desitsemiseks Kuivendamine: Arvestades elupaigandudluse tingimusi, siis on
ileuiutatud tiheda roostike ia ' | pesitsuspaiga esinemise vGimalus Ropka silla ja ka
taimje stikuaa tiheda ) kavandatava maakaabli asukoha l&heduses vdike.
. Hea (B)/véaga . g . . ~. | Oluline m&ju puudub.
Naerukajakas KGrae matastunud taimestikuga voi
16 | (Larus - R,P rge vGi kulustunud matastunud
o kaitsevaartus
ridibundus) (A) rohumaad alade
kadumine;
v@sastumine;
pesariiiste
Ei?glg:g?:t%zﬂ?;gana 2%':;223?'”6; Ropka-Ihaste looduskaitseala KKK alusel jadvad
| O (i |n | Me@oue | meseiose | e | S S o anidon fope
kaitsevadrtus (B) | taimestikuga avatud vBsastumine, sia p - ’ peamiSex
pugnax) rohumaad rohumaade jaévad Aardla poldri imbrusesse. Olulist mgju ette
kultuuristamine naha ei ole.
Taimestikurikkad Hairimine:
Hallposk-putt Hea (B.)/ mla_ldalave_eullsed . reostus; Elupaigad peamiselt seotud Aardla jarvega. Oluline
18 | (Podiceps /- P keskmine vaikesed jarved ja veekoau maiu ouudub
grisegena) kaitsevaartus (C) | seisuveekogud eexog . Jup :
- kinnikasvamine
osaliselt avatud veega
Sligavama veega
tiheda korge Kuivendamine;
. Véga hea (A)/ taimestikuga . '
Vaikehuik ) ~ ) roostike . . e .
19 | (Porzana )+ P vaga korge métastunud vihenemine: Elupaigad peamiselt Aardla jarve imbruses. Oluline
kaitsevaartus rohumaad, roostikud ' mdju puudub.
parva) . rohumaade
A) Ja veekogude kultuuristamine
taimestikurikkad
kaldad
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Kategooria/

Seisund/uldine

NF Liik g | St ooduskaitseline | Elupaigancudius | Ohutegurid | Vimalik mju 2
lisa vaartus 2
Madalaveelised tiheda Kaardistatud pesitsuskohad jadvad kavandatava Ropka
kdrge taimestikuga silla ja selle pealesGidutee vahetuslahedusse. Samas
maétastunud muutuvad pesitsuskohad igal aastal sdltuvalt
Hea (B)/ viga rohumaad, tiheda veetasemest ja tingimustest. Tapikhuiga esinemine
Tapikhuik KGrae g taimestikuga Kuivendamine; | Ropka-lhaste loodusalal on liks kriteeriumitest, mis
20 | (Porzana 1i/+ P rge veekogude kaldad rohumaade Ropka-Ihaste loodusala on arvatud ka rahvusvahelise
kaitsevaartus - . o X .
porzana) A) kultuuristamine | tahtsusega linnualade (IBA) hulka. Silla kasutusaegne
mira v8ib héirida pesitsust. Olulist mdju ei saa
vélistada silla rajamisel, mdju ei ole ette nédha
tunneli rajamisel.
Madalaveelised tiheda
kdrge taimestiku voi Kuivendamine;
Rooruik Véga hea (A)/ podsastikuga roostikualade ja | Arvestades elupaigandudluse tingimusi, siis Ropka
21 | (Rallus /- p vaga korge maétastunud rohumaad | pddsastiku silla 1ahiimbruses ja ka kavandatava maakaabli
aquaticus) kaitsevaartus avatud veesilmadega, | véhenemine; asukohas elupaikade esinemine on véhetéenéoline.
g (A) roostikud ja rohumaade Oluline mdju puudub.
tiheda taimestikuga kultuuristamine
veekogude kaldad
Toitumiseks marjad Kuivendamine;
Mudatilder vdi niisked rohumaad, | rohumaade
22 | (Tringa HI/+ R Hea (B)/ kdrge vajab mudaseid kulustumine ja
Iare%la) kaitsevadrtus (B) | vGi pehme pinnasega | vBsastumine,
g hdreda taimestikuga rohumaade Ropka-lhaste looduskaitseala KKK alusel jadvad
alasid kultuuristamine | kahlajate rdndepeatuspaigad ka kavandatava Ropka
Pesitsemiseks niiskete silla pealesdidutee I&hedusse, samas peamised alad
vOi mérgade - jdévad Aardla poldri Gmbrusesse. Olulist mdju ette
s " Kulustumine ja o
Kiivitaja Hea (B)/ maétastunud vBsastumine- néha ei ole.
23 | (Vanellus - R, P keskmine rohumaade - o
L ~ kuivendamine;
vanellus) kaitsevadrtus (C) | héredama -
. . . pesariliste
taimestikuga paigad,
ka pdllumaad

D staatus: R — labirandaja, P — pesitseja

2 alus: Natura 2000 standardandmebaas http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=EE0040335, seisuga 15.03.2019
¥ hinnangu andmisel arvestatud mh EELISe andmebaasi, Natura 2000 standardandmebaasi, Ropka-Ihaste looduskaitseala kaitsekorralduskava, eElurikkuse

portaali, Kobras (2011) Ropka silla DP KSH aruannet jm asjakohaseid materjale.
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3. Anne loodusala

UPga nahakse ette Anne loodusalaga pGhja suunast piirnevale alale ettevGtluse maa-ala
juhtfunktsiooni maaramist (joonis 3.20). Loodusala kaitse-eesmargis nimetatud liikide
teadaolevad kasvukohad jadvad loodusala pdhjapiirist u 160 m (harilik kobarpea) ja 240 m
(emaputk) kaugusele I16una suunda. Seejuures jaab kavandatava ettevotluse maa-ala ja kdnealuste
taimeliikide kasvukohtade vahele Anne loodusalale (loodusala p&hjapiirist u 90 m kaugusel 16una
suunas, piirneb sihtkaitsevoondi pdhjapiiriga; joonis 3.20) olemasolev kuivenduskraav. Samuti on
Anne loodusala piires olemas téiendav pdhja-l6unasuunaline kuivenduskraav, millesse suubub
taiendavalt ida poolt olemasolev kuivenduskraav. Hariliku kobarpea (I kaitsekategooria liik) ja ka
emaputke (Il kaitsekategooria liik) peamiseks ohuteguriks on Anne looduskaitseala
kaitsekorralduskava 2015-2024 (2015) kohaselt kasvukoha kuivendamine ning vastavaks soodsa
seisundi tagamise meetmeks on olemasolevate kraavide hooldustédde valtimine ning loodusala
piirides uute kraavide mitterajamine. Maa-ameti Mullakaardi kaardirakenduse (2020) alusel
levivad UPga kavandatud ettevotluse maa-alal valdavalt liigniisked leetjad gleimullad (GI). Seega
on ala juhtotstarbe kohaseks kasutusele votmiseks tGendoliselt vajalik kas ala taitmine ja/vOi
kuivendamine. Tulenevalt kaugusest ning kaitse-eesmargis nimetatud taimeliikide kasvukohtade
ja ettevotluse maa-ala vahel paiknevast olemasolevast kraavist on ettevotluse maa-ala
arendamisega kaasneva voimaliku kuivenduse mdju loodusala niiskusreziimile minimaalne voi
puudub Uldse. Ettevotlusalaks méératud maa-ala absoluutkdrgused vahemikus 35,5-44,0 m, olles
languga I6una suunas ning Anne loodusala planeeritud ettevétlusalale lahima kuivenduskraavi
Uumbruse maa-alal 34,5-35,0 m abs. Siiski arvestades, et loodusala kaitse-eesmargis nimetatud
liigid kuuluvad 1 voi 11 kaitsekategooriasse tuleb riskide maandamiseks véltida ettevotluse
maa-ala arendamise kaigus piirkonna taiendavat kuivendamist ning rakendada vajadusel
maa-ala taitmist (vertikaalplaneerimist) ettevotlusala kuivendamise asemel. Sel moel ei saa
ettevotlusala viljaarendamine méjutada Anne loodusala niiskusreziimi. Kui kuivendamist
ei ole vBimalik ala arendamiseks taielikult valtida tuleb UPle jargnevates etappides leida
sellised insener-tehnilised lahendused, mis vélistaksid tdiendava kuivenduse riski Anne
loodusalal. Leevendava meetmega arvestamisel ei ole ebasoodsat mdju Anne loodusala kaitse-
eesmérkide téitmisele ja ala soodsa seisundi sédilimisele ette ndha.
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Legend
] Anne loodusala
[] Anne looduskaitseala, Anne sihtkai d
Anne looduskaitseala, Anne piiranguvénd
B UPga kavandatav ettevdtiuse I

Joonls 3.20. Anne loodusala palknemlne UPga kavandatava ettevotluse maa-ala suhtes. Alus:
Maa-amet, 2020, EELIS, juuni 2020.

Koondkokkuvdte on esitatud tabelis 3.6.

Tabel 3.6. Anne loodusalal kaitstavad liigid ning nendele avalduv mdju.

Asukoht VoI
L kaugus UPga | Peamised SO
Nr | Liigi nimetus kavgndatavast g ohutegurid Vdimalik m&ju
tegevusest
Harilik kobarpea Kavapdatavast Kuivendamine Tulepgvglt ka_ugusest ning_ k_a_lit_se-
1 (Ligularia ettevdtluse maa- _ eesmargis _nlmetaEud taimeliikide
sibirica) alast u 160 m | Tallamine ka_svukohtade ja ettevétluse maa-algvahel
kaugusel paiknevast olemasolevast kraavist on
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Prahistamine ettevdtluse maa-ala arendamisega
kaasneva vdimaliku kuivenduse mdju

Kasvukoha loodusala niiskusreziimile tdendoliselt
vdsastumine minimaalne.  Siiski  arvestades, et
loodusala kaitse-eesmargis nimetatud
liigid kuuluvad | voi I

kaitsekategooriasse  tuleb  riskide
maandamiseks valtida ettevdtluse maa-
ala arendamise kaigus piirkonna

Emaputk Kavapdatavast taiendavat ) kuivendamist ning
(Angelica ettevOtluse  maa- rakendada vajadysgl maa-ala 'Ealtmlst
palustris) alast u 240 m (ve_rtlkaalpl_aneerlmlst) ettevotll_JsaIa
kaugusel kuivendamise asemel. Sel moel ei saa

ettevotlusala véljaarendamine

méjutada Anne loodusala

niiskusreZiimi. Kui kuivendamist ei ole
vlimalik ala arendamiseks taielikult
véltida tuleb UPle  jargnevates
etappides leida sellised insener-
tehnilised lahendused, mis valistaksid
taiendava kuivenduse riski Anne
loodusalal.

4. Karevere loodusala

Elupaigatuubid
UPga nahakse ette Kérevere loodusalal Emajde kaldaalal paikneva Luha matkaraja arendamist.
Tegemist on olemasoleva matkarajaga, mille séilitamist ja hooldust nédhakse ette ka Ké&revere
looduskaitseala kaitsekorralduskavas 2013-2022 (2013). UP-ga nahakse ette Luha matkaraja
aarsete olemasolevate puhkekohtade (Prosta, Nékiluha ja Kraavidére) arendamise vOimalusi
reserveerides selleks maa-alad mdnevdrra suuremalt kui on olemasoleva puhkekoha maa-ala. UP
eskiisi kohaselt on puhkekohta lubatud ehitada:

v’ ettevalmistatud I6kkease, puukuur, lauad-pingid, erinevad varjualused, kaimla,

telkimisplats;

v sildumiseks ning randumiseks vajalik tehniline taristu (paadikanal, paadisild, slipp vmt);

v mootorsdidukite parkla ja juurdepaasutee.

Nakiluha puhkekoht jaab pohimahus loodusala piiridest valja ning arvestades senist maakasutust
ning UPs puhkekohas lubatud tegevusi, ei ole ebasoodsat mdju loodusala kaitse-eesmarkide
taitmisele ette naha.

Prosta puhkekoht paikneb Emajde piiranguvoondis. Piiranguvoondi sailitamine on kavas ka
projekteeritava Raja-Kérevere looduskaitseala ~moodustamise jargselt (Raja-Karevere
looduskaitseala moodustamise valjatootamise kavatsus, 2019). Emajbe piiranguvoondi kaitse-
eesmark on elustiku mitmekesisuse, poollooduslike koosluste ja maastikuilme séilitamine.
Seejuures on keelatud kaldajoone muutmine. Prosta puhkekohaks reserveeritud maa-ala jaab
suures osas lamminiidud (6450) elupaigatldbile (joonis 3.21, joonis 3.22). Maa-ameti mullakaardi
(2020) alusel jaab puhkekoha ala alaliselt liigniiskete lammi-gleimuldade levikualale. Seega
eeldaks nt mootorsdidukite parkla rajamine pinnase téstmist ja tugevdamist. Nimetatud tegevuse
tulemusena véaheneks lamminiidud elupaigattlbi pindala, mis on aga vastuolus loodusala kaitse-
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eesmérgiga. Lahtuvalt eelnevast tuleb véltida Prosta puhkekohas lamminiidud elupaigatiubi
asukohas puhkekohaga seotud arendusi. Otstarbekas on mootorsdidukite parkla kujundada
praegusesse asukohta ehk loodusala piirile (joonis 3.21). Leevendava meetme rakendamisel ei ole
ebasoodsat mdju ette ndha.

Legend
| @ Olemasolev puhkekoht
4@ Olemasolev parkimist véimaldav ala
[ 1 Lamminiidud elupaigatttip (EELISE KR_plk kihi alusel)
[ [IKarevere loodusala piir
| / UPga reserveeritava puhkekoha maa-ala

Joonis 3.21. Prosta puhkekoha paiknemine Karevere loodusalal. Alus: Maa-amet, 2020; EELIS,
juuni 2020.

Joonis 3.22. Prosta puhkekoha (punne nool) ja olemasoleva parkimisala (sinine nool) paiknemine
kevadise (leujutuse (vasakpoolne foto; 14.04.2018) ja suvisel ajal (parempoolne foto;
07.06.2017). Allikas: Maa-ameti fotoladu, 2020.
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Prosta puhkekohaga piirneb Emaj6gi, mis on loodusalal méératletud kui elupaigatutp joed ja ojad
(3260). Karevere looduskaitseala kaitsekorralduskava 2013-2022 (2013) alusel on peamised
elupaigaga seonduvad ohutegurid: saastumine ja saastamine; liigne mootoriga ujuvvahendite
kasutamine, mis pdhjustab kallaste erosiooni; kraavide rajamine. Puhkekoha regulaarse hoolduse
ja korrastamisega on v@imalik véltida véimalikku joe saastamist (nt prlgistamist). Mootoriga
ujuvvahendite litkumine Emajdel on lubatud vastavalt kehtivale korrale. Seejuures on Prosta
puhkekoht juba praegu kasutusel. Uute kraavide rajamist puhkekoha vdimalik arendamine ei eelda.
Seega eelnevaid asjaolusid arvestades ei ole ette ndha ebasoodsa mdju esinemist joed ja ojad
elupaigatiiiibi sdilimisele. Teised loodusala kaitse-eesmargis nimetatud elupaigatiiiibid jadvad
Prosta puhkekohast enam kui 1 km kaugusele ning ei ole tegevusest mdjutatud.

Kraavidare puhkekoht paikneb Emaje piiranguvoondis. Tegemist on olemasoleva puhkekohaga,
mille teatud ulatuses arendamiseks antakse UPga vBimalus. Kaitse-eesmargis nimetatud maismaa
elupaigatiiipe puhkekoha maa-alal ja ka juurdep&asutee ldheduses ei paikne. Ebasoodsa moju
esinemist ei ole ette ndha. Puhkekoht piirneb Emajbéega ehk joed ja ojad elupaigatiiiibiga.
Arvestades, et tegemist on olemasoleva puhkekohaga ning Emajdel ujuvvahenditega liilkumine on
reguleeritud (mh Kérevere looduskaitseala kaitse-eeskirjaga), ei ole ebasoodsa mdju esinemist
elupaigatiitbi séilimisele ette néha.

Kérevere Heinasadam on kavandatud Karevere maanteesilla juurde valjapoole Karevere
loodusala. Juba praegu toimub Karevere sillast vahetult allavoolu paikneval kaldaalal paatide
veeskamine, samas on seal kiire vool ning puuduvad ettevalmistatud 16kkekohad ja hooldatud
taristu jms. Seega on koha kasutuskoormus olemas juba praegu ning ei ole ette naha, et see
viheneks (AB Artes Terrae OU, 2019). Kuna sadama rajamiseks on vajalik mdnevdrra suurem
maa-ala, kui seda pakub Karevere sillast allavoolu ja Karevere loodusala vahele jaav 16ik
(Kérevere looduskaitseala Emajde piiranguvoondis on keelatud veekogu kaldajoone muutmine),
siis on UPga sadamaala ette nahtud Kéarevere sillast vahetult Glesvoolu jadvale alale. Kuna
kavandatav Heinasadam jaab véaljapoole Kérevere loodusala piire ei ole ette ndha ebasoodsat moju
loodusala maismaa elupaigatiitpidele. Sadam paikneks Kérevere loodusalast lesvoolu Emajbe
adres. Seega on voimalikuks mdjutatud elupaigatiitibiks Karevere sillast allavoolu loodusalale jaav
jOed ja ojad elupaigatiup. Siiski ei ole ette nédha pikaajalisi ja po6rdumatuid mdjusid, mis voiksid
seoses sadama ehitusega halvendada j6ed ja ojad elupaigatiitibi seisundit (sh veekvaliteeti).
Viimane lahtub ka olemasolevast olukorrast, kus paatide veeskamine ja liiklus Emaj6el toimuvad
Kérevere silla imbruses juba praegu, kuid sisuliselt selleks mitteettevalmistatud kohas. Sadama
ehituseaegsed mdjud on aga luhiajalised ning minimeeritavad nt kalade peamise kudemisaja
valtimise ning heljumi levikut tdkestatavate vahendite kasutamisega. Tdpsemad meetmed on
vOimalik valja tootada edasise projekteerimisetapi kdigus. Karevere Heinasadama rajamiseks
on projekteerimisetapis vajalik 1abi viia keskkonnam6ju hindamine (sh Natura asjakohane
hindamine).

Kaitse-eesmargis nimetatud liigid

Valdav osa loodusala kaitse-eesmérgis nimetatud liike (harilik hink (Cobitis taenia), harilik
voldas (Cottus gobio), harilik vingerjas (Misgurnus fossilis), tbugjas (Aspius aspius), laiujur
(Dytiscus latissimus) on seotud Emajdega. Seega on ka liikidele avalduvad vdimalikud mdjud
seotud jOed ja ojad (3260) elupaigatlibi seisundiga. Eelnevas alamjaotises toodu kohaselt ei ole
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UPga kavandatavate tegevuste ellu viimisel ette naha ebasoodsat m&ju jéed ja ojad elupaigatitibi
soodsale seisundile.

Teine aspekt, mis kaladega seotud, on otsene kudealade kadumine. UPga kavandatava
puhkekohtade arendamisel ei ole ebasoodsat mdju kudealade sailimisele ette nédha, kuna tegemist
on juba olemasolevate puhkekohtadega ning nende laiendamist Emajde arvelt ei kavandata. Ka
voimalikud Gleujutatavad alad sailivad. Karevere sillast vahetult Gilesvoolu kavandatakse Karevere
Heinasadamat (véljapool Kérevere loodusala). Kudemisaladena eelistavad tbugjas ja vdldas
kruusase-liivase p6hjaga kiirevoolulisemaid joel6ike, mida teadaolevalt Heinasadama asukohas
Emaj0es ei leidu (vdimalikud lahimad kohad paiknevad Kérevere sillast allavoolu, kus vool on
kiirem). Samas vingerjas eelistab aeglase vooluga ja mudase pdhjaga veekogusid. Aeglase vooluga
veekogusid eelistab elupaigana ka laiujur. Selliseks veekoguks vdib olla ka Heinasadama maa-ala
uhest kiljest piirav Emajde soot. Heinasadama rajamisel tuleb olemasolev soot sailitada ning
soodiga seoses sadamarajatiste rajamist valtida. Sel juhul ei ole ette ndha ebasoodsa mdju
esinemist kaitse-eesmarkides nimetatud liikidele. Sadamat on vdimalik rajada ebasoodsaid
mojusid pdhjustamata. Sadamaala detailsete lahenduste projekteerimise k&igus tuleb hinnata
mdju Emajbega seotud liikidele (sh elupaiga esinduslikkus) ning vajadusel rakendada
leevendavaid meetmeid ehk Heinasadama projekteerimisel tuleb labi viia keskkonnamdju
hindamine (sh Natura asjakohane hindamine).

Teiste kaitse-eesmargis nimetatud liikide (suur-kuldtiib (Lycaena dispar) ja suur-
mosaiikliblikas (Hypodryas maturna)) Kéarevere loodusalale jadvad elupaigad asuvad UPga
kavandatavate tegevuste piirkonnast eemal ning ebasoodsat mdju, arvestades ka tegevuste
iseloomu ja ulatust ette ndha ei ole.

Kokkuvdtvalt ei ole tldplaneeringuga kavandatavate tegevuste (puhkekohtade arendamine,
Karevere Heinasadam) ellu viimisel ette ndha pikaajalisi ja podrdumatuid mdjusid Karevere
loodusala kaitse-eesmarkide taitmisele ning loodusala soodsa seisundi séailimisele. Siiski tuleb
arvestada paari asjaoluga:

1. Valtida Prosta puhkekohas lamminiidud elupaigatiiibi asukohas puhkekohaga
seotud arendusi. Otstarbekas on mootorsdidukite parkla kujundada praegusesse
asukohta ehk loodusala piirile (vt joonis 3.21);

2. Heinasadama rajamisel tuleb olemasolev soot sailitada ning soodiga seoses
sadamarajatiste rajamist valtida. Kéarevere Heinasadama ala projekteerimise kaigus
tuleb hinnata md&ju Emajde seisundile ning Emajdega seotud liikidele (sh elupaiga
(Emajde soot) esinduslikkus) ning vajadusel rakendada leevendavaid meetmeid ehk
labi tuleb viia keskkonnamdju hindamine (sh Natura asjakohane hindamine).

Koondkokkuvdte on esitatud tabelis 3.7.
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Tabel 3.7. Kérevere loodusalal kaitstavad elupaigatiiibid ja liigid ning nendele avalduv mdju.

Heinasadamat.

o Asukoht VoI
Elupaigatidbi Kaugus UPga
Nr | nimetus (kood) kavandatavast Peamised ohutegurid | Vdimalik maju
véi liigi nimetus
tegevusest
Prosta puhkekohaks reserveeritud maa-ala
jadb suures osas lamminiidud (6450)
elupaigatiiibile. Maa-ameti Mullakaardi
(2020) alusel jaab puhkekoha ala alaliselt
liigniiskete lammi-gleimuldade levikualale.
Elupaigatiiibi pindala Seega eeld_aks nt [noot_orsg“)idukite parl_<|a
vihenemine rajamine pinnase tdstmist ja tuge\(ldam|st.
Prosta _puhkekoha Nimetatud tegevuse tulemusena véheneks
Lamminiidud - A . lamminiidud elupaigattiibi pindala, mis on
1 maa-ala jaab | Niitmise  lakkamine, . .
(6450) elupaigatiiibile vBsastumine aga vastuolus loodusala kaitse-eesmargiga.
Lahtuvalt eelnevast tuleb véaltida Prosta
NiiskusreZiimi muutus puhkekohas lamminiidud elupaigattibi
asukohas puhkekohaga seotud arendusi.
Otstarbekas on mootorséidukite parkla
kujundada praegusesse asukohta ehk
loodusala piirile (joonis 3.21). Leevendava
meetme rakendamisel ei ole ebasoodsat
mdoju ette ndha.
Puhkekoha  regulaarse  hoolduse ja
korrastamisega on vOimalik  véltida
voimalikku joe saastamist (nt prigistamist).
Mootoriga ujuvvahendite liilkumine
Emajéel on lubatud vastavalt kehtivale
korrale. Seejuures on puhkekohad juba
praegu kasutusel. Uute kraavide rajamist
UPga Luha puhkekohtade v@imalik arendamine ei
matkaraja  &dres v . eelda. Seega eelnevaid asjaolusid arvestades
A eetaseme muutmine ; N R
madratletud ei ole ette ndha ebasoodsa mdju esinemist
S;Ji:lrl](:\lf;gad Salgs'gamin_e (sh joed ja ojad elupaigatiitbi sailimisele.
elupaigatliibiga. prigistamine) Kérevere Heinasadam paikneks Karevere
2 Joed ja ojad Kraavide rajamine loodusalast Glesvoolu Emajde aares. Seega
(3260) Kérevere on vdimalikuks mdjutatud elupaigatiiibiks
loodusala piirist ja Liigne mootoriga Kérevere sillast allavoolu loodusalale jaav
Kéarevere sillast ujuvvahenditega joed ja ojad elupaigatitip. Siiski ei ole ette
vahetult (ilesvoolu sSitmine (kallaste néha pikaajalisi ja poérdumatuid mdjusid,
kavandatakse erosioon) mis vOiksid seoses sadama ehitusega
Kérevere halvendada joed ja ojad elupaigatiibi

seisundit  (sh  veekvaliteeti). Sadama
ehituseaegsed mdjud on aga lihiajalised
ning minimeeritavad. Tapsemad meetmed
on vBimalik vélja todtada edasise
projekteerimisetapi  kdigus.  Kérevere
Heinasadama rajamiseks on
projekteerimisetapis vajalik labi viia
keskkonnam@ju hindamine (sh Natura
asjakohane hindamine).
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Niiskuslembesed

kdrgrohustud
(6430), liigirikkad
madalsood
(7230), vanad
'(gg‘i‘éi';‘etsad Jiavad  UPga
rohunditerikkad | KAvandatavatest . .
kuusikud  (9050), tegevutest ~ enam Pole asjakohased. Ebasoodsat mdju ei ole ette ndha.
soostuvad ja soo- tgtl useli km
lehtmetsad g ’
(9080%*) ning
lammi-
lodumetsad
(91E0%)
Liikidele avalduvad vdimalikud mdjud on
seotud jOed ja ojad (3260) elupaigattiibi
seisundiga. UPga kavandatavate tegevuste
ellu viimisel ette ndha ebasoodsat m6ju joed
ja ojad elupaigatiiiibi soodsale seisundile.
Kudemisaladena eelistavad tdugjas ja
vdldas kruusase-liivase pbhjaga
UPga Luha kiirevoolulisemgid joelbike, mida
- _ matkaraja  &res teada}oleva]t I—_|e|nasadama _asukqha Iéh_lstel
Harilik  tdugjas madratletud Emajdes ei leidu. Samas vingerjas eelistab
(As_p?us aspiqs), puhkekohad Veekogu aeglase _vooluga ja  mudase pc")hjaga
harlll_k_ h_mk piirnevad eutrofeerumine ja vee_kogu3|d. A_eglase voolqgg veekogu5|d
(Cobitis  taenia), elupaigatiiiibiga reostus eelistab elupaigana ka laiujur. Selliseks
harilik voldas ' veekoguks voib olla ka Heinasadama maa-
rarilc vingerjas | Karevere | Veereziimi ja -aseme | 10, 08 L B masolov
(Misgurnus loodusala pur!stJa muutused soot sdilitada ning soodiga seoses
fossilis),  laiujur Karevere ~sillast sadamarajatiste rajamist valtida. Sel
LN vahetult tlesvoolu | Kudealade kadumine - - . T
(Dytiscus kavandatakse juhul ei ole ette ndha ebasoodsa mdju
latissimus). Kirevere esinemist  kaitse-eesmarkides nimetatud
Heinasadamat liikidele. Sadamat on v@imalik rajada
' ebasoodsaid mdjusid p6hjustamata.
Kérevere Heinasadama ala
projekteerimise kaigus tuleb hinnata
mdju Emajde seisundile ning Emajdega
seotud liikidele (sh elupaiga (Emajoe
soot) esinduslikkus) ning vajadusel
rakendada leevendavaid meetmeid ehk
1abi tuleb viia keskkonnamdju hindamine
(sh Natura asjakohane hindamine).
Suur-kuldtiib Peamised . .
(Lycaena dispar) | elupaigad jaavad | Elupaikade muutused Karevere loodusalale jaavad - elupaigad
) " o ~ : d UPga kavandatavate tegevuste
ja suur- | UPga (niitude  v@sastumine, agu;:a 9 | ni gevus
mosaiikliblikas kavandatavate metsalagendike plirkonnast eema nmg_ebasoods_at moju,
L0 arvestades ka tegevuste iseloomu ja ulatust
(Hypodryas tegevuste kadumine jms) ette niha ei ole
maturna) asukohast eemale. )
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5. Kaérevere linnuala
Karevere linnuala piires UPga kavandatud puhkekohtadest jaavad linnuala kaitse-eesmargis
nimetatud liikide teadaolevad elupaigad vahemalt 600 m kaugusele. Arvestades kaugust, asjaolu,
et tegemist on olemasolevate puhkekohtadega ning tegevuste iseloomu, siis ei ole ette néha
ebasoodsate mdjude ilmnemist linnuala kaitse-eesmérgis nimetatud liikide soodsa seisundi
séilimisele.

Kérevere Heinasadam kavandatakse Kérevere linnuala piiridest vélja vahetult Kérevere
maanteesilla l&dhedusse. Arvestades Karevere loodusala alamjaotises toodut ning tegevuse
iseloomu ja asukohta ei ole ette ndha ebasoodsat mdju kaitse-eesmérgis nimetatud liikide soodsa
seisundi sailimisele.

Koondkokkuvdte on esitatud tabelis 3.8.
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Tabel 3.8. Linnudirektiivi lisades nimetatud liigid, kelle isendite elupaiku kaitstakse ja kelle elupaiku Karevere linnualal vdidakse
kavandatava tegevuse ellu viimisel mdjutada.

Kategooria/

Seisund/uldine

Nr Liik dllr_eIEE:Jw | Staf)ltus looduskaitseline Elupaigandudlus Ohutegurid Véimalik méju
i vaartus ?
isa
Pesapaikade
Viike- Mosaiikmaastik havinemine,
konnakotkas Andmed . toitumisalade
1 - I+ P looduslike rohumaade .
(Aquila puuduvad . kadumine,
i ja metsatukkadega .
pomarina) pesitsusaegne
héirimine ) . .. -
P— it Kérevere linnuala piires UPga kavandatud
Toitumiseks uhkekohtadest ja&vad linnuala kaitse-eesmargis
eelistatult niisked voi | Rohumaade Eimetatud liikide tjeadaolevad elupaigad vahemalt 6%0
2 Rabahani ) R Hea (B)/ kérge | madalaveelised kulustumine ja m kauqusele. Arvestades Kau ustpasgaolu of teqemist
(Anser fabalis) kaitsevaartus (B) | Uleujutatud rohumaad, | vBsastumine; on olgmasoievate uhkekor?ta dé aJ nin7 e gevuste
ka kuivad rohumaad héirimine : yevate p ) g g tegevt
ja pollud !seloom_u, siis ei ole ette naha et_)asqodsate mgjlj_de
J — ilmnemist linnuala kaitse-eesmargis nimetatud liikide
Suured Toitumisalade X e
. . soodsa seisundi séilimisele.
Must- metsamassiivid, kadumine,
3 E%?Egﬁ:gg 1+ P ﬁ:gum\?:d ngmiz{éko ude Vi iliijlﬂzlcllj?r(]jiene Kérevere Heinasadam kavandatakse Kérevere
nigra) P madalsoodeg'a rabade | hukkumine ' linnuala piiridest vélja vahetult Kérevere maanteesilla
g laheduses ] rindel lahedusse. Arvestades Kérevere loodusala
KUi -d - alamjaotises toodut ning tegevuse iseloomu ja
Rurl]ven gmme, asukohta ei ole ette ndha ebasoodsat mdju kaitse-
s - ohumade eesmargis nimetatud liikide soodsa  seisundi
Mérjad voi niisked kulustumine ja aipi
x ~ - séilimisele.
Hea (B)/ vdga | avatud rohumaad, v@sastumine;
Rohunepp < A
. kdrge toitumiseks mudased | rohumaade
4 (Gallinago 1/+ P Lo o - . .
- kaitsevaartus vBi pehme pinnasega | kultuuristamine;
media) ~ L
(A) hdreda varane niitmine;

taimestikuga alad

pesarudiste;
pesitsusaegne
héirimine

76

Tartu tildplaneeringu keskkonnamdju strateegiline hindamine. Aruande eelngu. Alkranel OU




Kategooria/ ] -
Linnu- Staatus Seisund/uldine

Liik direktiivi | 1 looduskaitseline Elupaigandudlus Ohutegurid Véimalik méju
lisa vaartus 2

Eestis on
olulisteks
ohuteguriteks
pliid sisaldava
laskemoona
kasutamine,
keskkonnamiirgid,
sobivate
pesapuude nappus
ja pesapaikade
havimine ning
hukkumine
elektriliinides,
teedel,
tuuleparkides

Pesitseb vanades
Andmed metsades, toitumisala
puuduvad veekogude kaldaalad,
niidud

Merikotkas
(Haliaeetus I+ P
albicilla).

D staatus: R — labirandaja, P — pesitseja
2 alus: Natura 2000 standardandmebaas https://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=EE0080371 &release=8&form=Clean, seisuga
08.06.2020
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https://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=EE0080371&release=8&form=Clean

3.2.6.5 Vahekokkuvote

Peatiki 3.2.6.4 alusel on alljargnevalt esitatud kokkuvdte hindamise tulemusest Natura 2000 alade
kaupa:

1. Ropka-lhaste loodusala
Kokkuvotvalt ei ole dldplaneeringuga kavandatava Ropka silla ja pealesGidutee rajamisega
(muldesse, tugisammastele voi rippsillana) vdimalik vélistada ebasoodsa mdju esinemist
lamminiidud elupaigatubi ja emaputke kasvukoha soodsa seisundi ja terviklikkuse sailimisele ega
tagada Ropka-Ihaste loodusala kaitse-eesmérkide taitmist. Mdju on vdimalik valtida Ropka-Ihaste
ithendustee rajamisel tunnelisse, mis pinnase niiskusreziimile avalduda vdiva mdju véltimiseks
lammialal peab asuma véhemalt 20+ m suigavusel maapinnast.

UPga kavandatava maakaabli asukoht labib emaputke kasvukohta. Teisalt taastuvad maakaabli
rajamise jargselt piirkonna kooslused ehk ette ei ole ndha pédrdumatuid mdjusid. Seega séilivad
ka emaputke kasvukohad. Siiski tuleb maakaabli paigaldamise projekteerimise kéigus viia
kavandatavas asukohas 1abi liigiinventuur selgitamaks vélja maakaabli koridori jadvate emaputke
isendite esinemine. Liigi isendi kaitse tagamiseks tuleb korraldada t6étsooni jadvate emaputkede
Umberasustamine, taotledes selleks vastavat luba Keskkonnaametilt. Tapne Umberasustamise
asukoht ja tingimused tuleb valja selgitada koostdds vastava eriala eksperdiga, lahtudes seejuures
Vabariigi Valitsuse 15.07.2004. a m&arusest nr 248 Kaitsealuse liigi isendi imberasustamise kord.

2. Ropka-lhaste linnuala

Kokkuvotvalt saab tddeda, et Ropka silla pealesdidutee rajamine suurendab piirkonnas mirataset
ja seda ka olukorras, kui tee serva kavandatakse miratdkked (sarnaselt Ringtee sillale). Seega
killustab (tekivad senisega vorreldes kdrgema muratasemega tsoonid) silla, sh rippsilla rajamine
Ihaste luhta, mis vOib omakorda véhendada ala vaartust linnustiku réndepeatus- ja
pesitsuspiirkonnana. Linnuala kaitse-eesmérgis nimetatud pesitsevatest liikidest v6ib ebasoodne
mdju avalduda eelkdige rohunepile ja rukkirddgule. Ebasoodsaid mdjusid, mis vdivad pdhjustada
elupaiga seisundi mitteséilimist antud piirkonnas on vdimalik véltida vaid maapinna niiskusreziimi
mittemdjutava tunneli rajamisega. Reoveekollektori teenindustee baasil kergliiklustee rajamisel ja
linnustiku (eelkBige rohunepi, rukkirddgu) hairimise véltimiseks mitte kasutada kergliiklustee
valgustamist vdhemalt pesitsusperioodil (aprilli keskpaik kuni juuli keskpaik).

UPga kavandatava maakaabli asukoht jaiab lamminiidule, mis on pesitsus- ning
randepeatuspaigaks mitmetele linnuliikidele. EEL1Se andmebaasi kohaselt jaab kaitsealustest ja
kaitse-eesmérgis nimetatud liikidest maakaabli asukoha koridor rohunepi elupaigale. Kuna
maakaabli paigaldamise jargselt taastuvad piirkonna kooslused, siis ei ole rohunepi elupaiga
séilimisele ette nédha pdordumatuid mdjusid. Siiski tuleb ehitustegevust véltida rohunepi ja ka teiste
elupaigatiilibiga seotud lindude peamisel pesitsus- ja rande ajal (aprill — juuli 16pp; oktoober).

3. Anne loodusala
Tulenevalt kaugusest ning kaitse-eesmargis nimetatud taimeliikide (harilik kobarpea ja emaputk)
kasvukohtade ja ettevotluse maa-ala vahel paiknevast olemasolevast kraavist on ettevotluse maa-
ala arendamisega kaasneva vdimaliku kuivenduse mdju loodusala niiskusreziimile toendoliselt
minimaalne voi puudub Uldse. Siiski arvestades, et loodusala kaitse-eesméargis nimetatud liigid
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kuuluvad 1 voi Il kaitsekategooriasse tuleb riskide maandamiseks véltida ettevGtluse maa-ala
arendamise kéigus piirkonna tdiendavat kuivendamist ning rakendada vajadusel maa-ala taitmist
(vertikaalplaneerimist) ettevGtlusala kuivendamise asemel. Kui kuivendamist ei ole vdimalik ala
arendamiseks taielikult valtida tuleb UPle jargnevates etappides leida sellised insener-tehnilised
lahendused, mis vélistaksid téiendava kuivenduse riski Anne loodusalal. Leevendava meetmega
arvestamisel ei ole ebasoodsat mdju Anne loodusala kaitse-eesmarkide taitmisele ja ala soodsa
seisundi sailimisele ette ndha.

4. Karevere loodusala
Kokkuvotvalt ei ole wldplaneeringuga kavandatavate tegevuste (puhkekohtade arendamine,
Kérevere Heinasadam) ellu viimisel ette néha pikaajalisi ja péérdumatuid mdojusid Karevere
loodusala kaitse-eesmaérkide taitmisele ning loodusala soodsa seisundi séilimisele. Siiski tuleb
arvestada paari asjaoluga:

1. Valtida Prosta puhkekohas lamminiidud elupaigatiiiibi asukohas puhkekohaga seotud
arendusi. Otstarbekas on mootors@idukite parkla kujundada praegusesse asukohta ehk
loodusala piirile (vt joonis 3.21);

2. Heinasadama rajamisel tuleb olemasolev soot sdilitada ning soodiga seoses sadamarajatiste
rajamist valtida. Kérevere Heinasadama ala projekteerimise kaigus tuleb hinnata mdju
Emajbée seisundile ning Emajdega seotud liikidele (sh elupaiga (Emajde soot)
esinduslikkus) ning vajadusel rakendada leevendavaid meetmeid ehk l&bi tuleb viia
keskkonnamdju hindamine (sh Natura asjakohane hindamine).

5. Karevere linnuala
Arvestades UPga kavandatavate tegevuste iseloomu, asukohta ja kaitse-eesmargis nimetatud
liikide teadaolevaid elupaiku, siis ei ole ebasoodsa mdju esinemist ette néha.

3.2.6.6 Leevendavad meetmed ja nende tdhusus Natura-alade terviklikkuse sailimise ja
kaitse-eesmarkide saavutamise ning kaitsekorralduslikult oluliste liikide soodsa
seisundi tagamise seisukohast

Uldplaneeringuga kavandatava tegevuse (Ropka silla ja pealesidutee rajamine) ellu viimisel on
Ropka-lhaste loodus- ja linnuala soodsa seisundi séilimisele ja kaitse-eesmérkide taitmisele
avalduda v@ivat ebasoodsat mdju valtida vaid Ropka-Ihaste Ghendustee rajamisel tunnelisse, mis
pinnase niiskusreziimile avalduda voiva moju véiltimiseks lammialal peab asuma vahemalt 20+ m
stigavusel maapinnast. Sdiduteest eraldi on vdimalik kavandada Ropka-lhaste loodus- ja linnualale
kergliiklustee. Siiski ebasoodsate mdjude leevendamiseks on vajalik rakendada jargmisi
meetmeid:

v Kergliiklustee rajada reoveekollektori teenindustee baasil ja mitte laiendada olemasoleva
tee mullet;

v Lindude pesitsusaegse hairimise valtimiseks mittekasutada kergliiklustee valgustamist
vahemalt pesitsusperioodil (aprilli keskpaik kuni juuli keskpaik).

UPga kavandatava maakaabli ehitusaegsete mdjude minimeerimiseks tuleb rakendada
leevendavaid meetmeid:
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v' Maakaabli paigaldamise projekteerimise kaigus tuleb viia kavandatavas asukohas labi
liigiinventuur selgitamaks vélja maakaabli koridori jadvate emaputke isendite esinemine.
Liigi isendi Kkaitse tagamiseks tuleb Kkorraldada td6tsooni ja&vate emaputkede
Umberasustamine, taotledes selleks vastavat luba Keskkonnaametilt. Tapne
Umberasustamise asukoht ja tingimused tuleb vélja selgitada koostots vastava eriala
eksperdiga, lahtudes seejuures Vabariigi Valitsuse 15.07.2004. a madrusest nr 248
Kaitsealuse liigi isendi imberasustamise kord;

v’ Ehitustegevust tuleb véltida rohunepi ja ka teiste elupaigatiitibiga (lamminiidud) seotud
lindude peamisel pesitsus- ja rande ajal (aprill — juuli 16pp; oktoober).

UPga kavandatava ettevdtluse maa-ala arendamisel ei ole ebasoodsat maju Anne loodusala kaitse-
eesmargis nimetatud liikide soodsale seisundile ette ndha, kui rakendatakse jargnevat meedet:

v" Anne loodusala kaitse-eesméargis nimetatud liikidele avalduda v@iva ebasoodsa mdju
valtimiseks ja riskide maandamiseks tuleb ettevotluse maa-ala arendamise kaigus valtida
piirkonna tédiendavat kuivendamist ning rakendada vajadusel maa-ala tditmist
(vertikaalplaneerimist) ettevotlusala kuivendamise asemel. Kui kuivendamist ei ole
vdimalik ala arendamiseks taielikult valtida tuleb UPle jargnevates etappides leida sellised
insener-tehnilised lahendused, mis vélistaksid tdiendava kuivenduse riski Anne loodusalal.

UPga kavandatava Prosta puhkekoha arendamisel ei ole ebasoodsat mdju Kérevere loodusala
kaitse-eesmargis nimetatud elupaigatiubi (lamminiidud) soodsale seisundile ette nadha, kui
rakendatakse jargnevat meedet:

v/ Viltida Prosta puhkekohas lamminiidud elupaigatiiiibi asukohas puhkekohaga seotud
arendusi. Otstarbekas on mootorsdidukite parkla kujundada praegusesse asukohta ehk
loodusala piirile (vt joonis 3.21).

UPga kavandatava Karevere Heinasadama arendamisel ei ole ebasoodsat mdju Karevere
loodusala kaitse-eesmargis nimetatud elupaigattitpide ja liikide soodsale seisundile ette néha, kui
rakendatakse jargnevat meedet:

v Heinasadama rajamisel tuleb olemasolev soot séilitada ning soodiga seoses sadamarajatiste
rajamist valtida. Kérevere Heinasadama ala projekteerimise kaigus tuleb hinnata mdju
Emajbée seisundile ning Emajdega seotud liikidele (sh elupaiga (Emajde soot)
esinduslikkus) ning vajadusel rakendada leevendavaid meetmeid ehk l&bi tuleb viia
keskkonnamdju hindamine (sh Natura asjakohane hindamine).

Leevendavate meetmete kasutusele votmise korral leevendatakse vdimalikke ebasoodsaid mdjusid
ning tagatakse pikaajaliselt Natura 2000 alade terviklikkus ja kaitsekorralduslikult oluliste liikide
ning elupaigatudpide soodne seisund. Teadaolevalt ei ole leevendavate meetmete mitte toimimine
tdenédoline. Leevendavate meetmete tdhusust on kasitletud tabelis 3.9 ning nende rakendamise
kava on esitatud tabelis 3.10.
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Tabel 3.9. Ebasoodsa m6ju leevendusmeetmed ja nende téhusus.

Hinnang
tdhususele (vaga

Ebasoodsa Liigid ja elupaigatiiibid 6hus; tohus;
Etapp tmeogﬂg keda kahjustatakse Leevendav meede vahetshus: Selgitus
g tdhusus
ebaselge).
. . . . Tagab, et ei vadheneks
Kergliiklustee Kerg_ll!klus.tee ra}jada reoveekollektori teenindustee Viga tohus elupaigatiiibi ja liikide
kavandamine ja baasil ja mitte laiendada olemasoleva tee mullet. elupaikade pindala
Erolekteer_lmls_e rajamine Lamminiidud, emaputk, | Lindude pesitsusaegse hdirimise  valtimiseks Aitab valtida purkoqna
ja ehitamise | Ropka-lhaste I . i L valgustatuse suurenemist,
.| rohunepp, rukkiraak mittekasutada kergliiklustee valgustamist véhemalt : ;
etapp loodus- ja - o . . ST ~ tee oOisel ajal kasutamist
I pesitsusperioodil  (aprilli  keskpaik kuni juuli T6hus : s .
innualale keskpaik) ning  seeldbi  lindude
paik). héirimist nende kdige
tundlikumal perioodil.
Maakaabli
Proiekteerimise paigaldamine Maakaabli koridori asukohas emaputke inventuur ja vaialik  liigi  isendite
. Ropka-lhaste Emaputk vajadusel koridori jadvate isendite Tohus iy 9
etapp . - . kaitseks.
loodus- ja Umberasustamine.
linnualale
Projekteerimise Mgakaabll_ Ehitustegevust tuleb véltida rohunepi ja ka teiste . il .
. L paigaldamine . . AR - Aitab valtida ehitusega
ja ehitamise Rohunepp ja teised | elupaigatiitibiga (lamminiidud) seotud lindude ~ .
Ropka-lhaste P i . . N . ST Tohus kaasnevat lindude
etapp loodus- ja elupaigatiiibiga seotud liigid | peamisel pesitsus- ja rande ajal (aprill — juuli 18pp; hairimist
linnualale oktoober).
Ettevotluse
maa-ala . -

. - . . . Aitab véltida
Projekteerimise | arendamine Harilik kobarpea ja emaputk Vilistada tdiendava kuivenduse risk  Anne Tohus niiskusreziimi  muutust
etapp Anne loodusalal.

loodusalaga Anne loodusalal.
piirneval alal

. o Prosta - . - Aitab véltida
(I:tr;)jekteerlmlse puhkekoha Lamminiidud (\ellilt:;iiaatl‘:u[]%sﬁa puhkekoha arendusi lamminiidud Tohus elupaigatiiibi pindala

PP arendamine paig ' vahenemist.
Projekteerimise ﬁ::ﬁ;:;gama Joed ja ojad elupaigatiiip, | Soodi sdilitamine ja KMH (sh Natura hindamine) Tohus Aitab tpsustada
etapp rajamine Emajdega seotud liigid Heinasadama projekteerimise kdigus vBimalikke mdjusid ning
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Hinnang
tdhususele (vaga

eelnevalt

Projekteerimise ja

Ehitustegevust tuleb valtida rohunepi ja ka teiste

Ehitusprojekti
koostaja.

Tegevusloaga Ehitusprojekti

Jarelevalve reaalse
ehitustegevuse ajal.

Ebasoodsa . s . -
o Liigid ja elupaigatiitibid, tbhus; tdhus; .
Etapp ggje sgi keda kahjustatakse Leevendav meede vahetbhus; Selgitus
tBhusus
ebaselge).
vilja tootada leevendavaid
meetmeid.
Tabel 3.10. Leevendusmeetmete rakendamise kava.
Etapp Leevendav meede 5;';:&;”;'% eest Rakendatakse | Seire teostus Kes seirab
Kergliiklustee rajada reoveekollektori teenindustee baasil ja | Ehitusprojekti
mitte laiendada olemasoleva tee mullet. koostaja.
Projekteerimise ja Tegevusloaga EQ(')'[SL,J[ZET:?SJ;H'
ehitamise etapp Lindude pesitsusaegse hairimise valtimiseks mittekasutada | méératud isik voi '
kergliiklustee valgustamist vahemalt pesitsusperioodil | asutus vdi nende Ehitamisel
(aprilli keskpaik kuni juuli keskpaik). poolt volitatud isik '
(vastava lepingu
alusel).
: Kontroll ehitusprojekti Keskkonlnaamet.
. _ kooskdlastamisel ja T?gevu'?* 0a
Projekteerimisel tegevuslubade valjastaja.
Projekteerimise Maakaabli koridori asukohas emaputke inventuur ja | Ehitusprojekti ja :
- A ) o ; C . viéljastamisel.
etapp vajadusel koridori jadvate isendite Umberasustamine. koostaja ja elluviija. | ehitustegevusele Tegevuse

jarelevalvaja, lisaks
Keskkonnains-
pektsioon.

ehitamise etapp elupaigatuibiga (lamminiidud) seotud lindude peamisel | médratud isik vOi koostamisel.
pesitsus- ja rande ajal (aprill — juuli 18pp; oktoober). asutus  voi ne_nc_ie Ehitamisel.
poolt volitatud isik
(vastava  lepingu
alusel).
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Elluviimise

eest

Etapp Leevendav meede Rakendatakse | Seire teostus Kes seirab
vastutab

Etrgggkteenmlse Vélistada taiendava kuivenduse risk Anne loodusalal.

Kontroll ehitusprojekti Keskkonnaamet
Projekteerimise Valtida Prosta puhkekoha arendusi lamminiidud | Ehitusprojekti Ehitusprojekti kooskdlastamisel ja Tegevusloa '
etapp elupaigatiubil. koostaja. koostamisel. tegevuslubade EgevLs

= . véljastaja.

valjastamisel.
Projekteerimise Soodi sdilitamine ja KMH (sh Natura hindamine)
etapp Heinasadama projekteerimise kaigus.
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2.2.6.8 Kokkuvote Natura hindamisest

Kokkuvotliku tlevaate Natura}.hindamisest annab tabel 3.11, mis on koostatud vastavalt Natura
hindamise protseduurile (MTU Eesti Keskkonnamdju Hindajate Uhing, 2019).

Natura hindamise tulemusena leiti, et UPga kavandatav on realiseeritav kui arvestatakse
leevendavaid meetmeid.

Tabel 3.11. Kokkuvoéte Natura hindamisest.

Kas projekt v6i kava vdib: Jg?/ Selgitus
Aeglustada ala kaitse-eesmarkide saavutamist? Ei Juhul kui arvestatakse leevendavaid
Katkestada ala kaitse-eesmarkide suunas liikumise? Ei meetmeid ei ole mAju ette naha,

Leevendavate meetmete rakendumisel ei

Takistada selliste tegurite toimimist, mis aitavad Ei ole takistamist ette naha.

sailitada ala soodsat seisundit?

Leevendavate meetmete rakendumisel on

Hiirida ala soodsa seisundi indikaatoritena kaasnevad héiringud lokaalsed ja
kasutatavate v@tmeliikide tasakaalu, levikut ja | Ei | lihiajalised ega  pbhjusta  olulisi
asustustihedust? hairinguid.

Pdhjustada muutusi kriitilise tahtsusega, ala olemust
méaravates aspektides (nt toitainete tasakaal), millest Ei
s6ltub ala toimimine elupaiga vdi 6koslisteemina?
Muuta ala struktuuri ja/vdi funktsiooni méaravate
seoste (nt pinnase ja vee vOi taimede ja loomade Ei
vaheliste seoste) diinaamikat?

M@gjutada alal prognooside jargi v@i eeldatavalt
toimuvaid looduslikke muutusi  (nagu nditeks Ei
veedlnaamika vdi keemiline koostis)?

Leevendavate meetmete rakendumisel ei
ole ebasoodsaid mdjusid ette néha.

Esmatdhtsate elupaigatiilipide pindala

Véhendada esmatéhtsate elupaigatiitipide pindala? Ei | vahenemist ei ole ette ndha.

Véhendada esmatahtsate liikide v&i linnudirektiivi | Ei

lisa IBA liikide arvukust?

Muuta esmatahtsate liikide v&i linnudirektiivi | lisa Ei

IBA liikide vahelist tasakaalu?

Véhendada ala mitmekesisust? Ei

PGhjustada hairimist, mis vdib m&jutada asurkondade Leevendavate meetmete rakendumisel ei

suurust vOi esmatéhtsate liikide vahelist tasakaalu v8i | Ei | ole ebasoodsaid mdjusid ette naha.
asustustihedust?
PBhjustada killustatust? Ei
PBhjustada peamiste tunnuste (nt puistaimkate,
loodetele avatus, iga-aastased Uleujutused jne) Ei
véhenemist v8i havimist?
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3.3. Kultuuriline keskkond

3.3.1. Vaartuslikud maastikud

Vadrtuslikud maastikud on alad, millel on tulenevalt kultuurilis-ajaloolisest taustast, reljeefist
ja looduslikest isedrasustest ning puhkevaartusest suurem vaartus kui Umbritsevatel aladel.
SeetOttu véarivad need alad ka suuremat tahelepanu, séilitamist ja hooldamist. Tartu
maakonnaplaneeringu 2030+ (2019) kohaselt maarati Tartumaa véartuslikud maastikud ja
uldised kasutustingimused nende sailitamiseks 2006. a. kehtestatud maakonnaplaneeringu
teemaplaneeringuga Asustust ja maakasutust suunavad keskkonnatingimused ning need on
ulevdetud ka kehtivasse maakonnaplaneeringusse.

Tartu maakonnaplaneering 2030+ (2019) kohaselt paiknevad Tartu linnas:

v" riikliku tahtsusega vaartuslikud maastikud (I tdhtsusklass): 1. Tartu Toomemagi ja selle
Umbrus, 2. Emajde luhaalad,;

v maakondliku tahtsusega vaartuslikud maastikud (Il tahtsusklass): Kardla-Vorbuse;

v kohaliku tahtsusega vaartuslikud maastikud (Il tahtsusklass): Rahinge-lImatsalu.

Maakonnaplaneeringutes on satestatud ka Uldised tingimused ja soovitused véartuslike
maastike sailitamiseks.

MGju hinnang

UPga kavandatakse Karevere Heinasadamat, mis jaab riikliku tahtsusega vaartusliku maastiku
— Emajde luhaalad servaalale. Sadam paikneks vahetult Karevere maanteesilla juures.
Maakonnaplaneeringus on sétestatud, et theks Emaj6e luhaala vaartusliku maastiku séilimist
tagavaks meetmeks on rekreatsioonipotentsiaali sdilitamine, mis mh hdlmab ka
randumiskohtade sailitamist ja rajamist ning nende Ghendamist avalikult kasutatavate teedega.
Arvestades eelnevat ja sadama asukohta ei kaasneks vaartusliku maastiku séilimisele seoses
sadama rajamisega olulist ebasoodsat mdju. Pigem aitaks sadama rajamine kaasa Emajde
piirkonna maastiku terviklikuks sidumisele.

UPga kavandatakse Vorbuse ja Tahtvere kiilade tiheasumite rajamist maakondliku tahtsusega
Kardla-Vorbuse vaartuslikule maastikule (joonis 3.23). Maakonnaplaneeringu alusel on
Kardla-Vorbuse maastiku vaartuseks eelkdige avatud ruum, vaated Emajoe orule, aga ka
haritud pdéllumajanduslike maade olemasolu. Avatud maastikuga alad ja vaated avanevad
Vorbuse-Kardla maanteelt Emajde suunas. Kui VVorbuse-Kardla maantee Tallinn-Tartu-Voru-
Luhamaa maantee ristumiskoha l&hedus valja arvata, siis paikneb ka olemasolev hoonestus
Vorbuse-Kardla maantee adres valdavalt vasakul pool teed. Tiheasumi rajamisega molemale
poole Vorbuse-Kardla maanteed suletakse vaated ning vaheneb pdllumajandulikus kasutuses
oleva ala pindala. Arvestades eelnevat ning asjaolu, et tegemist on maakondliku tahtsusega
vadrtusliku maastikuga, siis teeb KSH koostaja ettepaneku mitte kavandada mélemale poole
Vorbuse-Kardla maanteed tiheasumit. Olulisemate vaadete sdilimiseks tuleb véltida VVorbuse
kila tiheasumi hoonestuse kavandamist Vorbuse-Kardla maanteest paremale poole ja&vale
alale. Nimetatud alal séilitada maaline asutus, sh pdllumajanduslikud maastikud (joonis 3.23).

UPga kavandatakse tiheasumite laiendamist ka kohaliku tahtsusega Rahinge-llmatsalu
vaartuslikul maastikul. Ka siin on oluline vaartus maastikuilme sailitamisel. Kuna UPga
laiendatakse olemasolevaid tihedama asustusega piirkondi, siis ei ole ette naha olulist mdju
vadrtusliku maastiku valdava maastikuilme sdilimisele. Enim laieneb seejuures llmatsalu

85

Tartu linna tildplaneeringu KSH. Aruande eelndu. Alkranel OU



alevik, kus UP realiseerumise jargselt kujuneb tiheasumi keskseks elemendiks llmatsalu
paisjarv.

Leevendav meede:
v Olulisemate vaadete sailimiseks tuleb valtida Vorbuse kila tiheasumi hoonestuse
kavandamist Vorbuse-Kardla maanteest paremale (Emajoe) poole jadvale alale.
Nimetatud alal sailitada maaline asutus, sh p6llumajanduslikud maastikud (joonis 3.23).

Tahtyere kila

bimet 2 VaoTTkultoa sy VAR ST
Joonis 3.23. Tiheasustatud elamuala (EV) kavandamine Vorbuse-Kardla maantee aarde
Kardla-Vorbuse véartuslikul maastikul. Helesinisega piiratud ala — KSH koostaja ettepanek
mitte kavandada alale tiheda asustusega piirkonda, vaid séilitada maaline asustus, sh
pdllumajanduslik maa.

3.3.2. Kultuurivaartused ja parandkultuuriobjektid

Tartu maakonnaplaneeringu 2030+ kohaselt vaartustatakse Tartumaa ruumilises arengus
kultuuriparandit, kujundades uue ruumi pérandit respekteerivana. Kultuuriparandiks on
kultuurimalestised, XX sajandi vaartusliku arhitektuuriparandi objektid, miljoévaéartuslikud
alad, véartuslikud Uksikobjektid ja muu kohaliku téhtsusega kultuuriparand (sh
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parandkultuuriobjektid). Kultuuriparandi osaks on ka traditsiooniline elulaad ja seda véimaldav
inimtekkeline keskkond. Kultuurimalestiste riiklikus registrist (2020) leiab, et Tartu linnas asub
79 ajaloomaélestist, 23 arheoloogiamalestist, 255 ehitismalestist, 617 kunstimalestist, 1
muinsuskaitseala (Tartu vanalinna muinsuskaitseala) ja 1 UNESCO maailmapdarandi objekt
(Tartu Tahetorn).

EELISe andmebaasi (jaanaur 2020) kohaselt jadb Tartu linna hulgaliselt parandkultuuriobjekte
(Joonis 3.24). Joonisel kajastatud parandkultuuriobjektid on kaardistatud aastatel 2009-2010 on
Eesti-Lati programmis projekti Parandkultuuri vaartused Uhise keskkonna- ja kultuuriruumi
osaks raames.

Legen
Kultuurimalestised
® objektina

[ alana

Vasula

Pdrandkultuuriobjektid
@ objektina
joonena

[ alana
[~ Planeeringuala piir

)\/ B M bed T Y

Joonis 3.24. Tartu linnas asuvad ultuuriéltisedja pérandkultuuribjektid. Allikas:
2020.

EELIS,
2019. a viidi endise Téahtvere valla territooriumil 1abi uurimist6d Miljoovaartuslike alade ja
uksikobjektide ning kultuuriparandiga seotud objektide valjaselgitamine endise Tahtvere valla
territooriumil ning ettepanekute tegemine neile kaitse- ja kasutustingimuste maaramiseks
(Kilm ja NOmmela, 2019). Uurimistéd kohaselt moodustavad olulisema o0sa
séilitamisvéartusega kultuuripdrandist endises Tahtvere vallas endised mdisakeskused —
llmatsalu, Vorbuse, Haage, Tuki. Just llmatsalu ning Vorbuse mdisasiidamed koos mdisa
parkidega moodustavad oma olemuselt selgelt ja eriparaselt eristuva ajaloolise
kultuurikeskkonna. Tahtvere valla aladel on sailinud hulgaliselt endiseid talukohti ja suuremal
vOi véhemal méaral ilusaid nditeid taluarhitektuurist (taludued, haarberid, aidad, laudad), mis
on sajanditaguse talumaastiku maamargid. Pdlise hajaasustuse iseloomulikuks naiteks on
Kardla kila ja Vorbuse kila (Vorbuse kesk- ja pbhjaosa), kus on uusehitisi vdhem, kuid
hulgaliselt sailitamisvaarseid pdlistalusid ning kus avaneb hulgaliselt avatud vaateid taludele,
metsadele, pdldudele. Lisaks on antud piirkonda Tartu maakonnaplaneeringus kasitletud
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vaartusliku maastiku osana. Kokku kaardistati 74 sailitamisvaartusega kultuuripdrandi objekti
ning tehti ettepanek 5 miljoovéartusliku ala moodustamiseks ning méaratleti 1 miljoovaartuslik
Uksikobjekt (joonis 3.25). Miljodvaartuslikud alad:

AN N NN

Haage kirikumais ja selle l&hiumbrus;
Vorbuse radtlimdis ja selle lahiimbrus;
Tuki karjamdis ja selle 1ahiumbrus;
IImatsalu rlatlimais ja selle l&hiimbrus;

Kardla ja Vorbuse kula hajaasustuspiirkond.

SAILITAMISVAARTUSEGA KULTUURIPARANDI OBJEKTIDE JA
L MILIOOVAARTUSLIKE ALADE JA -UKSIKOBJEKTIDE ETTEPANEKUTE KOONDKAART
26 2, o 1|Sdilitamisvadrtusega kultuuripdrandi objekt
D limatsalu alevik Rahinge kiila
o 3 % 1. limatsalu riitiimais ja selle abihooned 35. Silla talu
5 24 B 2. limatsalu kauplus-s66kia-Ghiselamu 36. Ku
72 3. limatsalu vdimla 37. Kannika talu
- e ; 4. Tartu naidissovhoosi keskus 38. Tahtvere vallamaja
o : Haage kiila 39. Maddi talu
0 s 5. Sootalu 40. Joosepi talu
= 6. Vana-Viljandi maantee 41. Vsike-Lduna popsikoht
o 7. Haage kirikumbis ja mdisa kuivati 42. Klause talu
68 s limatsalu kiila 43. Kopla talu
64 8. Meierei hoone 44. Mart Paama siinnitalu
14 15 9. limatsalu tellisetehase tooliste maja Réhu kiila
13 10. limatsalu kalamajandi taskoda 45 RBhu kool
11. limatsalu tellisetehase korsten 46. P3ltsamaa talu
= 12. Kaasiku talu 47. Palu metsavahikoht
81 13. Leetsi metsavahikoht 48. Lina talu
14. Karevere maanteesild 45, Pakia talu
Kandikiila 50. Véngri Sarau talu
Y 15. Koidu talu katse- ja sordiaed 51. RBhu meierei ja juustutdéndus
) 16. Savilaut 52. Kirassaare talu
10146 % 17. Laegaskula talu 53. Vongri Karuse talu
$ Kardla kiila 54. Larundi talu
3 e " 18. Teetdsliste maja 55. Jiri-Rahva talu ait
BTG, 5 19. Mudanvlku talu 56. Lemmatsi talu
s Bee 20. Suda talu 57. Saariku talu
Bts; ey 21. Hérra talu Tiiki kiila
7] 40 39,38 i 22. Vana-Ratassepa talu 58. limatsalu algkool
o 15 23. Kulli ja Andrese talu, Kulli jahuveski 59. Hnguvdtia talu
" 4 24, Veskioja talu 60. Savikoja rehi ja moonamaja
1617 25. Vongri-Kulli talu ait 61. limatsalu metsnik
44 5 26. Sepa talu popsikoht 62. Tiiki karjamdis
27. Kardia talu 63. Tiiki vesiveski
57 28. Kardla radarijaam Vorbuse kiila
. . Marja alevik 64 Vorbuse riiiitlimdis
- ! :?Q 29. ELVI labor ja 65. Mihkel Kase kodutalu, haud ja kasealles
s 9 kompleks 66. Kivisiki talu
2 " " Pihva kiila 67. Vorbuse kdrts
» S 30. Peetsokilgi talu 68. Vanaaseme tellisetehas ja karjamdis
5 53854 g 31. Risu jahuveski 69. Rasta talu
i 32. Kemendi Omano talu 70. Marguse talu
33. Metsa-Kikka talu 71. Sovhoosi laut
% 34. Kottiko rehielamu 72. Kivistiku talu
73. Uustalu talu
74 74. Soomekiila-Johani talu
w 11| Miljssvadrtuslik ala
” 1. Haage kiriku
2. Vorbuse is ja selle Ishidmbrus
3. Tiiki karjambis ja selle IhiGmbrus
4. llmatsalu riiitlimdis ja selle I3hiGmbrus
5. Kardla ja Vorbuse killa hajaasustuspiirkond
@6 Miljsévidrtuslik iksikobjekt
6. limatsalu tellisetehase korsten
’

Joonis 3.25. 2019. a kaardistatud kultuuriparandiobjektid ja miljoovééartuslikud alad endise
Tahtvere valla territooriumil. Allikas: Kilm ja Némmela, 2019.

MGju hinnang

UP koostamisel on ldjoontes kultuurimélestiste paiknemisega arvestatud. Siiski juhime
tdhelepanu asjaolule, et Ilmatsalu alevikus (Kooli tee ja Ojadare tee ristmikul) paiknev
asulakoht (13013) kattub kavandatava darimaaga ning Ro6hu tiheasutusala elamuala
laiendusele jaab arheoloogiamalestis - kalmistu "Kabelimagi' (13012). Voimalik
arendustegevus antud piirkondades tuleb kooskdlastada Muinsuskaitseametiga. Lisaks
riigi kaitse all olevatele arheoloogiamélestistele on maastikul palju avastamata
arheoloogiapérandit, millega arvestamine tagab kultuurmaastiku ajalise mitmekihilisuse
sdilimise. Arheoloogiaparandit kui inimtekkelisi vdi selge inimmdjuga kohti voib olla kdikjal.
Néiteks juba teada olevate muinas- vOi keskaegsete asustuskeskuste lahedalt vOi
samatlubilistelt maastikelt on tdendosus avastada varasemate inimeste elu- ja matmispaiku (nt
jarvede ja jogede rannamoodustistelt kiviaegseid asulakohti, vanade kilade lahedal liivastelt
kingastelt kulakalmistuid jne). Lisaks j&&vad Tartu linna territooriumile mitmed
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parandkultuuriobjektid ning ajalooline asustusstruktuur ja ehitised moodustavad osa kohalikust
(maakondlik, kihelkondlik, valla) kultuuripdrandist. Arheoloogiaparandi seisundit ja séilimist
mdjutab senise maakasutuse muutmine, eeskatt ehitus- ja kaevetodd. Seega eelnevat arvestades
on oluline ehitus- ja kaevetdodel kultuurivaartusega leidude ja arheoloogilise kultuurkihi
ilmsiks tulekul t66d katkestada, jatta leid leiukohta ning teavitada sellest
Muinsuskaitseametit. Sisuliselt on tegemist muinsuskaitseseadusest tuleneva kohustusega.
Eelnevaid asjaolusid arvestades ei ole ette ndha ebasoodsate mojude ilmnemist
kultuuriviartuste sailimisele seoses UP realiseerumisega.

3.4. Sotsiaal-majanduslik keskkond

3.4.1. Rahvastik ja asustus

Tartu linna elanike arv oli 01.01.2019. a seisuga 99 631 elanikku. Tartu linna elanike arv on
viimastel aastatel olnud langustrendis (joonis 3.26). Elanike arvu suurenemine kajastub alates
2017. a, kuna haldusreformi jargselt said alates 01.11.2017 Tartu linna elanikeks ka endise
Tahtvere valla 2638 elanikku. Soolis-vanuselist jaotust iseloomustab joonis 3.27.

01.01.2019 seisuga elab neljandik tartlastest Annelinnas, jargnevad Karlova, Tammelinn ja
Ulejde (joonis 3.28). Asustustinedus on suurim aga Vaksali linnaosas ning vaikseim endise
Tahtvere valla territooriumil.

Elanike arv aasta 16pu seisuga

@Mehed @Naised @Kokku

100000
99631

201 2012 2013 2014 2015

Joonis 3.26. Tartu elanike arv perioodil 2010-2018. Allikas: https://tartu.ee/et/statistika,
20.01.2020.

Soolis-vanuseline jaotus 1.01.2019
Mehed Vanus Naised

0 105- .13
21100-104|8
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1365 I 70-74 I 30
1790 I 65609 I 0025
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2379 I 5559 I 07
2655 NN 50-5{ I 3034
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3415 I 35-39 ()5
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3397 I 2529 I i ;1
2752 I 202 I 119
2341 1519 355
2944 I 1014 | 2505
320 I -9 74
299 NN (- I 3
] | 1
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Joonis 3.27. Tartu linna elanike soolis-vanuseline jaotumine. Allikas: Tartu arvudes
2018/2019.
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Linnaosa osatahtsus % Asustustihedus piirkondade |8ikes in/km?

Linnaosa Pindala km2 Asustustihedus Mehed Naised Kokku

Lin,r’kmE)

WVAKSALI 0,67 4622 1374 1723 3097

NNELINN 25.06% ANMELINN 5,43 4599 10528 14444 24972
SUPILINN 0,48 4310 927 1142 2069

KARLOVA 2,29 3700 3812 4662 2474

KESKLINN 1,80 3646 2824 3738 6562

ROPKA 144 3314 2106 2666 4772

TAMMELINN 3,18 2589 3786 4479 8265

ULEJOE 3,03 2568 3434 4288 7782

KARLOVA 8.51% VARIKU 0,76 2362 a1 954 1795
JAAMAMDISA 1,50 2161 1439 1802 3241

WVEERIKU 2,82 1909 2392 2990 5382

RAADI-KRUUSAMAE 2,83 1606 2068 2478 4546

RANILINN 122 1363 703 960 1663

TAHTVERE 2,50 1277 1413 1779 3192

IHASTE 4,23 627 1286 1368 2654

ROPKA TOOSTUSE 3,64 617 960 1286 2246

MAARIAMOISA 113 370 183 235 413

Endine TAHTVERE vald 115,03 25 1442 1446 2333

Joonis 3.28. Elanike jaotus linnaosade kaupa ning asustustihedus. Allikas:
https://tartu.ee/et/statistika, 20.01.2020.

Tartu linna arengukava 2018-2025 (2019) toob valja: Positiivse naitajana saab valja tuua
tartlaste iibe, mis on aastaid olnud positiivne, kuid negatiivne randesaldo muudab murelikuks
— mida teha, et tartlased jadksid oma kodulinna ja ei kipuks voorsile? Uheks olulisemaks
ulesandeks k&esoleva arengukava perioodil on tartlaste arvu kasvutrendi pddramine ja seda
eelkbige valjarande vahendamiseks lahenduste otsimisega. ... Tartut vBib pidada noorte
inimeste linnaks, sest peaaegu veerand tartlastest on vanuses 7-26 eluaastat ja tegevuste
kavandamisel tuleb seda silmas pidada. Samas tuleb arvestada uldise rahvastiku vananemise
trendiga ja luua ka eakale tartlasele vaarikas elukeskkond.

Tartu linna rahvastiku prognoos 2015-2035 (Geomedia OU, 2015) tddeb, et tdnaste
randeprotsesside valguses on Tartu rahvaarvu kasvule pddrata vaga keerukas, kuid vdimalik.
Selleks on vaja, et nii Tartu linnapiirkonna siseriiklik kui rahvusvahelise konkurentsivdime
paranevad ning Tartus suudab (a) paremini Kkinnistada tudengeid, (b) vahendada
valglinnastumise survet ning (c) pakkuda jatkuvalt elu- ja t66kohta mujalt (nii Eestist kui
valismaalt) saabujatele. See aitab htlasi tasakaalustada Eesti regionaalset arengut tervikuna
ning loob eeldused riigi arenguks kahe tugeva keskusega, kus Tartu on tugev
polufunktsionaalne regionaalkeskus LAuna-Eesti tarvis koos rahvusvaheliste funktsioonidega.

M6ju hinnang

Eesti viikeasulate uuringus (Hendrikson & Ko OU jt, 2019) on asustusiiksused jaotatud
gruppidesse (asulatiiipidesse) lahtuvalt rahvastiku demograafilisest olukorrast asulas. Uuringus
moodustati neli tldisemat asulatulpi ja ks erandlik klass, kuhu kuuluvad lasteta asulad.
Asulate jarjestust vdib siinkohal lugeda ka jarjestuseks demograafiliselt kbige elujoulisemast
kdige probleemsemani. Antud tlpoloogia pohjal ruumiotsuseid tehes tuleb aga asustusuksuse
korval vaadata ka laiemaid seoseid (kandi ja piirkonna taset), sest analtisitavad véikeasulad on
naaberasulatega tihedalt seotud ning paiknevad asustussiisteemi kindlates osades. Asulate
uldistatud tudbid on:

1. Kasvav ja lastega;

2. Kasvav, véheste lastega;

3. Stabiiline/véhe kahanev, laste ja vaheste lastega;
4. Kahanev laste ja véheste lastega;
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Tartu linna endise Tahtvere valla territooriumil asustusiiksuste jaotumine eelnevate
asulatttipide 16ikes on toodud tabelis 3.12. Lisaks on tabelis toodud iga asutusiiksuse kohta
toimepiirkonna tsoon. Toimepiirkondade analliusis (Statistikaamet, 2014 viidatud Hendrikson
& Ko OU jt, 2019) jaotatakse piirkonnad omakorda tsoonideks: linnalahivéond, siirdevoond ja
adreala. Tabeli 3.12 pdhjal jaab endine Téhtvere vald Tartu linnaldhivoéndisse, millest annab
tunnistust ka tabelis esitatud toordnde osakaalu suurus. Tabeli alusel kuulub Tartu linnas
endises Tahtvere vallas:
v’ esimesse tlilpi (kasvav ja lastega) kaks asustusiiksust (TiKki ja Rahinge kilad);
v’ teise tllpi (kasvav, vaheste lastega) kolm kiila (Pihva, limatsalu ja Kardla);
v kolmandasse tiilipi (stabiiline/vahe kahanev, laste ja vaheste lastega) kaks kiila (RGhu
ja Vorbuse);
v neljandasse tiilpi (kahanev laste ja vaheste lastega) viis asustusiiksust (sh Haage,
Kandikula ja Tahtvere kilad ning Marja ja llmatsalu alevikud).

Seega moodustavad enamuse endise Tahtvere valla asulatest esimesse kuni kolmandasse tuipi
kuuluvad asulad. Samas on suur osakaal ka neljandasse tulpi ehk kahanevate ja vaheste lastega
asulad kuuluvatel asustusiiksustel, sh kahel alevikul. Lisaks on tabelist 3.12 ndha, et enamike
asustusiiksuste puhul on elanike seas suur toordnde osakaal (,,60% ja enam‘ — maksimaalne
vBimalik vaadeldavas uuringus), vaid llmatsalu aleviku ja Rahinge piirkonnas on todrande
osakaal monevorra vaiksem.

Tabel 3.12. Tartu linna endise Tahtvere valla asustustiksuste jaotumine asulatiitipide Idikes.
Allikas: Hendrikson & Ko OU jt, 2019.

Asustus- | Toimepiirkonna | )
Uksuse tsoon (TPK Uldistatud tuup rahvastiku Uldistatud tldp
Asustusiksus | tlidp uuring) jargi toédrande jargi
4. Kahanev, laste ja vaheste
Haage kila killa Linnalgdhivéond | lastega To6ranne on 60% ja enam
lImatsalu 4. Kahanev, laste ja vaheste
alevik alevik Linnal&hivéond lastega Toorénne on 40-59%
llmatsalu kila | kiila Linnaldhivodnd | 2. Kasvav, véheste lastega To6ranne on 40-59%
4. Kahanev, laste ja vaheste
Kandikiila kila Linnaldhivodnd | lastega Todranne on 60% ja enam
Kardla kila killa Linnaldhivodnd | 2. Kasvav, véheste lastega To6ranne on 60% ja enam
4. Kahanev, laste ja vaheste
Marja alevik | alevik Linnaldhivodnd | lastega Todranne on 60% ja enam
Pihva kiila killa Linnaldhivodnd | 2. Kasvav, véheste lastega To6ranne on 60% ja enam
Rahinge killa | kiila Linnaldhivéond | 1. Kasvav ja lastega Té6ranne on 40-59%
3. Stabiilne/vahe kahanev, laste ja
R&hu killa kiila Linnalghivoond | véheste lastega To6ranne on 60% ja enam
4. Kahanev, laste ja vaheste
Téhtvere kila | kila Linnalghivoond | lastega T66ranne on 60% ja enam
Tuki kila kiila Linnalghivodnd | 1. Kasvav ja lastega T66ranne on 40-59%
3. Stabiilne/véhe kahanev, laste ja
Vorbuse killa | kiila Linnal&hivodnd | véheste lastega T66ranne on 60% ja enam

Kahanevate piirkondade atraktiivsemaks muutmise nimel on mujal maailmas nditeks taastatud
hooneid; toetatud téokohtade loomist; korrastatud ajale jalgu jadnud/maha jéetud alasid,;
lammutatud seisma jd&nud (maha jéetud ja lagunenud) hooneid; leitud uuenduslike kasutusviise
kasutusest valjalangenud maa-aladele — nt péikeseenergiapargid, kogukonnaaiad; ihe hoone,
rajatise vOi maa-ala kasutamine erinevatel otstarvetel, et tOsta efektiivsust ja hoida madalal
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kulusid; keskuste (hendamine tagamaaga nii Uhistranspordi, néudetranspordi kui ka
kergliiklusteedega, et vdimaldada ligipdds teenustele ja tookohtadele; eri litkumisviiside
omavaheline parem sidumine; multimodaalsus jne (Schetke & Haase, 2008).

UPga on vdetud eesmirgiks Tartu linna (asustusiiksus) parem sidumine lahialaga. Selleks on
kavandatud nt kergliiklusteede vorgustik ning séilitatud olemasolev teedevork, kavandatud
avalikke juurdepéése olulistele puhkealadele, nt Emajbe kaldad jms. Lisaks on peamised
elamuarenduse alad kavandatud Kandikula-llmatsalu suunal. Elamuarenduse alad on
kavandatud vaike-elamute rajamiseks, kuna just véike-elamute rajamiseks puudub Tartu linnas
(asustustiksus) piisavalt sobilikke maa-alasid. Samas ndudlus l&hivaldade nditel vaike-elamute
arendamiseks on piirkonnas olemas ja seda just noorte perede hulgas.

Uldplaneeringuga on kavandatud tihedama asustusega alade sailitamine ja laiendamine, mis
vdimaldab kontsentreeritumalt pakkuda uhisteenuseid. Valjaspool tiheasumeid on UPga
reserveeritud maalise asustusega piirkonnad, kuhu soovi korral saavad elama asuda pigem
privaatsust soovivad elanikud. Arvestades eelnevat voib planeerimislahendusega kaasnevat
mdju piirkonna asustuse sailimisele ja arendamisv@imalustele pidada soodsaks.

Vananeva rahvastiku tingimustes on antud lahendus samuti positiivne. Kuigi vanemad inimesed
eelistaksid sageli elada tihedamatest aladest eemal privaatsemates piirkondades paiknevates
kohtades, siis vanuse kasvades on tdendoline, et (ha enam vajatakse nd abiteenuseid, mida
saaksid pakkuda lisaks peamisele keskusele — Tartule ka kohalikud keskusalad. Keskusalade
arendamisel tuleks arvestada vananeva uhiskonnaga, kuna eakad toovad kaasa oma sdastud,
pensioni, soovides kasutada nt tervishoiuteenuseid vOi kergesti ligipadsetavaid rohelisi
puhkealasid (Nefs et al, 2013) (vt ka ptk 3.4.2).

3.4.2. Sotsiaalne taristu (sh teenuste kattesaadavus)

Sotsiaalse taristu alla kuuluvad valitsus- ja ametiasutused, haridus-, tervishoiu- ja
sotsiaalhoolekande asutused, esmatarbekaupade miik, panga- ja postiteenused,
internetitihendus, seltsi- ja kultuuritegevus, kultuuri- ja spordiasutused. Lisaks ka puhke- ja
virgestusalad ning rohealad kui igap&evaseid Okosusteemi teenuseid osutav o0sa
rohevorgustikust.

Tartu arvudes 2018/2019 viljaande kohaselt paikneb Tartu linna haldusalas 31 tldhariduskooli,
42 lasteaeda/hoidu, 4 kutsedppeasutust ja 8 kdrgema hariduse andmisega seotud dppeasutust.
Lisaks paiknevad piirkonnas 5 noortekeskust, teatrid, kinod, muuseumid jms, samuti mitmeid
tervishoiu ja sotsiaalabiga seotud asutusi.

Tartu maakonnaplaneeringu 2030+ (2019) kohaselt jadb Tartu linna haldusalasse lisaks Tartu
linnale kui maakondlikule keskusele vaid (ks keskus — Ilmatsalu alevik, mis on
maakonnaplaneeringus méaératletud kui lahikeskus.

Maakonnaplaneeringu kohaselt on Tartu linn ja selle l[&hiimbrus riigis suuruselt ja tdmbemdjult
Tallinna linnastu jarel teine toimepiirkonna keskus, pakkudes ainsana Lduna- ja lda-Eestis
uleriigilise ja rahvusvahelise tahtsusega teenuseid, sh kdrgema etapi haiglat, akadeemilist
ulikooliharidust, ettevotete esindusi, riigihaldust jne. Seet6ttu on Tartu linna kui keskuse moju
maakondlikust keskusest tugevam ning maakonnapiirist palju kaugemale ulatuv. L&hikeskuse
roll on oluline kodul&dhedaste teenuste pakkumisel. L&hikeskuste jatkusuutliku toimimise
eelduseks on head otselihendused mdistliku ajakuluga maakondlikku keskusesse. Lahikeskused
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taidavad kohalike keskuste vorgustikus tdiendavat rolli, mille abil suurendatakse valtimatute ja
sagedasemini kasutatavate teenuste ké&ttesaadavust piirkondades, kus kohalike p&hiteenuste
osutamine kogumahus ja kvaliteedis ei ole kliendibaasi vahesuse mdttes pikemas perspektiivis
majanduslikult pdhjendatud. IImatsalu alevikus kui lahikeskuses on esmatasandi teenuste
kéattesaadavus tagatud.

MGju hinnang

Tartu linna haldusuksuse asustus ning inimeste lilkkumine on tihedalt seotud maakondliku
keskuse — Tartuga. Arvestades suhteliselt vaikest vahemaad Tartu haldusterritooriumi piirialade
ja Tartu linna vahel on pohiteenuste ké&ttesaadavus hea. Oluline on sdilitada esmatasandi
teenused llmatsalu alevikus kui lahikeskuses. Lisaks ndahakse lahialade (henduse
parandamiseks Tartu linnaga (asustusuksus) ette kergliiklusteede rajamist. Samuti maaratakse
linna l&hialadele puhkealade funktsioon. Eelnevaid asjaolusid arvestades on tegemist soodsate
mdjudega teenuste kattesaadavuse tagamisel.

Endise Tahtvere valla territooriumile kavandatud tihedama asustusega elamupiirkondade
planeerimisel on positiivne, et need paiknevad valdavalt Tartu-limatsalu-R6hu maantee
l&hiumbruses, mis vOimaldab asustuse tihenemisel efektiivsemalt korraldada ka nt
Uhistranspordivorku. Samas arvestades, et tegemist on vaike-elamupiirkondadega, mis on
eelistatud just noorte perede hulgas, vdib UP taiemahulisel realiseerumisel jaida vaheks
liImatsalus ja Tartu linnas paiknevatest lasteaiakohtadest. Seega tuleb igapaevaste
pendelliikumiste vahendamiseks suuremate elamupiirkondade kavandamisel ette néha
lasteaedade (koolieelsed @Oppeasutused) rajamine lahipiirkonda, nt Rahinge/Kandikila
piirkonnas ja Vorbusel.

Tartu linna siseste teenuste kattesaadavust on analiitisitud kehtivas Tartu linna UP KSH
aruandes ning siinkohal tilehindama ei hakata. Viimane ldhtub mh asjaolust, et kaesoleva UP
raames ei muudeta olulisel mé&aral kehtiva Tartu linna Uldplaneeringuga kavandatavat
maakasutust, mille kujunemisel arvestati ka KSH aruandes esitatud ettepanekuid ja analliisi.

Kuna elanikkond vananeb on tha enam oluline tdhelepanu podrata ka tervishoiukisimustele.
Eesmargiks vdiks olla ka l&hikeskuses apteegi olemasolu ja ka perearsti/-0e teenuse
kattesaadavus. Nimetatud tegevused soéltuvad linna Uldistest arengueesmarkidest ega ole
uldplaneeringu tasandil otseselt lahendatavad.

Uldise elukeskkonna loomisel on oluline nt rohealade (puhke- ja virgestusalad) kujundamisel
arvestada voimalikult paljude vanusegruppidega. Lisaks noorematele (sh lastega peredele)
tuleks arvestada ka eakamate inimeste vajadustega. Avalike rohealade puhul on eakate jaoks
olulised peamiselt kolm pohilist kriteeriumi (Nefs et al, 2013): juurdepéasetavus (jalgsi voi
Uhistranspordiga), disain ja varustus (looduslikkus, head teed, atraktiivne imbruskond, tualetid,
poed jms), turvalisus ja asukoht ruumis (hooldatud alad, tdnavavalgustus, politseipatrullid) ning
kogukonnatunne (avalikus ruumis ja drituste korraldamisel eakatega arvestamine,
linnapeenramaad, kogukonnaaiamaad). Pdhjalikke ndpunditeid eakate inimeste vajaduste ja
soovidega haljasalade kujundamisest on toodud kéasiraamatus Placemaking for an aging
population. Guidlines for seenior-friendly parks (UCLA Luskin Scool of Public Affairs, 2014;
https://www.lewis.ucla.edu/wp-content/uploads/sites/2/2015/04/Seniors-and-Parks-8-28-

Print_reduced.pdf). Ké&siraamatus toodu alusel eelistaksid eakamad inimesed ainult neile
kujundatud haljasalasid. Samas usuvad kasiraamatu koostajad, et parke on vdimalik kujundada
ka erinevatele vanusegruppidele (eakad, lapsed jt) Ghiselt, kui arvestatakse vanusegruppide
eriparasid. Lisaks tavapdarastele haljasaladele on eakamatele inimestele oluline aiandus ja
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pdllundus. Selle tarbeks on vdimalik kujundada elukohaldhedasi peenramaid, mille hooldamine
toimub kogukonna pohiselt v6i asula hdredama asustusega piirkondades suuremaid aia- ja
pdllumaid (Nefs et al, 2013).

Kokkuvottes sOltub teenuste kéattesaadavus mitmetest teguritest ega ole otseselt ainult
uldplaneeringuga madratletav. Kill aga saab Uldplaneeringuga soosida vGimalusi teenuste
arendamiseks ning kujundada kompaktseid piirkondi, mis on seotud p&hikeskusega. Nimetatud
aspektidest on lahtutud ka Tartu linna Gldplaneeringu koostamisel ehk UP ellu viimisel kaasneb
soodne mdju.

Leevendav meede:
v' lgapéevaste pendelliikumiste vé&hendamiseks tuleb suuremate elamupiirkondade
kavandamisel ette ndha lasteaedade (koolieelsed Gppeasutused) rajamine lahipiirkonda,
nt Rahinge/Kandikdla piirkonnas ja Vorbusel.

3.4.3. Inimeste tervis ja heaolu (sh mira ja valisdhu kvaliteet)

Inimeste heaolu ja tervist mdjutavad rohkemal voi vahemal mééral, otseselt voi kaudselt koik
KSHs kaésitletud teemad, sh suplusvee kvaliteedi ja joogivee temaatikat on késitletud ptk-s
3.2.2. Jargnevalt keskendutakse detailsemalt mirale ja vélisdhu kvaliteedile.

Valisdhus leviv mira on inimtegevusest pdhjustatud ning valisdhus leviv soovimatu voi
kahjulik heli, mille tekitavad paiksed vi liikuvad allikad (atmosfaariéhu kaitse seadus § 55 Ig
2). Mira on ka sotsiaalministri maaruse nr 42 Mira normtasemed elu- ja puhkealal, elamutes
ning Uhiskasutusega hoonetes ja mirataseme mddtmise meetodid § 2 18ige 2 kohaselt inimest
hairiv vOi tema tervist ja heaolu kahjustav heli. Valisdhus leviv miira on reguleeritud
keskkonnaministri 16.12.2016 maarusega nr 71 Valisdhus leviva mira normtasemed ja
murataseme modtmise, maaramise ja hindamise meetodid.

Aastal 2017 viis Hendrikson & Ko OU labi Tartu linna vélis6hu strateegilise mirakaardi
ajakohastamise (joonis 3.29). Varasem Tartu linna strateegiline mirakaart parines aastast 2012.
Hendrikson & Ko OU (2017) kohaselt on Tartu linna (asustusiiksus) miiraolukorra peamiseks
mdjutajaks autoliiklus ja vahemal méaéaral raudteeliiklus. Té6stusmira ei ole Tartu linnas
tervikuna suureks probleemiks, kuid mdned (ksikud piirkonnad, kus esineb kdrgem
toostusmiratase siiski eksisteerivad. 2017. a strateegilise murakaardi andmete vordlus 2012. a
andmetega naitab, et keskmise ja m6dduka tugevusega liiklusmirast mdjutatud inimeste arv on
suurenenud ja kdrge tasemega liiklusmirast mdjutatud inimeste arv on vahenenud. Nimetatud
trendid vOivad tdhendada, et kdige suurema liikluskoormusega teede ja tdnavate liikluskoormus
on paiguti véhenenud (ja/voi mddduka liikluskoormusega kuid kitsaste tanavate liikluskoormus
on véhenenud), tuues kaasa koOige Kkriitilisematesse tsoonidesse jadvate elanike arvu
vahenemise. Samal ajal on aga valdavas osas teedevOrgust siiski aset leidnud teatud
liikluskoormuste suurenemine, mistéttu on suurenenud ka nd keskmise tasemega mirast
mojutatud elanike arv. Véhenenud on ka raudteemirast mdjutatud inimeste arv, kuid
to6stusmira osas olulisi muutusi viie aasta jooksul ei ole toimunud.

Hendrikson & Ko OU (2017) maaratleb vaiksed alad, mis sisuliselt on suuremad avalikuks
kasutuseks moeldud puhkealad linnakeskkonnas. Keskkonnaministri maarus Valisohu
murakaardi, strateegilise mirakaardi ja miira vahendamise tegevuskava sisu kohta esitatavad
tehnilised nduded ja koostamise kord defineerib vaiksed piirkonnad kui I murakategooria alad
(virgestusrajatiste maa-alad). Peamised vaiksed alad asuvad linna &érealadel (Ihaste, Tahtvere,
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Raadi). Kesklinnas ning selle lahitimbruses vastab vaiksete alade definitsioonile taielikult ainult
Toomemae piirkond, osaliselt vOib vaikseteks aladeks lugeda ka VVanemuise ja Karlova pargi.
Vorreldes 2012. a strateegilise mirakaardiga on vaiksete alade pindala ja osakaal linna
territooriumist vahenenud, kuid seda peamiselt adrelinna valjaarendamata rohealade arvelt, mis
aktiivset puhkevdimalust ei pakkunud. Kesklinna piirkonnas on vaiksete alade hulka lisatud
Vanemuise ja Karlova pargid, samuti vdib vaikseks alaks lugeda Saare tiigi ja Annelinna
spordiplatside Umbruse. Seega vdib O©elda, et aktiivselt kasutatavaid vaiksete alade
definitsioonile vastavaid piirkondi on pigem juurde tulnud. Hendrikson & Ko OU (2018) alusel
ohustab vaikseid piirkondi peamiselt uute magistraalteede rajamine aga ka uute elamurajoonide
(harvem toostuse) planeerimine vaiksete alade juurde voi asemele.

Valjapool Tartu linna (asustustiksus) on Maanteeameti tellimusel 2017. aastal Akukon OY
Eesti filiaali poolt koostatud strateegiline murakaart riigiteede kohta, mida kasutab tle kolme
miljoni sbiduki aastas. Tartu linna Uldplaneeringuga hdlmatavas alas paikneb nimetatud
I6ikudest Tallinn-Tartu-Vdru-Luhamaa maantee ja osaliselt Johvi-Tartu-Valga maantee (joonis
3.29).
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Joonis 3.29. Tartu linna piirkonnas kaardistatud miuraolukord. Véljavote Maa-ameti
murakaardi rakendusest (2020).

Valisdhu kvaliteet

Riikliku keskkonnaseire alamprogrammi Valisdhu kvaliteedi seire raames teostatakse linnadhu
kvaliteedi seiret Tartus ihes punktis Karlovas. M6dtejaama asukoht on valitud selliselt, et neis
kogutavad andmed iseloomustaks elanike 6husaastega kokkupuudet ilma suuremate téostuslike
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saasteallikate mdjuta. Andmed kogutakse vaaveldioksiidi (SO), lammastikoksiidide (NO ja
NO,), osooni (Oz), slsinikoksiidi (CO), peenete osakeste (PMio) ja eriti peenete osakeste
(PM2;5) ning plii (Pb), kaadmiumi (Cd), arseeni (As), nikli (Ni), polutstkliliste aromaatsete
stisivesinike (PAH), sh benso(a)ptreen (C2H12) kohta.

OU Eesti Keskkonnauuringute Keskus (2020) uuringu kohaselt paikneb Tartu seirejaam Kiill
elamurajoonis (suur osa on ahikdttel elamud), kuid suurem osa saastest on siiski tingitud
liiklusest, mida kinnitab seireandmete ndadalane analiilis. Saasteainete nadalastelt kdikudelt on
néha, et kontsentratsioonide maksimumid ja miinimumid jargivad liiklusele iseloomulikke
tipptunde. Vaatamata eelnevale on osakeste saasteallikaid lisaks antropogeensetele (liiklus,
teede liivatamine, soolatamine, ehitus, naastrehvid jne) ka looduslikke. Eraldi antropogeenset
ja looduslikku paritolu tahkeid osakesi seire kaigus ei maarata, samas vOib Oelda, et linnapildis
on suurem osakaal siiski inimtekkelisel saastel.

Vorreldes 2019. aasta mddtmistulemusi eelmise seireperioodiga, on Tartus téusnud SO:
sisaldus ja langenud NO, CO, Oz, PMy ja PM2s sisaldus. Peente osakeste puhul moddeti
varasema 7 Uletuskorra asemel 4 6opaevakeskmist piirvaartust letavat kontsentratsiooni.
Lisaks langes ka pisteliselt mdddetud raskmetallide aastakeskmine sisaldus dhus. Kokkuvdtvalt
kehtivatest piirvaartustest kbrgemaid kontsentratsioone Uihegi saasteaine puhul aga ei tuvastatud
(OU Eesti Keskkonnauuringute Keskus, 2020).

2019. a andmetel (OU Eesti Keskkonnauuringute Keskus, 2020) tdusis varasemaga vorreldes
PAH segu komponentidest vahesel mééral benso(a)antratseeni ja benso(a)pireeni sisaldus.
Kehtivat aastakeskmist sihtvéartust 1 ng/m® 2019. aasta keskmine benso(a)piireeni sisaldus ei
uletanud. Tartu seirejaam asub olmekutte piirkonnas, kus paljud elamud on ka ahikdittel,
mistottu peegeldavad moddetud benso(a)piree kontsentratsioonid hasti olmekiitte mdju
valishu kvaliteedile. Saasteainete akumuleerumist Tartus soodustab ka linna paiknemine
Emajbe Urgorus, mistdttu saasteainete hajumine on mdnevorra raskendatud ning kdrgemate
saasteainete kontsentratsioonide médtmine ka péhjendatud. Benso(a)piireeni sisaldus on Tartus
uletanud kehtivat sihtvéaartust alates 2011. aastast. Viimaste aastate seiretulemuste pdhjal on
b(a)p sisaldus kontrolli alla saadud ning aastakeskmine saastetase sihtvaartust enam ei Uleta.
2019. a koostati Tartu linna 6hukvaliteedi parandamise kava benso(a)piireeni osas (OU
Severitas jt), milles pakuti valja viis meedet: 1) kaugkuttele tileminek, 2) elamute soojustamine,
3) kuttekollete uuendamine, kvaliteetse ja kuiva kittematerjali kasutamine ning 4)
liikluskoormuse hajutamine, kergliiklusteede vorgustiku arendamine ja punktsaasteallikate
heite vdhendamise jatkuv riiklik reguleerimine ning 5) tleminek taastuvatele energiaallikatele.
UPga on v@imalik soodustada peamiselt meetmete 1, 4 ja 5 rakendamist, mida koostamisel
oleva UPga on ka tehtud.

Inimtervise seisukohast on kdige ohtlikum peenosakeste (PMio ja PMgzs) sisaldus
sissehingatavas Ohus. Kuna osakeste emissiooniallikad vdivad olla nii looduslikud kui
inimtekkelised, oleks muuhulgas vajalik hinnata osakeste péritolu ning teostada keemilise
koostise ning fraktsioonilise jaotuse mé&&ramist. Riiklikku seire pdhjal saab ainult oletada
osakeste vdimalikku paritolu, st et linnadhus méngivad enim rolli nt inimtekkelise iseloomuga
allikad ning taustaaladel looduslikud allikad. Eriti peente osakeste (PM25) maksimaalseid ja
keskmiseid kontsentratsioone vaadates on tdheldatav killaltki vdike saastetasemete vaheline
erinevus linna- ja taustaalade 6hus, mis viitab kaugkande suurele osakaalule voi ka looduslike
allikate osatahtsusele linnas ning antropogeensete allikate mdjule foonialadel. Hetkel ei maarata
riikliku seire raames loodusliku ja antropogeense saaste osakaalu, mis oleks oluline just
maapiirkondades osakeste kontsentratsioonide mdodtmisel, sest vastavalt EL direktiivile on
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piirvaartust Uletavatele kontsentratsioonidele tehtud moningaid madondusi, juhul, kui on
tOestatav saaste looduslik péritolu (OU Eesti Keskkonnauuringute Keskus, 2020).

Lokaalselt voivad vélisbhu kvaliteeti mojutada tootmisettevotete tegevus. Keskkonnalubade
registri (KOTKAS) andmetel (16.06.2020 seisuga) on Tartus keskkonnaluba (sh vélisGhusaaste
luba) valjastatud 55 ettevdttele ja keskkonnakompleksluba 7 ettevdttele. Valdav osa ettevotetest
paikneb Tartu linna (asustustiksus) piires. Tegemist on nii toostusettevotete kui ka katlamajade,
Tartu Ulikooli Kliinikumiga seotud hoonete, farmide jms.

MGju hinnang

Miratemaatikat Tartu linna (asustusiiksus) kontekstist lahtuvalt on hinnatud kehtiva Tartu
linna UP KSH kaigus. Kuigi Skepast & Puhkim OU (2017) koostatud Tartu linna UP KSH
aruande koostamise jargselt on Kkinnitatud ajakohastatud Tartu linna valisbhus leviva
keskkonnamiira vahendamise tegevuskava aastateks 2019-2023 (Hendrikson & Ko OU, 2018)
on tegevuskavas toodud pd&himdtted jaanud Gldjoontes samaks vorreldes varasema
tegevuskavaga (millest lahtub Skepast & Puhkim OU (2017) t66). Seega on kehtiva UP KSH
aruandes toodud jareldused asjakohased ka kaesoleval hetkel. Viimane arvestab mh, et
koostamisel oleva UPga ei nihta vorreldes kehtiva Tartu linna UPga ette olulist maakasutuse
muutmist Tartu linnas (asustusiiksus). Uldplaneeringu kontekstist lahtuvalt saab positiivse
asjaoluna tuua vélja kergliikluse ja 0histranspordi eelistamise autoliiklusele, mis aitab
vahendada liiklusest tingitud miratasemeid ning on Ghe meetmena satestatud ka valisGhus
leviva keskkonnamira vahendamise tegevuskavas. Mira vahendamise seisukohast on
positiivne ka asjaolu, et UP eskiisis on loobutud UP koostamisel kaalutud (vt ptk 3.5.1) uute
magistraaltdnavate rajamisest (nt Ropka ja Tuglase sillad koos mahasditudega) labi linna
vaiksete alade.

Valjapool Tartu linna (asustusiuksus) ndhakse uute elamupiirkondade arendamist ette
pdhimahus Tartu-llmatsalu-R6hu kdrvalmaantee aares voi laheduses. Maa-ameti maanteeameti
kaardirakenduse (2020) alusel oli aasta keskmine d6péaevane liiklussagedus Tartu-llmatsalu-
ROhu korvalmaanteel Ilmatsalu ja Tartu vahelisel 18igul vahemikus u 1300-1700 s@idukit.
Elamupiirkondade arendamisel on oodata liiklussageduse kasvu nimetatud maanteel.
Arvestades liiklussagedust ja Alkranel OU poolt varasemalt teistes piirkondades sarnase
liiklussageduse mira modelleerimise tulemusi, tuleb kdrvalmaantee aarde (kuni 50 m kaugusel
maanteest) elamute kavandamisel, sh tiheasumite (nt Kandikula, Rahinge) laiendamisel labi
viia mirauuring (modelleerimine) ning tulemustest lahtuvalt votta elamualal miranormide
tagamiseks vajadusel kasutusele leevendavad meetmed. Teiste elamuarendusalade (nt VVorbuse,
Tuki) aarde jaavate kdrvalmaanteede liiklussagedused on vaikesed ning liiklusmiira jaab
lubatud normi piiresse eelduslikult juba teemaa piires. Osaliselt on tiheasumite laiendamist ja
elamute rajamist kavandatud ka riigi p6himaanteede (Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa ja Johvi-
Tartu-Valga) maanteede l&hedusse. Siinkohal tuleb arvestada, et pdhimaanteede
liiklussagedused on tunduvalt suuremad kui kdrvalmaanteedel ning liiklusest tingitud miratase
vOib mira sihtvaadrtust Uletada ka 100-150 m kaugusel maanteest. Seega tuleb ka
pbhimaanteede lahialal (kuni u 150 m kaugusel maanteest) elamute kavandamise etapis viia
Iabi mirauuring ning vastavalt tulemustele votta elamualal miranormide tagamiseks vajadusel
kasutusele leevendavad meetmed.

UPga kavandatakse uut tiheda asustusega elamupiirkonda Vorbuse kiilla raudtee lahialale
(joonis 3.30; ala nr 1). Hendrikson & Ko OU (2017) alusel ulatub antud piirkonnas raudteelt
lahtuv ja Il kategooria ala péevasele ajale vastavast mira sihtvéértusest (55 dB) suurem
miratase kuni u 150 m kaugusele raudteest, disel ajal (sihtvaartus 50 dB) aga vastavalt kuni u
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250 m kaugusele. Kuigi raudteeliikluse mahtude suurenemine/vahenemine ei ole kéesoleval
hetkel teada on tdendoline, et elamupiirkonna arendamisel VVorbuse kilas raudtee lahialal tuleb
kasutusele votta mira leevendavad meetmed (nt miratdkkesein raudtee lahistel). Tapsem mira
leevendamise vajadus tuleb vélja selgitada edasiste etappide kdigus (vt ka ptk 3.4.4).

UPga antakse elamumaa juhtotstarve ka Tahtvere kiilas Vorbuse-Kardla maantee ja raudtee
vahelisele alale (joonis 3.30; ala nr 2). Arvestades, et vahetult raudtee laheduses hakkab
perspektiivselt kulgema ka kavandatava Tartu pohjapoolse ringtee Tiksoja silla peale/mahasoit
ehk piirkonda lisandub arvestaval hulgal uut liiklust ja sellest l&htuvat liiklusmira, siis elanike
heaolu ja tervist silmas pidades ei ole otstarbekas kdnealusele alale tiheda elamupiirkonna
kujundamine. KSH koostaja teeb ettepaneku antud ala maakasutuse juhtotstarbeks kavandada
maalise asustusega ala vOi darimaa vOi olemasolevatest majapidamistest eemale j&av ala
rohealaks, kuid mitte mééarata kogu ala muratundlikuks elamumaaks. Kui piirkond kujundada
ikkagi tiheasutusega elamupiirkonnaks tuleb labi viia mdrauuring (modelleerimine) ning
kasutusele votta mira leevendavad meetmed.
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Joonis 3.30. Raudtee lahistele kavandatavate tlheda asustusega elamualade (piiritletud
tumesinise joonega, nr 1 ja 2) paiknemine.

Tootmis- ja toOstusettevotetest lahtuv mira levik on otseselt seotud tootmise spetsiifikaga ning
on igal konkreetsel juhtumil erinev. Peamiselt on tootmisaladelt parinev mira seotud hoonete
ventilaatorite ja tootmisterritooriumil liikuva/tootava tehnika tegevusega. UPga on peamised
elamuarengualad kavandatud tootmisaladest eemale. Siiski nt Vorbuse kila vdi Rahinge kila
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elamuala laienduse lahistele jadvad veisefarmid, milles tekkiv tootmismdira ei ole Uldiselt suur,
kuid arvestada tuleb véimaliku I6hnahairinguga (vt allpool vélisdhu kvaliteedi alamjaotist).

Planeerimisseaduse § 75 kohaselt on Gldplaneeringu lesandeks mh mira normtasemete
kategooriate maaramine. Atmosfaaridhu kaitse seadus § 57 satestab, et mirakategooriad
méaratakse vastavalt Gldplaneeringu maakasutuse juhtotstarbele jargmiselt:

1) | kategooria — virgestusrajatise maa-alad ehk vaiksed alad;

2) |l kategooria — haridusasutuse, tervishoiu- ja sotsiaalhoolekandeasutuse ning elamu maa-

alad, rohealad,;

3) I kategooria — keskuse maa-alad,

4) 1V kategooria — thiskondliku hoone maa-alad;

5) V kategooria — tootmise maa-alad,

6) VI kategooria — liikluse maa-alad.

Kuigi atmosfaaridhu kaitse seaduses on mééaratletud kuus mirakategooriat, siis atmosfaariohu
kaitse seaduse alusel kehtestatud keskkonnaministri 16.12.2016 maéarus nr 71 Valisdhus leviva
mira normtasemed ja mlrataseme modtmise, maaramise ja hindamise meetodid seab mira
normatiivvaartused vaid loetelus toodud esimese nelja kategooria kohta. Keskkonnaministri
maaruse nr 71 seletuskirjas on selgitatud, et VV murakategoorias ehk tootmise maa-alal kehtivad
tootervishoiu ja téoohutuse nduded, mistdttu otsustati, et tootmise maa-alale eelndukohase
maarusega normtasemeid ei kehtestata. Samuti ei ole otstarbekas miranorme méaératleda
liikluse maa-ala kohta. Seega tuleks ka uldplaneeringus keskenduda I-1V kategooria alade
maéaratlemisele. Siinkohal tuleb veelkord vaadata keskkonnaministri mééruse seletuskirja, mis
selgitab, et IV mirakategooria ehk uhiskondliku hoone maa-alad on alad, kus leidub
vaheldumisi teenindus- ning teatud murahairingut pdhjustavaid toodstusettevotteid (nt uued
t0ostuspargid), ent puuduvad elamud. Vastava mirakategooria nimetus on seejuures pigem
eksitav, kuna teenindus- ja to0stusettevotete puhul on tegemist pigem dri- ja tootmisettevotete
(ei ole miratundlikud objektid) kui Uhiskondlike hoonetega (vdivad olla miratundlikud
objektid, nt koolid jms). Lisaks on mira normtasemed Il ja IV kategooria puhul samad.
Keskkonnaministri méérust ei kohaldata alal, kuhu avalikkusel puudub juurdepéas ja kus ei ole
plsivat asustust, ning tookeskkonnas, kus kehtivad todtervishoidu ja téoohutust késitlevad
nduded.

Mira normatiivide seadmine on vajalik eelkBige inimeste tervise seisukohast ja olukordades,
kui inimesed viibivad pikemalt miraallika mdjualas. Normtasemete satestamisel ei tehta vahet
haja- ja tiheasustuspiirkonnal, sest inimese tervise kaitse vajadustele vastav normtaseme suurus
peaks olema samasugune sdltumata sellest, kus inimene viibib.

Atmosfadridhu kaitse seaduse kohastest mirakategooriatest katab tldplaneeringu moistes enim
maakasutuse  juhtotstarbeid 1l kategooria ehk haridusasutuse, tervishoiu- ja
sotsiaalhoolekandeasutuse ning elamu maa-alad, rohealad. Uldiselt vdib Tartu linna puhul
enamuse territooriumi  maa-alast, kus paiknevad mdiratundlikud objektid (elamud,
thiskondlikud hooned, tervishoiuasutused jms) madratleda kui Il kategooria ala. Lisaks on
uldplaneeringus maaratletud linna Gldkeskuse maa-ala juhtfunktsioon, mis vastab Il
murakategooriale. Eraldi vajab kasitlust | kategooria ehk virgestusalad ehk vaiksed alad. |
kategooria alade méaaratlemine on eelkdige vajalik tagamaks inimesetele vdimalused nd saada
eemale murarikkast keskkonnast. Sellisteks vaikseteks aladeks on Gldjuhul tiheasutusaladel
suuremad haljasalad, kus on véimaldatud ka erinevad puhkamisvdimalused (matkarajad,
terviserajad jms). Tartu linna (asustusliksus) vaiksed alad on madratletud Tartu linna valisdhu
strateegilise murakaardi ajakohastamise (Hendrikson & Ko OU, 2017) kaigus. Véljapool Tartu
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linna (asustusiiksus) puuduvad suured tiheasustuspiirkonnad, milles paiknevaid haljasalasid
tuleks madratleda vaikseteks aladeks ehk | kategooria aladeks. Tartu linnast (asustusiksus)
valjas ja maalise asustusega piirkonnas, kus elanike asustustinedus on vaiksem ning
muraallikaid vorreldes linnaga ka vdhem, paiknevad rohealad tuleks madratleda Il kategooria
aladeks. Seega kokkuvétvalt on Tartu linna territoorium vdimalik jagada kolme
mirakategooria vahel — I, Il ja Ill kategooria alad, kus paiknevad muratundlikud
objektid.

Vélisbhu kvaliteet

Lokaalne valisdhusaaste on seotud tootmistegevusega. Teisalt peab tootmisettevdte tagama
atmosfaaridhu kaitse seaduse kohaste saasteainete piirvaartuste tditmise véljapool enda
tootmisterritooriumi. UP-ga ei reserveerita taiendavaid elamumaid vahetult planeeringualal
paiknevate ja keskkonnaluba omavate ettevotete tootmisterritooriumiga piirnevale alale. Samas
isegi Kui saasteainete piirvaartused on tagatud tootmisterritooriumi piiril vGib nt I6hnahéiring
tekkida ka piirvaartustest oluliselt madalamatel kontsentratsioonidel. Seetdttu vGib
I6hnahéiring olla tuntav oluliselt kaugemal tootmisterritooriumi piirist.

Siinkohal saab tuua nditeid sobilikest vahemaadest elamumaade ja nt I6hnahdiringuid
pdhjustavate farmide vahel. Vottes aluseks Saksamaa vastavad juhised (TA Luft, 2002) ning
Hungaris teostatud uuringu (Cseh et al, 2010) peaks sigalate ja linnufarmide kaugus
elamualadest ja teistest inimasustuse 16hna suhtes tundlikest objektidest olema minimaalselt
200 m ja suuremate farmide puhul kuni 450 m. Veisefarmide puhul ning tapamajadel on sobilik
kaugus 350 m. Nimetatud kaugusi saab ja v6ib vahendada, kui rakendatakse 16hna emissioone
vahendavaid meetmeid vOi kui 16hna leviku modelleerimine néitab, et ebameeldiva 16hna
hairinguid ei esine sellisel kaugusel. Tartu linna territooriumil paikneb kaks tegutsevat
keskkonnakompleksluba omavat veisefarmi (Rahingel ja Vorbusel) ning ks sigala
(Imatsalus). Ko&ik nimetatud farmid on votnud kasutusele meetmed I6hnaleviku
minimeerimiseks, mist6ttu voib eeldada, et olulisi 16hnahdiringuid farmide l&hialal ei esine.
Siiski tulenevalt tootmistegevuse eripdrast vBib I6hnahédiringuid esineda nt vedelsGnniku
laotamisel piirkonna pdldudele. Tegevus toimub siiski lthiajaliselt ja kontrollitult. Seega kuigi
lihiajaliselt vdivad 16hnahairingud esineda ka UPga reserveeritavates uutes elamupiirkondades,
siis olulist pikaajalist mdju ette néha ei ole.

Linnadhu kvaliteedi parandamise osas saab positiivsete aspektidena valja tuua UPga
kavandatava kergliikluse ja Uhistranspordi eelistamist autoliiklusele, aga ka kaugkutte voi
alternatiivkutte (nt maasoojus) soosimist hoonete kiitmisel. Lisaks ei kavandata linnakeskkonda
uusi tootmisalasid, mis vdiksid olulisel madral halvendada valiséhu kvaliteeti.

Kuigi maanteeliiklusega seondub samuti Shusaaste on linnades (Tallinn, Tartu) tehtud
Ohusaaste modtmised ja modelleerimised ndidanud, et tdnavate adrsed (ka magistraaltanavate)
liiklusest tingitud saasteainete kontsentratsioonid jadvad lubatud piirvaartustest vaiksemaks.
Maanteede puhul on vdrreldes linnatdnavatega 6husaaste hajumise tingimused veelgi paremad.
Seega ei ole kokkuvdtvalt Gldplaneeringu ellu viimisega ette néha olulist ebasoodsat moju
valisohu kvaliteedi sailimisele, pigem vdib eelkdige Tartu linnas (asustusiiksus) kaasneda
soodne moju.

Leevendavad meetmed:
v PBhimaanteede lahialale (kuni u 150 m kaugusel maanteest) ja Tartu-llmatsalu-R6hu
korvalmaantee &arde (kuni 50 m kaugusel maanteest) elamute kavandamisel, sh
tiheasumite (nt Kandikiila, Rahinge) laiendamisel tuleb l&bi viia murauuring
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(modelleerimine) ning tulemustest l&htuvalt votta elamualal miranormide tagamiseks
vajadusel kasutusele leevendavad meetmed,

v Kuigi raudteeliikluse mahtude suurenemine/vahenemine ei ole kéesoleval hetkel teada
on tdendoline, et elamupiirkonna arendamisel Vorbuse kiilas (vt joonis 3.30; ala nr 1)
raudtee l&hialal tuleb kasutusele votta mira leevendavad meetmed (nt muratdkkesein
raudtee ldhistel). Tapsem mira leevendamise vajadus tuleb vélja selgitada edasiste
etappide kaigus (vt ka lisaks ptk 3.4.4);

v UPga antakse elamumaa juhtotstarve ka Tahtvere kiilas Vorbuse-Kardla maantee ja
raudtee vahelisele alale (joonis 3.30; ala nr 2). KSH koostaja teeb ettepaneku antud ala
maakasutuse juhtotstarbeks kavandada maalise asustusega ala vOi &rimaa voi
olemasolevatest majapidamistest eemale jadv ala rohealaks, kuid mitte maérata kogu ala
muratundlikuks elamumaaks. Kui piirkond kujundada ikkagi tiheasutusega
elamupiirkonnaks tuleb l&bi viia marauuring (modelleerimine) ning kasutusele votta
mura leevendavad meetmed.

3.4.4. Vaartuslik pollumajandusmaa

Pdllumajanduse ja kalanduse valdkonna arengukava aastani 2030 (eelnGu seisuga november
2019; Maaeluministeerium) toob valja: Pdllumajandusmaa ja muld on pdllumajanduse
peamine ressurss ja tootmise eeldus, mida tuleb hoida. Selleks et p&llumajandustootmise
potentsiaal tulevikus ei vaheneks, vaid pigem suureneks, on vaja olemasolevat ressurssi
tdhusate ja asjakohaste meetmetega kaitsta. Eesti muldade saagitootmise vGime sailitamiseks
tuleks neid kaitsta liigse keskkonnakoormuse eest. Kasutusele tuleb votta Giguslikud meetmed,
mis kaitseksid vaartuslikku kdrge boniteediga p6llumajandusmaad ja selle mullastikku, piirates
korge viljelusvaartusega p6llumajandusmaa hélmamist ehitiste ja metsastamisega. Teisalt
vdiks maadele, millele traditsioonilises p&llumajanduses kasutuspotentsiaali ei ole, leida uusi
biomajanduslikke kasutusviise, mis toetavad looduskaitseliste eesmarkide taitmist v6i hoides
neid liigirikaste rohnumaadena.

Vaértusliku pdllumajandusmaa maaratlemise peamised eesmérgid on (Hunt, 2019):

v’ Kaitsta kdrge viljelusvaartusega pdllumajandusmaa mullastikku kui taastumatut
ressurssi;

v" Hoida vaartuslikku pdllumajandusmaad v8imalikult suures ulatuses ja lle-eestiliselt
pdllumajanduslikus kasutuses ja tagada selle kaudu riigi julgeolek toidu tootmisel;

v’ Piirata vaartuslikule p&llumajandusmaale ehitamist, selle metsastamist ning sihtotstarbe
muutmist;

v/ Tagada riigi poolt Glevaade pdllumajandusmaa, seal hulgas vaartusliku
pdllumajandusmaa, ule;

v' Kajastada pdllumajandusmaa, seal hulgas vaartuslik p6llumajandusmaa, kaardil, kus
andmed on usaldusvaarsed ja avalikult kéttesaadavad, sisaldades teavet massiivide
pindala ja vaartuslikkuse kohta.

Véartuslik péllumajandusmaa (Hunt, 2019):
v on vahemalt kahe hektari suurune massiiv, mis paikneb kiila vdi aleviku territooriumil,
v mullastiku kaalutud keskmine boniteet on vordne Eesti keskmise boniteediga vdi sellest
suurem vOi
v mullastiku kaalutud keskmine boniteet on vérdne maakonna keskmise boniteediga voi
sellest suurem, kui massiiv asub maakonnas, mille keskmine boniteet on riigi
keskmisest madalam.
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Vaartusliku p6llumajandusmaa defineerimiseks ja séilitamiseks vajalike tingimuste seadmiseks
on algatatud seaduse eelndu (26.10.2018 nr 16-0960/18) Maaelu ja pdllumajandusturu
korraldamise seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus.

Tartumaa véaartuslikud péllumajandusmaad on kajastatud Tartu maakonnaplaneeringus 2030+
mille kohaselt on Tartu maakonna mullastiku keskmine boniteet 41. Maaelu ja
pdllumajandusturu korraldamise seaduse muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndu juurde kuuluvas seletuskirjas on valja toodud § 35* milles
satestatakse Eesti pollumajandusmaa, sealhulgas maakonna p&llumajandusmaa kaalutud
keskmise  boniteedi ma&aramise alused. Muuhulgas on seletuskirjas  esitatud
Pdllumajandusuuringute Keskuse poolt vélja tootatud esialgse pdllumajandusmaa massiivide
kaardilt lahtuvate andmete alusel (aluseks on voetud koik kiila ja aleviku territooriumil asuvad
kahe hektari suurused vdi suuremad pdllumajandusmaa massiivid) esialgne Eesti
pollumajandusmaa kaalutud keskmine boniteet 41 hindepunkti ning Tartu maakonnas
keskmiseks pdllumajandusmaa boniteediks 42. Seega kui maakonna keskmine boniteet on
suurem Kkui Eesti keskmine, siis on vaéartusliku pdllumajandusmaa madratlemise alampiiriks
Eesti keskmine boniteet ehk Tartumaal 41.

Tartu maakonnaplaneering 2030+ satestab vaartuslikule pd&llumajandusmaale Uldised
kasutustingimused:

v Vaartuslikud p6éllumajandusmaad méaaratakse Gldplaneeringus koos nende kaitse- ja
kasutustingimuste seadmisega;

v Vaartuslik pdllumajandusmaa tuleb Gldjuhul sailitada p6llumajanduslikuks tegevuseks;

v Vaartuslik pdllumajandusmaa tuleb hoida harimiskd&lblikuna;

v Véartuslik pdllumajandusmaa kasutuselevott mittepdllumajanduslikul otstarbel on
lubatud vaid avalikes huvides v&i kogukonna huvides (naiteks teede ja raudteede
rajamiseks), kui vastavaid tegevusi ei saa ellu viia muul viisil.
Mittepdllumajanduslikuks otstarbeks ei arvata maatulundusmaa sihtotstarbeliseks
kasutamiseks vajalike ehitiste pUstitamist.

MGju hinnang

Uldplaneeringuga nihakse ette uute tiheda asustusega elamualade rajamist ning osaliselt ka
olemasolevate tiheasustusalade laiendamist. UPga reserveeritavad elamumaad jadvad osaliselt
ka vaartuslikele p&llumajandusmaadele (joonis 3.31). Summaarselt viheneb UPga
reserveeritava maakasutuse muutusest tingituna vééartuslike pdllumajandusmaade pindala u
3500 hektarilt 3300 hektarile ehk maakasutuse muutust on ette ndha u 6% véartuslikust
pdllumajandusmaast. Antud vahenemist vdib pidada véheoluliseks ebasoodsaks mdjuks
vaartuslike pdllumajandusmaade siilimisele. Teisalt luuakse UPga v@dimalused Tartu linna
(asustustiiksus) laheduses paiknevate olemasolevate asulate laiendamiseks. Olemasolevate
asulate laiendamine on otstarbekam, kui uute nn pdllukilade arendamine, tdnu olemasoleva
taristu paremale kéttesaadavusele.
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Joonis 3.31. Vaartuslikud péllumajandusmaad planeeringualal. Aluskaart: Maa-amet, 2020.

Enim vaheneb kavandatavate elamumaade tottu véartusliku pdllumajandusmaa pindala
IImatsalu (TUki) aleviku laiendusel ja Vorbuse kiilas. Kuigi llmatsalu aleviku n6 laienduse
saaks kujundada ka alevikust I6una poole, kus muldade viljakus on mdnevdrra védiksem Kui
paisjarvest pGhja poole jaaval alal, siis paikneks alevikust 1duna suunda rajatav elamupiirkond
vahetult IImatsalu sigala ja llmatsalu biogaasi- ja koostootmisjaama laheduses (vdimalik mira-
ja 18hnahairing). Lisaks oleks paisjarvest p6hja suunda kujundatav elamupiirkond loogiliseks
jatkuks Tartu-llmatsalu-R6hu maanteest pdhja poole rajatud elamupiirkonnale. Uhtlasi
moodustaks lImatsalu paisjarv perspektiivselt nd keskse koha Ilmatsalu alevikus.

Vorbuse kilas kattuks elamuarenduse ala véartusliku p6llumajandusmaaga Vorbuse-Kardla
maantee ja raudtee vahelisel alal (vt joonis 3.30, ptk 3.4.3; ala nr 1). Kuna kdnealune maa-ala
on mdjutatud nii raudtee (vt ptk 3.4.3) kui maanteemurast ning paikneb vaartuslikul maastikul
(vt ptk 3.3.1), mille osaks on ka avatud vaated ja pdllumaad, siis teeb KSH koostaja ettepaneku
Vorbuse killas Vorbuse-Kardla maantee ja raudtee vaheline ala séilitada maalise asustusega
piirkonnana ning mitte kavandada alale tiheasutusega elamupiirkonda. Kui piirkond kujundada
ikkagi tiheasutusega elamupiirkonnaks tuleb labi viia mdrauuring (modelleerimine) ning
kasutusele votta miira leevendavad meetmed (vt ptk 3.4.3).

Viimasel ajal on Eestis tervikuna hoogustunud péikesepaneelide paigaldamine nii hoonetele kui
ka paikeseparkidena lagedatele p&llu- ja heinamaadele. Kuna paikeseparkide rajamise kaigus
séilib ala mullastik ja mullakoostis (ei toimu kasvukihi koorimist ega eemaldamist), siis sailivad
ka vBimalused p6llumajandustegevuse jatkamiseks nii paikeseparkide tootamise ajal (vBimalik
nt teatud juhul lammaste karjatamine) kui ka hilisemalt péikeseparkide likvideerimise jargselt.
Antud asjaoluga on arvestatud ka véartuslike pdollumajandusmaade kaitse seaduse eelndu
valjatéotamise kaigus ehk pdikese- ja tuuleparkide rajamine vaartuslikule pdllumajandusmaale
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on aktsepteeritav (Maaeluministeeriumist H. Hunti ettekanne 21.01.2020 P6lvas). Seega ei ole
paikeseparkide rajamisel ebasoodsa moju esinemist vaartuslikele pdllumajandusmaadele ette
néha. Siiski tasuks vdimalusel eelistada péikeseparkide rajamisel vahevaartuslikke pdllu- ja
heinamaid.

Leevendavad meetmed:

v" Kuna Vorbuse kiilas Vorbuse-Kardla maantee ja raudtee vaheline ala (vt joonis 3.30,
ptk 3.4.3; ala nr 1) on mdjutatud nii raudtee (vt ptk 3.4.3) kui maanteemirast ning
paikneb vaartuslikul péllumajandusmaal ja vaartuslikul maastikul (vt ptk 3.3.1), mille
osaks on ka avatud vaated ja pollumaad, siis teeb KSH koostaja ettepaneku konealusel
maa-alal séilitada maaline asustus ning mitte kavandada alale tiheasutusega
elamupiirkonda. Kui piirkond kujundada ikkagi tiheasutusega elamupiirkonnaks tuleb
labi viia mdrauuring (modelleerimine) ning kasutusele vdtta mira leevendavad
meetmed (vt ptk 3.4.3);

v’ Péikeseparkide rajamisel tuleks eelistada vahevaartuslikemaid pd&llu- ja heinamaid,
mitte vadrtuslike pdllumajandusmaadena kasitletavaid alasid. Rajades pdaikeseparke
vaartuslikule p6llumajandusmaadele tuleb tagada viljaka mullaressursi séailimine maa-
alal (valtida kasvupinnase koorimist ja eemaldamist).

3.4.5. Ettevodtluskeskkond

Tartusse oli 01.01.2019 seisuga registreeritud 16 902 ettevotet, millest valdava osa moodustasid
osathingud (Tartu arvudes 2018/2019). Ettevotete tegevusvaldkonnad varieeruvad ning
esindatud on mitmekesine nimistu alates hulgi- ja jaemudgist, loomakasvatusest meditsiini ja
IT-valdkondadeni. Suurimad tédandjad on riigisektorist Tartu Ulikool ja Tartu Ulikooli
Kliinikum ning erasektorist Olerex AS ja Kodumaja AS.

Maa-ameti kaardirakenduse (2020) alusel ja&b Tartu linna 11 ohtlikku ettevotet (joonis 3.32),
millest valdava osa moodustavad tanklad. Suurdnnetuse ohuga (A- vOi B-kategooria)
ettevotteid tldplaneeringu alal ei paikne.
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Joonis 3.32. Tartu linna haldusterritooriumile javad ohtlikvud ettevotted ja nende ohualad.
Alus: Maa-amet, 2020.

MGju hinnang

Uldplaneeringuga sailitatakse senised ettevotlus- ja tootmisalad. Lisaks antakse vdimalus soovi
korral laiendada olemasolevaid tootmisettevotteid eelkdige maalise asustusega piirkondades.
UPga toetatakse ettevGtluse arengut nt 14bi taristu arendamise. Eelnevaid asjaolusid arvestades
loob UP véimalused mitmekiilgse ettevdtluse séilimiseks ja arendamiseks ehk tegemist on
soodsa mdjuga ettevotluskeskkonnale.

Ohtlike ettevotete ohualas senist maakasutust ei muudeta. Seega ei ole ette naha ka vdimalikku
ebasoodsat mdju.

3.4.6. Riigikaitselised ehitised

Tartu linna territooriumil asuvad jargmised riigikaitselised ehitised:
v Kaitsevée Uhendatud Oppeasutus, mille piiranguvéénd on 25 m kinnisasja vélispiirist;
v Raadi linnak, mille piiranguvédnd on 300 m kinnisasja valispiirist;
v/ Tartu maleva staabi- ja tagalakeskus, mille piiranguvéénd on 300 m kinnisasja
valispiirist.

Riigikaitselise ehitise toovdime tagamiseks vajalikud tingimused on sétestatud kaitseministri
26.06.2015 maéaruses nr 16 Riigikaitselise ehitise toovoime kriteeriumid, piirangute ruumiline
ulatus ja andmed riigikaitselise ehitise t6ovdimet mdjutavate ehitiste kohta. Riigikaitselise
ehitise piiranguvdondisse pustitatav ehitis voi piiranguvoondis asuva ehitise laiendamine voi
Uumberehitamine ei tohi véhendada riigikaitselise ehitise t6dvGimet ja suurendada ohtu
riigikaitselisele ehitisele. Mé&aruses on mh toodud, et riigikaitselise ehitise piiranguvdondis
tohib ehitist plstitada, laiendada vdi Umber ehitada harjutusvaljast, lasketiirust ja lennuvaljast
sellises kauguses, kus hoonestatud alale kehtestatud vélismira normtasemed on téidetud, voi
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sellisel juhul, kui ehitise pustitamise, laiendamise v6i Umberehitamise tdttu ei vahene
riigikaitselise ehitise to6voime.

Vastavalt atmosfaariohu kaitse seadusele ei kuulu vélisbhus leviva mira hulka riigikaitselise
tegevuse tulemusena tekitatud mira. Sisuliselt tdhendab see, et militaarmira reguleerimiseks
puuduvad vastavad normid. Siiski on Kaitseministeerium vajalikuks pidanud koostada
soovitusliku dokumendi Militaarmira regulatsioon (2019), millest ka militaarmura hindamisel
lahtutakse. Lisaks tuleb keskkonnaseadustiku Ulldosa seaduse 8§ 10 alusel olulist
keskkonnahairingut taluda, kui tegevus on vajalik llekaaluka avaliku huvi t6ttu ning puudub
maistlik alternatiiv ja olulise keskkonnahéiringu véhendamiseks on vdetud vajalikud meetmed.

MGju hinnang
UP-ga ei muudeta senist maakasutust riigikaitseliste ehitiste piiranguvdondis ning uusi
muratundlikke alasid piiranguvoondisse ei kavandata. Seega ei ole olulist mdju ette naha.

3.5. Tehniline taristu ja jadtmemajandus
3.5.1. Teed ja liikluskorraldus

Tartu linna haldusterritooriumil paikneb véljakujunenud ténava- ja teedevdrgustik, mida
vastavalt vajadusele hooldatakse ja arendatakse. Suurematest riigimaanteedest seovad Tartu
linna lahiimbrusega jargmised pdhi- ja tugimaanteed:
v p6himaanteed:
o Tallinn - Tartu — Voru - Luhamaa (nr 2);
o Tartu - Viljandi - Kilingi-Némme (nr 92);
o JBhvi - Tartu - Valga (nr 3);
v’ tugimaanteed:
o Tartu - JBgeva - Aravete (nr 39);
o Tartu - Répina - Vérska (nr 45);
o Kaorvekila - Tartu (nr 95);
o Tartu - Tiksoja (nr 40).

Tartu linna ja lahitimbruse elanike liikumisharjumuste kohta teostasid Skepast & Puhkim OU
ja Psience OU 2018. a Tartu linna ja lahitimbruse liikuvusuuringu. Uuringu tulemuste kohaselt
liigutakse Tartu linna siseselt igapéevaselt valdavalt nii jalgsi (29%) kui ka juhina s6iduautoga
(26%), jargnevad jalgrattaga (16%), sGiduauto kaassoitjana (14%) ning linna Ghistranspordiga
(11%) liikujad. Kokkuvotvalt kajastub Tartu linna liikumisviiside modaaljaotus joonisel 3.33.
Tartu ldhiimbruses liigutakse igapdevaselt valdavalt juhina s6iduautoga (49%), sdiduauto
kaassoitjana (18%), jalgsi (16%), linna Uhistranspordiga (6%), jalgrattaga (6%) jm viisidel
(Joonis 3.33). Maakonna/valla Uhistransporti kasutab igapéevaselt vaid 3% kdikidest
vastajatest.
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Joonis 3.33. Liikumisviiside kasutuse maht ehk modaaljaotus Tartu linna ja selle lahiimbruse
elanike hulgas. Allikas: Skepast & Puhkim OU ja Psience OU, 2018.

Skepast & Puhkim OU ja Psience OU (2018) liikuvusuuringust selgub ka, et Tartu linnas elavad
vastajad eelistaksid vOimalusel (takistuste puudumisel) oma sihtkohtade vahel liikuda
jalgrattaga. Tana liigutakse igapéevaselt (4-7x nddalas) aga enim jalgsi vOi sdiduautoga.
Jalgrattaga litkumise peamisteks takistajateks on lisaks ilmastikule Tartu linna vastajate sonul
eelkdige ohtlikkus liikluses ning sobivate kergliiklusteede puudulikkus. Vorreldes Tartu
lahitimbruse elanikega eristuvad Tartu linna vastajad ka sellega, et kullaltki suur protsent Tartu
linna vastajatest toob vélja sihtkohas vai transpordisdlmes puudulikud jalgratta hoiuvdimalused
ning hirmu, et sdiduvahend vdidakse &dra varastada. Tartu linna poolt tehtud jéupingutused
kergliikluse ja eriti jalgrattaliikluse arendamiseks on seega oluline prioriteet. Lahtuvalt
uuringust néhakse vastajate poolt vajadust kergliiklusteede vorgustikku veelgi laiendada.

Tartu lahitimbruses elavad vastajad eelistaksid vOimalusel (takistuste puudumisel) oma
sihtkohtade vahel liikuda Uhistranspordiga. Tana liigutakse igapaevaselt (4-7x nédalas) aga
enim sBiduautoga. Uhistranspordiga liikumist takistavad vastajate (eriti Tartu ldhiimbruse
vastajate) hinnangul enim Uhistranspordi graafikud/liikumise sagedus, sobivate thistranspordi
liinide/marsruutide olemasolu, thistranspordi liikumise Kkiirus ning peatuse kaugus. Peatuse
kaugus on probleemiks just Tartu lahiimbruses, nagu ka Umberistumistele kuluv aeg (Skepast
& Puhkim OU ja Psience OU, 2018).

Modju hinnang

Tanavate vorgustik

Kéesoleva KSH iihe etapina hinnati UP kaigus koostatud liiklusuuringutes valjapakutud
liiklusskeeme ja lahendusi. Detailsem mdoju analiilis on esitatud KSH aruande lisas 2.
Alljargnevalt esitatakse kokkuvdte analtiusi tulemustest.

Koostatava Tartu linna tldplaneeringu 2040+ raames teostas Stratum OU liiklusuuringu Tartu
linna toimeala ja Tartu linna magistraaltanavate liiklusskeem (2019). Stratum OU t66s esitatud
magistraaltdnavate vorgustik (joonis 3.34) kattub suures osas kehtivas Tartu linna
uldplaneeringus (UP; 2017) esitatud liiklusskeemiga. Siiski on Stratum OU t66s kavandatud
magistraaltanavate hulk vaiksem kui kehtivas UP-s toodud lahenduses, mh on
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magistraaltdnavate hulka vahendatud eelkdige kesklinna piirkonnas, aga ka mujal linnaosades.
Stratum OU (2019) t66 eesmirk oli vahendada taiendavate liiklemisvimaluste kavandamisega
Tartu linna ja linnakeskust labivat transiitliiklust. Planeeritud teedevdrk on perspektiivne ning
kujutab magistraaltanavate ideaalset tuleviku teedevdrku, mis voimaldab linna asumitevahelist
liiklust ja transiitliiklust linnakeskust labimata. Magistraaltdnavate pdhillesandeks on transiit-
ja juurdepaasufunktsioon, kuid teenindavad ka kdiki teisi liiklejagruppe peale autokasutaja.

Suures osas baseerub Stratum OU (2019) t6és kavandatud magistraaltdnavate vérgustik
olemasolevatel tanavatel ning kajastuvad ka kehtivas Tartu linna ldplaneeringus. Kehtiva
Tartu linna Uldplaneeringu 2030+ kéigus viidi 1&bi keskkonnamdju strateegiline hindamine
(KSH; Skepast & Puhkim OU, 2017), kus Kasitleti ka liiklusest tulenevaid mé&jusid (sh miira,
Bhusaaste, vibratsioon jms). Kehtiva UP KSH viidi l4bi hiljuti ja vGrreldes mdne aasta taguse
ajaga ei ole olemasolev liiklusskeem oluliselt muutunud. Seega ei hakata kaesoleva t66 raames
tdiendavalt no ilehindama Tartu linna UP KSH-s analtusitud mdjusid, vaid keskendutakse
olulisematele muudatustele (taiendavad magistraaltanavad), mida vérreldes kehtiva UP-ga
Stratum OU (2019) to6s kavandatakse. Olulisesmad muudatused ehk tiiendavad
magistraaltanavad on Stratum OU (2019) t66s kavandatud uldistades kolme piirkonda (joonis
3.34):

1. Vahisilla/Tuglase silla piirkond;
2. ERMI Uimbruse piirkond;
3. Sopruse silla/Ropka silla piirkond.

Lisas 2 esitatud detailsema analiitisi koondkokkuvdte taiendavate magistraaltdnavate kohta on
esitatud alljargnevalt.

Piirkond 1 — Vahi silla/Tuglase silla piirkond.

v Looduskeskkonnale avalduvaks peamiseks ebasoodsaks md&juks on [6ik 1la
rohevorgustiku ala labimine. Lisaks killustaks magistraaltanava rajamine piirkonnas
paiknevat RMK matkarada. Antud piirkonnas toimib rohevorgustik peamiselt elanike
puhkekohana, ulukite elupaigana on ala pigem véhetéhtis, kuna piirkonna terviklikkus
on killustatud Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa maantee poolt. Maanteeliiklus on ka
peamine miraolukorra mdjutaja antud alal;

v' On tdendoline, et kuni Tiksoja silla rajamiseni hakkaks Jhvi-Valga suunaline
transiitliiklus vahemalt osaliselt kasutama kas Vahi vdi Tuglase silda kui né esimest
jOeliletuskohta Tartu pohja poolses osas. Seega kuigi Vahi sild on
keskkonnakaalutlusi arvestades mdnevorra eelistatum kui Tuglase sild, peaks
Tartu pbhja poolses osas uute sildade rajamisel seadma prioriteediks ikkagi
Tiksoja silla rajamise;

v’ Arvestades, et lahipiirkonnas on juba olemas Ravila tdnava kaudu hendus Tallinn-
Tartu-Voru-Luhamaa maanteega, siis eelkOige Vesiroosi tee ja Metsadare tee
piirkonna elanike heaolu arvestades tuleks valtida tdiendava Uhenduse
kavandamist antud piirkonnas ning Tuglase silla pikendus Idpetada Ravila
téanavaga (vt lisa 2 joonis 3).
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tanavate vorgustik Stratum OU (O) alusel.

i

aal
Piirkond 2 — ERMi timbruse piirkond.

v' Stratum OU (2019) t66 kasitles Tartu linna ja selle lahipiirkonna toimeala. Seega on ka
t06s pakutud lahendused nd Tartu kui asustusiiksuse piire Gletavad ning just ERMi
piirkonnas on kavandatud liiklusskeemi muudatused, mis p6himahus jaavad Tartu valla
vdi Luunja valla territooriumile. Seejuures on Stratum OU (2019) t66s esitatud
piirkonna liiklusskeemi muudatused, nt Idaringtee puhul sellised, mis eeldaksid ka
Tartu maakonnaplaneeringu 2030+ (2019) muutmist. Nimetatud muudatuste
elluviimine eeldab koostddd erinevate omavalitsuste vahel. Oluline on aga siinkohal
vélja tuua, et Stratum OU (2019) t66s kavandatud Idaringtee asukoht 16ikaks l&bi
Kobrulehe (79403:002:0802) ja Veehaarde (79403:002:1585) Kkinnistule
kavandatava Kobrulehe veehaarde, mis hakkab varustama peamiselt Vahi
alevikku ja Ulejde linnaosasid joogiveega. Veehaarde sanitaarkaitsealale ei ole uue
avalikuks kasutuseks mdeldud tee rajamine lubatud:;
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v Arvestades, et teeldik labiks Raadi looduskaitseala esinduslikku piirkonda (mh
sihtkaitsevoond), siis vOib teeldigu rajamine véhendada looduskaitseala kaitse
eesmaérkide taitmist (arvestades mh ka Tartu valda jaavat I6igu osa). Seega tuleb véaltida
uue teeldigu kavandamist l4bi Raadi looduskaitseala ning jaada kehtivas UPs ja
maakonnaplaneeringus toodud lahenduse juurde antud piirkonnas. Kaunase pst
pikendust kuni Muuseumi tee pikenduseni eelnev ei puuduta;

v’ Ettevotlusele kaasneb peamine ebasoodne mdju R60mu tee 3a kinnistul tegutsevale
RMK Tartu Puukoolile. Kavandatav 16ik 16ikaks kinnistu sisuliselt pooleks ehk
killustaks kinnistu terviklikkust;

v’ Transiitliikluse osas ei ole varasematele liiklusmodelleerimistele tuginedes vdimalik
tdpsemalt méérata kui palju aitaks ERMi piirkonda tdiendava tihendustee (m&eldud ka
Tartu valda jadvat osa) loomine kaasa kesklinna sildadelt liikluskoormuse
mahavdtmisel. Millist efekti uue ERMi piirkonna thenduse loomine reaalselt annaks ja
milliseks  kujuneksid  liiklussagedused  saab  hinnata vaid tdiendavate
liiklusmodelleerimistega;

v’ Vottes arvesse kavandatava Kobrulehe veehaarde ja Raadi looduskaitseala
paiknemist on ettepanek ERMi piirkonnas jaada kehtivas Tartu linna UPs ja
Tartu maakonnaplaneeringus 2030+ maaratletud liiklusskeemi juurde. Kull aga
vBib vajadusel ja RMK Tartu Puukooliga kokkuleppel rajada Kaunase pst
pikenduse Muuseumi tee pikenduseni. Kirjeldatud lahendust toetab ka Reaalprojekt
OU (2019) t86.

Piirkond 3 — Sopruse silla/Ropka silla piirkond.

v Peamised mdjud looduskeskkonnale on seotud 18iguga 3d ehk Ropka silla ja selle peale-
ning mahas6itude rajamisega. Arvestades piirkonna tundlikkust, sh Natura 2000
alade paiknemist (vt ptk 3.2.6) on Ropka silla piirkonda kahe Emajde kalda vahele
Uhenduse tagamiseks vdimalik rajada vaid tunnel, mis loodusala piires paikneks
vahemalt 20+ m stgavusel maapinnast. Tunneli puhul on vdimalik véltida ka
vBimalikke ebasoodsaid mdjusid seoses | kaitsekategooria liigi — magi-piimputke
kasvukohaga valjaspool Ropka-lhaste looduskaitseala ning rohevdrgustiku
killustamisega. lhaste tee ja Lammi tanava vahelise 18igu, sh véimalik tunnelisse
minek ehituse tootsooni jaavate 11 ja 111 kaitsekategooria taimeliikide puhul tuleb
korraldada isendite imberasustamine;

v Karlova linnaosa labivate peamiste tdnavate darsete elanike seisukohast on positiivne,
kui rajatakse Karlova tunnel, mis véahendaks eelduslikult linnaosa labivat liiklust.
Teisalt on tunneli rajamisel oluline minimeerida tunneli ehitusega kaasnevad
vibratsiooni mdjud. Viimane on oluline ka Karlova miljodvaartusliku
hoonestusala hoonete stabiilsuse seisukohast;

v" Ropka silla rajamisega ei ole ette naha olulist ja tuntavat méju kesklinna Voidu
silla voi Karlova linnaosa téanavate liiklussageduste vdhendamisele. Pigem aitab
Ropka sild n6 kompenseerida vdimalike teiste thendustega (Muuseumi tee pikendus,
Sadamaraudtee koridor) nt Voidu voi Sopruse sillale kaasnevat liiklust, aidates liikluse
hajutamisele kaasa, kuid ka siin ei ole mdjud suured. Lisaks on oluline, et uued
Uhendused voi teed pakuvad ainult ajutisi leevendusi olukordades, kui eesmargiks
on nt mingis piirkonnas autode hulga voi tipptundide liiklusseisakute
vahendamine. Praktika on naidanud, et uued teed/tinavad ,,toodavad“ ka ,,uut
liiklust“. Seega kui eesmérk on kesklinna autoliiklust véhendada ei ole seda vdimalik
saavutada ainult uute Uhenduste loomisega, vajalik on rakendada ka teisi
liikluskorralduslikke meetmeid (nt kergliiklusteed sdiduradade asemel vms).
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Linna tervikuna vaadates on kesklinnast transiitliikluse eemale suunamiseks vajalikud
vélja ehitada linna servalasid labivad ringteed (sh Tiksoja sild, Idaringtee). Teisalt ainult
uute Uhenduste (sh sildade) rajamisega ei saavutata kesklinna piirkonnas olulist
autoliikluse vahendamist. Vajalik on rakendada ka teisi meetmeid (nt kergliikluse,
iihistranspordi eelistamine, sdoiduteede ,,kitsendamine* kergliiklusteedega jms).

UP_avalikustamisele suunatavas eskiislahenduses ei kavandata eelanaliiiisitud olulisematest
teedest ja thendustest Ropka autosilda ja Ghendusteed, Vahi ega Tuglase autosilda ega Karlova
tunnelit. Samuti ei kavandata Uhendusteed 1abi Raadi looduskaitseala. Kill aga pddratakse
tahelepanu kergliikluse ja thistranspordi arendamisele.

Kergliiklus ja sdastev transport

Kéesoleva peatilki alguses kasitletud Skepast & Puhkim OU ja Psience OU (2018)
litkuvusuuringust selgub, et Tartu linnas elavad vastajad eelistaksid voimalusel (takistuste
puudumisel) oma sihtkohtade vahel liikuda jalgrattaga. Rattaga liikumise eelistamise olulist
kasvu aastaks 2040 n&eb ette ka Tartu jalgrattaliikluse strateegiline tegevuskava 2019-2040
(Heival OU, 2019). Tartu jalgrattaliikluse strateegiline tegevuskava 2019-2040 (HeiVal OU,
2019) visiooni kohaselt on jalgratas aastaringselt eelistatuim liiklusvahend ja jalgsi kdimine on
eelistatuim liikumisviis — tartlased teevad oma igapéevased liikumised peamiselt jalgrattaga voi
jalgsi. Heival OU (2019) poolt teostatud Tartu linna liikumisviiside jaotuse prognoos on
esitatud joonisel 3.35. Tartus autostumise vahendamist, eelisarendades kergliiklust ja
uhistransporti on oluliseks peetud ka Tartu Energia 2030+ ehk Tartu uues energia- ja
kliimakavas (eelndu juuni 2020).

Visioonist lahtuv prognoos
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—fp— | 1 attaca 1 INSE | A M i 151 + roit

2003 2008 2009 2013 2018 2030 2040

A 45% 41% 36% 285%  21,5% 22% 21%
& - - 45% 9% 8% 17%
R 25% 22% 31% 21,5% 21,5% 22%
@ 30% 37% 28,5% 41% 46% 35%
- - - - 3% 4%
Z & 45% 41% 405%  375%  29,5% 39%

Allikas: Uuring: Tartu ja tartlased 2003 (lk 43), 2008 (Ik 36-37), 2013 (Ik 24}, 2018 (Ik 66) ning Tartu linna ja
l2hiomavalitsuste elanike lilkumisuuring 2009 (lk 8), HeiVali anallds.

Joonis 3.35. Liikumisviiside jaotumine ja visioon Tartus. Allikas: HeiVal OU, 2019.
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UP koostamise kaigus koostasid Kalberg jt (2020) ettepanekud Tartu jalgsi ja rattaga liikumise
vorgustike arendamiseks. Kalberg jt (2020) kohaselt on kehtiv linnatdnavate projekteerimise
standard satestanud liiklejate hierarhia, kus tahtsaimal kohal on puudega inimene ning viimasel
kohal Uksinda autoga liikuja. Jalgsi liikuja on tahtsuselt tipus ning talle jargnevad rattaga ja
Uhistranspordiga liikuja. Sama p&himdte on kasutusel linnades ja riikides, kus on eesméargiks
kavandada head avalikku ruumi ja tagada rohkem tervena elatud aastaid. Paljudes linnades, kus
1950. ja 1960. aastatel tehti laiu labimurdeid autoliikluse labilaskvuse tagamiseks, on tanaseks
tanavad taas Umber ehitatud vOi ehitamisel, et tagada rohkem ja kvaliteetsemat ruumi jalgsi,
rattaga ja Uhistranspordiga liikumiseks ning tdsta tdnava atraktiivsust. Kui tédnavaruumi
rattateedeks napib, tuleb teha valikuid vastavalt seatud eesmarkidele ja vahendada autoliikluse
seniseid privileege. Nendest jt pohimdtetest lahtuvalt tootati valja rattateede vorgustik, mis
koosneb pohi-, tugi- ja tervisevdrgust. UP koostamisel on antud t66 pohilahendustega
arvestatud. Seejuures on kavandatud kergliikluse tarbeks ka mitmed uued Gihendused Emajde
erikallaste vahel.

Tdaiendavate kergliiklussildade kavandamine Tartu linnas loob parema Uhenduse Emajde
erinevate kallaste vahel, suurendades seeldbi ka jalgrataste kasutamise potentsiaali (lihem tee
sihtkohani) ning loob eelise autode kasutamise ees linnaliikluses. Saastva linnaliikluse
korraldamise mdttes saab positiivseks lugeda ka UPga Kiire ja paindliku, tulevikku suunatud
uhistranspordi ala mééaratlemist, mis hdlmab endas Tartu linna peamised tuiksooned. VVorreldes
nt liinibussiga ei kaasne trammiga lokaalset 6husaaste probleemi ning eeldatavalt on tulenevalt
tehnoloogia arenemisest ka perspektiivis rajatavatelt trammiteedelt parinev miratase jarjest
vaiksem. Lisaks on tramm sobilik linnamaastiku element. Kokkuvotvalt kaasnevad kergliikluse
ja saastva Uhistranspordi arendamisega uldiselt soodsad (positiivsed) mdjud nii elanike heaolule
kui tervisele ning aidatakse kaasa linnade 6hukvaliteedi ja kliima parandamisele. Taiendavalt
saab siinkohal positiivsete mdjudena vélja tuua (Sevtsuk, 2019):
1. Jalakédidavad ja uhistranspordile orienteeritud linnad tarbivad véhem energiat ja
eraldavad vahem susinikdioksiidi;
2. Jalakaidavate ja Ohistranspordile orienteeritud linnade elanikud on tervemad;
3. Jalakaidavad linnaruumid loovad suurema kinnisvara véartuse;
4. Jalakaidavad linnad raiskavad véhem ruumi transpordile ja pakuvad rohkem
vaartuslikku ruumi elamiseks / to6tamiseks / puhkamiseks.

Kuigi rattateede kasutamisega kaasnevad positiivsed mdju tuleb siiski nende rajamisel
arvestada kohaspetsiifikaga, nt Ropka-Ihaste Natura 2000 loodusala erisusega (vt ptk 3.2.6).

3.5.2. Veevarustus- ja kanalisatsioon ning sademevee kéitlemine
Veevarustuse temaatikat on késitletud ptk-s 3.2.2.

Tartu linna j&&b 5 reoveekogumisala (ks reoveekogumisala vdib hdlmata mitmeid
asustusuiksuseid; Keskkonnaregister, 2020): Vorbuse, Tartu, RGhu, Rahinge ja llmatsalu. Tartu
linna Uhisveevargi- ja kanalisatsiooni arendamise kava aastateks 2016-2030 (2016) kohaselt
néeb linna kanalisatsiooni pdhiskeem ette kogu tekkiva olme ja tdostusliku reovee
kanaliseerimise ning selle suunamise 1abi linna IGunapiiril asuva puhastusseadmete kompleksi
ning seejarel suunamise Emajokke. Suur osa torustikest on ehitatud ndukogude ajal, mil nii
materjalide kui ehitamise kvaliteet oli vaga kdikuv. Seetdttu on torustike seisund kvaliteedilt
vdga erinev, kuid oluline osa amortiseerunud torustikust on vahetatud, mis on ummistuste ja
torustiku sisselangemiste arvu oluliselt vdhendanud.
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Endise Tahtvere valla Uhisveevargi- ja kanalisatsiooni arendamise kavas aastateks 2016-2027
(UVK; 2016) tuuakse valja, et kuna Marja, Haage, Rahinge, TUki ja llmatsalu asulad asuvad
suhteliselt l&hestikku, on reoveepuhastuse alternatiivide anallilsil otstarbekas vaadelda kogu
piirkonda kompleksselt, vottes arvesse planeeritavat arendustegevust. Peamised piirkonna
kanalisatsioonististeemidega seotud probleemid on:

v' Olemasoleva Haage reoveepuhasti joudlus pole lahtuvalt perspektiivsest
elamuarendusest piisav, tagamaks kogu piirkonna reovee puhastus. Lisaks asub
olemasolev Haage reoveepuhasti eramaal. Perspektiivis néhakse kogu piirkonna
(Haage-Maérja-Ossu-IImatsalu-Tiiki-Rahinge) reovee kogumist ning planeeritavasse
regionaalsesse reoveepuhastisse suunamist (olemasolevad puhastid ei ole suutelised
seda kogust vastu voOtma). Selleks tarbeks oleks vaja rajada Haage piirkonda
reoveepumpla koos survetorustikuga, mis reovee puhastisse juhib;

v’ Seoses sadevee sattumisega kanalisatsiooni (Mérja ja Haage) ning AS Tartu Veevark
tariifipoliitikaga on reovee Tartu linna kanalisatsiooni juhtimine majanduslikult
ebaotstarbekas.

Endise Tahtvere valla UVK-s analiiiisiti v@imalikke alternatiive hiskanalisatsiooni
probleemide lahendamiseks. Analliisi tulemusena jareldati, et sobilikemaks alternatiiviks
piirkonnas tekkivate reovete puhastamiseks on uue individuaallahendusega aktiivmudapuhasti
rajamine Rahingele ning Marja, Haage, Rahinge, TKki ja limatsalu asulate reovee pumpamine
sinna puhastamiseks. Samas tddeti, et antud lahendus eeldab aga eesvoolude tdpsemat uuringut
vOime kohta tekkivat heitvett vastu votta. Juhul, kui see variant ei osutu keskkonnakaitselistest
vOi muudest aspektidest vastuvfetavaks, tuleb liikuda alternatiivide vordluses jargmiste
eelistatud variantide juurde.

UP koostamise ajal on koostamisel ka Tartu linna ja endist Tahtvere valda tervikuna kasitlev
Uhisveevérgi- ja kanalisatsiooni arendamise kava.

Tartu linnas (asustustiksus) on ajalooliselt olnud tegemist peamiselt Uhisvoolse
kanalisatsiooniga, kus sademe- ja drenaazvesi on suunatud olmekanalisatsiooniga iihte
kollektorisse. Viimastel aastatel on tegeletud aga lahkvoolse sademeveekanalisatsiooni
arendamisega. Endise Tahtvere valla territooriumi suuremates asulates valdavalt puudub
sademeveekanalisatsioon, teatud mééral on see siiski esindatud Haagel, limatsalus, Marjal ja
Vorbuse kiilas.

M0oju hinnang

Reovee kaitlemine

UPga kavandatavad suuremad elamuarenduse alad paiknevad olemasolevate tiheasumite ja
reoveekogumisalade l&heduses ning ka suhteliselt lahestikku (pohiliselt Kandikdla-llmatsalu
joonel). Seega on eelduslikult vG6imalik reoveekogumisaladega liitumine. Siiski vajavad
detailsemad lahendused edasist analiitsi, mida eelduslikult tehakse ka Tartu linna ja endist
Tahtvere valda tervikuna kasitleva thisveevérgi- ja kanalisatsiooni arendamise kava kéigus
(koostamine toimub UPga samal ajal).

Uldiselt on keskkonnakaitseliselt (ihiskanalisatsiooni arendamine otstarbekas, kuna
omapuhastite efektiivsuse kontrollimine on keerukam ja summaarselt vdib omapuhastite
kasutamisel jouda loodusesse suurem reostuskoormus, kui Uhiskanalisatsiooni ja Uhe
tsentraalse reoveepuhasti korral. Nimetatu on oluline, kuna Tartu linna territoorium j&ab
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osaliselt ndrgalt kaitstud pdhjaveega alale. Heit- ja sademevee suublasse vOi pinnasesse
juhtimise korral tuleb ldhtuda keskkonnaministri 08.11.2019 mé&é&ruses nr 61 Nouded reovee
puhastamise ning heit-, sademe-, kaevandus-, karjaari- ja jahutusvee suublasse juhtimise
kohta, nbuetele vastavuse hindamise meetmed ning saasteainesisalduse piirvaartused toodud
nduetest.

Suures osas linna territooriumil paikneb hajaasustus, kus elanikel on reoveekaéitluseks kasutusel
kogumismahutid voi kohtpuhastid ja imbvaljakud. Arvestades, et Tartu linnas esineb ndrgalt
kaitstud pohjaveega alasid, siis on hajaasustuses eelistatud kogumismahutite kasutamine.

Kokkuvotvalt vdib eeldada, et _QPga kavandatavad elamuarendusalad on véimalik pdhimahus
rajada thissusteemide baasil. Uhisvorgu kasutamine aitab kaasa reovee kontrollitud kokku
kogumisele ja puhastamisele, millega kaasneb soodne méju keskkonnale.

Sademevesi

Uldplaneeringuga on voetud eesmargiks eelkdige sademevee kaitlemine krundisiseselt. Antud
tingimus on asjakohane nii saastva arengu seisukohast kui ka kasitletud HELCOMi
soovitusena, vdimaldades sademevee kohapdhist kaitlemist. Lisaks eelnevale on oluline
olemasolevate kraavide sailitamine (mitte torudega asendamine) ja vdimalusel kdvakatetega
alade rajamise piiramine. Kovakatetega alade rajamise piiramise korral on vdimalik sillutise
saamiseks kasutada vett labilaskvaid pinnasekatted. Vett labilaskvad pinnasekatted koosnevad
sageli sillutiskividest voi plastikust kérjekujulise struktuuriga pinnakattest, mille tihimikud on
taidetud liiva, kruusa vdi mullaga. Nimetatud lahenduste puhul seotakse praktiliselt kogu
sademevesi labi pinnasekatte tihimike, ka intensiivsemate sajuperioodide ajal. Ka dravooluvee
kvaliteet on veele labimatute pinnasekatete, nditaks asfaltiga vOrreldes oluliselt parem,
sisaldades vahem metalle (Cu, Zn) ning 0li- ja kitusejaéke (Brattebo & Booth, 2003). Samas
on vett labilaskvaid pinnasekatteid voimalik kasutada vaid vaikeste liikumiskiirusega aladel
(Infragate Eesti AS, 2016).

Teistest alternatiivsetest sademeveekaitluse lahendustest on vOimalik rakendada nt
biopuhvreid, haljaskatuseid jms.

Parkalaalade vahele vdi servadesse on vdimalik rajada biopuhvreid (joonis 3.36). Biopuhvri
puhul on tegemist suhtelist suuremadtmelise, kasvupinnasega taidetud ning tlejd&nud pinnasest
veekindla membraaniga eraldatud vanni v6i basseiniga, mis on haljastatud (sh osaliselt ka
korghaljastusega). Kasvupinnasest labi filtreeruv vesi kogutakse kasvupinnase all asuva
drenaaziga ning suunatakse kanalisatsiooni vOi edasisele kaitlemisele, nditeks
imbsiisteemidesse. Kui Umbritseva pinnase hudrauliline juhtivus on piisavalt suur voib
biopuhver olla ka Umbritsevast pinnasest eraldamata ning sademevesi lastakse pérast biopuhvri
labimist otse Umbritsevasse pinnasesse ja edasi pOhjavette imbuda. Setete kuhjumise
valtimiseks kasvupinnase peal, kasutatakse sissevoolul tahkete osakeste eemaldamiseks
eelpuhastust — néiteks haljastatud puhverriba. Kuigi biopuhvrid ei vdimalda olulisel maaral
vahendada kanaliseerimist vajava sademevee hulka, aitab nende rohke kasutamine alandada
kanaliseeritava sademevee vooluhulga maksimume (OU Alkranel, 2005).
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Joonis 3.36. Biopuhver (allikas: Infragate Eesti AS, 2016).

Eelkdige uutele rajatavatele hoonetele on voimalik kavandada haljaskatuseid, mis osaliselt
seovad endasse sademevett ja tekitavad sademevee aravooluviivitust. Kui katusepind on kaetud
haljaskatusega, siis imab kasvupinnas ning sellel kasvav taimestik endasse selle vee, mis muidu
voolaks saju ajal kohe kanalisatsiooniststeemi. Haljaskatuse sademevee kinnipidamisvdime
sOltub sellest kui palju on haljaskatuse kasvupinnas ja teised kihid véimelised endasse korraga
vett siduma. Paralleelselt toimub kasvupinnase ning taimede pinnalt kogu aeg evaporatsioon
ning transpiratsioon, mis viivad sajuga katusesse jadnud vee tagasi atmosfaari. Olukorras, kus
sademete hulk on suurem kui haljaskatus mahutada suudab, mangib kanalisatsioonile langeva
hidroloogilise koormuse (so I66kkoormuse) vahendamisel rolli haljaskatuse voime sademevee
liilkumist aeglustada ning selle valjavoolu pikema aja peale jaotada.

Koondiilevaade voimalikest saastlikest sademeveelahendustest annab tabel 3.13.
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Tabel 3.13. Séastlikud sademeveekaitluse lahendused ja nende

rakenduskohad (allikas: www.susdrain.org alusel Infragate Eesti AS, 2016)

I..b.\IFEtIt( _ Sademeveekraavid ja -kanalid Filtratsioon Infiltratsioon Tiigid ja mahutid
S e Haljas- Tehis-
eniniade katused margalad
kasuta- q = Puhver- | Filter- Bio- = Imb- Immutus- | Vihma- PRt P N
T Kraavid Kanalid riba e puhver DrenaaZ e tiigid Sl ~Kuiv™ tiik ~Marg" tiik Mahutid
Vdhendab
lokaalsete X X X X X X X X X X X
uputuste riski
P iEl e X X X X X X X X x X X X x X
kvaliteeti
Aitab hoida
vioi tosta
bioloogilist o = X = X = i u e ot
mitmekesisust
Lisab
iihiskondlikku X X X X X X X X X X X X
vddrtust
Multi-
funktsionaalne X o X o 1 o X & X
Voimeline
kohanema
ilmnevate X X
uute
tingimustega
Véimalik
rakendada:
Asulas X X X X X X X X X X X X X X X
JIoosT x x x x x x x X x x x x x x x
piirkonnas
Piiratud
Tiheasustusega Vahe- (soltub Vahe-
piirkonnas o = toendoline kavan- o = u e = u e toendoline o
damisest)
Piiratud
Olemasolevates Vahe- (soltub Vahe-
sisteemides o i toendoline kavan- o i X i = i X = toendoline o
isest)
Saastunud X X X X X X X x X X
aladel (aluskattega) (aluskattega) (aluskattega) (aluskattega)
Nérgalt kaitstud
voi kaitsmata X X i u i X X o o X
pohjaveealal* (aluskattega) (aluskattega) (aluskattega) (aluskattega) | (aluskattega)

*eeldab rajamist sellisel viisil, mis tagab sademevee kvaliteedi vastavuse kehtestatud normidele
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http://www.susdrain.org/

Kobras AS koostas 2018. a t66 Sademevee saastliku kaitlemise pdhimdtted Tartu linnas, kus mh
kasitletakse ka eelnevalt nimetatud lahendusi. Kobras AS (2018) t60s on juhitud tahelepanu, et
Tartu linnas (asustustiksus) ning selle lahitimbruses tuleb sademeveeststeemide rajamisel eristada
linnalist olemasoleva hoonestusega keskkonda ning alles arendatava hoonestusega alasid. Uute
alade planeerimisel saab lahtuda loogikast, et esmalt luuakse keskkond (tdnavad,
sademeveeslsteemid (tiigid, kraavid), rohealad) ning seejarel hoonestus, mis arvestaks
keskkonnaga. Olemasoleva tiheasustusala puhul tuleb esmalt aga jélgida, et sademeveesiisteeme
séastlike elementidega taiustades ei halvendataks olemasolevate ehitiste ja rajatiste seisukorda.

Lisaks on Kobras AS (2018) t60s soovitatud, et Tartu linna (asustustiksus) lahialade planeerimisel
tuleb kasutada koiki séastliku sademeveesiisteemi elemente alustades hierarhiliselt kdige
kdrgemast, kogutava sademevee véhendamisest. Teisalt Tartu linna véljakujunenud tiheasustusalal
peab séastlike sademeveesisteemide rakendamine olema kooskdlas kdikide teiste véljakujunenud
nduete, normide ja tavadega. Naiteks ei ole otstarbekas eeldada, et muinsuskaitselistel voi
miljodvaartusega aladel saaks sademevee koguseid véhendada murukatuseid rajades. Samas tuleb
Tartu linna tiheasustusalal vdhendada kdvakattega alade ehitamise intensiivsust. See tdhendab, et
iga tdiendava kdvakattega ala puhul tuleks kaaluda saastlike sademeveesiisteemi meetmete
kasutuselevottu (vett labilaskvad voi kokkuvooluaega pikendavad katendid ning é&ravoolu
puhverdavad ja immutavad meetmed).

Leevendavad meetmed:

v" Kuna Tartu linnas esineb ndrgalt kaitstud pohjaveega alasid, on hajaasustuses eelistatud
kogumismahutite kasutamine;

v' Tiheasustusalade arendamisel on oluline olemasolevate kraavide sdilitamine (mitte
torudega asendamine) ja vdimalusel kbdvakatetega alade rajamise piiramine. Samuti on
soovitatav sademevee kditlemisel kaaluda alternatiivsete kaitlusviiside (nt biopuhvrid,
haljaskatused jms) rakendamist.

3.5.3. Energiamajandus

Tartu linnas (asustusiiksus) on eelkdige korterelamute piirkonnad kaetud kaugkuttevorgustikuga.
Seejuures on mh investeeritud kaasaegsesse efektiivsesse soojuse ja elektri koostootmisesse, mis
kitustena kasutavad kohalikku péritolu biokutuseid, peamiselt hakkepuitu. Lisaks kaugkdttele on
Tartus arendamisel ka kaugjahutuspiirkondade rajamine. Alternatiivsetest energialiikidest on
Tartus kasutusel maasoojus, paikeseenergia ning kehtiva UPga on antud vdimalused ka
tuuleenergeetika arendamiseks. Koostamisel on Tartu Energia 2030+ ehk Tartu uus energia- ja
klitmakava, mille eesmérk on luua tegevuskava Tartu sééstva arengu tagamiseks ja hinnata
erinevate energiatarbimise- ja tdusvate tehnoloogiatega seotud trende.

Endise Téahtvere valla territooriumil on valdavalt esindatud lokaalkite, kaugkuttepiirkonnad
asuvad vaid llmatsalu alevikus ja Mérjal.

MGju hinnang

Uldplaneeringuga séilitatakse senised kaugkittepiirkonnad ning (htlasi seatakse eesmargiks
tagada kaugkauttepiirkondade jatkusuutlikkus ja kaasajastamine, mille eelduseks on piisava hulga
tarbijate olemasolu. Viimane on eriti oluline véljapool Tartu linna (asustustiksus) paiknevate
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kaugkuttepiirkondade toimimisel. Uuringud on naidanud, et keskkditte madalam CO emissioonide
efekt vOrreldes lokaalkittega esineb ainult tihedasti asustatud aladel, kus trassikaod on vaiksemad
(Rezaie & Rosen, 2012). Seega on kaugkutte kasutamine tihedama asustusega piirkonnas
eelistatum vorreldes lokaalkuttega. Horedama asustusega piirkonnas (aga ka linnas) on véimalus
alternatiivsete kitteviiside (nt maasoojus vms) kasutusele vdtmine.

Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium on enda kohalikele omavalitsustele suunatud Kirjas
ja sellega seotud lisades (07.01.2020 kiri nr 17-7/2019/112) toonud vélja jargmist: Vabariigi
Valitsus kinnitas 2017. aasta stgisel uue riikliku energiamajanduse arengukava aastani 2030
(ENMAK 2030+), milles on seatud eesmargiks suurendada taastuvenergia osakaalu aastaks 2030
50%-ni energia Idpptarbimisest. Hetkel on selleks osakaaluks umbes 29%. Sama arengukava seab
ka alameesméargi taastuvatest allikatest toodetavale elektrienergia osakaalule — 30%
I6pptarbimisest aastaks 2030. Hetkel on selleks osakaaluks umbes 17%. Lisaks on Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium (MKM) koostdds Keskkonnaministeeriumiga valmis saanud
riikliku energia- ja kliimakava aastani 2030, millega v6tame riigina kohustuse, et aastaks 2030 on
taastuvenergia osakaal 16pptarbimisest vahemalt 42%. Eesti peamised taastuvenergia allikad on
biomass ja tuul, kuid ka paikeseenergia. Nii tuulest kui paikesest energia tootmine on peagi
muutumas konkurentsivdimeliseks ka ilma riigi toetusteta. Seega on see jarjest perspektiivikam
tegevussuund ka kohalikele ettevdtjatele, pakkudes tulevikus stabiilset sissetulekut sdltumata riigi
toetusmeetmetest.

Tartu linna UP planeeringualal ei ole vdimalik rajada kaasaegseid (k6rged tuulikud) tuuleparke,
kuna tuulikud v@ivad hairida riigikaitseliste ehitiste (radarid) todvdimet (MKM 07.01.2020 kiri nr
17-7/2019/112). Lisaks tuleb koikide tle 28 m korguste ehitiste kavandamine kooskdlastada
Kaitseministeeriumiga (ehitusseadustik § 120).

Maasoojuse (maakitte) temaatikat on késitletud KSH aruande ptk-s 3.2.2.

Tartu linnas on soodustatud paikesepaneelide kasutamine. Paikesekuttelahenduste ning nende
tasuvuse puhul on uldjuhul reegliks — mida keerulisem ning integreeritum on algne sisteem
tehniliselt, seda lihem on ka tasuvusaeg. Ehk, kui tegemist on vaid tarbevett soojendava
stisteemiga, on tasuvusaeg pikem, aga kui susteemiga on liidetud ka kutteslisteemid, on tasuvusaeg
luhem. Tasuvusajaks sellistele susteemidele on alates 8 aastat. Slisteemide pakkujad hindavad
tasuvusajaks thdpilistel juhtudel 12-15 aastat (Rosin et al, 2013), mis tehniliste lahenduste
arenemisel vaheneb veelgi. Tihedama asustusega piirkonnas on potentsiaalselt sobilikeks
paikesepaneelide paigutuskohtadeks mitmekorruseliste elu- ja Ghiskondlike hoonete katused, aga
ka eramute katused.

Hajaasutustingimustes on vOimalik arendada ka pdikeseparke. Maapinnale paigaldatav
paikeseelektrijaam (paikesepark) koosneb enamasti neljast komponendist (taastuvenergia.ee, juuni
2020):

v’ paikesepaneelid;

v’ vdrguinventer;

v’ tootmisandmete kajastamine portaalis;

v’ paikesepaneelide paigaldamise raam.
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Paikesepaneelide paigaldamisel maapinnale ei ole vajalik pinnase eemaldamine, vajalikuks vdib
osutuda vaid taimestiku niitmine. Maapinnale paigaldatavad paikesepaneelid koosnevad
tehasetootelistest detailidest, mis Kkinnitatakse teraskonstruktsioonile, viimane ankurdatakse
omakorda maapinda. Sellisel moel ei kaasu tegevusega olulist ebasoodsat moju pinnasele ega
loodusvaradele (olulist ehitustegevust ei kaasne). Kuna pdikesepargi rajamisega ei kaasne
po6rdumatut méju maapinnale ega mullastikule, on vdimalik peale péikesepargi eluea I6ppu
paikesepaneelid ja nende tugistruktuurid demonteerida ning taastada varasem maakasutus.

Kéesoleva KSH ptk 3.4.4 pohjal tuleks pdikeseparkide rajamisel hajaasustuses eelistada
véhevaartuslikemaid pdllu- ja heinamaid, mitte vaartuslike pdllumajandusmaadena kasitletavaid
alasid. Rajades paikeseparke véartuslikule pdllumajandusmaadele tuleb tagada viljaka
mullaressursi sdilimine maa-alal (valtida kasvupinnase koorimist ja eemaldamist).

Arvestades, et taastuvenergia kasutamise osakaalu suurendamine on satestatud mh ka
Energiamajanduse arengukavas aastani 2030 (2017), siis kaasneb taastuvenergeetika
soodustamisega UPs soodne mdju piirkonna energiamajandusele.

3.5.4. Jaatmemajandus

Tartu linna jadtmemajanduses toimib korraldatud jadtmevedu ning sorteeritud jaatmeid saab &ra
anda Tartu linnas (asustusiiksus) paiknevates jadtmejaamades (joonis 3.37). Segapakendi jt
konteinerid paiknevad ule terve linna tihedamalt asustatud piirkondades.
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Joonis 3.37. Véljavote Tartu linna jadtmemajanduse kaardirakendusest

(https://tartu.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=2cf2f8114e1542a7bf868d18b7
464855, 22.06.2020)
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Md&ju hinnang

Tartu linnas toimib korraldatud jadtmevedu segaolmejdatmete, biolagunevate jadtmete, paberi ja
kartongi kogumiseks. Selles osas olulisi muudatusi ette ei nahta. Ka endise Tahtvere valla
territoorium on liidetud korraldatud jaagtmeveoga, mis vGimaldab teenusega liituda ka UPga
reserveeritavatel elamupiirkondadel. Tartu linnas paiknevad kaks jaatmejaama, kuhu on linna (sh
endine Tahtvere vald) piires, vahemalt tihedamalt asustatud piirkondadest véimalik jouda kuni u
20-30 minutilise autosGiduga. Antud vahemaad vdib Uldjoontes pidada ka sobilikuks, et oleks
maistlikul kaugusel voimalik dra anda jaatmeid, mis ei teki no regulaarselt.

Teisalt tuuakse Tartu jadtmekavas 2020-2024 (2020) vélja, et peamiselt Jaama tdnaval paiknevas
jadtmejaamas on paiguti kulastuskoormus sedavord suur, et tekivad jarjekorrad ja operaatorid ei
jOua piisavalt kiiresti kliente teenindada. Jdatmekavas on lahendusena pakutud, et mingil méaaral
vOib probleeme leevendada jaatmejaama lahtiolekuaja pikendamine, kuid suuremas plaanis tuleb
perioodil 2020-2024 leida lahendus uue jadtmejaama avamiseks. See on mdistlik rajada
piirkonda, mis asuks inimeste tavaparasel lilkumisteel (nditeks Tahtvere, Veeriku linnaosa)
vOi alal, mis on tihedamini asustatud (Annelinn). Enne jadtmejaama rajamist tuleb viia Iabi
taiendav uuring selgitamaks, kus on selle jaoks sobivaim asukoht. Seejuures tuleb rajamise
eel hinnata kui suur peaks rajatav jadtmejaam (naiteks minimalistlikum iseteenindav
videovalvega plats v8i suurem territoorium koos jadtmekaalu ja taaskasutusruumiga) ja
milliseid jaatmeliike saab jaatmejaamas ule anda, et rahuldada jaama kulastatavate
inimeste vajadused ning tagada linnas olevate jaamade Uhtlasem kasutamine.

Kokkuvotvalt ei ole UP realiseerumisel ja nduetekohasel jaitmekaitlemisel ette naha olulist
ebasoodsat mdju.

3.6. Muud valdkonnad

3.6.1. Kliimamuutustega kohanemine

Kliimamuutustega kohanemise arengukava aastani 2030 (Keskkonnaministeerium, 2017)
kohaselt ei ole Eestis kliimamuutused nii aarmuslikud kui paljudes teistes maailma ja Euroopa
Liidu (EL) riikides. Samas v6ib ka meil prognooside alusel 21. sajandi jooksul oodata jargmisi
muutusi:

v’ temperatuuritdus, mis on Eestis 20. sajandi teises pooles olnud kiirem kui maailmas
keskmiselt, sellest tulenevad jaa- ja lumikatte vdhenemine; kuuma-ja péuaperioodid;
muutused taimekasvus; voorliikide, sh uute taimekahjurite ja haigustekitajate levik,
kilmumata ja liigniiske metsamaa, mis piirab raievBimalusi, sesoonsete
energiatarbimistippude muutused; elanike terviseprobleemide sagenemine jms;

v/ sademete hulga suurenemine eriti talveperioodil ja sellest tulenevad Uleujutused,
kuivenduskraavide ja -stisteemide ning paisude hoolduse mahu suurenemine, jogede
kaldaerosiooni ja sellest tuleneva kaldakindlustamise mahu suurenemine, surve
elamute/rajatiste Umberpaigutamiseks, kaevandusvete pumpamismahu suurenemine
Jms;

v merepinna tdus ja sellest tulenev kaldaerosioon, oht kaldarajatistele, surve ehitiste
Umberpaigutamiseks jms;
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v’ tormide sagenemine ning sellest tulenevad nduded taristu ja ehitiste vastupidavusele ja
tormitagajargede likvideerimise voimele.

Asustust mojutavad tormikahjud avalduvad Ule Eesti Gsna juhuslikult, soltudes pigem
vOimenduvast  juhuste  kokkusattumisest, puudulikust ehituskvaliteedist vGi ohtude
ignoreerimisest. Tartu linna asukohast tingituna on ulatuslike tormikahjude tekke vGimalus madal.
Siiski ei ole suuremate tormide esinemine valistatud. Tormikahjustused vdivad kaasneda eelkdige
kasutuseta ja halvas seisus olevatele hoonetele. Seejuures voib tugeva tuule korral kasutuseta
hoone kiiljest lahti rebitav detail (katuseplaadid vms) kujutada ohtu imberkaudsetele elanikele voi
nende varale.

Vorreldes rannikualadega hinnatakse siseveekogude tleujutusriski oluliselt madalamaks. Samas
on Tartu linnas suurte Uleujutustega siseveekoguks méaratud Emajogi. Tapsem teema kasitlus on
esitatud ptk-s 3.2.3.

Sademeveekaitlusega seotud temaatika leiab samuti kajastamist UPs. Seejuures on nt tulvavete
aegsete tippvooluhulkade puhverdamine, vett labilaskvate pinnasekatete kasutamine ja
haljaskatuste rajamine olulised ka kliimamuutustega arvestamisel.

Kliimamuutustega seonduvalt avaldab inimeste tervisele ja heaolule kdige otsesemat moju
Ohutemperatuuri tdus ja kuumalainete sagenemine. Kérgem dhutemperatuur véib kill soodustada
nt turismi, kuid teisalt vOivad kuumalained avaldada ebasoodsat mdju inimeste tervisele.
Kuumalained véimenduvad linnades soojussaare efektina, mille suhtes on eriti tundlikud
kroonilised haiged, véikelapsed ja eakam elanikkond, kelle seas suureneb haigestumise ja
suremuse risk. Tartus on peamised soojussaared kuumalainete ajal seotud suuremate tootmis- ja
aripiirkondadega aga ka nt hoonete (sh kortermajad) suurepindalaliste lamekatuste vOi
asfalteeritud parkimisplatsidega. Soojussaarte tekkimise vahendamiseks on vajalik sailitada
haljastust, rajades mh juurde nt ka haljaskatuseid; votta kasutusele alternatiivseid
sademeveesiisteeme; sailitada haljasaladel vaiksemaid veekogusid jms. UPs on soojussaarte
temaatikaga arvestatud, mh v@etud suund rohealade séilitamise ja haljastuse osakaalu
suurendamisele, saastlike liikumisviiside soodustamisele jms.

Kokkuvotvalt on nii Gldplaneeringu kui KSH koostamisel arvestatud ka kliimamuutustega
kaasnevate teguritega.

3.6.2. Kumulatiivsed moéjud

Nii luhi- kui pikaajalised positiivsed (soodsad) kumulatiivsed mdjud veele ja pinnasele kaasnevad
Uhisveevérgi ja —kanalisatsioonitorustike rekonstrueerimise ning lahkvoolse sademeveesiisteemi
arendamise labi, kuna aitavad &ra hoida pinna- ja pdhjavee reostusohtu ning vaheneb sademetest
pdhjustatud Uleujutusoht. Samuti on soodsa mdjuga maakiitte kasutamiseks seatud pdhjavee
kaitsest lahtuvad tingimused.

Elanikkonna heaolule ja tervisele avalduv positiivne kumuleeruv moju kaasneb labi rohe- ja
puhkealade sdilitamise, aga ka kergliiklusteede rajamisega. Mainitud meetmetega tagatakse
elanikkonnale v6imalused loodusega kokku puutuda ning samuti toetatakse tervislikke eluviise.
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Lisaks on linna ©6hukvaliteedile positiivne ka Uhistranspordi eelistamine, kaugkutte ja
alternatiivsete kitteviiside soodustamine. Negatiivselt vOivad elanikkonna heaolu ja tervise
seisukohast kumuleeruda O6hukvaliteedi muutused ja voimalik kdrge miratase suuremate
teede/tdnavate dares ning piirkonna potentsiaalne radoonioht, samas on nimetatud mdjusid
vOimalik leevendada.

Uute tiheasustusega elamupiirkondade rajamine vdib avaldada ebasoodsat kumuleeruvat méju

véartuslike maastike ja vaartuslike pollumajandusmaade sailimisele. Erinevate arendustegevuste
ellu viimine vGib avaldada ebasoodsat mdju kaitsetavatele loodusobjektidele.

3.6.3. Piiritlene mdju

Uldplaneeringuga ei kavandata olulisi objekte voi tegevusi, millega vdiks kaasneda oluline
riigipiiritlene keskkonnamdju. Seega ei ole vajalik labi viia piiritilest mdjuhindamist.
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4. Keskkonnamoju seireks kavandatavad meetmed ja
moodetavate indikaatorite kirjeldus

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 42 lg 10 kohaselt on
seiremeetmete kinnitamise eesmark teha varakult kindlaks strateegilise planeerimisdokumendi
elluviimisega kaasnev oluline ebasoodne keskkonnamdju ja rakendada seda mdju ennetavaid ning
leevendavaid meetmeid. Planeeringu elluviimisest tulenevate mdjude seiret korraldab kohalik
omavalitsus.

Tartu linna Gldplaneeringu KSH kaigus ei tuvastatud olulist ebasoodsat keskkonnamdju, mis
kindlasti vajaks seiramist (olulist mdju avaldada vdivatest arendustest, nt Ropka sild on UP
koostamise kaigus loobutud). Teisalt Gldplaneeringuga kavandatava tegevuse elluviimisega
kaasneva keskkonnamdju seire tuleb hitada teiste planeeringute ja arengukavadega kavandatava
tegevusega rakendatava seiresiisteemiga. Seejuures on oluline erinevate strateegilise (sh ruumilise)
planeerimise dokumentide KSH-des kavandatud seiremeetmete ja mdddetavate indikaatorite
omavaheline koosk®dla ja seiremeetmete mdbtmise sagedus.

Lisaks paiknevad linna territooriumil keskkonnaluba omavad ettevdtted, kes peavad teostama enda
tegevuse osas seiret vastavalt loas sétestatud tingimustele. Bioloogilise mitmekesisuse ja
veekogude seisundi seiret tehakse riiklikul tasandil. Nimetatud seireandmete tulemusi saab
kasutada edasisel maakasutuse planeerimisel.

Oluline keskkonnaseire meede omavalitsuse tasandil on planeeringute regulaarne llevaatamine
vastavalt planeerimisseadusele. Kehtestatud planeeringu vaatab Ule kohalik omavalitsus pérast
volikogu korralisi valimisi. Antud meede loob vdimaluse analulsida planeeringute elluviimisega
kaasnevaid mdjusid ja kavandada ilmnenud ebakdladele (sh UP muutvad detailplaneeringud) uute
planeeringutega leevendavaid meetmeid.

Mddbtmise sagedus: 4 aastat (KOV valimisperiood).
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5. Ulevaade keskkonnaméju strateegilise  hindamise
protsessist ja mojude hindamise kaigus ilmnenud
raskustest

Tartu linna UP koostamine ja planeeringu elluviimisega kaasneva keskkonnamdju strateegiline
hindamine algatati Tartu Linnavolikogu 13.09.2018 a otsusega nr 93. Algatamisest teavitati
véljaandes Ametlikud Teadaanded, ajalehes Postimees, kuukirjas Tahtvere Elu ning linna
veebilehel.

UP ja KSH koostamise esmase etapina koostati KSH valjatd6tamise kavatsus ning taiendati UP
lahteseisukohti. Nimetatud dokumentidele kisis KOV seisukohti asjaomastelt asutustelt.
Saabunud seisukohtade alusel tehti vajalikud tdiendused. Téiendatud lahteseisukohad ja KSH
valjatéotamise kavatsus avalikustati linna veebilehel.

Olulisi raskusi t60 tegemise kéigus ei ilmnenud. Tekkinud kisimused arutati 1abi ja lahendati
koostoos planeeringu koostajaga.
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Aruande ja hindamistulemuste kokkuvote

Tartu linna UP koostamine ja planeeringu elluviimisega kaasneva keskkonnamdju strateegiline
hindamine on algatatud Tartu Linnavolikogu 13.09.2018 a otsusega nr 93. Tartu Linnavolikogu
28.06.2018 a otsusega nr 79 Tartu linna Uldplaneeringu ja Tahtvere valla tldplaneeringu
ulevaatamise tulemused rdhutati vajadust siduda Tartu linn haldusterritoriaalse reformi jargsetes
piirides (sh endine Téhtvere valla haldusterritoorium) ruumiliseks tervikuks, thtlustada linna
arengu ruumilised pdhimotted ning Ulevaatamise tulemustest l&htuvalt kaasajastada
planeerimislahendus terviklikult.

Uldplaneeringu peamine eesmark on kogu kohaliku omavalitsuse territooriumi ruumilise arengu
pohimdtete ja suundumuste maaratlemine. UP madrab maakasutus- ja ehitustingimused, on
investeeringut ja ehitust ettevalmistava detailplaneeringu koostamise vOi projekteerimise
tingimuste alus ning kasitleb linna arengut tervikuna. Uldplaneering annab vGimaluse esile tuua
uldised véartused ja huvid, mis tagavad parimal vGimalikul moel Tartu linna jatkusuutliku
ruumilise arengu nii elanike kui ka ettevotjate seisukohast.

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) kohaselt on KSH
eesmérgiks Uldplaneeringu elluviimisega kaasnevate vdimalike oluliste keskkonnamdjude
valjaselgitamine, mdjude olulisuse ja ulatuse hindamine ning ebasoodsatele md&judele vajalike
leevendavate meetmete ning vajadusel soodsate mdjude suurendamise meetmete, vGimalike
alternatiivsete lahenduste ja keskkonnamdju seiremeetmete véljapakkumine. KSH (heks
olulisimaks eesmérgiks on planeeringu koostamisel leida sellised lahendused, mille puhul oleks
voimalik véltida voi maksimaalselt vahendada ebasoodsat mdju inimese tervisele, elukeskkonnale
ja looduskeskkonnale.

Mdjude hindamisel lahtuti nii keskkonnakomponendi kesksest lahenemisest (tldplaneeringu mdju
keskkonnale) kui ka hinnati keskkonnast enesest tulenevaid mdjusid. Sisuliselt kasutati KSH
koostamisel kahte peamist metoodilist lahenemist: valism@jude analliis ja vastavusanaltitis. KSH
kéigus kaésitleti ka konkreetse asukoha maakasutuse alternatiive.

Mdju hindamise tulemusena ei tuvastatud vastavusanalutsi kaigus vastuolusid teiste strateegiliste
planeerimisdokumentidega. Vélismdjude analliusis tulemusena saab tddeda, et Gldiselt kaasnevad
uldplaneeringuga soodsad pikaajalised mdjud. Jargnevalt on esitatud olulisemad tdhelepanekud ja
leevendavad meetmed:

v" Natura hindamise tulemusena leiti, et UPga kavandatav on realiseeritav kui
arvestatakse leevendavaid meetmeid. Kokkuvdte mdjutatavate Natura alade kaupa on
kirjeldatud jargnevalt:

1. Ropka-lhaste loodusala

Kokkuvotvalt ei ole tGldplaneeringuga kavandatava Ropka silla ja pealesdidutee rajamisega
(muldesse, tugisammastele voi rippsillana) véimalik vélistada ebasoodsa mdju esinemist
lamminiidud elupaigatulbi ja emaputke kasvukoha soodsa seisundi ja terviklikkuse
sdilimisele ega tagada Ropka-lhaste loodusala kaitse-eesméarkide téitmist. Mdju on
vOimalik véltida Ropka-lhaste ({hendustee rajamisel tunnelisse, mis pinnase
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niiskusreziimile avalduda voiva moju véltimiseks lammialal peab asuma vdhemalt 20+ m
stigavusel maapinnast.

UPga kavandatava maakaabli asukoht ldbib emaputke kasvukohta. Teisalt taastuvad
maakaabli rajamise jargselt piirkonna kooslused ehk ette ei ole ndha podrdumatuid
mojusid. Seega sailivad ka emaputke kasvukohad. Siiski tuleb maakaabli paigaldamise
projekteerimise kaigus viia kavandatavas asukohas labi liigiinventuur selgitamaks vélja
maakaabli koridori jaavate emaputke isendite esinemine. Liigi isendi kaitse tagamiseks
tuleb korraldada to6tsooni jaavate emaputkede imberasustamine, taotledes selleks vastavat
luba Keskkonnaametilt. Tdpne Umberasustamise asukoht ja tingimused tuleb vélja
selgitada koosttds vastava eriala eksperdiga, lahtudes seejuures Vabariigi Valitsuse
15.07.2004. a méarusest nr 248 Kaitsealuse liigi isendi tmberasustamise kord.

2. Ropka-lhaste linnuala

Kokkuvotvalt saab tddeda, et Ropka silla pealesidutee rajamine suurendab piirkonnas
mirataset ja seda ka olukorras, kui tee serva kavandatakse miratdkked (sarnaselt Ringtee
sillale). Seega killustab (tekivad senisega vorreldes kdrgema miratasemega tsoonid) silla,
sh rippsilla rajamine Ihaste luhta, mis v8ib omakorda vahendada ala vaéartust linnustiku
randepeatus- ja pesitsuspiirkonnana. Linnuala kaitse-eesmargis nimetatud pesitsevatest
liikidest voib ebasoodne mdju avalduda eelkdige rohunepile ja rukkirddgule. Ebasoodsaid
mdjusid, mis vBivad pdhjustada elupaiga seisundi mitteséilimist antud piirkonnas on
vOimalik valtida vaid maapinna niiskusreziimi mittemojutava tunneli rajamisega.
Reoveekollektori teenindustee baasil kergliiklustee rajamisel ja linnustiku (eelkdige
rohunepi, rukkirdagu) héairimise valtimiseks mitte kasutada kergliiklustee valgustamist
vahemalt pesitsusperioodil (aprilli keskpaik kuni juuli keskpaik).

UPga kavandatava maakaabli asukoht jaib lamminiidule, mis on pesitsus- ning
randepeatuspaigaks mitmetele linnuliikidele. EELISe andmebaasi kohaselt jaéb
kaitsealustest ja kaitse-eesmargis nimetatud liikidest maakaabli asukoha koridor rohunepi
elupaigale. Kuna maakaabli paigaldamise jargselt taastuvad piirkonna kooslused, siis ei ole
rohunepi elupaiga séilimisele ette ndha pé6rdumatuid mdjusid. Siiski tuleb ehitustegevust
valtida rohunepi ja ka teiste elupaigattiibiga seotud lindude peamisel pesitsus- ja rande ajal
(aprill — juuli 18pp; oktoober).

3. Anne loodusala

Tulenevalt kaugusest ning kaitse-eesmargis nimetatud taimeliikide (harilik kobarpea ja
emaputk) kasvukohtade ja ettevotluse maa-ala vahel paiknevast olemasolevast kraavist on
ettevOtluse maa-ala arendamisega kaasneva v@imaliku kuivenduse mdju loodusala
niiskusreziimile tdendoliselt minimaalne vOi puudub tldse. Siiski arvestades, et loodusala
kaitse-eesmérgis nimetatud liigid kuuluvad | v6i Il kaitsekategooriasse tuleb riskide
maandamiseks Véltida ettevdtluse maa-ala arendamise kaigus piirkonna téiendavat
kuivendamist ning rakendada vajadusel maa-ala taitmist (vertikaalplaneerimist)
ettevotlusala kuivendamise asemel. Kui kuivendamist ei ole vdimalik ala arendamiseks
taielikult valtida tuleb UPle jargnevates etappides leida sellised insener-tehnilised
lahendused, mis vélistaksid téiendava kuivenduse riski Anne loodusalal. Leevendava
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meetmega arvestamisel ei ole ebasoodsat m&ju Anne loodusala kaitse-eesmarkide
taitmisele ja ala soodsa seisundi sdilimisele ette ndha.

4. Karevere loodusala

Kokkuvotvalt ei ole dldplaneeringuga kavandatavate tegevuste (puhkekohtade

arendamine, Karevere Heinasadam) ellu viimisel ette ndha pikaajalisi ja podrdumatuid

mdjusid Kérevere loodusala kaitse-eesmarkide taitmisele ning loodusala soodsa seisundi
séailimisele. Siiski tuleb arvestada paari asjaoluga:

o Vadltida Prosta puhkekohas lamminiidud elupaigatlibi asukohas puhkekohaga seotud
arendusi. Otstarbekas on mootorsdidukite parkla kujundada praegusesse asukohta ehk
loodusala piirile (vt joonis 3.21);

o Heinasadama rajamisel tuleb olemasolev soot séilitada ning soodiga seoses
sadamarajatiste rajamist valtida. Karevere Heinasadama ala projekteerimise kéigus
tuleb hinnata mdju Emajde seisundile ning Emajdega seotud liikidele (sh elupaiga
(Emajode soot) esinduslikkus) ning vajadusel rakendada leevendavaid meetmeid ehk
labi tuleb viia keskkonnam@ju hindamine (sh Natura asjakohane hindamine).

5. Karevere linnuala
Arvestades UPga kavandatavate tegevuste iseloomu, asukohta ja kaitse-eesmargis
nimetatud liikide teadaolevaid elupaiku, siis ei ole ebasoodsa mdju esinemist ette néha.

Elamumaade kattumine maardlaga on vastuolus MaaP p&himdtetega. Samas on UP
kontekstist lahtuvalt tegemist olemasolevate elamumaadega, mis kattuvad IImatsalu
savimaardlaga. Teisalt on elamumaad seotud IImatsalu asula tiheasustusalaga. Lisaks
nihakse UPga ette IImatsalu tiheasustusala piiri laiendamist. Tiheasustusalal vdimaliku
karjaari voi kaevanduse avamisega/laiendamisega aga killustatakse piirkonna
elukeskkonda ning soodustatakse v@imalike hairingute (nt mira) teket. Eelnevat arvesse
vottes teeb KSH koostaja ettepaneku uldplaneeringu protsessist eraldiseisvalt
alustada kohalikul omavalitsusel llmatsalu aleviku tiheasustusalal (UPga
reserveeritava ala piires) paikneva llmatsalu savimaardla aktiivse reservvaru
passiivseks varuks maaramise protseduuriga.

Peatiikis 3.2.3 on mh kasitletud Emajoe &irseid UPga kavandatud ehituskeeluvéondi
vahendamisi. V&hendamistega kaasnevate mdjude leevendamise meetmed on esitatud
kéesoleva kokkuvdtte I6puosas.

UP koostamisel on uildjoontes kultuurimalestiste paiknemisega arvestatud. Siiski juhime
tahelepanu asjaolule, et Ilmatsalu alevikus (Kooli tee ja Ojaaare tee ristmikul) paiknev
asulakoht (13013) kattub kavandatava drimaaga ning R6hu tiheasutusala elamuala
laiendusele jaab arheoloogiamalestis - kalmistu **Kabelimagi* (13012). V6imalik
arendustegevus antud piirkondades tuleb kooskdélastada Muinsuskaitseametiga.

Lisaks riigi kaitse all olevatele arheoloogiamalestistele on maastikul palju avastamata
arheoloogiapérandit, millega arvestamine tagab kultuurmaastiku ajalise mitmekihilisuse
sdilimise. Arheoloogiapérandit kui inimtekkelisi v6i selge inimmdjuga kohti voib olla
kdikjal. Seega eelnevat arvestades on oluline ehitus- ja kaevetdodel kultuurivaartusega
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leidude ja arheoloogilise kultuurkihi ilmsiks tulekul to6d katkestada, jatta leid
leiukohta ning teavitada sellest Muinsuskaitseametit. Sisuliselt on tegemist
muinsuskaitseseadusest tuleneva kohustusega.

Atmosfadridhu kaitse seaduse kohastest muirakategooriatest katab Uldplaneeringu
mdistes enim maakasutuse juhtotstarbeid Il kategooria ehk haridusasutuse, tervishoiu- ja
sotsiaalhoolekandeasutuse ning elamu maa-alad, rohealad. Uldiselt v6ib Tartu linna puhul
enamuse territooriumi maa-alast, kus paiknevad muratundlikud objektid (elamud,
uhiskondlikud hooned, tervishoiuasutused jms) madratleda kui Il kategooria ala. Lisaks on
uldplaneeringus maératletud linna Gldkeskuse maa-ala juhtfunktsioon, mis vastab Il
mirakategooriale. Eraldi vajab kasitlust | kategooria ehk virgestusalad ehk vaiksed alad. I
kategooria alade maaratlemine on eelkdige vajalik tagamaks inimesetele véimalused n6
saada eemale mirarikkast keskkonnast. Sellisteks vaikseteks aladeks on wldjuhul
tiheasutusaladel  suuremad haljasalad, kus on vOimaldatud ka erinevad
puhkamisvBimalused (matkarajad, terviserajad jms). Tartu linna (asustusiiksus) vaiksed
alad on madratletud Tartu linna valisbhu strateegilise murakaardi ajakohastamise
(Hendrikson & Ko OU, 2017) kaigus. Valjapool Tartu linna (asustusiiksus) puuduvad
suured tiheasustuspiirkonnad, milles paiknevaid haljasalasid tuleks méaaratleda vaikseteks
aladeks ehk | kategooria aladeks. Tartu linnast (asustusiiksus) valjas ja maalise asustusega
piirkonnas, kus elanike asustustihedus on véiksem ning maraallikaid vorreldes linnaga ka
vahem, paiknevad rohealad tuleks mééaratleda 11 kategooria aladeks. Seega kokkuvotvalt
on Tartu linna territoorium vdimalik jagada kolme mirakategooria vahel — 1, 11 ja
111 kategooria alad, kus paiknevad muratundlikud objektid.

Teede/tanavate kavandamine. UP koostamise kaigus analiiiisiti uute magistraalteede
rajamise v@imalusi. Olulisesmad muudatused vorreldes kehtiva Tartu linna UPga ehk
tdiendavad magistraaltanavad on Stratum OU (2019) toos kavandatud Gldistades kolme
piirkonda (joonis 3.34):

o Vahi silla/Tuglase silla piirkond;

o ERMI Umbruse piirkond;

o Sopruse silla/Ropka silla piirkond.

Alljargnevalt on kokkuvdte analliusi tulemustest piirkondade kaupa:

Piirkond 1 — Vahi silla/Tuglase silla piirkond.

o On tbendoline, et kuni Tiksoja silla rajamiseni hakkaks Johvi-Valga suunaline
transiitliiklus vahemalt osaliselt kasutama kas Vahi voi Tuglase silda kui nd esimest
jOeliletuskohta Tartu pdhja poolses osas. Seega kuigi Vahi sild on
keskkonnakaalutlusi arvestades mdnevorra eelistatum kui Tuglase sild, peaks
Tartu pdhja poolses osas uute sildade rajamisel seadma prioriteediks ikkagi
Tiksoja silla rajamise;

o Arvestades, et ldhipiirkonnas on juba olemas Ravila tdnava kaudu Gihendus Tallinn-
Tartu-Voru-Luhamaa maanteega, siis eelkdige Vesiroosi tee ja Metsadare tee
piirkonna elanike heaolu arvestades tuleks valtida tdiendava (henduse
kavandamist antud piirkonnas ning Tuglase silla pikendus l8petada Ravila
téanavaga (vt lisa 2 joonis 3).
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Piirkond 2 — ERMi Umbruse piirkond.
o Vottes arvesse kavandatava Kobrulehe veehaarde ja Raadi looduskaitseala
paiknemist on ettepanek ERMi piirkonnas jaada kehtivas Tartu linna UPs ja
Tartu maakonnaplaneeringus 2030+ maaratletud liiklusskeemi juurde. Kull
aga vOib vajadusel ja RMK Tartu Puukooliga kokkuleppel rajada Kaunase
pst pikenduse Muuseumi tee pikenduseni. Kirjeldatud lahendust toetab ka
Reaalprojekt OU (2019) t66.

Piirkond 3 — Sopruse silla/Ropka silla piirkond.

o Peamised mdjud looduskeskkonnale on seotud I6iguga 3d ehk Ropka silla ja selle
peale- ning mahasditude rajamisega. Arvestades piirkonna tundlikkust, sh
Natura 2000 alade paiknemist (vt ptk 3.2.6) on Ropka silla piirkonda kahe
Emajde kalda vahele Gihenduse tagamiseks vdimalik rajada vaid tunnel, mis
loodusala piires paikneks vahemalt 20+ m stgavusel maapinnast. Tunneli
puhul on vdimalik véltida ka vdimalikke ebasoodsaid mdjusid seoses |
kaitsekategooria liigi — magi-piimputke kasvukohaga véljaspool Ropka-lhaste
looduskaitseala ning rohevdrgustiku killustamisega. Ihaste tee ja Lammi tanava
vahelise 18igu, sh véimalik tunnelisse minek ehituse toétsooni jaavate 11 ja 111
kaitsekategooria  taimeliikide  puhul  tuleb  korraldada isendite
Umberasustamine;

o Karlova linnaosa l&bivate peamiste ténavate darsete elanike seisukohast on
positiivne, kui rajatakse Karlova tunnel, mis vahendaks eelduslikult linnaosa
labivat liiklust. Teisalt on tunneli rajamisel oluline minimeerida tunneli
ehitusega kaasnevad vibratsiooni mdjud. Viimane on oluline ka Karlova
miljoovaartusliku hoonestusala hoonete stabiilsuse seisukohast;

o Ropka silla rajamisega ei ole ette nédha olulist ja tuntavat moju kesklinna
Voidu silla voi Karlova linnaosa téanavate liiklussageduste vahendamisele.
Pigem aitab Ropka sild ndé kompenseerida v@imalike teiste Uhendustega
(Muuseumi tee pikendus, Sadamaraudtee koridor) nt Voidu vdi Sopruse sillale
kaasnevat liiklust, aidates liikluse hajutamisele kaasa, kuid ka siin ei ole mdjud
suured. Lisaks on oluline, et uued Ghendused voi teed pakuvad ainult ajutisi
leevendusi olukordades, kui eesmargiks on nt mingis piirkonnas autode hulga
vOi tipptundide liiklusseisakute vahendamine. Praktika on naidanud, et uued
teed/tinavad ,,toodavad“ ka ,uut liiklust“. Seega kui eesmark on kesklinna
autoliiklust véhendada ei ole seda voimalik saavutada ainult uute (henduste
loomisega, vajalik on rakendada ka teisi liikluskorralduslikke meetmeid (nt
kergliiklusteed sdiduradade asemel vms).

Linna tervikuna vaadates on kesklinnast transiitliikluse eemale suunamiseks
vajalikud valja ehitada linna servalasid labivad ringteed (sh Tiksoja sild, Idaringtee).
Teisalt ainult uute Uhenduste (sh sildade) rajamisega ei saavutata kesklinna
piirkonnas olulist autoliikluse vahendamist. Vajalik on rakendada ka teisi meetmeid
(nt  kergliikluse, Uhistranspordi eelistamine, soiduteede ,kitsendamine*
kergliiklusteedega jms).
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UP avalikustamisele suunatavas eskiislahenduses ei kavandata eelanalGtsitud
olulisematest teedest ja ihendustest Ropka autosilda ja tihendusteed, Vahi ega Tuglase
autosilda ega Karlova tunnelit. Samuti ei kavandata (hendusteed l&bi Raadi
looduskaitseala. Kill aga keskendutakse kergliiklusteede vorgustiku ja thistranspordi
arendamisele.

Tartu jadtmekavas 2020-2024 (2020) tuuakse Vvélja, et peamiselt Jaama tdnaval paiknevas
jadtmejaamas on paiguti kilastuskoormus sedavord suur, et tekivad jarjekorrad ja
operaatorid ei joua piisavalt kiiresti kliente teenindada. Jadtmekavas on lahendusena
pakutud, et mingil madral vOib probleeme leevendada jaatmejaama lahtiolekuaja
pikendamine, kuid suuremas plaanis tuleb perioodil 2020-2024 leida lahendus uue
jaatmejaama avamiseks. See on mdistlik rajada piirkonda, mis asuks inimeste
tavaparasel liikumisteel (nditeks Tahtvere, Veeriku linnaosa) vdi alal, mis on
tihedamini asustatud (Annelinn). Enne jadtmejaama rajamist tuleb viia l1abi téaiendav
uuring selgitamaks, kus on selle jaoks sobivaim asukoht. Seejuures tuleb rajamise eel
hinnata kui suur peaks rajatav jaddtmejaam (naiteks minimalistlikum iseteenindav
videovalvega plats vG8i suurem  territoorium  koos jadtmekaalu ja
taaskasutusruumiga) ja milliseid jadtmeliike saab jaatmejaamas Ule anda, et
rahuldada jaama kulastatavate inimeste vajadused ning tagada linnas olevate
jaamade uhtlasem kasutamine.

Leevendavad meetmed (lisaks eelnevalt Natura hindamise juures toodud meetmetele):

v

Arvestades, et Tartu linna haldusterritooriumil on valdaval osal alast pinnaseGhu
radoonisisaldus kdrge (tile 30 kBg/m3), on hoonete (regulaarselt inimeste poolt kasutatavad
hooned, nt eluhooned, aga ka tddkohad, t6druumid jms) projekteerimisel vajalik
detailsemate radooniuuringute l&biviimine. Kdrge radooniohuga alale ehitamisel tuleb
rakendada hoonete projekteerimisel ja ehitamisel radooni tbkestamise meetmeid vastavalt
standardile (EVS 840:2017 Juhised radoonikaitse meetmete kasutamiseks uutes ja
olemasolevates hoonetes);

Kuna UPga reserveeritav Kéarevere puhkekoht (Emajoe paremkaldal) jaiab enamuses
Kérevere looduskaitseala piiridest valja, siis sihtkaitsevoondi ja kalda kaitse eesmérke
silmas pidades tuleb valtida ehituskeeluvoondi vahendamist ja puhkekoha arendamist
sihtkaitsevoondis. Seega mittekavandada Emajoe paremkaldal UPga reserveeritava
puhkekoha maa-ala Luha sihtkaitsevoondisse;

Prosta puhkekoht. Natura hindamise alusel tuleb loodusala kaitse eesmarkide taitmiseks
valtida puhkeala laiendamist elupaigatiibile. Antud asjaolust l&htuvalt ning olemasolevat
olukorda arvestades teeb KSH koostaja ettepaneku véhendada EKV vaiksemas ulatuses kui
UPs kavandatud (joonis 3.8). Ettepaneku tegemisel on arvestatud olemasoleva
juurdepaasutee ja kraavi paiknemisega;

Vaike-Anne kanali ja Emaj6e vahelise paadikanali rajamisel on oluline tagada inimeste
lilkumine kallasrajal nt tle paadikanali kavandatava jalakaijate silla baasil;

UP koostamise ajal ei ole teada tapsed kavandatava Tartu Kaubasadama mahud, sh Emajde
kaldajoone muutmise vdi siivendamise vajadus. Seega on UPle jargnevates etappides
vajalik kaaluda KSH/KMH algatamist ja labiviimist;

Asurkonna elujdulisuse sailimiseks tuleb kergliiklustee ja jaotustanava rajamisel Ihaste tee
ja Lammi tanava vahelise 16igul korraldada to6tsooni jaévate 11 ja 11l kaitsekategooria
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taimeliikide Umberasustamine vGimalusel samasse piirkonda (nt UPga reserveeritavale
rohealale), taotledes selleks vastavat luba Keskkonnaametilt. Tépne mberasustamise
asukoht ja tingimused tuleb valja selgitada koost6ds vastava eriala eksperdiga, l&htudes
seejuures Vabariigi Valitsuse 15.07.2004. a maarusest nr 248 Kaitsealuse liigi isendi
Umberasustamise kord. Sarnast pohimdtet tuleb rakendada ka teiste Il ja Il
kaitsekategooria taimeliikide kasvukohtade korral, kui need jadvad kaitse- vGi hoiualadest
ning pusielupaikadest vélja ja kaitsealused isendid on ohustatud vdimalikust ehitus- ja
arendustegevusest lahtuvalt;

Ihaste tee ning kavandatava kergliiklustee ja jaotustanava ristumise laheduses paikneb |
kaitsekategooria maégi-piimputke kasvukoht, mis on uhtlasi kavandatud votta arvele
pusielupaigana. Projekteeritav piisielupaik piirneb ka UPga reserveeritava drimaaga, mis
on kaesoleval hetkel juba katastrisse kantud 100% &rimaa sihtotstarbega kinnistuna. Kuna
arendused toimuksid projekteeritava pusielupaiga laheduses, siis on vajalik tagada teede
ehituse ja &rimaa arendamisel maa-ala senise niiskusreziimi sédilimine;

Maakonna tasandi rohevdrgustiku elementidele ehitamisel peab ehitiste vahel sdilima
vahemalt 100 m laiune katkematu ala (vahekaugus nt hoonete, tarastatud Guealade jms
vahel);

Igapaevaste pendelliikumiste vdhendamiseks tuleb suuremate elamupiirkondade
kavandamisel ette ndha lasteaedade (koolieelsed Gppeasutused) rajamine lahipiirkonda, nt
Rahinge/Kandikula piirkonnas ja VVorbusel,

Olulisemate vaadete séilimiseks tuleb véltida Vorbuse kila tiheasumi hoonestuse
kavandamist VVorbuse-Kardla maanteest paremale (Emajoe) poole jdavale alale. Nimetatud
alal sdilitada maaline asutus, sh pdllumajanduslikud maastikud (joonis 3.23);
Pbhimaanteede l&hialale (kuni u 150 m kaugusel maanteest) ja Tartu-limatsalu-R6hu
kdrvalmaantee darde (kuni 50 m kaugusel maanteest) elamute kavandamisel, sh
tiheasumite (nt Kandikila, Rahinge) laiendamisel tuleb 1&bi viia mirauuring
(modelleerimine) ning tulemustest lahtuvalt votta elamualal miranormide tagamiseks
vajadusel kasutusele leevendavad meetmed,;

Kuna Vorbuse kiilas Vorbuse-Kardla maantee ja raudtee vaheline ala (vt joonis 3.30, ptk
3.4.3; ala nr 1) on mdjutatud nii raudtee (vt ptk 3.4.3) kui maanteemdirast ning paikneb
vaartuslikul pdllumajandusmaal ja vaartuslikul maastikul (vt ptk 3.3.1), mille osaks on ka
avatud vaated ja pOllumaad, siis teeb KSH koostaja ettepaneku kdnealusel maa-alal
séilitada maaline asustus ning mitte kavandada alale tiheasutusega elamupiirkonda. Kui
siiski otsustakse elamumaa juhtotstarve alale méérata tuleb elamupiirkonna arendamisel
Vorbuse kilas (vt joonis 3.30; ala nr 1) raudtee lahialal kasutusele v6tta mira leevendavad
meetmed (nt muratdkkesein raudtee lahistel). Tapsem mira leevendamise vajadus tuleb
valja selgitada edasiste etappide kaigus;

UPga antakse elamumaa juhtotstarve ka Tahtvere kiilas Vorbuse-Kardla maantee ja raudtee
vahelisele alale (joonis 3.30; ala nr 2). KSH koostaja teeb ettepaneku antud ala
maakasutuse juhtotstarbeks kavandada maalise asustusega ala vO6i drimaa VOi
olemasolevatest majapidamistest eemale j&&v ala rohealaks, kuid mitte madrata kogu ala
miratundlikuks  elamumaaks. Kui piirkond kujundada ikkagi tiheasutusega
elamupiirkonnaks tuleb l&bi viia mirauuring (modelleerimine) ning kasutusele votta mura
leevendavad meetmed;

Paikeseparkide rajamisel tuleks eelistada vahevaartuslikemaid p6llu- ja heinamaid, mitte
vadrtuslike  pdllumajandusmaadena  késitletavaid alasid. Rajades pdaikeseparke
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vaartuslikule pdllumajandusmaadele tuleb tagada viljaka mullaressursi sailimine maa-alal
(valtida kasvupinnase koorimist ja eemaldamist);

v" Kuna Tartu linnas esineb norgalt kaitstud p&hjaveega alasid, on hajaasustuses eelistatud
kogumismahutite kasutamine;

v Tiheasustusalade arendamisel on oluline olemasolevate kraavide sailitamine (mitte
torudega asendamine) ja vdimalusel kdvakatetega alade rajamise piiramine. Samuti on
soovitatav sademevee kditlemisel kaaluda alternatiivsete kaitlusviiside (nt biopuhvrid,
haljaskatused jms) rakendamist.

Keskkonnaseiret ja avalikustamise kaasamist on késitletud vastavalt peatikkides 4 ja 5.
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EessOna

Ruumiline planeerimine, mis toimub (ldplaneeringute ja detailplaneeringute kaudu ning hélmab
keskkonnahoidlike, kultuuriliste, majanduslike ja sotsiaalsete huvide tasakaalustamist, on kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse ja planeerimisseaduse jargi kohaliku elu kiisimus ja kohaliku
omavalitsuse ainupadevuses. Hea elu- ja majanduskeskkonna loomise ja kestmise (iks oluline eeldus
kohalikus omavalitsuses on kvaliteetse ja toimiva Uldplaneeringu olemasolu ning eesmargiparane
koostdéd planeeringuga kavandatu elluviimiseks. Uldplaneeringul on suur roll maakasutus- ja
ehitustingimuste kindlaksmaaramisel, sest see on vastavat investeeringut ja ehitust ettevalmistava
detailplaneeringu aluseks ning kasitleb linna arengut tervikuna.

Tartu linna Uldplaneeringu (edaspidi iildplaneeringu) koostamine ja planeeringu elluviimisega
kaasneva keskkonnamdju strateegiline hindamine on algatatud Tartu Linnavolikogu 13.09.2018 a
otsusega nr 93. Tartu Linnavolikogu 28.06.2018 a otsusega nr 79 "Tartu linna Uldplaneeringu ja
Tahtvere valla Uldplaneeringu (ilevaatamise tulemused" réhutati vajadust siduda Tartu linn
haldusterritoriaalse reformi jargsetes piirides ruumiliseks tervikuks, Uhtlustada linna arengu
ruumilised pohimdétted ning llevaatamise tulemustest lahtuvalt kaasajastada planeerimislahendus
terviklikult. Otsuses on réhutatud, et Tartu linna asustusliksuse osas tuleb uue Uldplaneeringu
koostamisel ldhtuda kehtiva Uldplaneeringu pohilahendusest, sh maakasutuse juhtfunktsioonid,
arhitektuurinduded, liiklusskeem, miljoovaartuslike alade kaitse- ja kasutustingimused jne. Samuti
otsustati vOtta Uldplaneeringute Ulevaatamise  tulemused aluseks uue Uldplaneeringu ja
keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamisel ning lahteseisukohtade ja keskkonnamdju
strateegilise hindamise viljatddtamise kavatsuse koostamisel. Uldplaneeringu koostamisel tuleb
Uleriigilises planeeringus Eesti 2030+ maaratud arengusuunad ja koostatavas Tartumaa
arengustrateegias 2040 toodu siduda Tartuga ning arengustrateegia Tartu 2030+ visioonid votta
aluseks ruumilise arengu pdhimdtete edasisel kujundamisel. Uldplaneeringus arvestatakse Tartu
maakonnaplaneeringus toodud suundumuste ja tingimustega, kohandades neid kohalikele oludele.
Uldplaneeringu koostamisel tuleb teha senisest rohkem koostddd lahivaldadega, et linna ruumiline
areng tugevamalt siduda maakonna ja ldhivaldade ruumilise planeerimisega. Uldplaneeringu
koostamisel tuleb tdiendavalt analiiiisida valglinnastumise mdjusid linna tdanavavorgule, sotsiaal- ja
haridusvaldkonnale, anda vdimalike negatiivsete mdjude valtimise meetmed. Nii regiooni kui linna
seisukohalt on kokkuvéttes oluline piiritleda Tartu linnaregiooni suurus, linliku asustuse elanike arv ja
asukoht. Uldplaneeringuga tuleb kokkuvdtvalt anda riigi, maakonna ja linna strateegilistele
dokumentidele tuginev terviklik ruumiline visioon koos linna investeeringute jaotuse, vdimalike
prioriteetide, maade omandamise vajaduse, Uhiskondlike objektide realiseerimise, tehnilise taristu
viljaehitamise, avaliku ruumi arendamise kavade ja muu seesuguse kohta. Uldplaneering tuleb
kehtestada kolme aasta jooksul algatamisest arvates.


https://www.valitsus.ee/sites/default/files/content-editors/arengukavad/eesti_2030.pdf
http://info.raad.tartu.ee/dhs.nsf/web/viited/VOLO2018062800079
http://info.raad.tartu.ee/dhs.nsf/web/viited/VOLO2018091300093
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/4210/4201/5011/Lisa%202.pdf
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1. Uldplaneeringu lihteseisukohad

1.1. Uldplaneeringu koostamise eesmiirgid ja pohimatted

Uldplaneeringu koostamise eesmargiks on siduda Tartu linn haldusterritoriaalse reformi jargsetes
piirides ruumiliseks tervikuks, thtlustada linna arengu ruumilised pohimdétted ning llevaatamise
tulemustest lahtuvalt kaasajastada planeerimislahendus terviklikult. Tartu linna tuumakuse
norgenemise valtimiseks ning linnakvaliteedi tdstmiseks tuleb tihendada linnaruumi ja hoonestust
kesklinnas, sh taotleda regionaalselt oluliste hoonete ehitust kesklinna. Tartu linna ruumiline
planeerimine toimub linnasiidamest lahtuvate erineva juhtfunktsiooniga maa-alade sektoriaalse
arendamise kaudu, kus tasakaalustatult arvestatakse majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise
keskkonna ning looduskeskkonna suundumuste ja vajadustega. Tartu asustusiiksuse planeerimisel
tuleb arvestada 2017.a kehtestatud Tartu linna Gldplaneeringu eesmarkide ja pohimotetega. Linn on
seisukohal, et Raadi piirkond on Uks suurima arengupotentsiaaliga piirkondi linnas ning seni valdavalt
hoonestamata alad voimaldavad leida mitmekesist, s.h. avalikkusele suunatavat linnamustrit.
Oluliseks peetakse valtida suurte, monofunktsionaalsete (hoonestus)alade kavandamist, tuues lisaks
Uhiskondlikele hoonestusaladele piirkonda ka elamis- ja teenindusfunktsioone. Lahteseisukohtade
staadiumis ei ole mdistlik Raadi Halli asukohta (iheselt maarata olukorras, kus piirkond tervikuna
vajab ruumilist anallsi ja arengukisimuste osas uut koostéévormi linna, kogukonna esindajate ning
Raadi hallist huvitatud organisatsioonide vahel. Seega naeb linn, et Raadi piirkond on lldplaneeringus
erilise tahelepanu all ja panustab arengukisimuste lahendamisse vajalikul maaral. Linnalise asustuse
laienemine ei saa toimuda vaartuslike pdllumajandusmaade, vaartuslike maastike ja puhkemetsade
arvelt. Linna rohealad ja selle mahus olevad puhkealad peavad moodustama tervikliku, sidusa,
turvalise vorgustiku. Linnaruumi rohevérgustiku kujundamisel, rohealade loomisel ning hajaasustuse
planeerimisel soositakse iseloomuliku looduskeskkonna sailimist ning looduslikel liikidel tuginevat
mitmekesist haljastust. Uldplaneering peab tagama linna toimimiseks ja elanike heaoluks oluliste
Okoslisteemiteenuste olemasolu ja kattesaadavuse. Linnalise asustuse areng on eelistatud
praegustel tiheasustusaladel. Uusi tiheasustusalasid saab kavandada terviklahendusega, kus
hoonestusalale on hea juurdepdas, tehnovorkudega varustamine on tehniliselt ja majanduslikult
otstarbekas ja elluviidav hoonestamise alustamisel. Veekogude piiranguvoondisse planeerida
elukohti (keskkonda sobituvad Uksikelamud) hajaasustuse pohimdéttel, valja arvatud erijuhud nagu
looduslikult liivasaared turbase lammiala sees, n6 ajaloolise asustuse alad. Lubatud ei ole
ruumiliselt ebaotstarbekalt, isoleeritud aladel tiheasustusalade kavandamine péllu- ja metsamaadel.
Hajaasustuses hoonestamisel peab olema tagatud tiheasustusest hajusam, maastikku sobituv
keskkond. Riigimaanteede edasisel kavandamisel tuleb arvestada turvaliste kogujateede- ja
kergliiklusteede ehitamise ning Ulenormatiivset miira leevendavate meetmete rakendamise
vajadusega. Kergliiklusteede vorgustiku planeerimisel tuleb linnast valjuvad suunad iihendada
omavahel radiaalselt. Emajde ja kallaste ja jarvede kasutus peab olema suunatud avalikkusele.
Uldiste ehitustingimuste méaaramisel tuleb prioriteediks seada kliima soojenemisest tulenevate
riskidele valtimisele ja leevendamisele looduskeskkonnale, inimeses tervisele ja varale. Veekogude
supelrandade planeerimiselt tuleb eesmargiks seada nende avalik kasutus. Emajoega ristuvate
tanavate sihtide koridoridesse ei planeerita hooneid, tehnovorke ega muid rajatisi, mis muudavad
perspektiivis sildade rajamise kulukaks. Magistraaltanavavork tuleb kavandada selliselt et

linnaosadevahelise liiklus kulgeb vastava kategooria tdnavatel. Magistraaltanavavork peab tagama
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olukorra, kus vdheneb elamualasid l3biv transiitliiklus. Uhistranspordi liinivérk ja bussipeatuste
asukohad peavad véimaldama kdigil elanikel soovi korral eelistada tihistransporti. Uldplaneeringu
kergliiklusskeemiga maaratud kergliikluse pohivorgu ja kohaliku vorgu tanavatel tuleb eelistada
kergliiklusteede rajamist ja sdidukite parkimise piiramist. Uldplaneeringu lahendus peab looma
eeldused kinnistute veega varustamisele, kinnistute reovee, sademevee, drenaazivee ning muu
pinnase- ja pinnavee arajuhtimisele reoveekogumisaladel. Kooskdlas energiakasutuse globaalsete
eesmarkidega kavandatakse linna energiamajanduses taastuvenergia kasutamise korraldust ja
vaartuslikku miljoéd arvestavat arengut. Keskkonnamdojude strateegiline hindamine (KSH) toimub
samaaegselt Uldplaneeringu valmimisega, KSH kaigus antakse jooksvalt sisendit Uldplaneeringu
lahendusse ning tulemused integreeritakse keskkonnakaalutlustena planeeringulahendusse.
Uldplaneering koostatakse kogu linna territooriumi kohta kuni 20 aasta perspektiivis.

1.2.Tartu linna iildandmed

Tartu linn asub Emaj6e keskjooksul 153,99 km? suurusel maa-alal. Tartul on Uhine piir viie vallaga:
pohjas Tartu, idas Luunja, Idunas NGo ja Kambja vallaga ning laanes Elva vallaga. Alates 1. novembrist
2017 liitus Tahtvere vald Tartu linnaga, mille tulemusena linna pindala suurenes ladne suunas 115,03
km? vérra. Seega on Tartu linna haldusterritooriumil nitd 13 asustustiksust: Tartu linn, lImatsalu
alevik, Marja alevik, Haage kiila, llmatsalu kiila, Kandikila, Kardla kiila, Pihva kiila, Rahinge kiila, Rohu
kiila, Tahtvere kula, Tuki kila ja Vorbuse kiila. Tartu linn jaguneb omakorda 17 linnaosaks: 12 Emajée
paremal kaldal (Supilinna, Tahtvere, Veeriku, Maarjamdisa, Tammelinna, Ranilinna, Vaksali,
Kesklinna, Karlova, Variku, Ropka ja Ropka toostuse linnaosa) ning viis vasakul kaldal (Raadi-
Kruusamae, Ulejde, Jaamamdisa, Annelinna ja lhaste linnaosa).
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1.3. Uldplaneeringuga lahendatavad iilesanded

Uldplaneeringu koostamisel tuleb arvestada Tartu Linnavolikogu 28.06.2018 a otsusega nr 79 "Tartu
linna Uldplaneeringu ja Tahtvere valla lGldplaneeringu lilevaatamise tulemused".

1.3.1. Tuginedes lleriigilisele planeeringule Eesti 2030+, Tartu maakonna arengustrateegia 2014-
2020 ja koostatavale arengustrateegiale, arengustrateegiale "Tartu 2030", Tartu linna arengukavale
aastateks 2018-2025 ja Tartu linna transpordi arengukavale 2012-2020 ning muudele linna
kasitletavatele strateegilistele dokumentidele, kehtivale Tartu linna Uldplaneeringule, linnaruumi
kasitlevatele uuringutele ja keskkonnamdjude strateegilise hindamise tulemustele maarata linna
ruumilise arengu Ulldised pohimotted, tapsustada asustuse arengut suunavad tingimused sdastva ja
tasakaalustatud ruumilise arengu tingimused ning erinevate asustusiksuste/linnapiirkondade
arengueesmargid. Tapsustada kavandatav elanike arv asustusiiksustes ja kehtiva tldplaneeringuga
maaratud asumite jaotuses.

1.3.2. Maéarata kesklinna (linnakeskuse) piir, tapsustada vajadusel asustusiiksuste (kulade) ja
asumite (linnaosade) piire.

1.3.3. Siduda kehtivas Tartu linna Uldplaneeringus iseseisvalt kasitletud Ranilinna linnaosa ja
Kesklinna ruumilise arengu pdhimotted ning arengut suunavad tingimused ja Supilinna linnaosa
teemaplaneeringus maaratu linnaga terviklikuks Gldplaneeringu lahenduseks.

1.3.4. Maarata tiheasustusega alad, detailplaneeringu kohustusega alad ja juhud. Kaaluda uute
tiheasustusalade moodustamist kalda piiranguvoondis. Muuhulgas analiiisida Tahtvere valla
Uldplaneeringuga reserveeritud, kuid seni detailplaneeringuga katmata alade jatkuvat kavandamist
tiheasustusalana. Analiitsida tuleb Tahtvere valla Gldplaneeringuga madratud juhud, mille puhul on
ehitustegevuse eelduseks oleks detailplaneeringu koostamine, samuti juhud, kus detailplaneering ei
ole ndutav vodi detailplaneeringu koostamine vajab ehitussoovi puhul kaalumist. Lahtudes
planeeringu kehtestamisele jargnenud ajal muutunud Oigusaktidest, vajab nimetatud teemaplokk
tervikuna uut kasitlust.

1.3.5. Maarata riigikaitselise otstarbega maa-alad ja neist tulenevad maakasutuse piirangud. Alad
liigitada riigikaitse hoone ja rajatise maaks ning sisekaitse hoone ja rajatise maaks. Koostdos
Kaitseministeeriumiga vaadata lle riigikaitsemaa ulatus Raadi asumis.

1.3.6. Maéarata pollumajandusmaad, sh. riikliku ja vajadusel kohaliku tahtsusega vaartuslikud
pollumassiivid. Seada nimetatud maade kaitse- ja kasutustingimused, sh. sdilitamise nduded,
ehitamise, metsastamise, maastikuelemendi rajamise ja katastriliksuse sihtotstarbe muutmise
voimalused. Vajadusel teha tldplaneeringu eelnduga ettepanekuid vaartuslikul péllumajandusmaal
maakasutuse muutmiseks muu avaliku huvi esinemise korral, kui see kaalub Ules vaartusliku
pollumajandusmaa sailitamise avaliku huvi.

1.3.7. Maarata vaartuslikud maastikud, maastiku Uksikelemendid ja looduskooslused. Vaartuslike
maastike ja maastiku Uksikelementide maaramisel hinnata Ulle sailinud vaartused ja tapsustada
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maakonnaplaneeringuga antud vaartuslike maastike piirid. Vélja selgitatud vaartuste alusel anda
Uldised ehitustingimused sh. tingimused maastikuelemendi rajamisele ja tehnovdrkude ning rajatiste
paigutamisele, tingimused katastriliksuste moodustamisele ja sihtotstarbe, avalike alade
maaramisele.

1.3.8. Maarata rohevorgustik ja sinivorgustik ning nendega seotud o6koslisteemiteenused.
Tapsustada maakonnaplaneeringuga antud rohevorgustiku piirid, anda rohevorgustiku liigitus
ruumielementideks. Maarata vorgustiku kui terviku ja erinevate ruumielementide toimimist tagavad
tingimused ning tekkivad kitsendused, sh sailitamise néuded, ehitamise, maastikuelemendi rajamise
ja katastritiksuse sihtotstarbe muutmise vdimalused. Tapsustada sinivorgustiku olemus ja selle
maadramise tingimused. Maarata puhke- ja virgestusalad. Anda puhkealade kasutusliigitus arvestades
praegu kehtivat Tartu linna tldplaneeringut, maakonnaplaneeringut ja tldplaneeringu llevaatamise
tulemusi RMK metsade osas. Mairata kaitsehaljastuse (tulenevalt metsaseaduse §-st 23' ja
planeerimisseaduse § 75 Ig 1 p 21 asula voi ehitiste keskkonnaseisundi kaitseks maaratud metsa
majandamine) asukohad elurajoonide kaitseks 6husaaste, miira, tugeva tuule vGi lumetuisu eest.
Maarata puhkealade toimimiseks vajalikud kitsendused, markida vajadusel maade avalikes huvides
omandamise, sealhulgas sundvédrandamise voi sundvalduse seadmise vajadus.

1.3.9. Uldplaneeringusse kanda looduskaitsealad ja kaitstavad Uksikobjektid. Loodusobjektide
kajastamisel arvestada Keskkonnaameti poolt antud suunistega. Teha vajadusel ettepanekud kaitse
alla véetud maa-alade ja liksikobjektide kaitsereziimi tapsustamiseks, muutmiseks, IGpetamiseks
vOi maa-alade kaitse alla votmiseks. Tapsustada kaitsealuste liikide leiukohtadest ja plsielupaikadest
tulenevad kitsendused maakasutusele. Vajadusel maarata kohaliku omavalitsuse Uksuse tasandil
kaitstavad loodusobjektid ja nendest tekkivad kitsendused.

1.3.10. Arvestades perspektiivset tdnavaruumi jaotust ja olemasolevaid haljastusstruktuure anda
tanavahaljastuse vajadus ja rajamise nduded Uldplaneeringus kasitletavaile teedele ja tanavatele.

1.3.11. Maarata elanikele linnaaiandusega tegelemiseks linnaaianduse maad ning nende kasutus- ja
ehitustingimused.

1.3.12. Arvestades pikaajalisi eesmarke kaaluda véimalusi leida Tartu Koduta Loomade Varjupaigale
uus senisest sobivam asukoht. Samuti analtlsida véimalusi lemmikloomade kalmistuks sobiva maa-
ala maaramiseks linnas.

1.3.13. Tapsustada veekogude kallaste ehituskeeluvéond (EKV), maarata veekogude kallasrajale
avaliku juurdepdasud ja tingimused. Emajoe kalda EKV tdpsustamisel arvestada tooga
,Kliimamuutustega kaasneva Uleujutusohu prognoosimine Emajoe vesikonnas ning leevendavate
meetmete maddramine Tartu linna (Uleujutusriskiga aladel”. Ndidata Emajoe korgveepiir,
Uleujutusohuga aladel maarata voimalikud kitsendused maakasutusele ja ehitamisele. EKV
lahtejooneks on mullastik (alluviaalsed soomullad ehk lammi-madalsoomullad). Tulenevalt
mullakaardi ebatdpsustest vdib planeeringu koostamisel kriitilistel aladel mullastiku andmeid
tapsustada voi kaaluda ka teiste lleujutuste esinemist peegeldavate kriteeriumitega arvestamist.
Markida dra EKV ulatuses erandeid tekitavad olukorrad (metsamaa erisus looduskaitseseaduse (LKS)
§ 38 Ig 2, tiheasustusala erisus LKS § 38 Ig 1 p 3) ning LKS § 38 Ig 4 ja 5 erisuste alla minevad objektid.
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1.3.14. Uldplaneeringusse kanda maardlad. Maarata kitsendused maardlate ja kaevandamisest
mdojutatud maa-aladele arvestades ja uldistades muuhulgas tldplaneeringu koostamise eelsel ajal
s6Imitud kokkuleppeid omanike ning padeva asutuse vahel. Uldplaneeringu koostamisel tuleb
arvestada maapdueseaduse § 15 16ikes 7 tooduga.

1.3.15. Tapsustada ruumilise arengu meetmed konkurentsivGimelise ettevdtluskeskkonna
kujundamiseks. Meetmete madramisel arvestada Tartu linna arengukava aastani 2025 ettevétluse
peatlkki "Nutikas ettevotluslinn". Fookuses on ettevotluskeskkond Tartu linnas ja Iahivaldades, kuid
vastavalt majandusharu spetsiifikale tuleb arvestada ka olemasolevaid sidemeid Ldouna-Eesti ja
kaugemate piirkondadega (teadmus- ja partnerlusvérgustike ja/voi klastrite osalisi, rahvusvahelisi
turismi- ja kaupade-teenuste turge). Anda planeerimistingimused ettevotluskeskkonna arendamise
ja ettevotete territoriaalse paiknemise ja struktuuri osas. Anda Tartu linna ja lahiregiooni peamiste
majandusharude ettevotete ruumilise kujunemise prognoos linnaosade tasandist linna lahiregiooni
tasandini. Anda nduded uute ja laienevate ettevotete asukohavaliku, ruumivajaduse ja -
tingimuste kohta, sh krundi suurus, ehitisealune pind, nouded taristule. Teha ettepanekud
ettevotluse ruumilise arengu suunamiseks ja hoogustamiseks linna poolt (arengualad, tehnilise ja
sotsiaalse taristu arendamine, maakasutus- ja ehitustingimused kruntidel jne).

1.3.16. Maarata tiheasustusaladel Uhtset arhitektuurset iseloomu ja/voi linnaehituslikku tervikut
omavate Uksuste kaupa detailplaneeringute koostamise ja projekteerimistingimuste valjastamise
aluseks olevad tingimused, sealhulgas liksuse linnaehitusliku arengu eesmark ja arengusuunad,
hoonete kdrguspiirang, maksimaalse ehitusmaht, ehitusjoon, haljastusnduete, krundi suurus, jms.
Maarata pohilised arhitektuuri- ja planeerimisnduded hajaasustuses olevate ja kavandatavatele
majapidamistele.

1.3.17. Maarata alad ja juhud, mille puhul tuleb detailplaneeringu koostamisel ja hoonete
projekteerimisel kaaluda arhitektuurivdistluse voi planeeringuvdistluse korraldamist.

1.3.18. Defineerida ja selgitada avalikud vaartused ja huvid linnaruumis. Madratleda nendega
arvestamise pohimotted kaalutlusotsuste tegemisel.

1.3.19. Maarata maakasutuse juhtotstarbed. Juhtotstarvete maaramisel tuleb arvestada linna
ruumilise arengu Uldiste pohimotetega, planeerimise jarjepidevuse tagamisega ning senisest
paindlikuma maakasutuse regulatsiooni kujundamisega. Erinevate juhtotstarvete puhul maarata
muuhulgas ka nende kehtivuse tapsusaste (krunt, kvartal, kogu sama funktsiooniga piiritletud ala
jne), segafunktsioonide puhul véimalikud osakaalud. Kirjeldada iga juhtfunktsiooniga kaasnevaid
maakasutuse ja ehitamise tingimusi.

1.3.20. Maarata avalikus veekogus kaldaga pisivalt tihendatud véi kaldaga funktsionaalselt seotud
ehitiste Uldised ehituslikud tingimused ja asukohad. Tapsustada piirkonniti ehitiste lubatavad
kasutusotstarbed.
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1.3.21. Uldplaneeringusse kanda muinsuskaitseala, kaitsevoénd ja kaitstavad malestised.
Planeeringus arvestada praegu kehtiva Tartu linna Uldplaneeringu juurde koostatud muinsuskaitse
eritingimusi. Tapsustada riikliku kaitse alla voetud maa-alade ja Uksikobjektide kaitsereziime uue
muinsuskaitseseaduse kontekstis, tdiendada kehtivat tldplaneeringut uute malestiste lisandumisega
seonduvalt. Anda malestistele ajakohase seisukorra hinnang. Teha vajadusel ettepanekud kaitse alla
voetud maa-alade ja Uksikobjektide kaitsereziimi tapsustamiseks, muutmiseks, ldpetamiseks voi
maa-alade kaitse alla votmiseks ja Tartu vanalinna muinsuskaitseala péhimaaruse Glevaatamiseks.

1.3.22. Uldplaneeringus tipsustada ja vajadusel mairata miljodvaartuslikud alad ja iksikobjektid.
Tartu asustusliksuse piires tdpsustada vajadusel miljoovaartuslike hoonestusalade piire,
Uksikobjektide kehtestatud nimistut, ajakohastada hoonete vaartushinnanguid ja vajadusel hoonete
kaitse- ja kasutustingimusi. Mdarata ja kaardistada nouded algsena sailinud krundistruktuurile alade
kaupa. Tapsustada parkimise pohimotted miljoovaartuslike hoonestusalade kruntidel. Tartu
asustusiiksusest valjas asuval territooriumil tdpsustada asustusajaloolise uuringu tulemusel
miljoovaartuslike alade ja Uksikobjektide maaramise vajadus. Maarata vajadusel kohaliku tahtsusega
kultuuriparand ja selle sdilitamise meetmed, sh Uldised kasutustingimused.

1.3.23. Uldplaneeringuga mairata transpordivdrgustik ja liikluskorralduse uldised pdhimdtted linnas.
Transpordivorgustikuna kasitleda linnas kergliiklusteid, autoteid ja tdnavaid, sildu, eritasandilisi
ristmikke, tunneleid, parklaid, raudteed ja trammiteid. Anda transpordivorgustiku toimimiseks ja
ehitamiseks vajalikud maa-alad. Selleks inventariseerida teed ja sillad ning luua toimiv
teedestruktuur, maarates teede liigid ja andes neile vajalikud gabariidid. Teede ja tdnavate maa-ala
maaramisel arvestada muuhulgas, et oleks reserveeritud piisav maa-ala tee-elementide (sGidutee,
kergliiklusteed, ohutusribad) ja tehnovorkude (tdnavavalgustus, sademevee rajatised, transiit- ja
piirkonda teenindavad tehnovorgud) rajamiseks ning tee teenindamiseks (lumeladustusalad,
teepeenrad ja ohutusribad). Teede gabariitide maaramisel hajaasustusaladel tuleb arvestada, et
lisaks liikluse voimaldamisele kasutatakse teede muldkeha, kuivenduskraave voi drenaazitorustikku
piirkonna sademe- ja drenaazivee eesvooluna. Maarata transpordivorgustiku toimimiseks vajalikud
kitsendused, markida vajadusel maade avalikes huvides omandamise, sealhulgas sundvodrandamise
vOi sundvalduse seadmise vajadus. Markida olemasoleva voi kavandatava tee avalikult kasutatavaks
teeks madramise vajadus. Liikluskorralduse (ldiste pohimoOtete maaramisel tdiendada linna
liiklusmudelit, sidudes linna kdikide asustusiksuste teedevork Gheks tervikuks. Anallitisida, kuidas
Uldplaneeringuga kavandatav liiklusskeem, muuhulgas sisemine ringtee tdidab varem koostatud
linna arengukavade eesmarke ja modjutab modaalset jaotust. Naidata kergliiklusteede, teede,
tdnavate seosed naabervaldade vastava transpordivérgustikuga. Maédrata elektri-  vOi
biogaasimootoritega séidukite teeninduspiirkond linnakeskuses. Anda Tartu linna tanavavdrgustikuga
liitumise tingimused naabervaldadele. Hinnata liikluskoormuse vastastikuseid md&jusid Tartu linna ja
naabervaldade teedevorgustikul. Tulemusi arvestada tanavatevorgu kavandamisel.

Maarata Uhistranspordi vorgustiku sh. peatuste paigutuse pdhimatted. Hinnata trammiliinide kui Ghe
Uhistranspordi liigi rajamise majanduslikku otstarbekust ja ruumilise paigutuse voimalikkust linnas,
maadrata trammiteede asukohad. Riigitee kaitsevoondi laiuse kasitlemisel Iahtuda EhS § 71 15ikest 2 ja
tanava puhul sama paragrahvi IGikest 3. Tartu linna asustusiiksuse osas lahtuda Tartu Linnavolikogu
14.09.2017 otsusega nr 494 kehtestatud Uldplaneeringuga maadratud riigiteede kaitsevoondite
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ulatustest. Selgitada endisel Tahtvere valla territooriumil alevikke labivate riigiteede kaitsevoondite
laius koost66s Maanteeametiga.

1.3.24. Maarata parkimise pohimotted kruntidel ja tanavatel. Kavandada suuremahuliste
rattaparklate rajamise voimalused avalike hoonete, logistikasGlmede (raudtee- ja bussijaam ning
sadamad) ja tdmbekeskuste ldhedusse. Tartusse kui toimepiirkonna keskusesse ja kérgema tasandi
teenuste osutuskohta tulijaile tagada parkimisvoimalus ehk ,pargi ja konni“ pohimotte lahendus.
Selleks tootada valja ,pargi ja kdnni“ lahendus sisemise ringtee kontaktvéondis ning ,,pargi ja sdida“
lahendus valimise ringtee kontaktvoondis. Kergliiklusteede planeerimise osas lahtuda projekti HEAT
koostatavast kergliiklusteede planeerimislahendusest.

1.3.25. Uldplaneeringuga mairata sadamate asukohad, muuhulgas sailitada Viike-Turu tn 4 ja Viike-
Turu tn 10 maaliksustel kehtiva Uldplaneeringu kohane maakasutus ja arvestada teeservituudi
lepinguga nr 5866, mis on s&lmitud 07.06.2000. a OU Laevatee ja Tartu linna vahel. Arvestades linna
ruumilise arengu pikaajalisi suundumusi satestada planeeringus, et pikemas perspektiivis on voimalik
maakasutuse juhtotstarbe muutmine vastavuses sadama kvartali planeeringuvdistluse ideekavandile.

Maaratleda sadamate territooriumi kasutusreziim sh. avatud kallasraja vajadus. Anda aluste
paigaldamise reeglistik valjaspool sadamaid.

1.3.26. Uldplaneeringuga méaéarata linna tehnovarustus jargnevalt:
Veevarustus ja _kanalisatsioon. Seonduvalt 2017. aastal kinnitatud Tartu linna pdhjaveevarude

Umberhindamisega tuleb tapsustada perspektiivsete veehaarete asukohad, muuhulgas perspektiivse
Vorbuse (kavandatud eramaadele) ja Riia veehaarde (vajalikkus, piirkonnas likvideeritavate
puurkaevude asendamine) paiknemine ja kasutus. Samuti tapsustada Meltsiveski veehaarde kaitsega
seonduvat ning tdiendada puurkaevude kohta maaratud kitsendusi. Seonduvalt arengupiirkondade
(n. Rénilinna asum koos Kambja valla arendustega, Ravila toostuspark koos kontaktalaga)
Uhiskanalisatsiooniga liitmise ning linna kasitleva tervikliku vee- ja kanalisatsiooni arengukava
koostamise vajadusega tuleb kaardistada ja kirjeldada lihisveevargi ja -kanalisatsiooni hetkeseis ja
perspektiivid. Uldplaneeringu lahendus peab looma eeldused kinnistute veega varustamisele,
kinnistute reovee, sademevee, drenaaZivee ning muu pinnase- ja pinnavee drajuhtimisele. Maarata
heit- ja sademevee pinnasesse immutamise tingimused. Uldplaneeringuga selgitada ja maarata kogu
laienenud linna territooriumil paiknevad sademevee valjalasud.

Pbhja- ja pinnavee kaitse-eesmarkide tagamiseks tuleb koostdos vorguettevottega valja todtada
perspektiivse ihiskanalisatsiooniga kaetavate alade maiste ja sisu.

Sademevesi ja maaparandussiisteemid. Tapsustada valgalade piirid ja maksimaalsed vooluhulgad

ning kaardistada k&ik vajalikud eesvoolud. Kavandatud lahenduste realiseerimiseks tuleb eesvoolude
maaramisel kokku leppida nende kasutamisega seonduv (maaomanikud ja valdajad/valitsejad,
omavalitsused). Kaardistada praegused maaparandussisteemid (asukoht, kitsendused, kuuluvus,
senised lepped kasutamise ja hooldamise kohta, keskkonnanduete taitmine, avalik huvi) ja ndidata
perspektiivsed lahendused, sealhulgas sademevee kogumise ja immutamise vdimalused
tiheasustusaladel. Arvestades kliimamuutusi tuleb maarata maksimaalsed kinnistute kovakattega
kaetavad pinnad koos haljastuse ja vajalike puhverrajatistega.


https://www.tartu.ee/et/sadama-kvartali-planeeringuvoistlus
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Kaugkite ja kaugjahutus. Maarata kaugkittepiirkonnad ja selle korraldus ning kajastada praegune

ning perspektiivne kaugkitte ja -jahutuse taristu. Soojusvarustuse osas on koostamisel Tartu saastva
energia ja kliima tegevuskava 2030+, mis on sisendiks koostatava Uldplaneeringu vastavatele
teemadele.

Gaasivork. Kaardistada praegune maagaasitaristu linnas ja peamised perspektiivsed torustikud.

Elektrivarustus. Kajastada elektri pohivork ja selle perspektiivid. Tartu linna asustusiiksuse piires
planeerida koigi 110 kV elektri dhuliinide viimine maakaablisse. Riiklike arengukavadega kavandatud
koormuse kasvu puhuks reserveerida maa-alad perspektiivsete 110kV alajaamade ehitamiseks
(Ihaste, Lemmatsi, Kvissentali).

Taastuvenergia. Kasitleda maasoojuse, paikese- ja tuuleenergia kasutamist. Tapsustada/laiendada

maasoojussiisteemide rajamise tingimusi, et tagatud oleks Uldplaneeringu aluseks olnud uurimust66
koik aspektid, sealhulgas objektide vahekauguste vahendamine. Seoses Tartu linna pdhjaveevaru
Umberhindamise uurimust66s Meltsiveski veehaarde kaitseks vajaliku maasoojussiisteemide
rajamise keeluala muutmisega tdpsustada praegu kehtivat (joonise)lahendust. Kaardistada Narva
lademe veepideme lasumissiigavus kogu linna territooriumil ning selle alusel maarata puuraukude
ligikaudne suurim lubatav sligavus tagamaks pikaaegne pohjaveevaru ohutus ja selle baasil linna
veevarustuse jatkusuutlikkus.

Sidevarustus. Kehtiv lldplaneering sidevarustuse Uldisi asukohti ja nendest tekkivaid kitsendusi ei
kasitle. Koostoos vorguettevotetega tuleb kaaluda voimalusi kajastada tldplaneeringus sidevarustuse
tagamise pohimotteid ja siderajatiste paiknemisest tulenevaid kitsendusi.

1.3.27. Kujundada energiasaastliku arengu pohimaotted.

1.3.28. Uldplaneeringuga mairata miira normtasemete kategooriad maakasutuse juhtotstarvete
kaupa. Anda keskkonnamiira ja 6husaastet leevendavad meetmed.

1.3.29. Maarata ohtlike ettevdtete asukohad ja riskiallikad sh. Uleujutusohtlikud alad ning neist
tulenevad maakasutuse ja ehituspiirangud.

1.3.30. Vaadata lile kehtivad detailplaneeringud, selgitada nende kehtetuks tunnistamise vajadus.

1.3.31. Maarata kohaliku tahtsusega jaatmekaitluskohtade, sh. erijaatmete kaitluskohtade asukohad
ja nendest tekkivad kitsendused.

1.3.32. Teha ettepanekud linnakeskkonna kuritegevusriskide ennetamiseks planeerimise kaudu.
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1.4.Uldplaneeringu vormistus

Tartu linna lldplaneering koosneb seletuskirjast, joonistest ja andmekogus asuvatest planeeringu
kohta kaivatest ruumiandmetest. Seletuskiri, joonised ja andmekogus olevad andmed on kdik
omavahel seotud.

Seletuskiri koosneb erinevatest peatiikkidest, andes lilevaate kdigist lildplaneeringuga kasitletavatest
teemadest. Seletuskirjas esitatakse planeeringuala ja selle mojuala analiitsil pdhinevad jareldused ja
ruumilise arengu eesmargid, nende saavutamiseks valitud planeeringulahenduse kirjeldused ning
pohjendused.

Tartu linna Gldplaneeringu menetlemise kaigus loodavad uued ruumiandmete kihid asuvad ArcGis
programmi abil loodud planeeringute andmekogus PLANK. Osa ruumiandmete kohta kaivaid
andmeid (naiteks tapsed asumeid kirjeldavad arhitektuurinuded) on kirjeldatud vastavate objektide
juurde kuuluvates atribuutandmetabelites. Uldplaneeringu ruumiandmete kihtidest tehakse peale
Uldplaneeringu kehtestamist kaardirakendus, kuhu on kokku koondatud koéik Uldplaneeringut
puudutavate jooniste kihid, millelt saab parida interaktiivselt infot. Samas tehakse ka pdf-joonised,
mis kajastavad lldplaneeringu erinevaid teemavaldkondi. Tartu linna pindala suurenemise t6ttu ehk
uuest halduspiirist tingituna kuvatakse pdf- joonistel suuremad tiheasustusalad eraldi véljavotetena.

Uldplaneeringu koostamise kiigus viiakse labi ideekorje, kus kdik kodanikud saavad esitada kaardile
asukohast lahtuvaid seisukohti ja ettepanekuid. Ideekorjel tehtud ettepanekud vaadatakse labi,
vOetakse teadmiseks ning vajadusel tdiendatakse Uldplaneeringut vastavate ettepanekutega. Linn
annab koigile esitatud ettepanekutele ka oma seisukohad.

1.5.Uldplaneeringu juurde tellitavad t66d ja uuringud

1.5.1. "Miljoovaartuslike alade ja Uksikobjektide ning kultuuriparandiga seotud objektide
véljaselgitamine endise Tahtvere valla territooriumil ning neile kaitse- ja kasutustingimuste
madramine”.

1.5.2. ,Perspektiivse elanike arvu maaramine asustusiiksustes ja linnaosades (asumites), vajadusel
ettepanekud linnaosade (asumi) ja asustustiksuste piiride muutmiseks”.

1.5.3. ,Sadamate vajaduse ja profiili anallilis ja ettepanekute tegemise Emajoe vesikonna kohta“.

1.5.4. ,Tartu linna teedevdrgu vajalike alade maaramine, liiklusskeemi tapsustamine”.

1.5.5. ,Maaparandussiisteemide kaardistamine ja sademeveesisteemi pdhiskeemi koostamine
ning tapsustamine”.

1.5.6. ,Uhiskanalisatsiooniga perspektiivselt (ihendatavate alade kaardi koostamine koos reovee
kohtkaitluseks lubatavate alade ja pGhimotete maaramisega“.
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1.5.7. ,Maakittekaardi koostamine kogu Tartu linna territooriumile“.
1.5.8. ,Kaugkiittekaardi koostamine kogu Tartu linna territooriumile”.
1.5.9. ,Trammiliinide rajamise sotsiaal-majanduslik otstarbekus ja ruumilise paigutuse voimalused”.
1.5.10. ,Mira normtasemete kategooriate maaramine ja kaardistamine”.

1.5.11. Paralleelselt toimuva KSH protsessi raames tehakse lisaks rohevorgustiku struktuurse
sidususe analiis.

1.6. Tartu linna kohta koostatud alust66d ja uuringud ajavahemikus
2015-2018

1.6.1. Tartu linna rahvastikuprognoos aastani 2035 (mai 2015).
https://www.tartu.ee/et/uurimused/tartu-linna-rahvastikuprognoos-2015-2035 Konsultatsiooni ja

koolituskeskus Geomedia, Tartu Ulikooli 6koloogia ja maateaduse instituut. "Tartu linna rahvastiku-
prognoos aastani 2035" kasitleb kahte stsenaariumit: baasstsenaarium ja rande stsenaarium.

1.6.2. Tartu linna (Uldplaneeringu koostamisel elamumaade maaratlemiseks vajalike
alusandmete  valjatootamine  (august  2015). https://www.tartu.ee/et/uurimused/tartu-
elamuprognoos-2035  Tartu Ulikooli Okoloogia- ja Maateaduste Instituut. Sisuks on linna

arengudokumentide, kehtivate planeeringute ja varasemate uuringute tdiendava anallilsi alusel
ettepanekute tegemine linnaregiooni, linna ja linnaasumite elaniku arvu kavandamiseks aastani
2035+.

1.6.3. Tartu linna ettevotluskeskkonna arendamine (marts 2017).
https://www.tartu.ee/et/uurimused/tartu-linna-ettevotluskeskkonna-arendamine OU Cumulus
Consulting, Irbis Konsultatsioonid OU, Positium LBS OU, Sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus
RAKE. Ettepanekud ettevotluskeskkonna arendamise ja ettevétete territoriaalse paiknemise ja

struktuuri osas.

1.6.4. Tartu linna Uldplaneering 2030+. Keskkonnamoju strateegiline hindamine (2015-
2017, koostaja Skepast ja Puhkim OU)
https://www.tartu.ee/sites/default/files/uploads/Linnaplaneerimine/yldplaneering2030/Lisa_1 Tart

u linna YP KSH aruanne koos lisadega kehtiv.pdf

1.6.5. Tartu linna tldplaneeringu koostamiseks vajalike liiklusuuringute teostamine (august
2016, koostaja OU Stratum). https://www.tartu.ee/et/uurimused/tartu-linna-uldplaneeringu-
koostamiseks-vajalike-liiklusuuringute-teostamine Uuringus on anallisitud erinevaid liikumisviise

Tartu linnas, tdnavavérgu struktuuri, Ghistransporti, kergliiklust ja raudteeliiklust. Esitatud on
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autoliikluse modelleerimise tulemused ning tdnavavdrgu parameetrid. Ekspertarvamus OU
STRATUMIi koostatud Tartu linna lldplaneeringu koostamiseks vajalike liiklusuuringute teostamise
kohta 82016). TTU emeriitprofessor Ilimar Pihlak.

1.6.6. Liikluskoormuse uuring Tartu linnas 2017. aastal (detsember 2017, koostaja OU
Stratum) https://www.tartu.ee/et/node/7039

1.6.7. Tartu linna ja lahiala elanike liikumiste uuring mobiilpositsioneerimise andmetel
(november 2015, koostaja OU Positium LBC). https://www.tartu.ee/et/uurimused/tartu-linna-ja-

lahiala-elanike-liikumiste-uuring-mobiilpositsioneerimise-andmetel Too eesmargiks oli saada

andmeid Tartu linna ja lahiala inimeste liikkumiste kohta. Saadud andmeid kasutatakse Tartu avaliku
bussivorgu liinivorgustiku koostamisel ning liiklusuuringutes suure liiklusmdjuga objektide
kaardistamisel ja inimeste liikumisvajaduste tapsustamisel.

1.6.8. Sademevee saastliku kaitlemise pohimotted Tartu linnas (aprill 2018, koostaja Kobras
AS) https://www.tartu.ee/et/uurimused/sademevee-saastliku-kaitlemise-pohimotted-tartu-linnas

Too eesmark oli kliima soojenemisega kaasnevate sademevee hulkade suurenemise ja perioodide
pikenemisega kaasnevate riskide leevendamine. T66 valmis rahvusvahelise projekti iWater raames.

1.6.9. Kliilmamuutustega kaasneva (leujutusohu prognoosimine Emajoe vesikonnas ning
leevendavate meetmete madramine Tartu linna Uleujutusriskiga aladel. (aprill 2018, koostaja
Alkranel o0). https://www.tartu.ee/et/uurimused/kliimamuutustega-kaasneva-uleujutusohu-

prognoosimine-emajoe-vesikonnas Kliimamuutustega kaasneva Uleujutusohu prognoosimine Emajée

vesikonnas ning leevendavate meetmete madramine Tartu linna Uleujutusriskiga aladel. T66 on
valminud projekti iWater raames.

1.6.10. Tartu linna valisdhu strateegilse mirakaardi ajakohastamine (aprill 2017)
https://www.tartu.ee/et/uurimused/tartu-linna-valisohu-strateegilise-murakaardi-ajakohastamine
(aprill 2017) OU Hendrikson & Ko.

1.6.11. Tartu kesklinna muinsuskaitse eritingimused (2012-2016, koostaja Enriko Talvistu;
Artes Terrae OU)
https://www.tartu.ee/sites/default/files/uploads/Linnaplaneerimine/yldplaneering2030/Lisa 7 Tart

u kesklinna muinsuskaitse eritingimused kehtiv.pdf
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2. Uldplaneeringu keskkonnaméju strateegilise hindamise
kavatsus

2.1.Keskkonnamoju strateegilise hindamise eesmark ja ulatus

Tartu Linnavolikogu algatas Uldplaneeringu koostamise ja planeeringu elluviimisega kaasneva
keskkonnamdju strateegilise hindamise 13.09.2018. a otsusega nr 93. Tartu linna Uldplaneeringu
koostamise pShieesmark on siduda Tartu linn haldusterritoriaalse reformi jargsetes piirides Gheks
ruumiliseks tervikuks ja kujundada linna arengu ruumilised p&himdtted. Uldplaneeringuga on
holmatud kogu Tartu linna territoorium. Tartu linna Uldplaneeringus maaratakse, lahtudes
planeerimisseaduse kohastest llesannetest, maakasutus- ja ehitustingimused, mis oma koosmaojus
annavad suunised nii detailplaneeringute koostamisele, projekteerimistingimuste valja andmisele kui
ka vabale ehitustegevusele.

Uldplaneeringu kehtestamisega viiakse ellu arengukavadega (Tartu linna arengukava 2018-2025 ja
endise Tahtvere valla arengukava aastateks 2013-2025) maaratud strateegilisi eesmarke.

Keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) eesmaérk on hinnata lldplaneeringu elluviimisega
kaasnevat olulist keskkonnamdju, selgitada valja alternatiivsete lahenduste vdimalused, maarata
vajadusel mojude leevendusmeetmed arvestades (ldplaneeringu eesmarke ja kasitletavat
territooriumi. KSH naitab, milliste oluliste keskkonnaargumentide alusel toimub Gldplaneeringu
kaalutlusprotsessi jooksul valikute tegemine ja otsusteni jdudmine.

Keskkonnamajusid hinnatakse ldhtudes Uldplaneeringu kui strateegilise ruumilise arengudokumendi
olemusest ja tdpsusastmest keskendudes neile valdkondadele, mida saab Uldplaneeringuga
reguleerida.

Keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) objektiks on Tartu linna (ldplaneeringuga
kavandatavad ruumilise arengu po6himotted ja  suundumused. KSH eesmargiks on
keskkonnakaalutlustega arvestamine Uldplaneeringu koostamisel. KSH labiviimine on isedranis
vajalik, kuna erinevalt Tartu linna tldplaneeringutest pole endise Tahtvere valla tldplaneeringule
(kehtestatud 2006. aastal) KSH-d labi viidud.

Keskkonnamajusid hinnatakse ldahtudes Uldplaneeringu kui strateegilise ruumilise arengudokumendi
olemusest ja tdpsusastmest keskendudes neile valdkondadele, mida saab (ldplaneeringuga
reguleerida.

Uldplaneeringu KSH viljatédtamise kavatsus on aluseks KSH aruande koostamisele.

KSH aruandes kirjeldatakse keskkonnale avaldatava otsese ja kaudse, negatiivse ja positiivse moju
iseloomu, suurust, ulatust, esinemise téendosust ja kestvust. Hindamise tulemusena tehakse
ettepanekud ebasoodsa mdju viltimiseks ja/v8i keskkonnameetmete kasutamiseks kavandatava
tegevuse elluviimisel.
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KSH labiviimisel tuleb arvestada valjastpoolt Tartu linna haldusterritooriumi (naaberomavalitsuste
territooriumilt) l[ahtuvate oluliste mdjudega ning mojude kumuleerimisega.

Too kaigus tapsustatakse ka piiriilese moju esinemise véimalikkus, KSH valjatootamise kavatsuse
koostamise hetkeseisuga piiritilese moju avaldumist ette naha ei ole.

Hindamisel kasutatakse keskkonnamdju strateegilise hindamise lildtunnustatud metoodikat, valides
ning tdpsustades t66 kaigus sobivaimad hindamismeetodeid vastavalt vajadusele. Eeldatakse
valdavalt kvalitatiivsete hindamismeetodite (ekspertarvamused, konsultatsioonid jms), kasutamist,
vajadusel kasutatakse ka hindamismaatrikseid, vGtmetegurite kaalumist jne.

KSH ja (Uldplaneeringu koostamise kadigus toimub planeeringualaga tutvumine, viiakse labi
tooseminare ning kasutatakse olemasolevaid planeeringute, uuringute, riiklike ja maakondlike
sektorarengukavade ja muude allikate materjale. Hindamine viiakse labi sisuliselt,
keskkonnaekspertide ja linnavalitsuse (linn on ka planeerimisdokumendi koostaja), tihedas koost6ds
kaasates ministeeriumite ja ametite esindajaid, kohalike elanikke esindavaid organisatsioone jt. KSH
aruande koostamisel voetakse arvesse ettepanekuid ning tuuakse valja nendega arvestamise voi
mittearvestamise argumenteeritud pohjendused.

2.2. Uldplaneeringu elluviimisega eeldatavalt kaasnev keskkonnamoju

Keskkonnamoju strateegiline hindamine (KSH) on Euroopa direktiivist (KSH direktiiv) tulenev ja
KeHJS-ga ette nahtud keskkonnahoiu instrument. Keskkonnamdju strateegilisel hindamisel
vaadeldakse uldplaneeringu elluviimisega kaasnevaid mdojusid looduskeskkonnale, s.h inimese
tervisele ning sotsiaalsetele vajadustele ja varale ning kultuuriparandile, et tagada laiemate
keskkonnaaspektide arvestamine uldplaneeringu lahenduses ning saavutada tasakaalustatud
ruumiline areng. KSH protsessis kasitletakse keskkonda mitte (liksnes looduskeskkonnana, vaid
oluliselt laiemalt - protsessi kdigus hinnatakse mdjusid inimese tervisele ning sotsiaalsetele
vajadustele ja varale, bioloogilisele mitmekesisusele, populatsioonidele, taimedele, loomadele,
pinnasele, vee ja ohu kvaliteedile, klimamuutustele, kultuuriparandile ja maastikele jne. KSH
labiviimise protsessis kuuluvad arvestamisele: Uldplaneeringuga haakuvad ja praegu linna
territooriumi kohta kehtivad planeeringud ja arengukavad, varasemad uurimist66d, KSH ajal tehtud
uuringud, Tartu linna ruumilise spetsiifika tundmine (vajadusel véljasGidud linna maalistesse
piirkondadesse), avalikustamise protsessis esitatud ettepanekud, eksperthinnangud ja muud
asjassepuutuvad tood, ekspertide varasemad kogemused, publikatsioonid jm.

Uldplaneeringu elluviimisega kaasneb eeldatavasti positiivne mdju sotsiaalsele, majanduslikule ja
looduskeskkonnale, mis on iseloomult pikaajaline ja kaudne.

Uldplaneeringu ja KSH integreeritud protsessi kdigus kujundatakse iildplaneeringu eelndu staadiumis
alternatiivsed ruumilise arengu stsenaariumid, mille hulgast selgub sobivaim lahendus. Alternatiivide
tapsem sisu kujuneb planeeringu koostamise protsessi kadigus. Planeeringulahenduse valjato6tamine
ja keskkonnamoju strateegiline hindamine on omavahel orgaaniliselt seotud samaaegselt kulgev
protsess.
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Uldplaneeringu ja KSH integreeritud protsessi kdigus hinnatakse uldplaneeringu lahenduse mdju
Tartu kui toimepiirkonna keskuse toimimisele.

Hindamise kadigus tapsustatakse planeeringulahenduse véimaliku mdju olemust ja ulatust olulisemate
Uldplaneeringu eesmarkidega seonduvate keskkonnakomponentide IGikes.

KSH labiviimisel arvestatakse jargmiste olulisemate véimalike mdjuvaldkondadega:

e MOGju inimese tervisele, heaolule, sotsiaal-kultuurilistele ja majanduslikele vajadustele ning

varale

KSH kaigus hinnatakse muuhulgas planeeringulahenduse voimalikku moju asustusstruktuurile ja
elanikkonna arengusuundadele, teenuste kattesaadavusele, liikkumisvdimalustele, kogukonna
sidususele, turvalisusele, elanike (ldisele heaolule, olulisi mojusid majanduskeskkonnale. jms.
Tuuakse valja Uldplaneeringus kavandavate arengusuundadega kaasnevad voimalikud ohud ning
vajadusel nahakse ette lahendused nende valtimiseks.

Eesti radooniriski levilate kaardi (Eesti Geoloogiakeskus 2004) kohaselt on Tartu linn normaalse
radooniriski alal, kus lokaalselt vGib esineda kdorge ja madala radoonisisaldusega pinnaseid. KSH
koostamise kaigus selgitatakse muuhulgas valja, kas Tartu linna territooriumil on esinenud radooniga
probleeme ja kas on piirkondi, kus teemale tuleks edaspidi péorata tahelepanu.

e M06ju majanduskeskkonnale

KSH kaigus hinnatakse planeeringulahenduse voimalikku moju ettevétluskeskkonnale, sh.
konkurentisivdimele ning té6jéuturule. Tuuakse véalja kavandavate arengusuundadega kaasnevad
voimalikud ohud ning vajadusel ndhakse ette lahendused nende valtimiseks.

e MOju tehiskeskkonnale

KSH kdigus hinnatakse planeeringulahenduse vdimalikku moju liikluskorraldusele, tehnilise taristule,
jaatmemajandusele jmt. Hinnatakse ka naaberomavalitsuste territooriumilt lahtuvaid mojusid (linna
lahivoondis paiknevad elamuarenduspiirkonnad, suuremad toostusettevotted jmt). Tuuakse valja
kavandavate arengusuundadega kaasnevad véimalikud ohud ning vajadusel nahakse ette lahendused
nende valtimiseks.

e MOju bioloogilisele mitmekesisusele, populatsioonidele, taimedele ning loomadele

Hinnatakse planeeringulahenduse elluviimisega kaasnevat koormust taimestikule, loomastikule ja
populatsioonidele. Muuhulgas po6ratakse tahelepanu rohelise vorgustiku toimimisele ja sidususele
piirnevate aladega ning looduslike alade osakaalule ja terviklikkusele linna haldusterritooriumil.
Viiakse |abi rohevorgustiku (RV) struktuurse sidususe analiitis, mille tulemusena tapsustatakse Tartu
maakonnaplaneeringuga 2030+ maaratud RV ala Tartu linna haldusterritooriumil, selle toimimist

tagavad tingimused ning maaratakse sellest tekkivad kitsendused (vt lisaks ptk 2.3.1) Tuuakse vilja
kavandavate arengusuundadega kaasnevad véimalikud ohud ning vajadusel ndhakse ette lahendused
nende valtimiseks.
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e MOju ajaloolis-kultuurilisele keskkonnale, kultuuriparandile ja vaartuslikele maastikele

Eesti on liitunud Euroopa maastikukonventsiooniga, mille eesmark on vaartustada mitte ainult
maastikuobjekte vaid anda laiem tahendus maastikule kui kultuuri kandjale. KSH labiviimisel
hinnatakse maakasutuse muutuste sh valglinnastumise, suurte maapealsete taristuobjektide
rajamise, loodusvarade kasutamise (metsaraie, maavarade kaevandamine) jm. md&ju maastiku
ruumilisele struktuurile. Kasitletakse nii kaitsealuseid kultuurimalestisi, valjakujunenud vaartuslikke
maastikke kui kultuuriparandit laiemalt. Anallilsitakse ja hinnatakse planeeringulahenduse (sh
voimalikud muutused maalise piirkonna asustusmustris) véimalikku moju piirkonna identiteedile.
Hinnatakse tegevuste mdju oluliste okoslsteemiteenuste pakkumisele ja kattesaadavusele
maastikes. Hindamisel lahtuda Tartu maakonnaplaneeringus 2030+ satestatust, kus Tartumaa (sh
Tartu linna) vaartuslikke maastikke kasitletakse olulise ressursina, mis pakub puhverdavaid ja muid
Okoslisteemi teenuseid, sh puhkevaartusi (vt lisaks ptk 2.3.3). Tuuakse valja kavandavate
arengusuundadega kaasnevad véimalikud ohud ning vajadusel nahakse ette lahendused nende
valtimiseks.

e MGju pinnasele

Moju pinnasele tuleneb eeldatavalt asustuse suunamisest, taristuobjektide, tootmisalade,
riigikaitseliste objektide vmt planeerimisest, aga ka nt maardlatest ning sailitamist vaarivate
looduslike alade ja vaartuslike poéllumajandusmaade maaratlemisest. KSH kaigus hinnatakse
kavandatud inimetegvuste ja ehitiste voimalikku moéju pinnasele, tuuakse vélja kavandavate
arengusuundadega kaasnevad voimalikud ohud ning vajadusel ndhakse ette lahendused nende
valtimiseks.

e MOGju pinnaveele (voolu- ja seisuveekogudele) ja pohjaveele

Hinnatakse voéimalikku md&ju haldusterritooriumi suurematele veekogudele (Emajégi, Anne kanal,
Rahinge jarv, llmatsalu jarv, Supilinna tiik jt) ning pohjavee kvantiteedile (pohjaveevarule) ja
kvaliteedile. Mdju pinna- ja p6hjaveele tuleneb eeldatavalt asustuse suunamisest, taristuobjektidest,
tootmisalade planeerimisest, aga ka teistest Gildplaneeringuga suunatavatest tegevustest.

Hindamisel vGetakse arvesse veekogude seisundit ning seda seisundit mojutavaid koormusallikaid,
samuti veemajanduskavas Tartu linna Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni arengukavas ning endise
Tahtvere valla Ghisveevargi ja -kanalisatsiooni arengukavas sisalduvat teavet. Hinnatakse
Uldplaneeringuga kavandatavate tegevuste moju Ida-Eesti vesikonna veemajanduskavas 2015-2021
satestatud veekvaliteedi eesmarkide taitmisele.

Uldplaneeringu (iheks iilesandeks on korduva Uleujutusega ala kdrgveepiiri markimine ja EKV ulatuse
tapsustamine suurte Uleujutusaladega siseveekogul (PlanS § 75 Ig 1 p 9). Arvestades p. 3.1.12. alusel
koostatavat lahendust hinnata kaasnevad vdimalikku ohte ning vajadusel teha ettepanekuid
lahenduse muutmiseks.

Planeeringuga selgitatakse linna territooriumil olevad sademevee valjalasud. Tartu linnas paikneb
lisaks Emajoele ka veemajanduskava moistes kesises seisundis olev Ilmatsalu jogi. KSH kaigus
hinnatakse valjalaskude piisavust ning millised planeeringuga seatavad meetmed saaksid kaasa
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aidata veemajanduskavas seatud eesmargi hea seisundi saavutamisele (Uhiskanalisatsioon,
maaparandussiisteemide korrashoid vmt).

e MO06ju valisohu kvaliteedile, sh miiratasemele

Valisohu kvaliteeti linnas mojutavad eeldatavalt eelkdige U(ha suurenevad transpordivood
maanteedel, magistraaltdnavatel, raudteel ning tootmis- ja tiheasustusaladelt (sh hoonete kitmisest)
lahtuv saaste. Koostatava lildplaneeringu lahendusi hinnatakse miira ja 6husaaste tekke seisukohalt.
Pooratakse tahelepanu voimalike konfliktialade valtimisele elamupiirkondade ja olulise mdjuga
toostus- ning taristuobjektide vahel. Planeeringu KSH labiviimisel anallilsitakse kiilgnevate
omavalitsuste to0stuspiirkonna ettevotete tegevusest tulenevaid mdjusid ja maakasutuse piiranguid
(nt Lohkva toostuspiirkonnast lIahtuv véimalik keskkonnahairing jmt) linna territooriumil.

Samuti pooratakse tahelepanu riigikaitseliste objektide paiknemisele.

Kokkuvétvalt tuuakse valja kavandavate arengusuundadega kaasnevad voimalikud ohud ning
vajadusel nahakse ette lahendused nende valtimiseks.

e MO0ju kaitstavatele loodusobjektidele, Natura vorgustiku aladele ja kaitstavatele liikidele

KSH-s hinnatakse (ldplaneeringus kavandatavast tegevusest tuleneda vdéivat moju koikidele
kaitstavatele loodusobjektidele, sealhulgas erineva kaitsereziimiga looduskaitsealustele
Uksikobjektidele, kaitstavatele liikidele ja kaitstavatele aladele. Hindamisel arvestatakse nii
olemasolevate loodusobjektidega, sh kaitstavate aladega ning liikidega, ning nende kaitse-
eesmarkidega kui vajadusel ka projekteeritavate kaitstavate loodusobjektidega.

Eraldiseisvalt kasitletakse mdju Natura 2000 vérgustiku aladele. Uldplaneeringu keskkonnamdju
hindamisel viiakse labi Natura hindamine, arvestades lisaks otsestele mdjudele ka kaudseid ja
kumuleeruvaid mdjusid. Soltuvalt mdjuallika ja/vdi planeeringu tapsusastmest viiakse see ldbi kas
eelhindamisena voi asjakohase hindamisena (labi tuleb viia vahemalt Natura-eelhindamine, kuna
linna territooriumil on Natura 2000 vorgustiku alad). Mojude hindamise tiheks valjundiks vGiks olla
teadaolevate objektide-juhtude maaratlemine, mille puhul edaspidistes etappides oleks vajalik
asjakohane hindamine.

e MOju maavaradele

KSH labiviimisel arvestatakse ja hinnatakse vastavalt vajadusele (ildplaneeringuga kavandatavate
arengusuundade madju linna haldusterritooriumil leiduvatele maavaradele.

e MOju kliimamuutustega kohanemisele, méju kliimamuutustele.

KSH Iabiviimisel  hinnatakse Uldplaneeringuga  kavandatavate arengusuundade mdju
klimamuutustega kohanemisele.  Uldplaneeringu raames tuleb ma3irata ja hinnata
Okoslisteemiteenuseid (s.o. keskkonnakaitselisi, sotsiaalseid ja majanduslikke hiivesid) ning tagada,
et KSH labiviimisel hinnatakse erinevate o©koslisteemiteenuste pakkumise ja kattesaadavuse
muutumist. Pikemaajalisi arenguid silmas pidades arvestada okoslisteemiteenuste integreerimisega
planeeringutesse ja majandusarvestusse.
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2.3. Keskkonnaméju strateegilise hindamise Kkidigus koostatavad
tiiendavad t66d ja uuringud

Samaaegselt Gldplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamisega tuleb KSH t66grupil (kaasates
maastikudkoloogia, botaanika jm tunnustatud eksperte)

2.3.1. Labi viia rohevorgustiku (RV) struktuurse sidususe analiiiis, mille tulemusena tapsustatakse
Tartu maakonnaplaneeringuga 2030+ maaratud RV ala Tartu linnas, selle toimimist tagavad
tingimused ning maaratakse sellest tekkivad kitsendused. Tapsustada sinivorgustiku olemus ja selle
maaramise tingimused. Muutunud halduspiiridega Tartu linnas on RV maaratlemise Uheks
olulisemaks eesmargiks tagada looduslike 6kostisteemide sidusus ja erineva tasemega RV elementide
(tugialad, koridorid) piisav olemasolu ja toimivus. RV struktuurse sidususe hindamisel tuleb
anallidsida RV struktuurse sidususe naitajaid, maastikuékoloogias tuntud nn maastikulise liigestatuse
naidikuid. Maastikulise liigestatuse naidikud on komplekssed naitajad, sisaldades teavet nii
vaadeldava ala bioloogilise ja maastikulise mitmekesisuse, struktuurse sidususe, sotsiaalmajanduslike
muutuste kui ka keskkonnakvaliteedi kohta ning peavad véimaldama hinnata ruumilisi muutusi Tartu
linna Uldplaneeringuga maaratletud RV-s. Lisaks rohevorgustiku ruumielementide maaratlemisele on
Uldplaneeringus kohane fikseerida RV sidususe naidikute lahtetasemed ja vajadusel ka sihteesmargid,
esitada rohevorgustiku tugialade vastavus vaartusklassile (hierarhilisele tasemele), milleks on riiklik,
maakondlik voi kohalik klass. Analliiisil tuginetakse CORINE maakattetiilipide analiiisile, kehtivatele
planeeringutele, kaitsealuste liikide arvukusele, Ule-eestilisele rohevorgu elupaigalise sobivuse
anallisile jm asjassepuutuvatele alusandmetele ja anallilsidele. Vajadusel viia |abi taiendavad
anallusid, modelleerimised (nt RV sobivus liikide elupaigakasutusega ja levimiskaitumisega) ja/voi
eksperthinnangud.

T66 vormistatakse seletuskirjana (analtilis+eksperthinnangud, analiiisi tulemused ja sisend UP-sse)
ja ruumikujusid sisaldava andmebaasina, millest |ahtudes saab koostada (ildplaneeringu RV peattiki
ja lldplaneeringu tapsusastmes RV kaardi.

2.3.2. Teha ettepanekud kohaliku omavalitsuse Uksuse (KOV) tasandil kaitstavate loodusobjektide
maaratlemiseks ja nende kaitse- ja kasutustingimuste seadmiseks. Juhul kui t66 tulemusena
maadratakse KOV tasandil kaitstavad loodusobjektid, vormistatakse t00 seletuskirjana
(analiitis+eksperthinnangud, analiilisi tulemused ja sisend UP-sse) ja ruumikujusid sisaldava
andmebaasina.

2.3.3. Teha ettepanekud vaartuslike pdllumajandusmaade, vaartuslike rohealade, maastike,
maastiku lksikelementide ja looduskoosluste maaramiseks ning nende kaitse- ja kasutustingimuste
seadmiseks. Riikliku kaitse alla mittekuuluvate looduskoosluste vaartused seisnevad eelkdige
koosluse unikaalsuses ja korges identiteedivaartuses, samuti looduskaitseseaduses maaratletud
kaitstavate loodusobjektide tunnustele vastavuses. Vaartuslike rohealade ja maastike osas vaarivad
tdhelepanu looduslikus seisundis metsad (looduslikult esinevad puuliigid koos tlupilise
alustaimestikuga), Emajoée lammiala lamminiidud ja —-metsad, inimtegevusest rikutud
taastumisvdimelised rabad jpm.
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Teha ettepanekud puhke- ja virgestusalade maaramiseks ning nende kasutusliigituse maaratlemiseks.
Teha ettepanekud kaitsehaljastuse asukohtade maaramiseks. Toos tootada valja puhkealade
kasutusliigitus arvestades Tartumaa maakonnaplaneeringut 2030+, Tartu linna lldplaneeringut ja
Uldplaneeringute Ulevaatamise tulemusi puhkealade, sh riigimetsade osas. Maarata puhkealade
toimimiseks vajalikud kitsendused, markida vajadusel maade avalikes huvides omandamise,
sealhulgas sundvédrandamise voi sundvalduse seadmise vajadus. Teha ettepanekud kaitsehaljastuse
asukohtade masramiseks (ldhtudes metsaseaduse §-st 23" ja PlanS § 75 1g 1 p 21) elurajoonide
kaitseks 6husaaste, miira, tugeva tuule voi lumetuisu eest.

T66 vormistatakse seletuskirjana (analiilis/eksperthinnang, selle tulemused ja sisend UP-sse) ja
ruumikujusid sisaldava andmebaasina, millest ldhtudes koostatakse (ldplaneeringu vastavad
peatlkid vOi alapeatikid ja Uldplaneeringu tapsusastmes vaartuslike podllumajandusmaade,
rohealade, maastike, maastiku Uksikelementide ja looduskoosluste, puhke- ja virgestusalade,
kaitsemetsade kaardikihid.

3. Uldplaneeringu ja keskkonnaméju strateegilise hindamise
protsessi osapooled ja kaasamine

Uldplaneeringu kehtestaja on Tartu Linnavolikogu
Raekoja plats 1a, 50089 Tartu; e-post: lv@raad.tartu.ee, volikogu@raad.tartu.ee

Uldplaneeringu lihteseisukohtade ja KSH viljatddtamise kavatsuse koostaja on Tartu Linnavalitsus
Raekoja plats 1a, 50089 Tartu, e-post: [pmko@raad.tartu.ee

Uldplaneeringu koostab iildplaneeringu koostamise téoriihm, mis koosneb Tartu linnavalitsuse
spetsialistidest.

KSH koostaja on keskkonnaekspertidest koosnev toogrupp, koostaja leidmiseks viib linn labi
riigihanke.

Uldplaneeringu ja KSH koostamisse kaasatakse isikud, kelle digusi iildplaneering vdib puudutada v&i
kes on avaldanud soovi olla koostamisse kaasatud. Samuti kaasatakse asutusi, kellel voib olla
pohjendatud huvi eeldatavalt kaasneva olulise keskkonnamdju vd&i planeeringuala ruumiliste
arengusuundumuste  vastu. Huvitatud  osapoolte  seas on lisaks  valitsusvalised
keskkonnaorganisatsioonid neid Gihendava organisatsiooni (Eesti Keskkonnalihenduste Koda) kaudu
ning planeeritava maa-ala elanikke esindavad mittetulundusiihingud ja sihtasutused.

Kaasamiseks kasutatakse erinevaid vorme (sh avalikud arutelud, teavitamine, téokoosolekud,
Umarlaud jne).

Tabelis 1 on esitatud esialgne loetelu isikutest ja asutustest, keda tldplaneeringu alusel kavandatav
tegevus voib eeldatavalt mdjutada voi kellel véib olla pdhjendatud huvi selle strateegilise
planeerimisdokumendi vastu.
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Tabel 1. Uldplaneeringu ja KSH protsessi osapooled ja kaasamine

Isik vOi asutus

M0oju ja/voi huvi

Teavitamise viis

Valdkonna eest vastutav minister —
riigihalduse minister

Riigi tasakaalustatud
arengu suunamine

info@fin.ee

Kaitseministeerium

Julgeoleku- ja
kaitsepoliitika
suunamine ja elluviimine

info@kaitseministeerium.ee

Keskkonnaamet

KSH piisavuse hindamine
vastavalt ametkonna
padevusele

info@keskkonnaamet.ee

Lennuamet

Lennunduse arenguks
vBimaluste ja
Ohuturvalisuse tagamine

€Caa(@ecaa.ee

Maa-amet

Riigi omandis oleva maa
valitsemine; MaaPS § 15
Ig 7 volitatud asutusena
UP kooskslastamine
(maardlad)

maaamet@maaamet.ee

Maanteeamet

Riigi huvi esindamine
maanteede ehitamisel,
liiklusturvalisuse
tagamine,
riigimaanteede
labilaskevdime tagamine

maantee@mnt.ee

Muinsuskaitseamet

Kultuuriparandi
kaitsmine

info@muinsuskaitseamet.ee

Politsei- ja Piirivalveamet

Kodanike kaitse ja
turvalisuse tagamine

siim.linnard@politsei.ee

P&llumajandusamet

Vaartuslike
pollumajandusmaade
sihipdrase kasutamise
tagamine,
maaparandushoiukava
jargimine

mp.tartu@pma.agri.ee

Paasteamet

Paastesiindmuste
ennetamine, paastet6o
tegemine

louna@rescue.ee

Tehnilise Jarelevalve Amet

Toostusohutuse
tagamine,
raudteeohutuse ja
raudtee taristu
labilaskevoime
tagamine, avalikku
veekokku ehitamine

info@tja.ee

Terviseamet

Rahvatervise,
tervisekaitse jarelevalve
tegemine (mira,
vibratsioon jm)

kesk@terviseamet.ee

Veeteede Amet

Veeliiklusohutuse
tagamine, navigatsioon
Emajdel

toomas.leetjoe @vta.ee
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Isik vOi asutus

M0oju ja/voi huvi

Teavitamise viis

Naaberomavalitsused:
Elva vald

Kambja vald

Kastre vald

Luunja vald

Noo vald

Tartu vald

Haldusiiksuste arengu ja
ruumilise sidususe
tagamine.

Avaliku huvi kaitsmine

elva@elva.ee

vald@ylenurme.ee

vald@kastre.ee

luunjavv@luunja.ee

vald@nvv.ee

tartuvald@tartuvald.ee

Maaeluministeerium

Riigivara valitseja (riigi
omandis on ca 3000 ha
pollumajandusmaad
Tartu linnas)

info@agri.ee

helve.hunt@agri.ee

Riigimetsa Majandamise Keskus

Riigivara valitseja (riigi
omandis on ca 3000 ha
metsamaad Tartu linnas)

tartumaa@rmk.ee

Tehnovérkude valdajad:
elektrienergia-, soojuse-, gaasi-, vee-
kanalisatsiooni jm teenust osutavad
ettevotted;

AS Eesti Raudtee;

kohalikud maaparandusihingud

Teenuste pakkumine ja
vastavate taristute
rajamine

mail@fortumtartu.ee
ahto@nrenergy.ee
info@swenergia.ee
raadigaas@raadigaas.ee
gaas@ihastegaas.ee
adven.eesti@adven.com
gaasivorgud@gaas.ee
tartuvesi@tartuvesi.ee
rauno@evv.ee
info@elektrilevi.ee
kristen.sokk@elering.ee
infra@evr.ee
rohumaaparandus@gmail.com
haageagro@gmail.com
info@tartuagro.ee

Eesti Keskkonnaiihenduste Koda
(Sihtasutus EKO Sihtkapital)

Kvaliteetse elu- ja
looduskeskkonna
tagamine

info@eko.org.ee

Linnaosaseltsid, kiilaseltsid:
Supilinna Selts

Karlova selts

Tammelinna Selts

Ilhaste Selts

Annelinna Selts

Tahtvere Selts

Kvissentali Selts
Jaamam@isa Selts

Rahinge kilaselts

Loku jarve kiilaselts
Tiiki-Uleoja Kiilaselts

RAhu Kiila Selts

SA Puhka Jalga (llmatsalu kilaselts)
Ihaste Elanike Liit

Kvaliteetse elukeskkonna
tagamine

info@supilinn.ee

karlovaselts@gmail.com
tammelinna.selts@eesti.ee
info@ihasteselts.ee
annelinnaselts@gmail.com
tahtvereselts@gmail.com
kvissentali.selts@gmail.com
jaamamoisa.selts@eesti.ee

ROHU.KYLA.SELTS@eesti.ee
.................... @gmail.com
ihasteelanikud@gmail.com
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Isik vOi asutus

M0oju ja/voi huvi

Teavitamise viis

Avalik-Giguslikud juriidilised isikud,
sihtasutused, liidud, MTU-d

Eesti Kaubandus-T66stuskoda

Eesti P6llumajandus-Kaubanduskoda
Tartu Ulikool

Eesti Maalilikool

SA Tartu Ulikooli Kliinikum

SA Tartu Teaduspark

SA Tartu Sport

SA Tahtvere Puhkepark
Parandkoosluste Kaitse Uhing
Tartu Korteritihistute Liit
Tartumaa Uhistranspordikeskus
MTU Eesti Erametsaliit
Tahtvere Uhistegevuse Selts
Tartu Maheaed MTU

Tahtvere Jahiselts

Kvaliteetse elukeskkonna
tagamine

tartu@koda.ee
info@tartuagro.ee
kinnisvaraosakond@ut.ee
toivo.ilves@emu.ee
kliinikum@kliinikum.ee
info@teaduspark.ee
toomas.noorem@teaduspark.ee
eve.lil@tartusport.ee
eve.lill@tartusport.ee
PARANDKOOSLUSTE.KAITSE.YHING @eesti.ee
info@tarkyl.ee
transport@tartumaa.ee
erametsaliit@erametsaliit.ee
..@hot.ee

tartu-maheaed-juhatus@googlegroups.com

..@hot.ee

Planeeringuala elanikud, vaiksemad
tihingud, MTUd jt

Kvaliteetse elukeskkonna
tagamine

Kirjaga ei teavitata. Teavitamine ajalehes
Postimees ja kuukirjas Tahtvere Elu,

Ametlikes Teadaannetes, linna veebilehel
https://www.tartu.ee/uus-uldplaneering

Planeeringuala ettevotted

Majandustegevus, hea
ettevotluskeskkonna
tagamine

Kirjaga ei teavitata. Teavitamine ajalehes
Postimees ja kuukirjas Tahtvere Elu,

Ametlikes Teadaannetes, linna veebilehel
https://www.tartu.ee/uus-uldplaneering

Tartu Liiklejate Koda

Kvaliteetse elukeskkonna
tagamine, linna
liikluslahenduste
analtisimine

Korterithistud

(kaasatud Uhistute ettepanekul):
Jarve tee 4 limatsalu alevik
Veemeistri tee 1 Haage kila

Kohaliku elu
edendamine, kvaliteetse
elukeskkonna tagamine

jarvetee4@gmail.com
veemeistriteel @gmail.com

Valimisliit Tartu Eest
(kaasatud VL ettepanekul)

Kvaliteetse elukeskkonna
tagamine

Veterinaar- ja Toiduamet
(kaasatud ameti ettepanekul)

Taudistunud
pollumajandusloomade
matmispaikade
madramine
tldplaneeringuga

vet@vet.agri.ee
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4, Uldplaneeringu ja keskkonnamoju strateegilise hindamise
protsessi ja selle tulemuste avalikustamise ajakava

Alljargnev tabel (tabel 2) annab iilevaate UP ja KSH koostamise orienteerivast ajakavast. Ajakavas
vOib toimuda muutusi seoses Uldplaneeringu koostamise ja menetlemise protsessiga, sh vdimalike
lisauuringute labiviimisega, KSH aruande tdaiendamisega vms.

Tabel 2. UP ja KSH libiviimise orienteeriv ajakava

Uldplaneeringu (UP) koostamise etapid | Keskkonnamdju strateegilise | Orienteeriv  toimumise
hindamise (KSH) etapid aeg
UP koostamise ja KSH algatamine september 2018
UP lihteseisukohtade koostamine KSH valjatootamise kavatsuse | september-oktoober 2018
koostamine
Esitatud ettepanekute labivaatamine ja asjakohaste paranduste sisseviimine detsember 2018

UP lihteseisukohtade ja KSH viljatédtamise kavatsuse avalikustamine Tartu linna | jaanuar 2019
veebilehel www.tartu.ee/uus-uldplaneering

UP eelndu (eskiislahenduse) valjatéétamine | KSH aruande eelndu koostamine veebruar-detsember 2019

UP eelndu ja KSH aruande eelndu avalik viljapanek jaanuar-veebruar 2020
UP eelndu ja KSH aruande eelndu avalikud arutelud marts-mai 2020
Esitatud ettepanekute labivaatamine ja asjakohaste paranduste sisseviimine mai-juuli 2020

UP eelndu ja KSH aruande eelndu avalikustamise tulemuste iilevaate avaldamine | september 2020

UP eelndu ja KSH aruande eelndu esitamine koosk&lastamiseks ja arvamuse
andmiseks oktoober-detsember 2020

UP eelndu ja KSH aruande eelndu koosk&lastamisel esitatud asjakohaste
ettepanekute ja paranduste UP-sse sisseviimine

UP ja KSH aruande vastuvtmine jaanuar 2021

UP avalik viljapanek veebruar-marts 2021
UP avalikud arutelud aprill-mai 2021

UP avalike arutelude tulemuste arvestamine juuni 2021

ja informatsiooni avaldamine

UP  esitamine riigihalduse  ministrile juuni-august 2021
heakskiitmiseks

UP kehtestamine september 2021
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Ettepaneku
esitaja,
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Kokkuvote lildplaneeringu lahteseisukohtadele ja KSH valjatootamise
kavatsusele esitatud ettepanekutest

Tartu Linnavalitsuse seisukoht

Tehnilise
Jarelevalve
Amet,
31.10.2018

Maa sihtotstarvete/juhtotstarvete maadramisel, samuti naiteks
elamupiirkondade planeerimisel ja rajamisel tuleb teedevérgu
planeerimisel arvestada olemasolevate raudtee (lesdidu- ja
kdigukohtadega. Reeglina ei ole uute samatasandiliste Uletuskohtade
rajamine otstarbekas (rongitihenduse kiiruse seisukohalt) voi voimalik
(seadusandluses toodud piirangud). Samuti tuleks hinnata
olemasolevate  llesdidukohtade nn  ldbilaskevdoimeid  seoses
planeeritavate piirkondadega — vdib selguda, et juba Uldplaneeringu
osalisel realiseerumisel on vajalikud mitmetasandilised lahendused ning
nende tarvis tuleb reserveerida maad.

Juhul kui rajatakse uusi raudteelilekdigukohti, tuleb need lahendada
selliselt, et liikumisteed oleksid (heaegselt nii ohutud kui ka

optimaalsed — arvestatakse viljakujunenud liikumisteid, vajadusel
eraldatakse raudtee limbritsevast keskkonnast vajalikus ulatuses aiaga,
likvideeritakse ~ omavoliliselt  tekkinud Uletuskohad. Noutav

turvavarustus Uletuskohtadel peab olema toimiv ja lahendatud nii, et
seda kasutataks Oigesti (margistus ndhtav, puudub moodapdike
voimalus).

Samuti tuleb juba planeeringu tasandil valtida raudteeni ulatavate
tupiktanavate planeerimist, sest see loob soodsa vd&imaluse
ebaseaduslike raudteeiiletuskohtade tekkeks. Ebaseadusliku (illegaalse)
Uletuskoha all modistetakse nn isetekkelist raudteelletuskohta, millel
puudub hooldaja ja mis ei ole ette nahtud raudtee Uletamiseks.
Isetekkelised raudteeliletuskohad kujutavad endast ohtu selle Uletajale
ega vasta liletuskoha nouetele.

Arvestada lldplaneeringu eelndu koostamisel. Linnavalitsus saadab TJA
teave selle kohta, et Uldplaneeringuga on ette nahtud eritasandiliste
lilesGitude realiseerimiseks transpordimaa. Jarelepdrimises on vaja tapsustada
TJA poolt kavandatud objektide realiseerimise perspektiivi.
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Ettepaneku Kokkuvote lildplaneeringu lahteseisukohtadele ja KSH véljatootamise | Tartu Linnavalitsuse seisukoht

esitaja, kavatsusele esitatud ettepanekutest
kirja kuupdev

Lisaks soovime tuginedes planeerimisseaduse § 74 IGigetele 3 ning 5
teha ettepanekuid kitsenduste seadmiseks kinnisomandile (krundile)
arvestades sealhulgas, et detailplaneeringu koostamise kohustuse
puudumisel on Uldplaneering ka projekteerimistingimuste andmise alus.
Ettepanekud on jargmised: Arvestada uldplaneeringu eelndu koostamisel.
e Palume raudtee dares asuvate lasteasutuste, valispordirajatiste
(staadion) ja elamute kruntide raudteepoolse kilje piiramist
aia vOi sobiva taimestikuga, et valtida laste ja elamupiirkonnas
ka loomade ootamatut sattumist raudteemaale. Arvestada uldplaneeringu eelndu koostamisel.
e Haljastuse osas palume mitte planeerida kdrghaljastust (puid
sh viljapuid) roobasteele lahemale kui 10 m darmisest roopast,
pohjusteks on nii tuleohutuse kui ka ndhtavuse tagamise

vajadus raudteel.

Maanteeamet, 1. Teedevorgustiku, sealhulgas riigiteede ja kohalike teede uldise | 1.1. Arvestada.
07.11.2018 asukoha maaramine:

1.1. Integreerida planeeringusse maakonna-planeeringuid tapsustava
teemaplaneeringuga ,P6himaantee nr 2 (E263) Tallinn-Tartu-Voru-
Luhamaa trassi asukoha tdpsustamine km 92,0 - 183,0“ ja ,Viljandi
maantee laiendus” kavandatud teedevorgustik, sealhulgas seatud | 1.2. Arvestada.
tingimused.

1.2. Integreerida planeeringusse maakonna-planeeringuga kavandatud
teedevdrgustik - so riigiteede perspektiivsed trassid sh ristumiskohad, | 1.3. Mitte arvestada. Uldplaneeringuga kavandatakse tee liik ja vajalik tee
kogujateed jms. koridori ulatus. Valjaehitamise etappe ei kasitleta.

1.3. Planeeringu seletuskirjas kasitleda riigitee 2 (E263) Tallinn—-Tartu—
Voéru—Luhamaa maantee 2+1 teede rajamist kui vaheetappi enne
teemaplaneeringu jargse lahenduse realiseerimist. 1.4. Arvestada.
1.4. Integreerida planeeringusse Uldplaneeringu tdpsusastmes
perspektiivne teekoridor Tartu pohjapoolse iimberséidu eelprojektist.
1.5. Integreerida planeeringusse Uldplaneeringu tdpsusastmes
perspektiivne teekoridor Tartu lddnepoolse imbersdidu eelprojektist.

1.5. Arvestada.
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LSigus Raja tn — Variku viadukt tuleb lIahtuda Maanteeameti Il ehitusala
projektist.

1.6. Integreerida planeeringusse lldplaneeringu tapsusastmes riigitee 3
(E264) Johvi - Tartu - Valga 16ik km 137,0 — 159,3 eelprojekti jargne
trass.

1.7. Analluisida kohaliku teedevérgustiku piisavust juurdepaasude
tagamisel ning maarata perspektiivsete kohalike teede (sealhulgas
jalgratta- ja jalgteede) lldised asukohad.

1.8. Maarata olemasolevate ja kavandatud teede funktsioonid: naiteks
kohalik tee, avaliku kasutusega eratee. Riigiteedeks maaramine ja
riigiteede  kohalikeks teedeks maaramine toimub  koost6ds
Maanteeametiga.

1.6. Arvestada.

1.7. Arvestada.

1.8. Arvestada.

2. Riigiteest tekkivate kitsenduste maaramine, sealhulgas tdnava
kaitsevéondi laiendamine, riigitee kaitsevoéndi vahendamine:

2.1. Riigitee kaitsevoondi laiuse kasitlemisel Iahtuda EhS § 71 Iikest 2 ja
tanava puhul sama paragrahvi IGikest 3.

2.2. Tartu linna asustusiiksuse osas lahtuda Tartu Linnavolikogu
14.09.2017 otsusega nr 494 kehtestatud Uldplaneeringuga maaratud
riigiteede kaitsevoondite ulatustest.

2.3. Selgitada endisel Tahtvere valla territooriumil alevikke l|abivate
riigiteede kaitsevoondite laius koostods Maanteeametiga.

2.4. Juhul kui olemasolev hoonestusjoon jatkub valjaspool linna ja
alevikke, kaalub Maanteeamet kohaliku omavalitsuse pohjenduste
alusel EhS & 71 IGikest 2 tuleneva kaitsevoondi laiuse vahendamist.
Peale planeeringu kehtestamist tuleb kaitsevoondi laiuseid kajastav
joonis esitada Maanteeametile GIS v6i CAD formaadis.

2. Arvestada ja tdiendada lahteseisukohti.

3. Planeeringuala iildiste maakasutus- ja ehitustingimuste madramine:
3.1. Maarata tingimus, et riigitee kaitsevoondisse tldjuhul hooneid ei
kavandata. Juhul, kui hoonete kavandamine on pdhjendatud
valjakujunenud hoonestusjoonega, maarata tingimus, et arendaja peab

3.1. Arvestada hoonestamise pohimdtete osas. Uldplaneeringuga ei saa seada
arendajale (maaomanikule, riigile) Uldist kohustust tagada mistahes objektidel
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arvestama liiklusest tulenevate hairingute (miira, saaste, vibratsioon)
kahjuliku mojuga. Normidele vastavuse tagamine, leevendavate
meetmete kasutusele vétmine ja finantseerimine on arendaja kohustus.

3.2. Soovitame muratundlikke alasid/objekte riigiteede m&jupiirkonda
mitte planeerida.

3.3. Juurdepaadsu tagamiseks riigiteele, madrata tingimus mitut kinnistut
teenindava eratee avalikult kasutatavaks madramiseks, vajadusel
transpordimaa kavandamiseks ja vastavalt EhS-le teeregistrisse
kandmiseks.

3.4. Juurdepddsu tagamiseks riigiteele maarata tingimus, et kinnistute
maakorralduslikul jagamisel tuleb juurdep&as tagada seni kinnistut
teenindanud juurdepaasu kaudu Uhiselt ning uutel moodustatavatel
katastritiksustel puudub o&igus igalihel eraldi juurdepaasu saamiseks
riigiteelt.

3.5. Madrata tingimus, et riigiteega kiilgneva ehitustegevuse
kavandamisel detailplaneeringu koostamise kohustuseta alal, tuleb
reeglina kasutada juurdepdasuks kohalikke teid ja olemasolevaid
ristumisi riigiteega.

3.6. Terviklike ruumilahenduste saavutamiseks riigiteedelt
juurdepdasude kavandamisel selgitada valja avalik huvi, maarata
kohustus detailplaneeringu koostamiseks juhul kui arendusalale puudub
olemasolev juurdepadas ja / vdi on vajalik juurdepaisude tagamine /
sdilitamine avalikult kasutatavalt teelt ala Iahinaabritele.

3.7. Jalgratta- ja jalgteed tuleb Uldjuhul kavandada véljapoole riigitee
transpordimaad. Juhul kui Uldplaneering ei tdpsusta ruumivéimalusi

ja mistahes tingimustel liiklusest tulenevate hairingute (mdira, saaste,
vibratsioon) kahjuliku m&ju normidele vastavus ja kohustust selleks vajalikke
tegevusi finantseerida.

3.2. Arvestada (ldpohimottena uute vastavate alade maaramisel, kuid
konkreetsed, Uldplaneeringu koostamise kdigus tekkivad vdimalikud
konfliktalad radgitakse labi maanteeametiga.

3.3. Arvestada UlldpGhimottena pidades silmas tldplaneeringu tapsusastet ja
kohakeskset ning juhtumipdhist ldhenemist.

3.4. Selgitus. Juurdepdasude madramine ei ole uldplaneeringu kisimus.
Juurdepadsud maaratakse DP vdi projekteerimise kaigus.

3.5. Selgitus.
Juurdepadsud maaratakse DP vdi projekteerimise kaigus.

Juurdepddsude maaramine ei ole uldplaneeringu kisimus.

3.6. Selgitus. Juurdepadasude maaramine ei ole Uldplaneeringu kiisimus.
Juurdepaasud maaratakse detailplaneerimise voi projekteerimise kaigus.

3.7. Mitte arvestada. Jalgratta- ja jalgtee on tee osa. Tee elemendid ja
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kergliiklustee  rajamiseks eramaadel, madrata  tingimus, et
projekteerimistingimused kergliiklustee rajamiseks antakse labi avatud
menetluse.

3.8. Madrata tingimus, et pdhjendatud juhul tuleb suurendada
kaevandatavatele aladele juurdepadsuteede, kaasa arvatud riigiteede,
kandevdimet voi viia neid muul moel liikluskoormusega vastavusse.

3.9. Maédrata rajatise asukoha kooskdlastamise vajadus riigitee
omanikuga juhul, kui rajatise korgus (tuulikute puhul lisada labade
pikkus) on suurem kui kaugus darmise séiduraja valimisest servast.

3.10. |Integreerida planeeringusse Tartu maakonna-planeeringuga
kavandatud tehnoloogiline voond, sh seatud tingimused.

3.11. Uute arendus- ja elamualade kavandamisel analiiGsida
olemasoleva teedevérgu vGimekust ja vastavust. Tingimuste madramisel
lahtuda asjaolust, et Maanteeamet ei vota arendustegevuse vajadustest
tingitud uute teeldikude rajamise ja riigiteede Umberehitamise
kohustust.  Tingimuste maaramisel  tagada Uhistranspordiga
ligipaasetavus.

3.12. Tingimuste maadramisel lahtuda asjaolust, et riigitee kui rajatise
plsivuse ja toimimise tagamiseks Uldjuhul ei juhita arendusalade
sademevett riigitee kraavidesse.

3.13. Tehnovorkude kavandamist riigitee transpordimaale tuleb valtida
kuna transpordimaa on vajalik eelkdige tee ja selle koosseisu kuuluvate
rajatiste paigutamiseks.

3.14. Planeeringut koostades tuleb soodustada (ihissdidukite

tehnovorgud kavandatakse tldjuhul tee maa-alale.

3.8. Mitte arvestada. Taotletud tingimust ei maarata lldplaneeringuga.

3.9. Arvestada uldplaneeringu eelndu koostamisel.

3.10. Arvestada. Uldplaneeringu eelndu koostamisel méairata koost6os

Maanteeametiga voond, selle sisu ja ulatus.

3.11. Mitte arvestada. Taotletud tingimust ei maarata lldplaneeringuga.

3.12. Mitte arvestada. Koik kraavid on sademevee juhtimise osad. Sellist
tingimust ei saa ennetavalt, eeldusena kehtestada. Lahendus leitakse
Gldplaneeringu eelndu koostamise kaigus koost6ds maavaldajatega tee- ja

kraavisiisteemiomanikega ja kohaliku omavalitsusega.

3.13. Mitte arvestada. Tee elemendid ja tehnovorgud kavandatakse tldjuhul
tee maa-alale.

3.14. Arvestada. Lisaks Uhistranspordile tuleb eelisarendada kergliiklust.
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eeliskasutamist, vahendades sellega transpordi negatiivset moju
keskkonnale ja sellest pShjustatud tervisekahjustusi ning aidates kaasa
liiklusdnnetuste ja liiklusummikute drahoidmisele.

Koikide magistraal ja pohiteede aarde kavandada jalgratta- ja jalgteed.

4. Liikluskorralduse iildiste pohimotete mairamine:

4.1. Lahtuda riigitee funktsioonist teenindada eelkdige labivat liiklust ja
arvestada et, kohalikku liiklust teenindab eelkdige kohalik tee.
Planeeringulahendusega  valtida  kohaliku  liikluse  suunamist
transiitliiklusega teele.

4.2. Arendusalade juurdepadsud lahendada labi kogujateede, mis on
Uhendatud riigiteega Uhise ristumiskoha kaudu. Maarata perspektiivse
ja olemasoleva suletava juurdepadsu asukoht avalikult kasutatavale
teele.

4.3. Pendelliikluse valtimiseks on soovitav kavandada piirkonna
liiklussagedust suurendavad arendused keskustesse.

4.4. Viltida planeeringulahedust, mis tingib vajaduse hajaasustusega
piirkonnas riigitee pidevaks iletamiseks.

4.5. Pohimaanteedele uusi samatasandilisi ristumiskohti mitte
kavandada. Kohalike teede liitumine pdhimaanteedega toimub ainult
Uldplaneeringuga kavandatud eritasandiliste ristumiskohtade (s6lmede)
kaudu. Arvestada, et olemasolevad Uksikute kinnistute ristumiskohad
sdilivad senise maakasutuse tarbeks ega jda pikas perspektiivis
kasutusele.

4.6. Liiklejate ohutuse tagamiseks ja riigitee korrakohaseks
kasutamiseks ei ole parkimine riigiteel lubatud. Arendusalade, sh avaliku
kasutusega alade, planeerimisel (puhkealad, supluskohad jm)
kavandada lahendus, kus parkimine toimub valjaspool riigiteed ja alaga
samal teepoolel.

4.1. Arvestada. maaratakse

teedevdrgu hierarhiline struktuur.

Uldplaneeringu eelndu koostamise kaigus

4.2. Mitte arvestada. Juurdepddsude madramine ei ole uldplaneeringu

kiisimus. Juurdepaasud madaratakse detailplaneeringuga vOi

projekteerimisega.
4.3. Arvestada Uldplaneeringu eelndu koostamisel.

4.4. Mitte arvestada. Teeliletused tuleb lahendada liiklusohutust tagavate
meetoditega (Nt. eritasandiline tletuskoht).

4.5. Mitte arvestada. Uldplaneeringu eelnduga ei kavandata samatasandilisi
ristumiskohti, sest see ei ole iildplaneeringu iilesanne. Uldplaneeringu eelndus
ei kavandata riigimaantee osas uusi eritasandilisi ristumiskohti (s6lmi) juhul kui
tee omanik seda ei taotle.

4.6. Mitte arvestada. Uldplaneeringuga parkimiskorda riigiteel ei kavandata,
see on tee omaniku kohustus ja digus korraldada vastavalt Liiklusseaduses
satestatule.

5. Miira normtasemete kategooriate madramine:
5.1. Maéarata mira normtasemete  kategooriad  vastavalt
keskkonnaministri 16.12.16 maarusele nr 71 ,Valisdhus leviva mura

5.1. Selgitus. Lahteseisukohad sisaldavad nimetatut. Léhteseisukohtade p 1.5
(tellitavad uuringud ja t66d) lisada mirakategooriate kaardi koostamise t606.
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normtasemed ja mirataseme mddtmise, mddramise ja hindamise
meetodid”.

5.2. Juhime tdhelepanu, et Tartu linna Uldplaneeringu
lahteseisukohtades ja KSH véljatootamise kavatsuse lisa punktis 1.3.8.
on kaitsehaljastuse kasutamist kasitletud kui muraleviku ja Shusaaste
takistamise vahendit. Haljastus tldjuhul ei takista miira ega dhusaaste
levimist.

5.2. Teadmiseks v6etud. Linnavalitsus on nimetatud alade madramise vajaduse
selgitamiseks tuginenud metsaseaduse §-le 231ja planeerimisseaduse § 75 Ig 1
p-le 21.

Lennuamet,
09.11.2018

Lennuamet palub Tartu linna hoonete kdrguspiirangu maaramisel
arvestada, et linna |6unaosa paikneb Tartu lennuvalja ldhilmbruse
piirangupindadega kaetud alal. Lennuvalja Iahiimbruse piirangupindade
ulatusega on voimalik tutvuda Maa-ameti geoportaali lennunduskaardi
rakenduses.

Arvestada ehitiste osas Gldplaneeringu eelndu koostamisel.

P3adsteamet,
12.11.2018

Vabariigi valitsuse maaruse nr 133 ,Planeeringute koostamisel koost66
tegemise kord ja planeeringute koosk&lastamise alused“ § 3 p 10 alusel
kooskdlastatakse planeeringud muu hulgas Paasteametiga siis, kui
planeering kasitleb tuleohutusndudeid. Uheks tuleohutusndudeks on
tuleohutuse seaduse 2. jao 8. jaotise alusel tuletdrje veevarustus.
Paasteamet selgitab, et Uldplaneeringus tuleb kindlasti ette naha
tuletdrje veevarustus, see on oluline tagamaks kohaliku elukeskkonna
turvalisust.  Siseministri maaruse nr 17 ,Ehitisele esitatavad
tuleohutusnduded ja nduded tuletdrje veevarustusele” § 54 Ig 1, 2, 3
alusel on oluline maarata Uldplaneeringu seletuskirjas ja joonistel
tuletérje veevotukohtade asukohad, -juurdepdasud, -tuubid, -
kitsendused ja tingimused rajamise kohustuse kohta.

Mitte arvestada. Uldplaneeringuga kavandatakse veevarustuse pdhivork, mis
peab véimaldama tuletdrje veevarustuse vajadusega. Hudrantide paigutus
lahendatakse detailplaneeringute ja tdnavate projektide koostamise kaigus
koosto0s paadsteametiga. Hudrantide kuvamine avalikul kaardimaterjalil on
pohjendamatu turvarisk. Aktuaalne infobaas tuleb vélja tootada ja toodkorras
hoida koostdos vee- ettevotjaga.

Padsteamet (2),
14.11.2018

Paasteameti poolsed ettepanekud:

Kuna Tartu linnal puudub riskianallilis, siis arvestada Louna-Eesti
paasteala hadaolukordade riskianalliliside regionaalse kokkuvottega
(heaks kiidetud Louna-Eesti regionaalse kriisikomisjoni 13.11.2014

istungil). Samas soovitame teil, kui regiooni keskusel koostada
Padsteameti LOuna paastekeskuse metoodika alusel Tartu linna
riskianaltsi.

Selgitus. Linnal on kavas 2019-2020 jooksul teha Tartu linna riskianaliiis.
kaardistab riskiobjektid, hindab
realiseerumise td0endosust ja tagajargede ulatust ning toob vilja ohtude

(Riskianaltus ohu iseloomu, riskide

maandamise tegevused ja kohustused.).

33



https://www.riigiteataja.ee/akt/129062018032
https://www.riigiteataja.ee/akt/129062018038
https://xgis.maaamet.ee/maps/XGis?app_id=MA27&user_id=at&LANG=1&WIDTH=1620&HEIGHT=978&zlevel=5,659199.21875,6466898.4375&setlegend=HMALENNANNEX=1,FMALENDANNEX_RASTER=0,HMALENNOHU=0,HMAHYBR00_27=1,HMAHYBR_ALUS02_27=0
https://www.riigiteataja.ee/akt/122122015012

Tartu linna ildplaneeringu ldhteseisukohad

ja keskkonnamaoju strateegilise hindamise vdljaté66tamise kavatsus

Ettepaneku
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Meile teadaolevalt ei asu Tartu linnas Uhtegi suurdnnetuse ohuga
ettevGtet. Ohtlike ettevotteid on meie andmetel kimme:

e Alexela Qil AS Tartu Anne automaattankla,

e Alexela Oil AS Tartu Ringtee automaattankla,

e AS Maag Grupp,

e Circle K Eesti AS Tartu Anne teenindusjaam,

e Go Oil AS tankla,

e Olerex AS Rani tankla,

e Sevenoil EST OU Kivilinna tankla,

e Tartu Veeviark AS,

e Tulekild llutulestikud OU,

e Vedelgaas OU,

e Haage Agro 0U.
Kuna linna territooriumil asuvad ohtlikud ettevétted, tuleb maakasutuse
planeerimisel ja ehitise projekteerimisel lahtuda kemikaaliseaduse § 32
nouetest ning aluseks votta metoodika ,Kemikaaliseaduse kohase
planeeringute ja ehitusprojektide kooskdlastamise otsuse tegemine®.
Metoodika on leitav Paasteameti kodulehelt:
https://www.rescue.ee/et/paasteamet/tuleohutusj2relevalve/juhendid.
html
Uldplaneeringust ja muudest planeeringu juurde kiivatest materjalidest
peab selguma:
1. olemasolevad riskiallikad (kaitised ja nende ohualad,
Uleujutusohtlikud alad, ohtlikud teeldigud ning raudteed ja muud
s6lmed, kiirgusohtlikud objektid ja ohustatud alad) ja nende mdju
hinnang olemasolevale ning sellega arvestamise pdhjendus;
2. planeeritavad riskiallikad ja nende mdju hinnang planeeritavale ning
kaitsemeetmed, mida rakendatakse.
Lisaks on voéimalik Uldplaneeringus paika panna tdiendavad objektid,
mille puhul on vajalik koostada detailplaneering:
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1. suurénnetuse ohuga voi ohtlikkus ettevéttes muudatuste tegemine,
mis ei nGua detailplaneeringut;

2. suurdnnetuse ohuga voi ohtlikku ettevotte vGi nende ohualasse
planeerimine, kui tegemist ei ole tiheasutusaladega.

Maaelu-
ministeerium,
13.11.2018

Ettepanekud Tartu linna ildplaneeringu koostamisel:

Palume (Uldplaneeringu koostajatel poorata erilist tdhelepanu
vaartusliku  pdllumajandusmaa  kui  taastumatu loodusressursi
kaitsemeetmetele (ehitamise, metsastamise ja sihtotstarbe muutmise
piiramine). Kui neid kaitsemeetmeid pG&himottekindlalt rakendatakse,
on sellel vaieldamatult oluline moju korge viljakusega muldade
pikaajalisele sailimisele ning selle kaudu kogu looduskeskkonnale ja
meie tulevikule.

Maaeluministeerium soovib sdilitada oma valitsemisel oleva
maatulundusmaa (kokku u 3000 hektarit) senist siht- ja kasutusotstarvet
ning taiendavaid ettepanekuid tdiendavate maade reserveerimise voi
senisest kasutusest valjaarvamise kohta ei ole.

Arvestada Uldpohimétet Uldplaneeringu eelndu koostamisel. Vajadusel teha
Uldplaneeringu eelnduga ettepanekuid vaartuslikul pollumaal maakasutuse
muutmiseks muu avaliku huvi esinemise korral, kui see kaalub Utles vaartusliku
pollumajandusmaa sailitamise avaliku huvi.

Veeteede Amet,
14.11.2018

Ettepanekud ja seisukohad Tartu linna iildplaneeringu koostamisel:

1. Sailitada kinnistute Vaike-Turu tn 4 (79507:049:0006, 100%
tootmismaa, 1804 m?) ja Vaike-Turu tn 10 (79507:049:0008, 100 %
tootmismaa, 3010 m?) senine maakasutuse juhtotstarve, seda mitte
muuta.

2. Sailitada Vaike-Turu tn 4 ja Vaike-Turu tn 10 maaiiksuste kehtiv
maakasutus.

3. Tulenevalt veeseaduse § 10 lg 4 mitte kavandada Vaike-Turu 10
kinnistut labivat kallasrada, kus paikneb sadamaregistris 23.02.2010
registreeritud Vaike-Turu sadam.

1-2. Arvestada Uldplaneeringu eelndu koostamisel.

3. Mitte arvestada. Teeservituudi leping nr 5866 on sélmitud 07.06.2000 OU
Laevatee ja Tartu linna vahel. Lepingu tingimustes on reguleeritud joe-aarsel
alal 1abipaasu kasutamine/sulgemine.
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Keskkonnaamet,
14.11.2018

Ettepanekud Tartu linna iildplaneeringu ldhteseisukohtadele ja KSH
vdljatootamise kavatsusele:

1. Maardlad: Uldplaneeringu koostamisel tuleb arvestada
maapoueseaduse § 15 Ig 7, mis satestab, kui planeeritaval maa-alal asub
maardla voi selle osa, kooskdlastatakse lldplaneering, detailplaneering
ja kohaliku omavalitsuse eriplaneering PlanS-is sdtestatud korras
Keskkonnaministeeriumi véi valdkonna eest vastutava ministri volitatud
asutusega ehk Maa-ametiga.

Palume see lisada ka VTK tabelis 1 Maa-ameti huviks.

2. Vilisohk ja miira: Planeeringus tuleks lisaks VTK nimetatud
saasteallikatele lisaks arvestada ka raudeest tuleneva saaste ja miiraga.
Arvestada tuleb, et tddstus/tootmine, mis on eeldatavalt suurema
mojuga, tuleks planeerida tiheasustusest piisavalt eemale (piisav
vahemaa selgitada vélja keskkonnamaju strateegilise hindamise kaigus).
Maistlik oleks teha vahet suurema ja vaiksema
heitega/keskkonnahairinguga toostusel/tootmisel/tegevusel ning need
planeeringus ara defineerida koos neile rakenduvate ildiste reeglitega
(st kus saab sellist tegevust teha, kus ei saa). Voimalusel kasutada
viaiksema heide/keskkonnahdiringuga ala puhveralana suurema
heide/keskkonnahdiringuga ala ja elanike/laiema Uldsuse poolt
igapdevaselt kasutatavate alade vahel. Pargid, terviserajad jms ei sobi
kindlasti selleks puhveralaks.

3. Veekeskkond: LSK p 1.3.24 ja VTK mdjule pinnaveele nimetatud
teemadele lisaks selgitada kogu laienenud linna territooriumil olevad
sademevee vdljalasud. Tartu linna territooriumil on lisaks Emajoele ka
veemajanduskava mdistes kesises seisundis olev Ilmatsalu jogi. KSH
kaigus tuleks hinnata, millised planeeringuga seatavad meetmed saaksid
kaasa aidata veemajanduskavas seatud eesmargi hea seisundi
saavutamisele (Uhiskanalisatsioon, maaparandussiisteemide korrashoid
vmt).

1. Arvestada, tdiendada LSK punkti 1.3.13.

2. Arvestada, tdiendada LSK punkti 1.3.14.

3. Arvestada ja tdiendada KSH VTK-d.
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esitaja, kavatsusele esitatud ettepanekutest
kirja kuupdev

4. Kiirgus: Esialgne eesti radooniriski levilate kaardi (Eesti | 4. Arvestada ja taiendada KSH VTK-d.
Geoloogiakeskus 2004) kohaselt on Tartu linn normaalse radooniriski
alal, kus lokaalselt voib esineda kdrge ja madala radoonisisaldusega
pinnaseid. KSH koostamise kaigus tuleks selgitada kas on esinenud
radooniga probleeme ja kas mingis piirkonnas vajaks teema tahelepanu.
Teeme ettepaneku lisada teema VTK-sse.

VTK tabelis 1 on Keskkonnaameti rolliks nimetatud KSH protsessi
seadustele vastavuse hindamine. Margime, et seoses jdrelevalve
kaotamisega see roll Keskkonnaametil puudub ning osaleme UP
protsessis oma péadevusvaldkondade osas hindamise piisavuse
hindamisel.

Seisukohad arvestamiseks Tartu linna UP koostamisel ja KSH
labiviimisel:

1. Ehituskeeluv66nd (edaspidi EKV):

UP-s EKV (ka veekaitsevéondi ja kalda piiranguvédndi) Idhtejoone
mairamine —planeerimisseaduse (PlanS) § 75 Ig 1 p 9 kohaselt UP
Ulesanne on korduva Uleujutusega ala kdrgveepiiri markimine suurte
Uleujutusaladega siseveekogul. 1.1 Arvestada, tdiendada ldhteseisukohti ja KSH VTK-d.
1.1  Suurte leujutusaladega  siseveekogudel on vastavalt
keskkonnaministri 28.05.2004 maarusele nr 58 ,Suurte
Uleujutusaladega siseveekogude nimistu ja nendel siseveekogudel
korgveepiiri maaramise kord” EKV lahtejooneks mullastik (alluviaalsed
soomullad ehk lammi-madalsoomullad). Tulenevalt mullakaardi
ebatdpsustest vGime soovitada planeeringu koostamisel kriitilistel
aladel mullastiku andmeid tapsustada voi kaaluda ka teiste lleujutuste
esinemist peegeldavate kriteeriumitega arvestamist (nt veetasemete | 1.2 Arvestada, taiendada lahteseisukohti ja KSH VTK-d.
andmestik).

1.2. EKV ldahtejoone mdaaramisel votta arvesse ka tdiendavad
kohapdhised asjakohased andmed (veetasemeteandmestik, sh oluliste
Uleujutusohuga riskipiirkondade maandamiskavades toodud andmestik,
teadaolevad lileujutusalad siseveekogudel, teated kaldapurustustest,
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ndlvaprotsessidest kaldal vms).

1.3. UP-s mirkida &ra EKV ulatuses erandeid tekitavad olukorrad
(metsamaa erisuslooduskaitseseaduse (LKS)§ 38 Ig 2, tiheasustusala
erisus LKS § 38 Ig 1 p 3). Metsamaa erisust planeeringu joonistel
graafiliselt pigem mitte kujutada (ajaliselt liialt muutuy, killaga lisada
markusena). UP seletuskirjas ja joonistel maaratleda (Uheselt
olemasolevad, laiendatavad ja moodustatavad tiheasustusalad
(arvestades ka LKS § 41).

1.4. Uldplaneeringu mastaapi arvestades tuua vilja olulisemad LKS §
38 Ig 4 ja 5 erisuste alla minevad objektid. Naiteks kavandatavad
tehnovorgud ja  rajatised ehituskeeluvéodndis, tiheasustusalal
olemasolev  ehitusjoon, supelrannad, planeeritavad avalikult
kasutatavad teed (sh kergliiklusteed), sadamate, sildumis- ja
randumiskohtade vorgustik ning juurdepaasud neile.

1.5. EKV korrigeerimine ja vahendamine ning suurendamine (PlanS § 75
lgl1p12).

1.3 Arvestada, tdiendada ldhteseisukohti.

1.4 Arvestada, tdiendada lahteseisukohti.

2. Kaitstavad loodusobjektid, sh Natura, liikide leiukohad:

2.1. Kujutada maakasutusplaanil ja/vdi piirangute/keskkonna/
looduskaitse vmt joonisel, liikide leiukohtade puhul seejuures
arvestades LKS § 53. UP-s kajastada loodusobjektide ajaline seis (EELIS-e
vdljavotte aeg) ning markida, et andmedvdivad olla ajas-ruumis
muutuvad. UP-s arvestada konkreetsete objektide kaitse-eeskirjade ja
neis seatud tingimustega. Kaitstavate loodusobjektide kattuvus puhke-
ja virgestusaladega, kiilastustaristu. Arvestada projekteeritavate
objektidega. Vt altpoolt | ja Il kaitsekategooria liikide kujutamine UP-s.
2.2. UP KSH-s viia labi Natura hindamine, arvestades lisaks otsestele
mdojudele ka kaudseid ja kumuleeruvaid mdjusid. Séltuvalt mojuallika
ja/vdi planeeringu tapsusastmest eelhindamise v&i asjakohase
hindamisena (tehtud peab olema vahemalt Natura-eelhindamine, kui
KOV'i vGi selle m&jualale, nt vahetult KOV piiri taha, jadb moni Natura
ala). Hindamise uheks valjundiks vGiks olla teadaolevate objektide-

2. Arvestada, tdiendada lahteseisukohti ja KSH VTK-d.
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juhtude maaratlemine, mille puhul edaspidistes etappides oleks vajalik
asjakohane hindamine.

3. Kallasrada, selle sulgemine ja iimbersuunamine, sellele
juurdepaasuvéimalused

Plans § 75 Ig 1 p 11 kohaselt on UP iilesanne kallasrajale avaliku
juurdepéisutingimuste mairamine. Lisaks, KeUS § 39 Ig 3 kohaselt
otsustatakse kallasraja sulgemine UP-ga.

3. Selgitus. Lahteseisukohad sisaldavad nimetatut.

4. Riiklikul tasemel mitte kaitstavad loodusvaartused:

4.1. Rohevorgustik (rohetaristu), vajadusel selle ruumikujude
korrigeerimine ja kaitse ning kasutustingimuste seadmine, PlanS § 75 Ig
1 p 10. Ruumikujude puhul Idhtuda eelkdige kehtestatud
maakonnaplaneeringutest.

4.2. Looduskaitselist tdhelepanu omavate kooslustega (sh
vaariselupaigad (VEP), pool-looduslikud kooslused (PLK), margalad)
arvestamine, nt nendega arvestamine rohevdrgustiku korrigeerimisel.
Riiklikku looduskaitselise tahtsuse minetanud loodusobjektide ja teiste
kohalikku tahtsust omavate objektide kohaliku kaitse alla vétmine.

4. Selgitus. Lahteseisukohad p-d 1.3.8 ja 1.3.9 sisaldavad nimetatut.

5. Kliimamuutustega kohanemine sh lileujutusalad

Uleujutusohtlike alade maaratlemine (mis ei vérdu LKS & 35 Ig 4 kohaste
korduvate uleujutustega aladega ega piirdu vaid maandamiskava alusel
madratud Uleujutusohuga riskipiirkondadega), tleujutusohuga aladel
ehitustingimusteseadmine (teema ka ei ole otseselt KeA valdkond).

5. Arvestada, tiiendada lahteseisukohti.

6. |ja Il kaitsekategooria liikide kujutamine UP-s:

LKS § 53 Ig 1 kohaselt on | ja Il kaitsekategooria liigi isendi tdpse
elupaiga asukoha avalikustamine massiteabevahendites keelatud, sama
pohimdtet KeA rakendab ka planeeringute puhul.

Seega on kaks voimalust:

6.1. Koostada planeeringust kaks versiooni — avalik versioon ja
ametkondlikuks kasutuseks moeldud versioon (esimeses | ja |l
kaitsekategooria liikide leiukohti ja pusielupaiku (PEP)

planeeringujoonistel ei kujutata, teisel kujutatakse);

6. Arvestada teist versiooni.

39




Tartu linna ildplaneeringu ldhteseisukohad
ja keskkonnamaoju strateegilise hindamise vdljaté66tamise kavatsus

Ettepaneku
esitaja,
kirja kuupdev

Kokkuvote lildplaneeringu lahteseisukohtadele ja KSH valjatootamise
kavatsusele esitatud ettepanekutest

Tartu Linnavalitsuse seisukoht

6.2. VOi kujutada planeeringu avalikus versioonis I, Il ja |l
kaitsekategooria liike ja PEP-e ,tsenseeritult” — nditeks ihe tingmargiga
,kaitstava liigi leiukoht/pusielupaik” eraldamata kaitsekategooriaid.

Metsakasutus

PlanS-is ei ole (uldplaneeringu Ulesannet, mis otsesGnu annaks
vBimaluse seada tingimusi metsamajanduskava koostamiseks ja seeldbi
metsa majandamiseks. Kuid kaudselt, lahendades naiteks jargmisi PlanS
§ 75 lg-s 1 nimetatud Ulesandeid, on v&imalik reguleerida metsa
majandamist:

10) rohevorgustiku toimimist tagavate tingimuste tdpsustamine ning
sellest tekkivate kitsenduste maaramine;

13) kohaliku omavalitsuse tksuse tasandil kaitstavate loodusobjektide ja
nende kaitse-ja kasutustingimuste seadmine;

14) vaartuslike pdllumajandusmaade, rohealade, maastike, maastiku
Uksikelementide ja looduskoosluste madaramine ning nende kaitse-ja
kasutustingimuste seadmine;

20) puhke-ja virgestusalade asukoha ja nendest tekkivate kitsenduste
maaramine;

21) asula voi ehitiste kaitseks Ghusaaste, mira, tugeva tuule voi
lumetuisu eest voi tuleohuvdahendamiseks vdi metsatulekahju leviku
tokestamiseks lageraie tegemisel langi suurusele ja raievanusele
piirangute seadmine;

31) muud kéaesolevas I6ikes nimetatud Ulesannetega seonduvad
Ulesanded.

Keskkonnaministri 16.01.2009 maaruse nr 2 ,Metsa korraldamise
juhend” § 7 lg 7 kohaselt takseerkirjelduses margitakse eraldisel
kehtivad metsa majandamise kitsendused. Metsamajandamise
kitsenduste aluseks on digusaktid vGi planeeringud. Sama maaruse § 21
lg 1 p 3 jargi metsa takseerkirjeldus on metsamajandamiskava osaks.
Seega on voimalik ka eelnimetatud ma&arusest tulenevalt
Uldplaneeringuga seada tingimusi metsa majandamiseks. Samas ei saa

Arvestada Uldplaneeringu koostamisel.
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panna omanikule kohustust metsamajandamiskava koostamiseks, sest
selle koostamine on vabatahtlik (tekiks vastuolu metsaseadusega).
Uldplaneeringu alusel v&ib kinnisomandile seada kitsendusi, st
Uldplaneeringuga omandi Gigusekasutamise kitsendamine on legitiimne.
Seejuures iga kitsendus peab olema pdéhjendatud, proportsionaalne ja
Uheselt mdistetav (arusaadav, sh kinnisasja omanikule). Nimelt, kui
kehtestatud avalik-Giguslikud kitsendused ei v&imalda kinnisasja
kasutamist vastavalt senisele sihtotstarbele, vdib kinnisasja omanik
taotleda talle kuuluva kinnisasja voorandamist riigi voi kohaliku
omavalitsuse poolt Oiglase ja kohese tasu eest (kinnisasja
sundvédrandamise seaduse §3 Ig 2). Samuti voib Gigusparase, kuid isiku
pohidigusi vGi -vabadusi erakordselt piirava haldusaktivéi halduse
toiminguga tekitatud varalise kahju huvitamist iglases ulatuses
(riigivastutuseseaduse § 16 Ig 1).

Kokkuvotvalt 0diguslik voimalus on olemas, rakendamise soltub
vajadusest ja v8imalustest. Uhtlasi, iildplaneeringu koostamisel tuleb
anallitisida maatulundusmaa metsamaal raadamisest tingitud tagajargi.
Raadates veekogu piiranguvoondis metsamaad, likvideeritakse ka
ehituskeeluvodnd  piiranguvoondi  metsamaal valjaspool pd&hi-
ehituskeeluvéondit.

Maa-amet,
15.11.2018

Maa-amet on olnud varasemalt vaga hasti kaasatud Tartu linna
Uldplaneeringu, Ranilinna linnaosa Uldplaneeringu ja Kesklinna
Uldplaneeringu koostamisse ning on pidanud labirdaakimisi Maa-ameti
volitusalas olevatele kinnisasjadele ja riigi reservmaa
piiriettepanekutega hélmatud maalikstele maaratud
maakasutusjuhtotstarvete osas. Oleme joudnud ko&iki osapooli
rahuldava kompromissini, mistdttu soovime kinnisasjadele ja
piiriettepanekutele maaratud maakasutusjuhtotstarbed valdavas osas
Ule kanda koostatavasse Tartu linna Gildplaneeringusse.

Maa-ameti volitusalas on aga kinnisasju ja riigi reservmaa
piiriettepanekuid, mille osas soovime esitada ettepanekud
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maakasutuse juhtotstarbe muutmiseks ning parima maakasutuse
leidmiseks astuda diskussiooni.

1. Elamumaa sihtotstarbeline Lammi tn 17 (kG 79516:042:0023)
kinnisasi on kehtivas Tartu linna ildplaneeringus maaratud UT -
tervishoiu- ja  sotsiaalhoolekandeasutuse  maa-ala, sest AS
Hoolekandeteenused avaldas varasemalt soovi antud kinnisasjale rajada
hoolekandetliksusi. AS Hoolekandeteenused on tdnaseks oma huvist
loobunud, mistottu teeb Maa-amet ettepaneku kavandada kinnisasja
I6unapoolsele osale vaikeelamu maa-ala, mis Uhtib |dunapoolse
vdikeelamu alaga. Kinnisasja pShjapoolse osa soovime reserveerida UT -
tervishoiu- ja sotsiaalhoolekandeasutuse maa-ala ning A - &ri- ja
teenindusettevGtte maa-ala juhtotstarbega. Maa-amet soovib Lammi tn
17 kinnisasjale kavandada vdimalikult paindliku maakasutuse
regulatsiooni, mis vdimaldaks tulevikus votta ala kasutusele vastavalt
tekkinud vajadustele. Kuivérd antud piirkonda ndahakse ette suurem
elamupiirkond, siis vdib tekkida vajadus kavandada alale lasteaed ja/vdi
pood jms.

2. Elamumaa sihtotstarbeline Puiestee tn 114e (ki 79515:003:0038)
kinnisasi, millele kehtivas Tartu linna lildplaneeringus on maaratud LP -
parkimisehitise maa-ala. Palume maarata Puiestee tn 114e kinnisasjale
EK - korterelamu maa-ala maakasutuse juhtotstarbe, mis on kooskdlas
Tartu Linnavolikogu 04.12.2008 otsusega nr 454 kehtestatud Puiestee
114 krundi, Tuve tn pikenduse, Jaamamaisa tn ja Puiestee tn vahelise
ala detailplaneeringu kohase krundi Pos 31 maakasutuse otstarbega.

3. Elamumaa sihtotstarbeline F. Tuglase tn 11 (ki 79501:030:0023)
kinnisasi, millele on kehtivas Tartu linna {ldplaneeringus maaratud UK -
kultuuri- ja spordiasutuse maa-ala Tartu. Antud kinnisasja osas on aastal
2008 huvi avaldanud Tartu Linnavalitsus, kes soovis rajada maatiksusele
lasteaia, kuid on sellest loobunud. Lisaks avaldas kinnisasja osas huvi AS
Hoolekandteenused, kuid ka nemad loobusid oma huvist. Tartu
Linnavalitsus IGpetas F. Tuglase tn 9, F. Tuglase tn 9a ja F. Tuglase tn 11

1. Mitte arvestada, pidades oluliseks Tartumaa arengustrateegiaga antud
arengusuundumusi ( vananev elanikkond jne.) on tGenédoline, et regioon vajab
tdiendavaid maid hoolekandeasutusteks.

2. Arvestada (ildplaneeringu eelndu koostamisel.

3. Mitte arvestada. Kehtiva Tartu linna Uldplaneeringuga on maa-ala
reserveeritud piirkondliku tahtsusega spordihoonele. Spordihoone vajadus on
tdusnud seonduvalt endise Tahtvere valla elanike parema teenindamise
eesmargiga.
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kruntide detailplaneeringu menetluse huvitatud isikute soovil, mistdttu
soovib Maa-amet kavandada F. Tuglase tn 11 kinnisasjale
maakasutusjuhotstarbe, mis sobituks antud piirkonnaga paremini.
Kuivord Gmberkaudsel alal asuvad elamu- ja aripinnad ning |aheduses
on kauplus ja bussipeatused ning ka spordiasutused, siis teeme
ettepaneku kavandada kinnisasja maakasutuse juhotstarbeks EK* -
osalise driotstarbega korterelamu maa-ala ja/vdi AB - biiroohoone maa-
ala. Uhtlasi ootame Linnavalitsuse ettepanekuid, p&hjendusi ja
nagemust, milline maakasutuse juhtotstarve sobib antud kinnisasjale
teie hinnangul.

4. Lisaks asuvad Holmi pargi territooriumil riigi reservmaa
piiriettepanekutega nr AT1301210022 ja AT1301210023 hd&lmatud
maalksused, mille osas oleme Teile esitanud omapoolse seisukoha
08.10.2018 kirjaga nr 6-3/18/14507-2. Palume uldplaneeringu
koostamisel arvestada nimetatud kirjaga. Keskkonnaministeerium andis
hiljuti valja pressiteate, milles markis, et Eesti Arhitektide Liit,
Keskkonnaministeerium ja Riigi Kinnisvara AS kuulutasid vdlja
rahvusvahelise arhitektuurikonkursi Eesti kdige keskkonnasGbralikuma
riigihoone loomiseks. Kavandatavasse keskkonnamajja kolivad kokku
Keskkonnaministeerium, selle haldusala Tallinnas asuvad tksused ning
Eesti Loodusmuuseum. Kuivérd ministeerium otsustas koondada
Tallinnas enda haldusalas asuvad Uksused, siis ei ole valistatud, et
tulevikus koondatakse ministeeriumi haldusala Tartu Uksused uhte
hoonesse.

4. Mitte arvestada. Linn on kehtestatud (Uldplaneeringus reservmaa
piiriettepanekutega nr AT1301210022 ja AT1301210023 hélmatud maatiksuste
osas Uldised ehitus- ja kasutustingimused riigimaja ehitamiseks. Riigimaja
kavandamine parki oli péhjendatud, kuna praegu paiknevad riigiasutused le
linna, paljudes erinevates hoonetes. Riigimaja kontseptsiooni eesmargiks oleks
kasvatada kodaniku rahulolu avalike teenuste kvaliteediga. Praeguses
olukorras on kodaniku esmatasandi avalik teenus killustunud nii valdkondlikult,
kui ka valdkondade sees ametkondlikult. Kodaniku jaoks oleks riigiasutuse naol
tegemist avaliku sektori teenusega, mis peaks looma kodanikule Ghtse kuvandi
riigist, kuna kliendi vaade avalikule teenusele on juhtumipdhine (ihe juhtumi
lahendamisse on tihti kaasatud erinevad ametkonnad). Riigimajja oleks
koondunud riigiasutuste kohalike esinduste (hine teeninduskeskkond, mis
tagaks kodanikule véimaluse saada vajalikud teenused thest kohast, mislabi
oleks paranenud avalike teenuste pakkumise kvaliteet ning kattesaadavus.
Riigimaja peaks looma eeldused siinergia tekkimise kaudu teenuste uuele
kvaliteeditasemele viimiseks ning looma eeldused ka riigiasutuste kulude
kokkuhoiuks Iabi riigiasutuste tugistruktuuride optimeerimise ning
tsentraliseeritud haldusstruktuuri Gihes keskses hoones. Esiplaanil oleks olnud
teenused, mida pakutakse kodanikele kohapeal ning kus on vajalik mh teenuse
saaja reaalne kohalolu. Riigimaja hoone pidi olema hasti ligipddsetav. Asukoht
pidi olema tunnetuslikult hasti leitav. Riigimaja Holmi kvartalis oleks taitnud
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eelmainitud kriteeriumid parimal moel, kuna on jalakdijatele hasti ligipadsetav
ja transporditihenduste suhtes keskse asukohaga (Uhistranspordivork, autoga
hasti ligipdasetav, head parkimisvGimalused). Linnale teadaolevalt on loobutud
eeltoodud pohimstetele tugineva riigimaja kavandamisest Tartusse. viide
Riigimajade kontseptsiooni p-le 7.5.12 kohaselt aga ei ole planeeritud enam
riigimajade loomist Tartusse. Tartus on suur osakaal erasektorist Giritud
pinnal. Riigi kasutatavast biiroopinnast vaid vaike osa on Riigi Kinnisvara AS voi
riigi omandis. Kuna asutused on suured, eeldab ka valdkonnapdhiselt asutuste
Gihele aadressile koondamine vaga suurte hoonete rajamist, mis majanduslikult
ei ole otstarbekas.

Seetdttu ei pea linn enam vdimalikuks pargiala reserveerimist hoonestamiseks
olukorras, kus riigil puudub selge, linnale vastuvdetav visioon riigimaja olemuse
ja asukoha kohta Tartu linnas.

Maa-ameti hallatavad riigimaad endise Tahtvere valla territooriumil
Endise Tahtvere valla territooriumil olevate kinnisasjade ja
piiriettepanekute osas Maa-ametil kdesoleval hetkel ettepanekuid pole.
Valdavad kinnisasjad ja piiriettepanekud asuvad nn hajaasustusaladel ja
on kasutatavad pdllu- ning metsamaadena. Olemasolevatel
tiheasumites paiknevate kinnisasjade ja piiriettepanekute osas esitame
omapoolsed ettepanekud ja arvamused parast eskiislahenduse
valmimist.

Teadmiseks voetud.

Maardlad ja liks maeeraldis

MaaPS §14 IGike 2 kohaselt vdib ministri volitatud asutus lubada
maapodue seisundit ja kasutamist mojutavat tegevust ksnes juhul, kui
kavandatav tegevus ei halvenda maavara kaevandamisvadrsena
sdilimise vGi maavarale juurdepdisu olemasolevat olukorda vGi
halvendab maavarale juurdepadsu olemasolevat olukorda, kuid tegevus
ei ole pusiva iseloomuga voi halvendab maavara kaevandamisvaarsena
sdilimise vOi maavarale juurdepdasu olemasolevat olukorda, kuid

Arvestada uldplaneeringu eelndu koostamisel. Erandiks on alad ja juhud, kus
Keskkonnaministeerium on varasemalt andnud kirjaliku loa
plsiva iseloomuga tegevusteks (hoonete vGi rajatiste ehitus vms).
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tegemist on Ulekaaluka avaliku huviga ehitise, sealhulgas tehnovorgu,
rajatise voi ehitusseadustiku tahenduses riigikaitselise ehitise
ehitamisega, mille jaoks ei ole mdistlikku alternatiivset asukohta.
Seisuga 13.11.2018 asuvad Tartu linna territooriumil osaliselt voi
taielikult 5 keskkonnaregistri maardlate nimistus arvel olevat maardlat
ja 1 kehtiva kaevandamisloaga maeeraldis. Palume planeeringus anda
maetdostusmaa juhtotstarve olemasoleva mdeeraldise ja nende
teenindusmaaalale. Selleks, et edaspidises planeerimisprotsessis oleks
vGimalik arvestada keskkonnaregistri maardlate nimistus arvel olevate
maardlatega, palume (ldplaneeringu jooniste koostamisel kasutada
keskkonnaregistris arvel olevate maardlate piire. Keskkonnaregistri
seaduse § 6 kohaselt peab planeeringute koostamisel kasutama tiksnes
keskkonnaregistrisse kantud keskkonnaandmeid. Uldplaneeringu ja KSH
aruande koostamise lihtsustamiseks soovitame kusida keskkonnaregistri
maardlate nimistust ajakohase valjavotte.

Noustume esitatud dokumentides maavarade osas margituga ning
palume planeeringu koostamisel maardlate aladel arvestada MaaPS-s
satestatuga.

Terviseamet,
16.11.2018

Vaga oluliseks peame, et toimuks koostdo lahivaldadega, et siduda linna
ruumiline areng maakonna ja ldhivaldade ruumilise planeerimisega.
Uldplaneeringu koostamise kdigus tuleb analiiiisida ka valglinnastumise
mdjusid linna tdnavavdrgule, sotsiaal- ja haridusvaldkonnale, anda
vGimalike negatiivsete mdjude valtimise meetmed.

Miira, ohusaaste, vibratsioon

Vilisdhus levivat miira reguleerib atmosfaariohu kaitse seadus (edaspidi
AOKS) ja miira normtasemeid sama seaduse § 56 Ig 4 alusel kehtestatud
keskkonnaministri 16.12.2016. a maarus nr 71 ,Valisdhus leviva mira
normtasemed ja miirataseme mG&Gtmise, madramise ja hindamise
meetodid”, mis joustus 01.02.2017.

1. Soovitame Uldplaneeringu koostamisel maarata Tartu linna maa-alal
AOKSi § 7 jargsed miirakategooriad ning alad.

Arvestada (ldplaneeringu eelndu koostamisel ja naaberomavalitsustega
planeerimisalase koostdo tegemisel.

1. Selgitus. Lahteseisukohad sisaldavad nimetatut.
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2. Amet ei soovita mira- ja saatetundlike objektide (elamud,
manguvaljakud, lasteasutused, koolid, hooldekodud) planeerimist
tiheda liiklussagedusega teede (maantee, raudtee, tanav) lahedusse.
Uute teede projekteerimisel arvestada liiklusest tulenevate negatiivsete
mdjudega ning et tagatud oleksid kehtivad mira-, Shusaaste ja
vibratsiooni normid. Uute sotsiaalobjektide (haridusasutused,
tervishoiu- ja sotsiaalhoolekande asutused) planeerimisel hinnata,
millised piirkonnad ja keskkonnatingimused sobivad objektide
rajamiseks. Voimalusel maérkida sobivad piirkonnad (ldplaneeringu
joonistele. Ameti varasemale kogemusele tuginedes, juhime
tdhelepanu, et ka keskkonnasdbraliku tootmise puhul on
tootmisprotsesse, mida tehakse tootmisettevotte territooriumil: kauba
vOoi toorme toomine, ladustamine, suuremddduliste detailide
kokkupanek voi tootlemine, jadtmete ja valmistoodangu laadimine,
valjavedu ja muud mira ning 6husaastet pohjustavad tegevused.

2. Arvestada pShimdotetena lldplaneeringu eelndu koostamisel.

Majandus- ja
Kommunikatsioo
niministeerium,

Palume arvestada Maanteeameti 06.11.2018. a kirjas nr 15-2/18/47993-
4, Lennuameti 09.11.2018 kirjas nr 4.6-8/18/5547-2 ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti 31.10.2018. a kirjas nr 16-6/18-2728-005 tehtud

Arvestada.

16.11.2018 ettepanekutega.

Kaitse- Markus iildplaneeringu ldhteseisukohtade (LSK) osas: Arvestada. Loobuda riigikaitsemaa kavandamisest Ravila tn. piirkonda. Linn
ministeerium, 1. UP LSK punktis 1.3.5 on mdrgitud, et ,Juhul, kui Tartumaa | rghutab aga jatkuvalt, et Raadi piirkonnas ruumilise arengu pdhimdtete
19.11.2018 maakonnaplaneeringuga nahakse ette riigikaitselise maa reserveerimine

Ravila tn piirkonnas, teha Uldplaneeringuga ettepanek
maakonnaplaneeringu muutmiseks Raadi asumis riigikaitse hoone ja
rajatise maa juhtotstarbe muutmise osas vastavalt uldplaneeringus
esitatavale lahendusele.”.

Juhime tahelepanu, et Kaitseministeerium on Tartu Linnavalitsusele
saatnud 09.11.2018 kirja nr 12-1/18/4803, millega votame tagasi Ravila
tdnava piirkonnas detailplaneeringu algatamise taotluse. Seetdttu
teeme ettepaneku korrigeerida Tartu linna Uldplaneeringu
lahteseisukohti Kaitseministeeriumi 09.11.2018 kirja jargi.

valjatéotamine ei ole I0ppenud ja on huvitatud riigikaitsemaa piiride,
konfiguratsiooni ning ulatuse osas tegema koost66d Kaitseministeeriumiga.
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Ettepanekud Tartu linna tldplaneeringu koostamiseks:

Kasitleda ja arvestada jargmisi riigikaitselisi teemasid ja tldtingimusi:

1. Riigikaitseline ehitised ja nende piiranguvoondid. Tartu linna
territooriumil asuvad jargmised riigikaitselised ehitised:

- Kaitsevde Uhendatud Oppeasutus, mille piiranguvédénd on 25 m
kinnisasja valispiirist.

- Raadi linnak, mille piiranguvédnd on 300 m kinnisasja valispiirist.

- Tartu maleva staabi- ja tagalakeskus, mille piiranguvéond on 300 m
kinnisasja valispiirist.

Riigikaitselise ehitise piiranguvéondisse kavandatavad ehitised voivad
mojutada riigikaitseliste ehitiste toovoimet. Palume (ldplaneeringu
seletuskirjas kasitleda riigikaitselisi ehitisi, nende piiranguvééndeid ja
piiranguvéondis kehtivaid tingimusi. Juhindudes seadustest tuleb
Kaitseministeeriumiga kooskdlastada kdik riigikaitselise  ehitiste
piiranguvoodndisse jaavad ja ulatuvad planeeringud ja
projekteerimistingimused voi nende andmise kohustuse puudumisel
ehitusloa eelndud voi ehitusteatised.

Samuti palume piiranguvoondid kanda planeeringu joonisele. Soovi
korral oleme valmis Teile meilitsi edastama riigikaitseliste ehitiste ja
nende piiranguvoondite kaardikihid.

2. Ule 28 m kérged ehitised ning mistahes kérgusega tuulikud ja
tuulepargid kogu omavalitsuse territooriumil vdivad mdjutada
riigikaitselise ehitise toovoimet. Valjaspool riigikaitseliste ehitiste
piiranguvoondeid tuleb Kaitseministeeriumiga kooskdlastada koigi
mistahes kdrgusega tuulegeneraatorite ja tuuleparkide ning tle 28 m
korguste ehitiste planeeringud, projektid, projekteerimistingimused vGi
nende andmise kohustuse puudumisel ehitusloa eelndud voi
ehitusteatised. Seejuures on koostood Kaitseministeeriumiga soovitatav
alustada voimalikult varases etapis.

3. Kaitsevagi ja Kaitseliit kasutavad metsaseaduse § 36 alusel
metsaalasid riigikaitselise valjaGppe korraldamiseks ka valjaspool

Arvestada riigikaitseliste ehitiste kasitlemise osas lldplaneeringu seletuskirjas.

Mitte arvestada piiranguvoondi kandmise osas Uldplaneeringu kaardile, kuna
tegemist on seadusest tuleneva, mitte planeeritava kitsendusega.

2. Arvestada, kooskdlastada Uldplaneering kaitseministeeriumiga tle 28 m
ehitiste osas.

3. Mitte arvestada. Riigikaitselise valjadppe labiviimise regulatsioon ei ole
Plans kohaselt Gildplaneeringu llesanne.
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harjutusvalju. Valjadppe ajal tuleb (imbritsevate alade elanikel ja
kasutajatel arvestada teatud miira leviku ning raskesGidukite ja inimeste
liilkumisega.

Seetdttu palume Uldplaneeringus kasitleda riigikaitselise valjadppe
toimumist vdljaspool riigikaitselisi ehitisi.

Politsei- ja
Piirivalveamet,
20.11.2018

Ettepanekud Tartu linna lildplaneeringu koostamiseks:

Arvestada CPTED pohimdotetega - kuritegude ennetamine Iabi
keskkonna kujundamise. Tartu politseijaoskond on valmis osalema
tooriihmades, kus arutatakse turvalisuse kiisimusi ja esitama oma
ettepanekuid turvalisema elukeskkonna loomiseks.

CPTED Gldp&himotted on leitavad aadressil
http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/seminaride-materjalid/cpted-
juhendmaterjalid

Arvestada lldplaneeringu eelnéu koostamisel.

AS Eesti Raudtee,
21.11.2018

Ettepanekud Tartu linna lildplaneeringu koostamiseks:

AS Eesti Raudtee esitab informatsiooni perspektiivsete
raudteeprojektide kohta ning esialgsed lahtetingimused, mis vajavad
Uldplaneeringus kasitlemist:

1. Uldplaneeringu koostamisel arvestada raudtee kaitsevédndiga, mille
laius ja piirangud on kehtestatud ehitusseadustiku §s 73, raudtee
elektripaigaldiste ja sideehitiste kaitsevoonditega, millede laiused ja
piirangud on kehtestatud MKM ministri maaruses nr 73.

2. Uldplaneeringus kavandatu ei tohi takistada elektripaigaldiste ega
sideehitiste hoolduse ja remondi teostamist, vajadusel naha ette
rajatiste Umberpaigaldamine.

3. Hoonestusalade planeerimisel arvestada raudteeveeremist
tulenevate mojudega, sh voimaliku vibratsiooni ning miraga. Uute
hoonestusalade rajamise korral raudteega piirnevatele aladele ei vota
AS Eesti Raudtee endale kohustusi keskkonnaparameetrite (mira,
vibratsioon) leevendamiseks.

4. Rajatised, mis ei ole raudtee sihtotstarbeliseks kasutamiseks vajalikud

1. Arvestada lldplaneeringu eelndu koostamisel.

2. Arvestada (ildplaneeringu eelndu koostamisel.

3. Mitte arvestada, uldplaneering ei reguleeri vastastikuseid kohustusi
keskkonnahdiringute leevendamisel.

4. Arvestada seadustest tulenevaid kitsendusi Uldplaneeringu eelndu
koostamisel.
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ning mille kogukdrgus on 30 m ja enam (nt tuulikud, mobiilimastid),
tuleb kavandada selliselt, et nende kaugus raudtee kaitsevoondi piirist
oleks vordne rajatise koguk&rgusega. Tuuliku puhul tuleb masti
korgusele lisada tiiviku laba pikkus.

5. Naha ette meetmed takistamaks nii jalakaijate kui s&idukite
sattumine raudteemaale valjapool ametlikke llekaiguja tlesdidukohti.
6. Uute raudteelletuskohtade kavandamise korral arvestada muuhulgas
alljargnevate regulatsioonidega:

a. Teede ja sideministri 9. juuli 1999. a ma&aruse nr 39 ,Raudtee
tehnokasutuseeskirja kinnitamine“ Lisa 4 ,RaudteellesGidu- ja
Ulekadigukoha ehitamise, korrashoiu ja kasutamise juhend”;

b. Majandus- ja taristuministri 5. augusti 2015. a maarus nr 106 ,Tee
projekteerimise normid*;

c. EVS 843:2016 , Linnatanavad”.

7. Uldplaneeringus kajastada raudteemaal paiknevad olemasolevad
avalikult kasutatavad teed (tdnavad, kergliiklusteed, parklad, platsid)
ning teha ettepanek nende omandidiguse reguleerimiseks.

8. Aastaks 2020 planeeritakse Tallinn-Tartu raudteelGigul rongide
lilkumiskiiruse  tdstmist kuni 135 km/h. Kavandatud kiiruse
saavutamiseks dgvendatakse raudteekdveraid Karkna-Tartu 18igul ning
rajatakse uus sild tile Emajoe.

9. Naituse tn, Kesk Kaar, Aardla tn, Aardla-Petseri raudteelilesditudel
uuendatakse olemasolevaid seadmeid = automaatne
foorisignalisatsioon, t6kkepuud ja kaabeldus.

10.Kavandatud on Tartu linnas sadamaraudtee likvideerimine.

5. Mitte arvestada, raudtee ohutuse tagamine ei ole lldplaneeringu lilesanne
vaid raudtee taristu omaniku kohustus.

6. Arvestada Uldplaneeringu eelndu koostamisel.

7. Arvestada Uldplaneeringu eelndu koostamisel.

8. Arvestada Uldplaneeringu eelndu koostamisel.

9. Mitte arvestada, ei ole lldplaneeringu kiisimus.

10. Arvestada uldplaneeringu eelndu koostamisel kavandatakse sellesse
koridori magistraaltanav.

Elering AS,
22.11.2018

Kavandatavate taristute objektide asukohad Tartu linna
iildplaneeringu koostamiseks:
1. Planeeritakse 110 kV ohuliini Tartu-Toostuse L144A asendamist

Arvestada koigi punktidega tldplaneeringu eelndu koostamisel.
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kaabelliiniga kogu pikkuses (eeldatav ehitusperiood on aastatel 2023-
2024). Samuti planeeritakse kogu pikkuses kaabelliiniga asendada 110
kV 6huliin Toostuse-Anne L144B (eeldatav ehitusperiood on aastatel
2024-2026).

2. Seoses Eesti elektrisiisteemi siinkroniseerimisega Mandri-Euroopa
siinkroonalaga rekonstrueeritakse 330 kV Shuliinid Balti-Tartu L300 ja
Tartu-Valmiera L301 olemasolevas liinikoridoris. Eeldatavalt 16ppevad
rekonstrueerimist6od 2025. aasta detsembris.

3. 330 kV Ohuliini Balti-Tartu L300 rekonstrueerimisel tdstetakse
paralleelselt kulgev 110 kV Shuliin Tartu-Saare L157 rekonstrueeritava
liiniga samadele mastidele. Olemasolevat ja planeeritavat olukorda
kujutatakse joonisel 1.

4. 330 kV ohuliini Tartu-Valmiera L301 rekonstrueerimisel tostetakse
paralleelselt kulgev 110 kV G&huliin Tartu-Elva L148 rekonstrueeritava
liiniga samadele mastidele. Olemasolevat ja planeeritavat olukorda
kujutatakse joonisel 1.

5. Eleringi elektrivorgu perspektiivsed muutused Tartu linnas alates
aastast 2030:

5.1. Pikemas perspektiivis asendatakse 110 kV segaliini Emajoe-Tartu
L8055 dhuliini osa kaabelliiniga.

5.2. Vottes arvesse Tartu linna perspektiivset koormuskasvu,
planeeritakse ajavahemikus 2030-2032 Tartu-Uleje 110 kV kaabelliini
paigaldamist (juhul, kui enne nimetatud perioodi moni suurtarbija
Eleringi vBrguga ei liitu). Pikemas perspektiivis on v&imalik Tartu-Ulejde
110 kV kaabelliini pikendada Anne alajaamani. Tekkivat olukorda on
kujutatud joonisel 2, kus punase joonega on tahistatud perspektiivset
Tartu-(Ulejde)-Anne 110 kV kontuuri (tdpne liinitrassi asukoht
madratakse koost6os Tartu linnaga) ning lilla joonega on tdhistatud
olemasolevat Tartu-Emajde-Ulejde-Anne 110 kV kontuuri.

5.3. Elering AS-le teadaolevalt plaanib Elektrilevi OU liituda pdhivdrguga
Kvissentali, Lemmatsi ja Ihaste piirkonnas. Selleks rajatavate alajaamade
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asukohad on ndidatud joonisel 3. Tapsema info saamiseks soovitame
poédrduda Elektrilevi OU poole, kuna Elering AS-le teadaolevad
jaotusvorguettevotte plaanid véivad olla muutunud.

5.4. Tartu-Emajoe L8055 liini masti nr 13 kdrvale on kavas rajada 110 kV
jaotla. Selleks tuleb eraldada krunt suurusega 50x50 meetrit. Jaotla
asukoht on kujutatud joonisel 4.

Elektrivorgu kaitsevoondid, millega planeeringu koostamisel peab
arvestama.

Planeeringu koostamisel tuleb arvestada, et kaardil kujutatakse Shuliini
trassi kui joonobjekti, aga elektriohutusest tulenevalt on piiratud
tegutseda  Ghuliini  kaitsevoondis.  Kaitsevéond on  erinevaid
elektripaigaldisi Umbritsev maa-ala, 6huruum vai veekogu, kus ohutuse
tagamiseks on kitsendatud selle ala kasutamisvoimalusi, kusjuures
kaitsevoondi ulatus sdltub elektripaigaldise pingest.

Ohuliini kaitsevédnd on maa-ala ja 6huruum, mida piiravad mdlemal
pool piki liini telge paiknevad mottelised vertikaaltasandid, ning mille
ulatus mdlemal pool liini telge on:

- 35 kV (kaasa arvatud) kuni 110 kV nimipingega liinide korral 25
meetrit;

- 220 kV kuni 330 kV nimipingega liinide korral 40 meetrit.

Maakaabelliini kaitsevoond on piki kaablit kulgev ala, mida mdlemalt
poolt piiravad liini darmistest kaablitest 1 meetri kaugusel paiknevad
mottelised vertikaaltasandid.

Veekaabelliini kaitsevoond on piki kaablit kulgev veepinnast pdhjani
ulatuv veeruum, mida mdlemalt poolt piiravad liini darmistest kaablitest
meres ja jarvedes 100 meetri kaugusel ning jogedes 50 meetri kaugusel
paiknevad mattelised vertikaaltasandid.

Lisaks edastame olemasolevate elektriliinide ja sellega seotud tehnilise
taristu asukohtade shape failid (Lisa 1), mis voimaldavad olemasoleva
taristu kanda vektorkaardile. Elering AS-le kuuluvaid voi planeeritavaid
gaasitaristu objekte Tartu linnas ei ole
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Fortum Tartu AS,
27.11.2018

Ettepanekud ja markused Tartu linna tildplaneeringu
ldhteseisukohtadele (LSK):

1. Punkti 1.3. , Uldplaneeringuga lahendatavad iilesanded all“, alaldigus
1.3.24. on toodud Uldplaneeringuga maaratav linna tehnovarustus.
Lehekiiljel 9 kasitletud maasoojuse, pdikese- ja tuuleenergia kasutamise
I6igu pealkirjaks on ,Taastuvenergia®. Leiame, et antud pealkiri on
eksitav, sest maasoojuse, paikese- ja tuuleenergia on ainult mdned
paljudest taastuvenergia liikidest ning Tartus tuleb ka ule 80%
kaugkittest taastuvatest allikatest. Teeme ettepaneku, et maasoojuse,
paikese- ja tuuleenergiat kasitleva 10igu nimetus oleks ,Maasoojuse,
paikese- ja tuuleenergia“, nii vastaks pealkiri I16igu sisule.

2. Lisaks sooviks tehnovarustuse alaldiku lisada, et (ldplaneering
hindaks kitte- ja jahutusviise ka energia  tootmiseks vajaliku

primaarenergia kasutuse ja selle keskkonnamdju seisukohalt.

|ll

1. Arvestada.

2. Arvestada. Teemat tuleb kasitleda KSH-s ja siis kui sealt ilmneb vajadus,
tuleb seda kajastada tldplaneeringu eelnGus.

lhaste Selts,

27.11.2018

1. Maa- ja veealade iildised ehitus- ja kasutustingimused

Linnaosade piirid on Ildhtuva linnaruumi muutustega ebaloogilised.
Palume uue ldplaneeringu lahtelilesandesse sisse kirjutada
linnaosapiiride tapsustamine. Teeme ettepaneku kasitleda lhaste
linnaosana (tuginedes UP lisale Tartu elamuprognoos) maa-ala
Idaringteest kuni linna piirini.

2. Magistraal- ja jaotustanavad

Ootame (ldplaneeringu lahtelilesandes linna Il3hiasulate elanike
liikumisteede (kodunt linna todle ja kooli) lahenduste leidmist.
Olemasolevas lildplaneeringus pole lahendatud Veibri ja Kabina kiila
elanike labipdas otse lhaste sillale. Seetdttu on labi Ihaste kitsaste
tanavate oluline transiitliiklus nii hommikustel kui 8htustel tipptundidel.

1. Mitte arvestada. Linn ei nde ettepanekus kajastatud alade miljodlist voi
identiteedilist ihtekuuluvust lhastega, kuivord tegu on tdna jadtmaaga, mis ei
ole kasutuses, hoonestatud ega oma elanikke.

2. lhaste sillale on kavandatud juurdepaas Lammi tee ristmikult. Vana-lhaste ja
Lammi tee ihendamiseks on kavandatud uus tanavakoridor. Ihaste tee ja Tartu
idapoolse ringtee ristumise lahendustena kaaluti projekteerimise algstaadiumis
ka konesolevatele teedele ristmiku valjaehitamist. Arvestades kaasnevaid
liiklusvoogusid ja nende mdju Tartu idapoolse ringtee labitavusele ning lhaste
tee liikluskoormuste kasvule ei peetud seda lahendust sobivaks ja projekteeriti
ning ehitati valja kdnesolevate teede ristumiskohta riste. Uue pealesdidu
rajamisega "lhaste tee piirkonnas" kaasneb prognooside kohaselt
liiklusintensiivuste oluline kasv Ihaste teel ja Tartu idapoolse ringtee ldbitavuse
vadhenemine, mis on ebasoovitav areng. lhaste poolt sillale paasemise
parandamiseks rajatakse kavandatud lhaste tee ja Lammi tee vaheline
Uhendustanav.
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3. Laste- ja haridusasutused

Olemasolevas uldplaneeringus on laste- ja haridusasutuste maa-ala
eramaal. Palume (le vaadata piirkonna teised munitsipaalomanduses
olevad maa-alad ning planeerida laste- ja haridusasutusterajamine
munitsipaalmaa-alale. Vastavalt kisitluse tulemustele on lhaste elanike
sooviks lasteaia ja esimese kooliastmega kooli (algkool) rajamine
Ihastesse. Uldplaneeringu lihteiilesandes tuleb mdelda ka inimeste
kogunemise ja koostegevuse kohtadele. lhaste piirkonnas pole lihtegi
kogukonnamaja (seltsimaja, rahvamaja, vabaaja keskus vms), kus
elanikud saaks teha Uhistegevust, kus saaks koos kadia nii eakad kui
noored ning luua huvitegevuse vdimalusi. Ettepanek on planeerida
Ihastesse selline hoone.

4. Uldplaneeringute jirjepidevus.
Mitmed vaga olulised punktid kehtivas lildplaneeringus on tditmata ning
need oleks otstarbekas iile kanda uude tldplaneeringusse.

3. Selgitus. Ihaste linnaosas olevad munitsipaalmaad on kas kaitsealused maad
vOi parkmetsad. Nimetatud maade hoonestamine ei ole pohjendatud. Asukoht
lasteasutuseks on kavandatud kinnistule lhaste tee 18. Uldplaneering ei
madratle kooli omandivormi vaid asukoha. Linn on huvitatud
kogukonnahoonele asukoha madaramisest Uldplaneeringus koostd6s linnaosa
elanikega, kuid ootab vastavaid esialgseid ettepanekuid piikonna elanikke
esindavatelt kodanikelihendustelt.

4. Votta teadmiseks, arutada teemat tldplaneeringu eelndu koostamisel.

Riigimetsa
Majandamise
Keskus,
29.11.2018

Teave RMK halduses oleva metsamaa kasutuse perspektiivide kohta:
Tartu linna administratiivterritooriumil on RMK halduses ca 3000
hektarit metsa, millest ca 1900 hektarit on majandusmets ja ca 1100
hektarit kaitsealune mets.

RMK peamisteks tegevusteks on metsa kasvatamine ja metsakaitse,
metsa kasutamine ja kasutusse andmine puidu saamiseks,
korvalkasutuseks, rekreatsiooniks, jahinduseks, teadus- ja Oppet6oks,
metsamaterjali ja muude metsasaaduste miilimine, metsataimede
kultiveerimismaterjali ja dekoratiivtaimede kasvatamine ning miidmine,

puuseemnete varumine ja mildmine ning RMK puhkealadel
mitmekiilgsete rekreatsioonivéimaluste korraldamine ja metsa
kasutamise suunamine. Tartu linna administratiivterritooriumil

paiknevad alljargnevad RMK majandatavad kilastuskorralduslikud
objektid, mida arengukavast ldhtuvalt on |3hiaastatel kavandatud
arendada ja kaasajastada:

Arvestada (ldplaneeringu eelndu koostamisel ja votta esialgseks aluseks
korgendatud avaliku huviga metsade ( KAH metsad) maaramisel.
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Tiksoja 16kkekoht:
http://loodusegakoos.ee/kuhuminna/puhkealad/tartu-jogeva-
puhkeala/1656

Tiksoja matkarajad:
http://loodusegakoos.ee/kuhuminna/puhkealad/tartu-jogeva-
puhkeala/1646

Linnutee matka-ja rattarada:
http://loodusegakoos.ee/kuhuminna/puhkealad/tartu-jogeva-
puhkeala/1645

Rajast veidi eemal limatsalu jée dares Lagle 16kkekoht:
http://loodusegakoos.ee/kuhuminna/puhkealad/tartu-jogeva-
puhkeala/1654

Tenno |okkekoht: (sealt algavad llmatsalu ja Tuki rattarajad)
http://loodusegakoos.ee/kuhuminna/puhkealad/tartu-jogeva-
puhkeala/1649

PG6llumajandus-
amet,
03.12.2018

Ettepanekud UP koostamiseks (seoses 01.01.2019 kehtima hakkava
uue maaparandusseadusega ja asjaoluga, et viimasel ajal on Uha
sagenenud probleemid heit- ja sajuvete darajuhtimise ning
maaparandussiisteemide edasise toimimisega uusarenduste
piirkondades):

1. Olemasolevate maaparandussiisteemide eesvoolude ja truupide
dimensioneerimisel ei ole algselt arvestatud vGimaliku lisavee hulgaga,
mis koguneb planeeritavatelt elamu ja drimaa sihtotstarbega kinnistute
kaetud pindadelt ja mida soovitakse juhtida
maaparandussiisteemidesse. Et tagada olemasolevate
maaparandussiisteemide edasine torgeteta toimimine, teeme
ettepaneku koostada teemaplaneering uldplaneeringus maaratud
tiheasustusega aladelt ja suurematelt arendusobjektidelt sajuvete
arajuhtimisel endise Tahtvere valla territooriumile. Planeeringu
menetlusesse tuleks kaasata sademevee arendamisega seotud
kiisimustes endise Tahtvere valla territooriumil paiknevad Janese,

1. Mitte arvestada teemaplaneeringu koostamise osas, pohiliste kraavide osas
leitakse lahendus tldplaneeringu eelndu koostamise kaigus.
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Rahinge ja R&hu maaparandusiihingud, kes nimetatud piirkonnas
sisuliselt pakuvad (sademe- ja heit)vee drajuhtimise teenust.

2. Uldplaneeringus arvestada uue maaparandusseaduse 6. peatiiki (§
44-57) koigi satetega nii, et oleks tagatud ka peale planeeringus
kavandatavate tegevuste ja meetmete elluviimist
maaparandussiisteemide edasine nduetekohane toimimine ja
maaparandushoiutédde teostamise voimalus.

3. Kuna maaparandussisteemide paiknemine maakorralduse,
planeerimis- ja ehitustegevuste ning Oigusaktide muutmise t6ttu on
muutunud, tuleks Gldplaneeringus kajastada maaparandussiisteemide
kehtivad piirangud.

4. Viimasel ajal on sagenenud juhud, kus detailplaneeringute koostajad
ja detailplaneeringust huvitatud isikud soovivad planeeritud elamute
heitvett immutada pinnasesse. Péllumajandusameti arvates on selline
tegevus maaparandussisteemi (kuivendussisteemi) maa-alal vastuolus
Vabariigi Valitsuse 29.11.2012 mé&arusega nr 99 ,Reovee puhastamise
ning heit- ja sademevee suublasse juhtimise kohta esitatavad nduded,
heit- ja sademevee reostusnaditajate piirmaarad ning nende taitmise
kontrollimise meetmed”. Nimetatud maaruse § 6 |0ige 4 kohaselt peab
heit- ja sademevee immutamissiigavus olema aastaringselt vahemalt
1,2 m Ulalpool pdhjavee kdrgeimat taset ning jadma 1,2 m kdrgemale
aluspdhja kivimitest.

Maaparandussisteemi  (kuivendussiisteemi) rajamisel tagatakse
normide jargi vegetatsiooniperioodil 0,45 m kdorgune pdhjaveetase
(kuivendusnorm). Seetdttu soovitame koostatavas Uldplaneeringus ara
markida heit- ja sademevee immutamise tingimused.

2. Arvestada mahus, mis on kohane uldplaneeringu eelndule.

3. Arvestada Uldplaneeringu eelndu koostamisel.

4. Arvestada. Tdiendada lahteseisukohti p.1.3.24.: maarata heit- ja sademevee
immutamise tingimused.

Rahandus-
ministeerium,
Riigihalduse
minister
30.11.2018

Ettepanekud Tartu linna ildplaneeringu lahteseisukohtade ja KSH
vdljatootamise kavatsuse kohta:

1. Tartu linnapiirkonnas tihendada olemasolevaid tiheasumeid ning
tiheasumite laienemine saab toimuda vaid olemasolevatega kiilgneval
alal, (maakonnaplaneeringu, edaspidi MP, p 3.1.3).

kehtiva Tahtvere

Gldplaneeringuga reserveeritud lahustiikkidel asuvaid tiheasustusalasid ning

1. Arvestada. Samas tuleb tdiendavalt anallitsida

selgitada nende edasine arengusuund.
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Tartu Linnavalitsuse seisukoht

2. Tartu linna tuumakuse ndrgenemise valtimiseks ning linnakvaliteedi
téstmiseks tuleb tihendada linnaruumi ja hoonestust kesklinnas, sh
taotleda regionaalselt oluliste hoonete ehitust kesklinna (MP p 3.2.1).

3. Tartusse kui toimepiirkonna keskusesse ja kdrgema tasandi teenuste
osutuskohta tulijaile tagada parkimisvéimalus ehk ,pargi ja konni“
pohimotte lahendus (MP p 4.1).

4. Tartu linn koos Gimbruse Vahi, Kdrvekiila, Lohkva, Veibri, Ulenurme,
Térvandi, Soinaste, Rani, Ossu, Mairja ja Tahtvere tiheasumitega
moodustab Tartumaal suurima ja olulisima Tartu linnapiirkonna, mille
arengut tuleb suunata kogu ala tervikuna hdlmava lldplaneeringuga
(MP p 5.1). Ehkki algatatud ldplaneering kogu eelnimetatud ala ei
hélma, saab tagada tee/tanavakoridoride ning rohe- ja puhkealade
sidususe.

5. Tiheasumite avalik ruum (tanav) peab olema vd&rdselt mugav
jalakaijale, ratturile ja mootors&iduki juhile (MP p 8.1.1).

6. Kiire ja ohutu Tartusse sisenemine/valjumine ning iimbersdit tagada
kdiki péhimaanteid Uhendava ringmagistraali kaudu (MP p 8.1.3).

7. Keskkonnamoju strateegilise hindamise valjatodtamise kavatsuse
asjakohasuse ja piisavuse kohta Rahandusministeeriumil markusi pole.
Lahtudes maakonnaplaneeringus maaratud Tartu toimepiirkonna
suurusest ja tdhtsusest Eestis, teeme ettepaneku hinnata
Uldplaneeringu lahenduse mdju Tartu kui toimepiirkonna keskuse
toimimisele.

8. Planeerimisseaduse kohast uldplaneeringu tlesannet ,planeeringuala

Uldiste kasutus- ja ehitustingimuste, sealhulgas
projekteerimistingimuste andmise aluseks olevate tingimuste,
maakasutuse juhtotstarbe, maksimaalse ehitusmahu, hoonestuse
korguspiirangu ja haljastusnduete maaramine” voiks kasitleda

2. Arvestada, tdiendada ldhteseisukohti.

3. Arvestada, tdiendada lahteseisukohti. p1.3.22: lisada: Té6tada valja ,,pargi ja
konni“ lahendus sisemise ringtee kontaktvoondis ning ,pargi ja sGida“
lahendus valimise ringtee kontaktvéondis.

4. Arvestada uldplaneeringu eelndu koostamisel.

5. Arvestada Uldplaneeringu eelndu koostamisel.
6. Arvestada Ulldplaneeringu eelndu koostamisel.

7. Arvestada. Taiendada KSH VTK-d.

8. Teadmiseks voetud. Linn teeb nimetatu osas jatkuvalt koostddd

rahandusministeeriumiga.
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Ettepaneku Kokkuvote lildplaneeringu lahteseisukohtadele ja KSH véljatootamise | Tartu Linnavalitsuse seisukoht

esitaja, kavatsusele esitatud ettepanekutest
kirja kuupdev

kompleksselt ja veebipdhises rakenduses tervikuna hoomatavalt. Palun
kaaluda lahteseisukohtade punktis 1.3.18 nimetatud maakasutuse
juhtotstarvete eraldi maaramise kohasust ja vajadust olukorras, kus
planeeringukohane juhtfunktsioon ja hoone tegelik kasutusotstarve ei
pruugi tGhilduda.

Kui maaratakse kesklinna piir (lahteseisukohtade punkt 1.3.2), peaks
alal olema vastav planeeringu tlesannete lahendus. Arvestada.
Toetame Tartu linna  plidlusi  Gldplaneeringu  vormistuse
kaasajastamisel — sisuliselt on k&ik planeeringus maaratu ruumiandmed
ehk Ghtse ruumimudeli osad.

Kambja Ettepanek uldplaneeringu koostamiseks:
vallavalitsus, Kambja valla ettepanek on uldplaneeringus nédidata vGimalus Tahe
19.11.2018 tanava pikenduse kaudu Tartu linna ja Kambja valla Ghendamiseks. | Mitte arvestada. Tahe tdnava ja Ringtee tdnava ristmiku lahendus ei véimalda

Kuna (ldplaneering koostatakse ca 10-15 aasta perspektiivis, siis | sjin tehtud ettepaneku realiseerimist. Valla liiklusprobleemid tuleb lahendada
Uhendustee kisimus vdib tulla pdevakorda ka alles aastate parast, kuid
Soinaste kiila ruumilist arengut kujundades peaks (ihendusteega
arvestama. Hetkel koostatakse detailplaneeringut Soinaste kilas
Kuslapuu 1 (94901:006:0236), Kasela (94901:001:0287), Karli
(94901:001:0288) kinnistute kohta, kus planeeringuala suuruseks on ca
43 ha. Samuti on esitatud Kambja Vallavalitsusele detailplaneeringu
algatamise  ettepanek Lehise  (94901:006:0687) maatiksusele
detailplaneeringu algatamiseks (ca 6 ha). Lisaks koostatakse
detailplaneeringuid Kastre vallas ning kogu liiklusvoog jouab modda
Torvandi-Roiu-Unikiila teed ning Tartu maanteed Tartu linna. 2017
aastal koostatud liiklusloenduse andmeil on Térvandi-Roiu-Unikiila tee
liiklussagedus 4453 autot 66paevas. Ulenurme suunalt lisandub veel
4562 soidukit ning Tartu linna jouab Tartu maantee kaudu juba kokku
Gle 9000 soiduki. Leiame, et liikluse hajutamine ja linnaga lisanduva
Uhendustee rajamine hajutaks oluliselt liikluskoormust.

Uldplaneeringu KSH viljatootamise kavatsuse asjakohasuse ja
piisavuse kohta Kambija vallal ettepanekuid ei ole.

riigi maanteevorgu véimalusi kasutades.
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esitaja,
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kavatsusele esitatud ettepanekutest

Tartu Linnavalitsuse seisukoht

Luunja
vallavalitsus,
19.11.2018

Ettepanekud Tartu linna iildplaneeringu lahteseisukohtade ja KSH
vdljatootamise kavatsuse kohta:

1. Punktis 1.3.8. tdpsustada sinivorgustiku olemust ja maaramise
tingimusi;

2. Hinnata ja anallisida Lohkva toostuspiirkonna ettevotete tegevust
piiravaid mojusid;

3. AnalliUsida ja hinnata planeeritud maakasutuse ja teedevorgu (Luunja
valla puhul eeskatt lhaste piirkonna) md&ju naabervaldade elanike
tervisele, heaolule ja sotsiaal-majanduslikele vajadustele;

4. Hinnata rohevdrgustiku sidusust ja Uhilduvust naabervaldade
rohevorgustikega, Luunja valla osas eeskdtt Emajoe kalda- ja puhkeala
jatkuvust;

5. Looduskeskkonna puhul hinnata vdimalikke mdjusid linnaldhiala
metsadele.

1. Arvestada.

2. Arvestada, tdiendada KSH VTK-d, samas tuleb analiiiisida ka Lohkva
toostuspiirkonna ettevotete tegevusest tulenevaid maakasutuse piiranguid
linna territooriumi osas.

3. Arvestada nii Luunja valla Uldplaneeringu koostamisel koostdo tegemisel,
kui linna tldplaneeringu koostamisel ja koostdo tegemisel Luunja vallaga.

4. Arvestada Uldplaneeringu eelndu koostamisel.

5. Mitte
maakonnaplaneeringuga.

arvestada, nimetatud voimalikke mG&jusid saab hinnata

Ettepanekud Tartu linna lldplaneeringu koostamisel:

1. Luunja Vallavalitsus esitas 26.05.2016. a kirjaga nr 7-2/676-1 Tartu
Linnavalitsusele ettepanekud Tartu linna tldplaneeringu
eskiislahendusele. Tartu linn arvestas esitatud ettepanekud ainult
osaliselt. Eeltoodust tulenevalt esitame ettepanekud uuesti tagamaks
magistraaltanavate vorgustiku katkematu ja terviklik siisteem linna piiril
ning ohutu, kiire ja sujuv Uhendus Tartu linnaldhivéondi ja linna vahel
ning siduda linna terviserajad ja kergliiklusteed maakonna omadega
Luunja valla suunal:

1.1. planeerida jaotusmagistraali pikendus Hipodroomi tdanava IGpuni
koos kergliiklusteega;

1.1. Arvestada. Satestada lildplaneeringu eelndus, et Tartu linna
territooriumil paikneva Hipodroomi tanava magistraaltanavaks
Umberehitamise eelduseks on Luunja valla poolt selle territooriumil
Hipodroomi tdnava pikenduse valjaehitamine ja Glhendamine 22252 Lohkva -
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1.2. planeerida jaotusmagistraali pikendus Lokketule tanaval [Gigus
Hipodroomi tn — Veibri tee koos kergliiklusteega;

1.3. planeerida E. Wiiralti tdnav ja Lduendi tanav jaotusmagistraaliks voi
kohalikuks jaotustanavaks koos kergliiklusteega;

2. Hinnata liikluskoormuse vastastikuseid md&jusid Tartu linna ja Luunja
valla teedevdrgustikule (sh. Ghistranspordi piisavust linnaldahivoondis,
elanike vajadustest lahtuvalt liinide Umber struktureerimist) ning
keskkonnasaastliku liiklemise vdimaluste piisavust (sh. kergliiklusteede
vorgustiku arendamist ja sidumist Luunja valla olemasolevate ning
kavandatavate kergliiklusteedega). Muuta P&asusilma, Lokketule ja
Kesakanni tanavate liikluskorraldust labilaskevoime suurendamiseks (sh
teeme ettepaneku avada Kesakanni tdnav liikluseks omavalitsuste
piirilt);

3. Valglinnastumise mojude analiiisimisel Tartu linna tdanavavérgule
teeme ettepaneku kasitleda koost6ds naaberomavalitsustega mdjusid
laiemalt (nt naaberomavalitsuste territooriumil 10-15 km raadiuses voi
rohkem);

4. Luunja vald on seisukohal, et Kasesalu tee, Lduendi tanav T1 ja 22252
Lohkva-Kabina-Vanamdisa tee ristmik tuleb liiklusohutuse tdstmiseks
lahendada teisiti (nt ringristmikuna). Palume Tartu linna
Uldplaneeringus sellega arvestada;

5. Kasitleda voimalusel Tartu linna Uldplaneeringus (nt seletuskirjas)
Tartu linna idaringtee viimase etapi (IGigus Luunja vald - Tartu vald)

Kabina-Vanamdisa teega.

1.2. Arvestada. Jaotusmagistraal kavandada lldplaneeringu eelndus
alates Kasesalu tanavast kuni linna piirini.

1.3. Mitte arvestada. Louendi tanaval E. Wiiralti tdnava I6pus puudub
nduetekohase tdnava rajamiseks vajalik maa ala. Samuti on elamualale labiva
liiklusega tanava kavandamine vastuolus Tartu linna tdnavate planeerimise
pohimdotetega.

2. Arvestada osaliselt. Tdiendada lahteseisukohtade p.1.3.22: Hinnata
liikluskoormuse vastastikuseid mdjusid Tartu linna ja naabervaldade
teedevorgustikul. Tulemusi arvestada tdnavatevorgu kavandamisel.

Mitte arvestada kvartalisiseste tanavate liikluskorralduse ettepaneku osas.

3. Arvestada. Taiendada ldhteseisukohtade p.1.3.22: Hinnata
liikluskoormuse vastastikuseid mdjusid Tartu linna ja naabervaldade
teedevdrgustikul. Tulemusi arvestada tdanavatevdrgu kavandamisel.

4. Mitte arvestada. Uldplaneeringuga samatasandiliste ristmike tiiipe ei
maarata.

5. Arvestada. Tartu linna idapoolne ringtee on oluline osa Tartu linna
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elluviimist koostd0s naaberomavalitsustega;
6. Anallisida Rail Baltica moju Tartu linna arengule (vGimalik
daremaastumine) ja raudteelihenduste véimalusi Rail Balticaga;

7. Hinnata ja analuusida tehnovdrkude jatkuvust linnaldhivoondis
(Luunja vallas Veibri kila, Lohkva kila ja R66mu kila suunas).

valimisest ringteest.

6. Mitte arvestada, nimetatu on liigilt Gldisemate planeeringute
kiisimus.
7. Mitte arvestada. Tehnovorkude lahenduse aluseks on

vOrguettevodtete tehnilised tingimused ja arengukavad.

lhaste Elanike
Liit,
20.11.2018

Ettepanekud Tartu linna tldplaneeringu ja KSH koostamiseks:

1. Planeerida Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3A kinnistute
maakasutuse sihtotstarbeks iildkasutatav maa/roheala juhtotstarve
(vastavalt 14.08.2018.a esitatud 2275 inimese poolt allkirjastatud
petitsiooni Ihaste Metsa Kaitseks nGudmisele).

Kahe viimase uldplaneeringu koostamisel (2005. ja 2017. a) on jatkuvalt
vahendatud lhaste linnaosas rohealasid ning muudetud need
elamumaaks. See ei ole kooskdlas linna lldisemate arengustrateegiate
ja visiooniga. Kuna kehtiv Gldplaneering ei nde ka ette lhastesse
munitsipaalkoolide ja -lasteaedade rajamist, siis on pdhjendamatu sel
maadral elamumaa juurde tekitamine. KSH Ilabiviimisel kasitleda
alternatiivse arengustsenaariumina Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3A
kinnistute kavandamist tdies ulatuse rohealana. Uhtlasi kasitleda
Hipodroomi 4 ja Mdnnimetsa tee 3A elamumaaks kavandamise mdju
inimese tervisele ning sotsiaalsetele vajadustele ja varale, bioloogilisele
mitmekesisusele, populatsioonidele, taimedele, loomadele, pinnasele,
vee ja 0hu kvaliteedile, kliimamuutustele.

2. Planeerida laste- ja haridusasutuste maa Ihaste linnaosas paiknevale
munitsipaalmaale.

Tartu linna arengustrateegia eesmarkide hulgas on valja toodud nii
vajadusepohine lapsehoiuteenuste ja lasteaiakohtade tagamine kui ka
pohikoolide valjakujundamine tugevate ja omanaoliste kogukonna-
koolidena, mis pakuvad laste arenguks loovat ja turvalist dpikeskkonda.

1. Mitte arvestada. Hipodroomi 4 krunt on eraisiku omandis. Kehtiva
Uldplaneeringu koostamisel solmiti krundi omanikega kokkulepe, kus 40%
ulatuses krundi hoonestamisel antakse Ulejadnud metsa-ala linnale. Kohalik
omavalitsus kui planeerimise korraldaja peab tasakaalustama erinevaid huve,
sealhulgas avalikke huve ja vaartusi, kaaluma neid vastavalt planeerimise
pohimdtetele ja  planeeringu  eesmarkidele ning I6imima  need
planeeringulahendusse. Linnal tuleb planeeringumenetluses osapoolte huvide
kaalumisel arvestada nii avalikku huvi kui huvitatud isikute digusi ja huve. Isiku
Oigus ehitada ei voi olla avaliku véimu poolt riivatud enam, kui seda nduavad
ilmselgelt domineerivad legitiimsed avalikud ja kolmandate isikute huvid.
Planeerimisel on plititud leida tasakaal avaliku huvi ja erahuvi vahel. Lisaks ei
ole avalikuks huviks liksnes haljasala, vaid ka piirkonna miljoésse sobituvad
hoonestusmahud jms. Linn ei kavanda alternatiivide kaalumist
Uldplaneeringus, kuna antud ala osas on menetlemisel detailplaneering.

2. Selgitus. |haste linnaosas olevad munitsipaalmaad on kas kaitsealused maad
vOi parkmetsad. Nimetatud maade hoonestamine ei ole pohjendatud. Asukoht
lasteasutuseks on kavandatud kinnistule lhaste tee 18. Uldplaneering ei
maaratle kooli omandivormi vaid asukoha.
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Tartu Linnavalitsuse seisukoht

3. Planeerida Ihastesse kogukonnahoonele sobiv maa-ala. Arengukava
kohaselt soovib linn kaasa aidata kogukonna kohtumispaikade tekkele,
tagada noortekeskuse teenuse, huvitegevuse ja -hariduse mitmekesisus
ja kattesaadavus Tartu linna erinevates piirkondades.

3. Arvestada. Linn on huvitatud kogukonnahoonele asukoha madaramisest
Gldplaneeringus koost66s linnaosa elanikega, kuid ootab vastavaid esialgseid
ettepanekuid piikonna elanikke esindavatelt kodaniketihendustelt.

Linnaosa piiri muutmise ettepanek:

Lahtuvalt kohaliku omavalitsuse korralduse seadusest (KOKS) ning Tartu
Elamuprognoosist teeme ettepaneku muuta lhaste linnaosa piiri liites
Ihaste-poolse ringteetaguse Kesk-Annelinna ala Ihastega, kuivord see on
kooskdlas juba toimunud muudatustega linna ruumistruktuuris
(Idaringtee ja viadukti rajamine).

Mitte arvestada. Linn ei nde ettepanekus kajastatud alade miljoolist voi
identiteedilist Uhtekuuluvust lhastega, kuivord tegu on tdna jadtmaaga, mis ei
ole kasutuses, hoonestatud ega oma elanikke.

Ettepanek algatada Hipodroomi 4/ Maiannimetsa 3A Kkinnistute
detailplaneeringu (DP-04-019) elluviimisega kaasneva keskkonnamdoju
strateegiline hindamine

Tartu linna Gldplaneeringu koostamise algatamise theks pdhjuseks on
ka kliimamuutustega seonduvate riskide leevendamise vajadus ning
rohealade olulisel maaral vahendamine kujutab sellist riski kindlasti nii
Tartule kui ka konkreetsemalt Ihaste linnaosale.

Mitte arvestada. Keskkonnamdjude hindamise vajalikkust kaaluti algselt
tulenevalt tldplaneeringu muutmise ettepanekust, kaitsealuste taimeliikide
esinemisest, naabruses asuvate puurkaevude ja varasema (ldplaneeringuga
alale kavandatud ridaveehaardest. Planeeringu koostamise kaigus on joutud
lahenduseni, mis on kooskdlas kehtiva (ldplaneeringuga. Koostoos
Keskkonnametiga hinnati eelnimetatud teemasid ekspertarvamuste ja
veehaarde omaniku seisukohast. Kaitsealuste taimede osas koostati
inventuurid ja ekspertarvamused, mille tulemusena kavandatakse piisielupaiga
moodustamist, puurkaevude osas koostati hilidroloogiline ekspertarvamus,
Mannimetsa tee 3 ja Hipodroomi 3B asuvad puurkaevud ei kuulu
ridaveehaardesse ning nende vahelisele alale ei kavandata uusi puurauke.

Tartu Liiklejate
Koda, 23.11.2018

Ettepanekud Tartu linna lldplaneeringu koostamiseks:

1. Kaaluda kas linna siseringi ehitus (Ropka sild - sadamaraudtee -
Vaksali) on voimalik, majanduslikult otstarbekas ja kooskolas linna
teiste sOnastatud arengueesmarkidega. Nimelt:

e UP 2030+ lk. 10. Prioriteediks on kergliikluse ja jalgsi kdimise ning
Uhistranspordi arengu jouline suunamine Gldplaneeringuga.

o UP 2030+ Ik. 145. Autoliikluse vdhendamise eesmérgil seatakse
Uldplaneeringu Uheks peamiseks eesmargiks nii kdnniteede kui ka

1. Arvestada, tdiendada lahteseisukohtade p. 1.3.22: Analiilsida, kuidas

kavandatav liiklusskeem, mh sisemine ringtee tdidab varemkoostatud

arengukavade eesmarke ja méjutab modaalset jaotust.
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Tartu Linnavalitsuse seisukoht

kvaliteetsete jalgrattateede ja marsruutide rajamine ja tahistamine.
(lisatud vialjavotted Tartu linna arengukavast 2018-2025, Tartu linna
transpordi arengukavast 2012-2020 ja Tartu linna saastva
energiamajanduse tegevuskavast aastateks 2015-2020)

Siseringi ehitamine t66tab vastu linna autoliikluse vahendamise
eesmargile kuna maailma senise kogemuse pdhjal saab vaita, et selle
ehitamine ei aita vahendada autoliiklust, vaid vastupidi (lisatud lingid
uurimustele) ja selgitused: uute mugavate voimaluste loomine
mootorsdidukitega liiklemiseks (nagu sisering) rahuldab potensiaalset
seni rahuldamata auto kasutamise ndudlust (latent demand) ja seega
suurendab autokasutust jalgsi kaimise, jalgrattasdidu ja Ghistranspordi
arvelt (muudab linna modaalset jaotust). See ei ole kooskdlas
Uldplaneeringu  eesmadrgiga  soodustada just kergliikluse ja
Uhistranspordi arengut, vaid tegelikult t66tab nendele eesmarkidele
risti vastu. Kdige kurvem on muidugi see, et selliste teede pdhjustatud
autoliikluse kasv tdhendab, et pikemas perspektiivis ei leevenda see ka
autoliikluse ummikuid. Lisatud majandusliku tasuvuse arvutamise
printsiibid antud (siseringi) lahenduse korral. Tasuvuse vordlemiseks
vOiks votta likskdik millised tihistranspordi voi kergliikluse edendamise
projektid, mis reaalselt vahendavad summaarset autode labisditu
linnas.

2. Ettepanek defineerida Umber
eesmark.

Praegu on UPs (lk 141) defineeritud nii, et "Magistraaltidnavavérgu
arengu eesmdrk on linnaosade vahelise liikluse Umbersuunamine
kesklinnast." , aga tegelikult peaks magistraaltanavavorgu arengu
eesmark olema linnaosade vahelise liikluse imbersuunamine kaikidelt
elamualadelt, mitte ainult kesklinnast. Seega ei ole praegune sGnastus
pohjendatud.

Koige efektiivsem ja linna arengueesmarkidega kooskdlas olev moodus
mootorsdidukite liiklust kesklinnas vahendada on jargida tildplaneeringu

magistraaltdnavavérgu arengu

2. Arvestada vajadust Umber defineerida magistraaltdanavate madiste.
Taiendada |3hteseisukohtade p.1.3.22: Kavandada magistraaltdanavavork
selliselt et linnaosadevahelise liiklus kulgeb vastava kategooria tanavatel.
Magistraaltanavavork peab tagama olukorra, kus vaheneb elamualasid labiv
transiitliiklus.
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kavatsusele esitatud ettepanekutest

Tartu Linnavalitsuse seisukoht

esimest liiklusega seotud eesmarki "Prioriteediks on kergliikluse ja jalgsi
kdimise ning Ghistranspordi arengu jouline suunamine
Uldplaneeringuga...", mille elluviimine vahendab autoliiklust nii
kesklinnas kui ka koikidel teistel tdnavatel.

Puhka Jalga
MTU,
23.11.2018

Meie lldine mure ja ettepanek on kindlasti see, et llmatsalu ja Tuki
piirkonnas sdiliks looduse ldahedus. Selle all ma pean silmas
matkaradasid ja ka llmatsalu jarve, mis kahjuks on taas kinni kasvamas.
Kuumal suvel oli ndha, et jarjest rohkem inimesi leidis tee just lImatsalu
jarve aarde, kuid kahjuks varsti voib see olla nii kinni kasvanud, et siin
pole voimalik Gldse ujuda.

Loodus ja jarv siin juures on (iks osa meie planeeritud motetest seoses
Tellise tee 2 planeeringuga ja arenguga. Meie eesmark on pakkuda
tulevikus inimestele vGimalust nautida loodust ja pakkuda
loodusmatkasid ja puhkamisvoimalust.

Ka punktis 1.3.8. on vdlja toodud et soovitakse maarata rohe- ja
sinivorgustik ja eelnevas punktis tuuakse samuti valja, et tuleks ara
maarata looduskooslused, kindlasti voiks llmatsalu ja Tiki piirkonnas
arvestada nende aladega ja need maaratleda ara, et neid oleks vGimalik
kaitsta ja et endises Tahtvere vallas jaaks ikkagi alles hajaasustusala,
mitte ei hakata siia planeerima elamurajoone.

Arvestatud LSK punktis 1 ,UP koostamise eesmargid ja pShimdtted”: Linnalise
asustuse laienemine ei saa toimuda vaartuslike pdllumaade, vaartuslike
maastike ja puhkemetsade arvelt. Linna rohealad ja selle mahus olevad
puhkealad peavad moodustama tervikliku, sidusa, turvalise vorgustiku.

Eesti Maallikool,
27.11.2018

Ettepanekud ja markused Tartu linna
ldhteseisukohtadele (LSK):

1. Taiendada LSK punkti 1.3.15 jargmiselt: Maarata tiheasustusaladel
Uhtset arhitektuurset iseloomu ja/véi linnaehituslikku tervikut omavate
Uksuste kaupa detailplaneeringute koostamise ja
projekteerimistingimuste valjastamise aluseks olevad tingimused,
sealhulgas lksuse linnaehitusliku arengu eesmark ja arengusuunad, ning
vastavalt vajadusele hoonete korguspiirang, maksimaalse ehitusmaht,
ehitusjoon, haljastusnduete, krundi suurus, jms. Maarata pdhilised
arhitektuuri- ja planeerimisnduded hajaasustuses olevate ja
kavandatavatele majapidamistele. (LSK punktis 1.3.18 kirjeldatud

ildplaneeringu

1. Mitte arvestada. linnaruumi

kujundamisel

Hoone korguspiirangu madramine on

iks olulisemaid elemente. Uldplaneeringuga antakse

korguspiirang Uhesena voi paindlikuna séltuvalt asukoha linnaehituslikust

tahtsusest.
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esitaja,
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Kokkuvote lildplaneeringu lahteseisukohtadele ja KSH valjatootamise
kavatsusele esitatud ettepanekutest

Tartu Linnavalitsuse seisukoht

paindlikkuse huvides)

2. Tanava rolli avaliku linnaruumi kujundamisel ning tdnava erinevust
teest tuleks rohutada rohkem. Selleks tdiendada LSK punkti 1.3.22:
Uldplaneeringuga madrata transpordivdrgustik ja liikluskorralduse
Uldised pdhimdtted linnas. Transpordivorgustikuna kasitleda linnas
kergliiklusteid, autoteid ja tdnavaid, sildu, eritasandilisi ristmikke,
tunneleid, parklaid, raudteed ja trammiteid. Anda transpordivdrgustiku
toimimiseks ja ehitamiseks vajalikud maa-alad. Selleks inventariseerida
tdnavad, teed ja sillad ning luua toimiv teedestruktuur, maarates
tanavate ja teede liigid ja andes neile vajalikud gabariidid.

3. Tdiendada LSK punkti 1.3.24 Sademevesi ja maaparandussiisteemid:
Kaardistada praegused maaparandusstisteemid (asukoht, kitsendused,
kuuluvus, senised lepped kasutamise ja hooldamise kohta,
keskkonnanduete taitmine, avalik huvi) ja ndidata perspektiivsed
lahendused, sealhulgas sademevee kogumise ja immutamise

vOimalused tiheasustusaladel.

2. Arvestada ildplaneeringu eelndu koostamisel.

3. Arvestada.

Tartu Veevark
AS, 29.11.2018

Ettepanekud ja markused Tartu linna
ldhteseisukohtadele (LSK):

1. LSK punkti 1.3.20. lisada tekst: Tuleb péhjendada, miks Uksik objekt
vOi piirkond vastab muinsuskaitse tingimustele ning dra kirjeldada
prognoositavad tdiendava kulud, mis objekti omanikule voi Ghiskonnale

sellega kaasnevad

lildplaneeringu

2. LSK punkti 1.3.21. lisada tekst: Tuleb pdhjendada, miks tksik objekt
vOi piirkond vastab miljéovaartuslikele tingimustele ning ara kirjeldada
prognoositavad tdiendava kulud, mis objekti omanikule vdi tihiskonnale
sellega kaasnevad

1. Mitte arvestada. Muinsuskaitseala on kehtestatud Vabariigi Valitsuse
madrusega ja malestised on tunnistatud kultuurimalestiseks kultuuriministri
madrustega, mis pohinevad uuringutel ja hinnangutel. Malestiste kirjeldused ja
tunnused on leitavad Muinsuskaitseameti riiklikust registrist. Nende andmete
dubleerimine UP-s ei ole pdhjendatud. Finantsanaliiiisi koostamine ei ole UP
tlesanne

2. Selgitus. UP-s antakse piirkonna vaartuste kirjeldus piirkonnale tervikuna ja
miljoovaartuslikele  Uksikobjektidele eraldi. Tartu linnas paiknevate
miljodvaartuslike Uksikobjektide ja miljoovaartuslike alade maaramisel on
lahtutud K. Ontoni ja A. Kulbachi koostatud wuuringust "Tartu linna
miljodvaartusega hoonestusaladel asuvate ehitiste vaartushinnang" (koostatud
novembris 2015). Endise Tahtvere valla miljoovaartuslike alade kohta on
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Tartu Linnavalitsuse seisukoht

3. Lahendada Pdhja-Tartu linnaosade omavaheline Uhendamine.
Kaaluda kehtiva lldplaneeringuga kaotatud Tahtvere sillale vajaliku
koridori taastamine tingimustel, et ei I8hutaks EMU kidmpuse tervikut,
Tahtvere puhkealade tervikut ja ei halvendataks mdlemad pool joge
elamute tingimusi.

4. LSK punkti 1.1 lauset tdiendada selliselt: Uldplaneeringu lahendus
peab looma eeldused kinnistute veega varustamisele, kinnistute reovee,
sademevee, drenaaZivee ning muu pinnase- ja pinnavee drajuhtimisele
reoveekogumisaladel.

5. LSK punkti 1.3.24 I6iku ,Sademevesi ja maaparandussisteemid”
lisada tingimuseks, et arvestades kliimamuutusi tuleb madrata
maksimaalsed kinnistute kdvakattega kaetavad pinnad koos haljastuse
ja vajalike puhverrajatistega.

6.. LSK punkti 1.3.24 |Gigu , Taastuvenergia“ viimast lauset tdiendada: ...
tagamaks pika-aegne pohjaveevaru ohutus ja selle baasil linna
veevarustuse jatkusuutlikkus.

analoogne uuring koostamisel. Finantsanaliilisi koostamine ei ole UP iilesanne

3. Mitte arvestada. Linn on ldhteseisukohtades satestanud, et Tartu linna kui
asustusiiksuse puhul jadadakse kehtiva tldplaneeringu pohilahenduse juurde.
Pohilaheduses kasitletud silda objektina ette ei ndhtud.

4. Arvestada.

5. Arvestada.

6. Arvestada.

Tartu
Teaduspark,
30.11.2018

Ettepanekud Tartu linna iildplaneeringus arvestamiseks:

SA Tartu Teaduspark asub tana kinnistutel Riia 181a, ja Teaduspargi 5-
13. Tana plaanis kasutada seda ala ettevotluse alana ja v&imalusel
renoveerida ja tihendada. Jirgmisena ndeme laienemist Tartu Ulikooli
kinnistutele Riia 193 ja Teaduspargi 1, millised asuvad Riia mnt ja Optika
tdnava ja Teaduspargi tanava vahel. Sinna omal ajal planeeritud 3
arimaja tehnoloogiapdGhistele firmadele. See tooks piirkonda 1000 uut
tookohta. Edasi kinnistu Riia 195 Optika tdnava aarde oleks mdistlik
ehitada arihooned tehnoloogiapdhistele firmadele. See tooks piirkonda
veel 1000 to6kohta. Kinnistu tagumine osa vdiks olla spordi ja puhkeala
arvestades Tera kooli vajadusi ja piirkonna atraktiivsuse suurendamise
vajadust. Edukate firmade tootajad vajavad atraktiivset Gmbrust.
Pikemas perspektiivis planeerib teaduspark koostéds Tartu Ulikooliga

Arvestada Uldplaneeringu eelndu koostamisel, I16plikud lahendused selguvad
planeeringu protsessis.
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Ettepaneku
esitaja,
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Kokkuvote lildplaneeringu lahteseisukohtadele ja KSH valjatootamise
kavatsusele esitatud ettepanekutest

Tartu Linnavalitsuse seisukoht

ehitada uued labori- ja kontoripinnad Maarjamadisa valjale.

Praegu tegeleme soovijate kaardistamisega ja investorite otsimisega.
Hoonete planeeritav maht 10 kuni 15000 m2 olenevalt startup
ettevotete vajadustest. Uutes majades ndeme maailmas populaarsete
nn koostootamise ruumide arendamist ( co-working space).

Oleme tdna aktiivsed ka kesklinnas Narva mnt 3 majas, kus asub meie
Spark Demokeskus, Tartu Regiooni Energiaagentuur ja Kiirendi Buildit ja
ESA BIC kosmoseinkubaator. Kokkuleppel Tartu Ulikooliga arendame
tudengiinkubaatorit ja koost6d pindasid DELTA majas. Ndeme just
koostootamise ruumide vajaduse kasvu kesklinna piirkonnas.

Supilinna  Selts,
30.11.2018

Eriarvamus UP lihteseisukohtade osas:

Supilinna Selts jadb punktis 1.3.3 eriarvamusele. Selts on kindlalt
seisukohal, et linnaosa ruumilise arengu pohimdtteid ja arenguid
suunavaid tingimusi tuleb, nagu varemgi, kasitleda iseseisvana.
PShjuseks on Supilinna puudutava planeeringulahenduse koostamisel
toimunud erakordselt pdhjalik analiilis, mille tulemuseks on palju
suurem tapsusaste vorreldes linna teiste miljoévaartuslike aladega. Me
ei nae voéimalust, et selle lahenduse sidumisel llejaanud tldplaneeringu
lahendusega oleks voimalik tagada Supilinnale omaste tingimuste
sdilimine, mis aga on eluliselt vajalik Supilinna eripara edasikandmisel.
Supilinna Selts palub Supilinna osas Tartu linna uude tldplaneeringusse
Ule kanda 2017. a kehtestatud Tartu linna tldplaneeringu lahenduse.
PShjendame: selle dokumendi ndol on omakorda tegu 2014. a
kehtestatud Supilinna linnaosa teemaplaneeringu lahendusega, mille
koostamine oli Ule seitsme aasta kestnud pikk ja pdhjalik protsess.
Oleme seisukohal, et teemaplaneeringuga kehtestatud tingimused on
hea avalik kokkulepe, mille muutmiseks praegu vajadus (veel) puudub.

Arvestada ja integreerida teemaplaneering selle sisu muutmata tldplaneeringu
eelndusse.

Eesti Keskkonna-
lihenduste Koda,
03.12.2018

Ettepanekud ja markused Tartu linna tildplaneeringu
ldhteseisukohtadele (LSK):

1. Lisada LSK punkti 1.1. p6himdéte, et tldplaneering peab tagama linna
toimimiseks ja elanike heaoluks oluliste 0Okoslisteemiteenuste

1. -3. Arvestada.
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Tartu Linnavalitsuse seisukoht

olemasolu ja kattesaadavuse.

2. Linnaruum saab oskusliku planeerimise korral panustada nii elanike
heaolusse kui ka looduskeskkonna seisundi parandamisse (ja seeldbi ka
erinevate 6koslisteemiteenuste kattesaadavusse). Soovitame lisada LSK
punkti 1.2. pdhimotte, et linnaruumi rohevorgustiku kujundamisel,
rohealade loomisel ning hajaasustuse planeerimisel soositakse
iseloomuliku looduskeskkonna sdilimist ning looduslikel liikidel
tuginevat mitmekesist haljastust.

3. Lisada LSK punkti 1.3.8 “Maérata rohevdérgustik ja sinivorgustik ning
nendega seotud 6koslisteemiteenused.”

4. Lisada LSK punkti 1.3.22. “Hinnata trammiliinide JA KOISRAUDTEE kui
PERSPEKTIIVSETE Uhistranspordiliikide ...”

5. Lisada LSK punkti 1.3.24. Veevarustus ja kanalisatsioon “Tartu linnas
tegutseva kahe veefirma — Tartu Veevargi ja Emajoe Veevargi —
arenguperspektiivid, sh vorkude sidusus, koost66 teenuste osas,
rollijaotus, perspektiivne liitumine.”

4. Arvestada trammiliinide osas. Uue tehnotaristu (koisraudtee)
Gldplaneeringuga kavandamist ei pea linn otstarbekaks, kuna praegused ja
planeeritud  transpordiliigid ja -lUhendused tagavad eeldatavasti
Gldplaneeringu arvestusperioodil linna planeeritud arengust tingitud
transpordivajaduse rahuldamise. Uldplaneeringu liikluse osas lahendatakse nii
kergliikluse, Uhistarnspordi kui ka autotranspordi vajadused. Eraldi kaalutakse
trammiliinide rajamise otstarbekust. Autotranspordi osas voetakse arvesse ka
autode arendamise tulevikutrendidega seonduvat (iseséitvad autod ).

5. Mitte arvestada. Rollijaotus ei ole tldplaneeringu maarata.

Ettepanekud ja markused Tartu linna
valjatéotamise kavatsusele:

1. Lisada planeeringu pohjendusena “KSH on isedranis vajalik, kuna
erinevalt Tartu linna Uldplaneeringutest pole endise Tahtvere valla
Uldplaneeringutele KSH-d labi viidud.”

2. Uldplaneeringu ja selle KSH puhul on ebaadekvaatselt vihe viiteid nii
plaanitavate tegevuste kliimamdjule kui kliimamuutuste mojudele

linnas. Lisada uue uuritava alajaotusena “Uldplaneeringuga

lildplaneeringu KSH

1. Arvestada.

2. Arvestada pSohimdétteid.
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kavandatavate tegevuste panus kliimamuutustele” vOi
“Uldplaneeringuga kavandatavate tegevuste moju linna
susinikujalajéljele”. Lisaks peab pikemaajalisi arenguid silmas pidades
arvestama okosilisteemiteenuste integreerimisega planeeringutesse ja
majandusarvestusse. Selleks peab Uldplaneeringu raames kaardistama
ja hindama o©koslisteemiteenuseid ning tagama, et KSH puhul
hinnatakse erinevate Okoslisteemiteenuste pakkumise ja
kattesaadavuse muutumist.

3. Alajaotuses “MG&ju pinnaveele ja pohjaveele” lisada “Uurida tegevuste
moju Emajoe vesikonna veemajanduskavas satestatud veekvaliteedi
eesmadrkide taitmisele.”

4. Alajaotuses “Mdju valisdhu kvaliteedile” lisada “Uurida planeeringus
plaanitavate tegevuste moju peenosakeste PM2,5 ja PM10
emissioonidele, nagu transpordisektorist ja elamute kuttest (sh
ahikuttest) lahtuvalt.”

5.Alajaotuses “MdGju ajaloolis-kultuurilisele keskkonnale,
kultuuriparandile ja vaartuslikele maastikele” lisada “Hinnata tegevuste
moju oluliste 6koslisteemiteenuste pakkumisele ja kattesaadavusele
maastikes”.

3. Arvestada. KSH-s hinnata tldplaneeringuga kavandatavate tegevuste mdju
Ida-Eesti vesikonna veemajanduskavas 2015-2021 satestatud veekvaliteedi
eesmarkide taitmisele

4. Arvestada osaliselt, KSH VTK-s satestada transpordisektori ja elamute
kitmise moju oOhukvaliteedile (tuginetakse olemasolevatele andmetele,
uuringutele). Uldplaneeringu tapsusaste ei vdimalda hinnata, kuidas muutuvad
peenosakeste emissioonid Gldplaneeringu rakendamisel.

5. Arvestada, tdiendada KSH VTK-d.

Veterinaar-
Toiduamet,
13.07.2018

ja

Ettepanek ildplaneeringu koostamiseks:

P66rdume Teie poole palvega teha lldplaneeringute koostamisel oma
haldusterritooriumil  valikud taudistunud pdllumajandusloomade
vOimalike matmispaikade osas.Uldplaneeringuga kehtestatud
vOimalikud matmispaigad on kasutatavad ainult darmisel vajadusel.
Nimetatud vajadus vdib olla tingitud elutahtsa teenuse katkestusest voi
taudi iseloomust ja nakkusohtlikkusest (taudid, mis levivad kergesti 6hu
kaudu (nt suu- ja sorataud) ja/vdi voivad olla nakkusohtlikud inimestele)
vOi taudi eskaleerumisest, mille puhul kuulutatakse valja eriolukord.
Esmane valik korjuste kahjutustamiseks jaab AS Vireen.

Mitte arvestada. Nimetatud kiisimus on lahendatav maakonnaplaneeringuga.
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VL Tartu Eest,
11.12.2018

Ettepanek, et UP LSK ettepanekute iilevaatamisel vaadatakse iile ja
pannakse laiemale arutelule ka Raadi piirkonna maa kasutusplaan ning
ehitiste paiknemine selles piirkonnas. Seoses Tartu linna tldplaneeringu
koostamise algatamisega (linnavolikogu otsus 13.9.2018) ning
Uldplaneeringu ldhteseisukohtade arutelu ja maddramisega Tartu
linnavalitsuses teeme ettepaneku, et selle raames vaadatakse Ule ja
pannakse laiemale arutelule ka Raadi piirkonna maa kasutusplaan ning
ehitiste paiknemine selles piirkonnas.

Raadi piirkond on Tartu arenguks vidga oluline, sest asub kesklinna
lahedal, on piisava suurusega ning siiani suures osas mitte aktiivses
kasutuses — seega on Gige aeg hakata aktiivselt tegelema selle piirkonna
tervikliku arendamisega. Oluline on siin rohutada just terviklikku
arendamist, et selle kaudu vadrindada kogu piirkonda, mitte ainult
Uksikuid krunte selles piirkonnas.

Raadi piirkonna areng on iiks suurimaid valjakutseid meie linnale: Raadi
tuleb siduda linnaga nii elukohti, perepuhkevéimalusi, kultuuri- ja
sporditegevusi kui ka rohelust pakkudes. Kdiki neid kiilgi arvestades on
eriti oluline pdhjalikult kaaluda Raadi arengusuundumusi, et leida
piirkonnale Tartu linna ja selle elanike jaoks kdige otstarbekam kasutus.
Seda enam, et niud on Ulsna kindel, et sellesse piirkonda jaab ka
kaitsevde kasutuses olev maa-ala.

Selle piirkonna arengu eestvedajaks ja mootoriks oleks kavandatav
linnahall (Arena Tartu), mille Umber saab kujundada sobivaima
linnaruumi innovatiivsetest ja tdnapdevastest linnaplaneerimise
pohimdtetest ldahtuvalt. Selleks teeme ettepaneku leida linnahallile
Raadi piirkonnas uus asukoht. Pakume selleks valja kolm varianti, mille
plusse peaks meie arvates kaaluma asjatundjatest ja linnakodanikest
koostatud komisjon: meie poolt juba varasemalt Uldplaneeringusse
pakutud Puiestee tdnava darne maa-ala Kasarmu ja Raatuse tanava
vahelises IGigus ning kaks uut varianti: Raatuse tdnava pikenduse dares
Puiestee tdnavast alates ning olemasolevate angaaride timber.

Arvestada Uldplaneeringu eelndu koostamisel. Linn on seisukohal, et Raadi
piirkond on (ks suurima arengupotentsiaaliga piirkondi linnas ning seni
valdavalt hoonestamata alad voimaldavad leida mitmekesist, s.h. avalikkusele
suunatavat  linnamustrit.  Oluliseks on  peetud véltida  suurte,
monofunktsionaalsete ~ (hoonestus)alade  kavandamist, tuues lisaks
Ghiskondlikele hoonestusaladele piirkonda ka elamis- ja teenindusfunktsioone.

Lahteseisukohtade staadiumis ei ole mdistlik Raadi Halli asukohta Uheselt
madrata olukorras, kus piirkond tervikuna vajab ruumilist analtisi ja
arengukisimuste osas uut koostoovormi linna, kogukonna esindajate ning
Raadi hallist huvitatud organisatsioonide vahel. Seega ndeb linn, et Raadi
piirkond on ldplaneeringus erilise tahelepanu all ja panustab
arengukisimuste lahendamisse vajalikul maaral.
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Tartu linna ildplaneeringu ldhteseisukohad

ja keskkonnamaoju strateegilise hindamise vdljaté66tamise kavatsus

Ettepaneku
esitaja,
kirja kuupdev

Kokkuvote lildplaneeringu lahteseisukohtadele ja KSH valjatootamise
kavatsusele esitatud ettepanekutest

Tartu Linnavalitsuse seisukoht

Arena Tartu on niidelda kadivitajaks, mis vdimaldab kogu piirkonda
planeerida linna (ihe tdmbekeskusena. Kuna Raadil asuvad
hoonestamata maa-alad kuuluvad suures osas Tartu linnale, on praegu
erakordne vGimalus luua innovatiivne linnaruum ning finantseerida seda
suures osas sinna kavandatavate korterelamu kinnistute mifdgitulust.
Selleks tuleb Iabimdeldult planeerida kogu ala lksnes linnaruumi
sobivate rajatistega ning leida véimalikult palju maad korterelamutele.
Lisaks tuleks teha tervele Raadi alale (ihtne rahvusvaheline
arhitektuurikonkurss.
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Lisa 2. Vdimalike magistraaltdnavate hinnang



Hinnang Tartu linna toimeala ja Tartu linna magistraaltanavate liiklusskeemi
(Stratum OU, 2019) rakendumisel kaasnevate keskkonnamdjude kohta Tartu
linna haldusterritooriumil.

Koostaja: Alkranel OU, 2019-2020

Koostatava Tartu linna tildplaneeringu 2040+ raames teostas Stratum OU liiklusuuringu Tartu
linna toimeala ja Tartu linna magistraaltanavate liiklusskeem (2019). Stratum OU t66s esitatud
magistraaltdnavate vorgustik (joonis 1) kattub suures osas kehtivas Tartu linna Gldplaneeringus
(UP; 2017) esitatud liiklusskeemiga (joonis 2). Siiski on Stratum OU toos kavandatud
magistraaltanavate hulk vaiksem kui kehtivas UP-s toodud lahenduses, mh on magistraaltanavate
hulka vahendatud eelkdige kesklinna piirkonnas, aga ka mujal linnaosades. Stratum OU (2019)
t06 eesmérk oli vdhendada tdiendavate liiklemisvGimaluste kavandamisega Tartu linna ja
linnakeskust labivat transiitliiklust. Planeeritud teedevdrk on perspektiivne ning kujutab
magistraaltdnavate ideaalset tuleviku teedevorku, mis v8imaldab linna asumitevahelist liiklust ja
transiitliiklust linnakeskust ldbimata. Magistraaltanavate pohitlesandeks on transiit- ja
juurdepéasufunktsioon, kuid teenindavad ka koiki teisi liiklejagruppe peale autokasutaja.

Suures osas baseerub Stratum OU (2019) t6os kavandatud magistraaltanavate vdrgustik
olemasolevatel tdnavatel ning kajastuvad ka kehtivas Tartu linna tldplaneeringus. Kehtiva Tartu
linna Gldplaneeringu 2030+ (Skepast & Puhkim OU, 2017) kaigus viidi labi keskkonnamdju
strateegiline hindamine (KSH), kus kasitleti ka liiklusest tulenevaid m&jusid (sh mira, 6husaaste,
vibratsioon jms). Kehtiva UP KSH viidi labi hiljuti ja vdrreldes paari aasta taguse ajaga ei ole
olemasolev liiklusskeem oluliselt muutunud. Seega ei hakata kdesoleva t66 raames taiendavalt nd
ilehindama Tartu linna UP KSH-s analiiiisitud mdjusid, vaid keskendutakse olulisematele
muudatustele (tdiendavad magistraaltinavad), mida vorreldes kehtiva UP-ga Stratum OU (2019)
to0s kavandatakse. Olulisemad muudatused ehk tiiendavad magistraaltinavad on Stratum OU
(2019) t66s kavandatud tldistades kolme piirkonda (joonis 1):

1. Vabhi silla/Tuglase silla piirkond;
2. ERMIi Umbruse piirkond,;
3. Sopruse silla/Ropka silla piirkond.

Alljargnevalt analliisitakse magistraalvdrgustiku kavandamisega kaasnevaid vdimalikke
keskkonnamdjusid kolmes erinevas valdkonnas:
1. Looduskeskkond (sh p6hja- ja pinnavesi, kaitstavad loodusobjektid ja Natura 2000,
roheline vorgustik, loodusvarade kasutus);
2. Inimeste heaolu ja tervis (sh mira, vibratsioon ja 6husaaste, turvalisus, barjaariefekt,
teenuse kattesaadavus);
3. Sotsiaal-majanduslik  ja  kultuuriline  keskkond  (ettevdtlus,  transiitliiklus,
kultuurimalestised, vaartuslik maastik).

Analiiisi  kéigus kasutatakse EELISe (Eesti Looduse Infoslisteem — Keskkonnaregister:
Keskkonnaagentuur) andmebaasi (detsember 2019), Maa-ameti kaardirakendusi jm asjakohast
infomaterjali.
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Piirkond 1 - Vahi silla/Tuglase silla piirkond.

Antud piirkonnas on peamiseks uueks luliks magistraaltanavate rajamisel kas Tuglase vdi Vahi
silla rajamine. Mdlema sillavariandi positiivseid ja negatiivseid mdjusid on analliusitud
detailsemalt eraldi k&esoleva t66 varasemas etapis (oktoober 2019). Alljargnevalt on esitatud
varasema etapi analiisi tulemused.

Vahi silla asukoht jadks Tuglase/Tahtvere silla ja kavandatava Tartu pdhjapoolse Gmbersdidu
Tiksoja silla vahelisele alale. Sildadele lisaks arvestati hindamisel Uhendusteega, mis vorreldavuse
huvides valiti mdlemas asukohas sama ehk teelGik F.R. Kreutswaldi ja Puiestee/Arukiila tee vahel.
KSH koostaja viis alternatiivide vordluse I&bi arvestades erinevaid keskkonnakriteeriume. Vastav
vOrdlustabel on esitatud lisas 1.

Erinevate keskkonnakriteeriumite hindamise tulemusena sai mdnevdrra suurema eelistuse Vahi
silla asukoht vorreldes Tuglase/T&htvere silla asukohaga. Samas kulgeks Vahi sild piirkonnas, kus
tanasel hetkel on tegemist kas loodusliku ala vdi pdllumajandusmaaga ning vajalikuks osutuks
sisuliselt terves ulatuses uue teekoridori rajamine. Lisaks paikneks Vahi silla juurdepdésuga seotud
Meruski tdnava &ares ja laheduses elamupiirkond ning Kkaitseala — Arukila koopad.
Tuglase/Téhtvere silla asukoht (sh sillale kulgev tdnav) oleks rohkem seotud linnakeskkonnaga
ning kulgeks teatud mahus transpordimaa kinnistul. Teisalt on Tuglase/Tahtvere silla asukoha naol
tegemist linnakeskkonnaliselt tundliku piirkonnaga — puhkealaga. Tulenevalt piirkonna
tundlikkusest ja elanike vastuseisust jéeti Tuglase/Tahtvere sild hetkel kehtivast Tartu linna
uldplaneeringu lahendusest vélja. Alljargnevalt on esitatud kokkuvdte Tahtvere silla mojudest
Tartu linna tldplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise (Skepast & Puhkim OU, 2017)
aruandest:

Tahtvere ja Kvissentali rohe- ja puhkealade piirkonda planeeritav magistraaltanav (Tuglase tn
pikendus koos Tahtvere autosillaga) killustaks nimetatud rohealad Emajée mdlemal kaldal,
vahendades oluliselt alade atraktiivsust ja kasutatavust. Tahtvere silla ja l&bi rohealade
planeeritava magistraaltanava suhtes avaldasid UP eskiisi koostamise etapis vastuseisu ka
Supilinna Selts, Eesti Maalilikool ja suur hulk Tartu linna elanikke.

Supilinna I6puosa on piirkond, kus ajalooline linnaruum puutub vahetult kokku loodusega,
omamata 20.-21. sajandi industriaalmaastikulist vaheastet, mis on Tartu mastaapi linnades
muutunud Gliharuldaseks. Supilinna tagumisse ossa on koos joeaarse papliallee/promenaadiga
loodud Eesti linnade seas unikaalne kesklinna- ja samas looduslahedane puhkekeskkond, mis on
aastaringselt aktiivses kasutuses.

Magistraaltdnav ja sild hairib tugevalt jOedarsete supelrandade ja Supilinna spordipargi
kasutamist, suurendades ka labivat liiklust Supilinnas. Planeeritav téanav ja sild katkestavad
Emajbe aarse rohestruktuuri sidususe ning vahendavad haljasalade ja puhke- ja virgestusalade
pindala, mis ei ole kooskdlas UP koostamise pShimdtetega. Laululava, spordipark, supelrand,
allee ja matka-sportimise rada on olulised mitte ainult Supilinna ja Tahtvere elanikele, vaid neid
kasutavad tartlased kdigist linnaosadest. Sellist linnakeskusele l&hedalasuvat otsekontakti
loodusesse peetakse terviklikuks Tartu eluks dlioluliseks. Magistraali rajamine hairib oluliselt
spordipargi tegevust ja ohustab selle kasutajaid (sh Opilased, erinevas vanuses osalejad
spordiuritustel jt). Tee ja sild ldikavad linnast &ra Tahtvere ja Supilinna poolse supelranna



Emajbe aares. Probleemiks vdib osutuda ka liikluse suunamine Oa tdnava kaudu uuele sillale, mis
suurendab oluliselt miljoovaartusliku Supilinna liikluskoormust ning mille tekitatud vibratsioon
vdib mdjuda negatiivselt Supilinna turbasele pinnasele ehitatud hoonetele. Tee ja sild
suurendavad valgusreostust looduslikul alal ning méjutavad luhal kasvavate kaitsealuste liikide
elutingimusi. Uue silla ja sellele peales6idu ehitamise tagajarjel keskkonnale tehtav kahju on
po6rdumatu ning teravas vastuolus vaga paljude inimsdbralikku linnaruumi hindavate tartlaste
avaliku huviga. Magistraal poolitab Eesti Maadllikooli linnaku. Silla rajamine vdib olulisi
negatiivseid mojusid avaldada ka kaitstava kahepaikseliigi tiigikonna elupaigale.

Varasema etapi anallitisi kokkuvottena saab vélja tuua, et kuna mdlemas asukohas (Tuglase voi
Vahi sild) kaasnevad keskkonnale lisaks positiivsetele (nt tdiendav j6e Uletuskoht) ka negatiivsed
mdjud (nt Tahtvere puhkeala Idbimine Tuglase silla korral), siis on oluline valja selgitada
kdnealuste sildade otstarbekus ehk kui palju aitavad sillad kaasa Tartu kesklinna liikluskoormuse
vahendamisele. Stratum OU (2019) t6os esitatud tabel 2 kohaselt on Tuglase silla rajamisega
vOrreldes teiste voimalike sildadega (Tiksoja, Ropka) v@imalik kesklinna sildade koormust enim
vahendada. Kahjuks ei selgu antud tabelist, kas ka Vahi sild annaks samasuguse efekti. Tuglase ja
Vahi sillast veelgi pdhja poole kavandatud Tiksoja silla m&ju oleks kesklinna sildadele vorreldes
Tuglase sillaga vdiksem, samas avaldab Tiksoja silla rajamine Tartu linna liikluskorraldusele (sh
linna labiva transiitliikluse Umbersuunamine) markimisvaarset méju. On téendoline, et kuni
Tiksoja silla rajamiseni hakkaks Johvi-Valga suunaline transiitliiklus vdhemalt osaliselt kasutama
kas Vahi voi Tuglase (sdltub kumb sild rajataks) silda kui nd esimest joeliletuskohta Tartu pdhja
poolses osas. Seega kuigi Vahi sild on keskkonnakaalutlusi arvestades monevorra eelistatum
kui Tuglase sild, peaks Tartu pdhja poolses osas uute sildade rajamisel seadma prioriteediks
hoopis Tiksoja silla rajamise.

Tuglase ja Vahi sildade detailses vordluses ei olnud késitletud osasid magistraaltdnavate 16ike, mis
otseselt seostuvad vastavate sildadega (joonis 1, 18igud 1a (uus tanavaldik), 1b (Vahi tdnava IGik;
kehtivas UPs magistraaltianav, kuid ei olnud seotud Vahi sillaga), 1c (uus tanavalik) ja 1d (P6llu
ja Kummeli tanavate 18ik; kehtivas UPs kohalikud jaotustinavad). Alljargnevalt analtitisitakse
nende I6ikude rajamisega kaasneda vdivaid mojusid.

Looduskeskkond

Vaadeldavad 18igud jadvad enamuses keskmiselt kaitstud pdhjaveega alale, erandiks on vaid I16ik
1b, mille Arukila tee poolne l&d&neots ulatub ndrgalt kaitstud pdhjaveega alale. LOik la darde
jaavad puurkaevud nr PRK0021484 ja PRK0021327, kusjuures puurkaevu nr PRK0021327
sanitaarkaitseala on vahendatud 10 m-le, kuid puurkaev nr PRK0021484 sanitaarkaitseala on 50
m. Seejuures jadb juba praegu viimati nimetatud sanitaarkaitsealasse Roheline tdnav. Roheline
tdnava koridoris hakkaks kulgema ka 10ik la. Samas vastavalt veeseadusele on veehaarde
sanitaarkaitsealal majandustegevus keelatud. Loigud la ja 1c ldbivad osaliselt
maaparandussisteemidega kaetud alasid.

Kaitstavaid loodusobjekte (sh kaitsealad, kaitsealuse liigid jt) ning Natura 2000 alasid I6ikude la-
1d alale ega l&hialale ei jd4. Kull aga paiknevad mitmed kaitstavad loodusobjektid vaadeldavas
piirkonnas Emajde lahialal (k&sitletud eraldi detailses Vahi ja Tuglase silla vordluses).



Ldik la I6ikab Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa maantee poolses osas l&bi rohevdrgustiku ala, mis
peamiselt on kasutusel puhkemetsana. Lisaks killustaks magistraaltdnava rajamine piirkonnas
paiknevat RMK matkarada (joonis 3). Teised vaadeldavad 18igud rohevérgustiku alale ei jaa.

Maardlaid vaadeldavad I6igud ei l1&bi. Loodusvarade kasutamise seisukohast on positiivne, et kaks
16iku (1b ja 1d) on kavandatud olemasoleva tdnava baasil. Samas on vajalik rajada nii 16ik 1a kui
ka 16ik 1c osaliselt p6llu- ja metsamaale.

Looduskeskkonnale avalduvate mdjude kokkuvétteks vGib delda, et olulisi ebasoodsaid méjusid
vaadeldavate 16ikude (1a, 1b, 1c ja 1d) rajamisel ette ndha ei ole. Peamiseks ebasoodsaks mdjuks
on 16ik 1a rohevdrgustiku ala labimine. Antud piirkonnas toimib rohevorgustik peamiselt elanike
puhkekohana, ulukite elupaigana on ala pigem véhetahtis, kuna piirkonna terviklikkus on
killustatud Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa maantee poolt. Maanteeliiklus on ka peamine
muraolukorra mdjutaja antud alal.

—— Matkarada
= === Magistraltdnav Tuglase silla pikendusena
s« Magistraal tanav Vahi silla pikendusena
EZZ% Rohelise vorgustiku ala

= === Tuglase silla pikenduse alternatiiv S P

Joonis 3. Rohelise vdrgustiku kattumine Vahi silla pikendusena kavandatud magistraaltanavaga.
Aluskaart: Maa-amet, 2019.

Inimeste heaolu ja tervis

Elamumaid ja majapidamisi ei jaa 18ik 1a alale ega l&histele, 18ik 1c lahistele j&ab kaks Vesiroosi
tanava majapidamist, 16ik 1b darde jadvad Vahi tdnava majapidamised ning I6ik 1d aarde Pdllu ja
Kummeli tdnavate elamukinnistud. Mira, vibratsiooni ja 6husaaste seisukohast on nd tundlikumad




need 16igud, mille &&res voi laheduses paiknevad elamud ehk antud juhul 16igud 1b-1d. Vahi silla
rajamisega kaasnevat liikluse jaotumist piirkonna tdnavatel varasemalt modelleeritud ei ole, kill
aga on modelleeritud 2016. a Stratum OU poolt kehtiva UP raames Tuglase silla rajamisega
kaasnevaid prognoositavaid liiklussagedusi aastal 2030. Kuna Tuglase ja Vahi sild on alternatiivid
ehk kavandatud on kas Tuglase vGi Vahi sild ning nad paiknevad suhteliselt lahestikku, siis vGib
eeldada, et liiklussageduste suurusjark piirkonna tdnavatel oleks ka Vahi sillaga olukorras sarnane
Tuglase silla olukorras modelleeritud liiklussagedustele.

Tabelis 1 on toodud liiklussagedused vaadeldavatel 16ikudel Stratum OU (2016) t66s kajastatud
2030. a stsenaariumite vordluses. Tabelist on naha, et ainult Tuglase silla rajamisega (stsenaarium
V/7) suureneb vaadeldavatel 18ikudel liiklussagedus sdltuvalt 16igust vahemalt 1,5 korda: Pdllu ja
Kummeli tanavatel keskmiselt u 2,5 korda, Vesiroosi tdnaval u 3,6 korda ja Vahi tanaval u 1,5-4,6
korda. Stsenaariumi V6 korral, kui rajatakse nii Tiksoja kui Tuglase sild suureneks liiklussagedus
sOltuvalt I6igust vahemalt 1,3 korda: POllu ja Kummeli tdnavatel keskmiselt u 2,3-2,6 korda,
Vesiroosi tdnaval u 3,4 korda ja Vahi tdnaval u 1,3-2,8 korda. Stsenaariumi V5 korral, kui rajatakse
ainult Tiksoja sild suureneks liiklussagedus baasstsenaariumiga vorreldes, soltuvalt 16igust
vahemalt 1,1 korda: P8llu ja Kummeli tanavatel keskmiselt u 1,5-2 korda, Vesiroosi tanaval u 1,4
korda ja Vahi tdnaval u 1,1-1,8 korda. Eelnevat aluseks vottes on naha, et enim suureneb
liiklussagedus vaadeldavatel 18ikudel olukorras kui rajatakse ainult Tuglase sild. Samas jadvad
Pollu ja Kummeli tdnavad ka selles olukorras edaspidi véikese liiklussagedusega tdnavateks, kus
mira, vibratsiooni ja Ghusaaste piirvaartuste Uletamisi ette ei ole néha. Viimane lahtub mh
asjaolust, et linnades (Tallinn, Tartu) tehtud 6husaaste mddtmised (Eesti Keskkonnauuringute
Keskus OU, 2001...2015) ja modelleerimised (Alkranel OU, 2009-2010) on ndidanud, et tinavate
adrsed (ka magistraaltanavate) liiklusest tingitud saasteainete kontsentratsioonid jd&vad lubatud
piirvaartustest vaiksemaks. Ka mira modelleerimised linnades on néidanud, et vaikese
liiklussagedusega tanavatel jadb mdiratase normide piiresse juba ténavaalal voi selle servas.
Néitena vOib tuua P6hja-Tallinna linnaosa tldplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise
kaigus labi viidud linnaosa tanavate liikluse mira modelleerimise (Alkranel OU, 2012), kus
Puhangu tdnaval (modelleerimises oli tipptunni liiklussagedus 398 sdidukit) saavutatakse paevase
aja piirvaartus ehk 60 dB miratase u 20 m kaugusel tdnava teljest. Siinkohal on oluline, et hoonete
tanava poolsel kiljel kehtib leebem mdira piirvaartus ehk 65 dB, mis sellise liiklussageduse korral
on tagatud juba tédnavaalal. Seega liiklussageduse alusel on P6llu ja Kummeli tdnavad ka ainult
Tuglase silla rajamise korral vorreldavad viimase liiklusuuringu (Stratum OU, 2017) kohaselt nt
Supilinna Herne vdi Tahtvere tdnavatega. Ka Vahi (16ik 1b) tanava liiklussagedused ei ole suured
ning olukord (stsenaarium V7) on vdrreldav nt Aleksandri v8i Vaba ténava 2017. a
liiklussagedustega. Vesiroosi tdnava, mis on tupiktdnav ja teenindab hetkel vaid véikest
elamupiirkonda liiklussageduse muutus on kdige suurem. Kuigi tabelis 1 esitatud Vesiroosi tdnava
liiklussagedus on saadud analoogia ehk Ravila tdnava 18igu alusel, siis Tuglase tdnava pikenduse
rajamisel on liiklussageduse muutus vorreldes praeguse tupiktdnavaga suur. Arvestades, et
l&hipiirkonnas on juba olemas Ravila tdnava kaudu Uhendus Tallinn-Tartu-V6ru-Luhamaa
maanteega, siis eelkdige Vesiroosi tee ja Metsadare tee piirkonna elanike heaolu arvestades
tuleks valtida tdiendava Uhenduse kavandamist antud piirkonnas ning Tuglase silla
pikendus Idpetada Ravila tdnavaga (vt joonis 3).



Tabel 1. Liiklussagedused vaadeldavatel I6ikudel 2030. a stsenaariumite vordluses (alusandmed:
Stratum OU, 2016).
2030. a Tanavaldigu liiklussagedus 6htusel tipptunnil, s/h
stsenaarium Vahi Ravila Pollu ja
Stratum ou (I6ik 1b) (Vesiroosi) | Kummeli | Tuglasesillal | Tiksojasillal
(2016) alusel (16ik 1c) D |  (I6ik 1d)
Baasstsenaarium
(2016. a teedevork
ilma uute sildadeta
ja ringteedeta)
Stsenaarium V5
(Tartu pdhjaosas
on ainult Tiksoja
sild)
Stsenaarium V6
(Tartu pdhjaosas
nii Tiksoja kui ka
Tuglase sild)
Stsenaarium V7
(Tartu pdhjaosas
ainult Tuglase
sild)
1)

34-218 170 32-39 - -

60-243 238 47-81 - 1455

96-278 578 83-90 1249 895

158-345 627 92 1830 -

Vesiroosi tanavani Tuglase silla pikendust Stratum OU (2016) t6os ei Kasitletud, seega ka tapsem liiklussagedus Tuglase silla rajamise
korral Vesiroosi tanaval (16ik 1c) ei ole teada. Kuna Vesiroosi tdnav on tdiendav Uhendus maanteega, siis eelduslikult jaguneb Ravila
ténava Tallinn-Tartu-V6ru-Luhamaa maanteele suunduva I8igu liiklussagedus reaalses olukorras kahe maantee ihenduse vahel. Tabelis
on esitatud summaarne liiklussagedus ehk liiklussagedus, kui kasutusel on vaid (iks maanteega ihendus.

Teistest inimeste heaolu ja tervist mdjutavatest teemadest barjaariefekti teket ja ka v@imaliku
liiklusohutuse (turvalisuse) véhenemist on ette ndha 16ik la korral, kuna I6ik Iabib puhke- ja
matkaalana kasutusel olevat piirkonda. Raudteega ristumised on kavandatud eritasandilised, mis
suurendavad liiklusohutust.

Teenuste kéattesaadavuse osas on tdiendavate Emajde Uletuskohtade ja nende pikenduste
kavandamine pigem soodsa mdjuga, kuna vBimaldab paremini siduda Tartu linna Emajbe
erinevate kallaste vahel.

Inimeste heaolu ja tervise valdkonna kokkuvdtteks vdib jareldada, et olulisi ebasoodsaid mdjusid
ette néha ei ole. Siiski murataseme tuntava suurenemise vahendamiseks tuleks valtida téaiendava
Uhenduse kavandamist Vesiroosi tee ja Metsaddre tee elamupiirkonnas ning Tuglase silla
pikendus Idpetada Ravila tanavaga.

Sotsiaal-majanduslik ja kultuuriline keskkond

Ettevotlusele avalduvad ebasoodsad méjud on seotud eelkdige asjaoluga, et 16igud 1a ja 1b labivad
ehk tlkeldavad mitmeid dri- ja tootmismaa kinnistuid. Samuti tiukeldavad 18igud la ja 1c
pdllumassiive. Piirkonna maakasutust ja kinnistute piire aluseks vottes on Tuglase silla ja selle
pikenduste rajamine eelistatum, kuna trass kulgeks suures osas transpordimaa kinnistutel, Vahi
silla ja selle pikenduste puhul saaks transpordimaa kinnistuid kasutada vaiksemas mahus.




Ettevotlusele avalduv soodne mdju on seotud lisaihenduse tagamisega Emajde vasak- ja
paremkalda vahel.

Transiitliikluse osas kuni ei ole rajatud Tartu pdhjapoolse ringtee Tiksoja silda hakkab vahemalt
osaliselt J6hvi-Valga suunaline transiitliiklus kasutama Tuglase v6i Vahi silda ja nende pikendusi
kui no kbige esimest j6e uletuse voimalust Tartu pdhja poolses osas. Transiitliikluse suundumisel
Tuglase voi Vahi sillale suureneb liiklussagedus ka nimetatud sildade labipiirkonna, eriti ida-1aane
suunalistel tdnavatel.

Vaadeldavatele 16ikudele ja nende ldhialadele ei jaa kultuurimalestisi ega parandkultuuriobjekte.
Erandiks on 16ik 1d, mille ldheduses paikneb Tartu Babtisti kalmistu. Vaadeldavad 16igud ei jaa
vaartuslikele maastikele.

Sotsiaal-majandusliku ja kultuurilise keskkonna méjude kokkuvdte: olulisi ebasoodsaid mdjusid
vaadeldavate I8ikude rajamisega ette ndha ei ole. Kill aga tuleb arvestada, et transiitliikluse
kohapealt (kuni ei ole rajatud Tartu p&hjapoolse ringtee Tiksoja silda) hakkab vahemalt osaliselt
Johvi-Valga suunaline transiitliiklus kasutama Tuglase v8i Vahi silda ja nende pikendusi kui nd
kdige esimest joe Uletuse voimalust Tartu pohja poolses osas.

Seega kokkuvdtvalt kuigi Vahi sild on keskkonnakaalutlusi arvestades monevdrra
eelistatum kui Tuglase sild, peaks Tartu pdhja poolses osas uute sildade rajamisel seadma
prioriteediks hoopis Tiksoja silla rajamise.

Piirkond 2 - ERMi Umbruse piirkond.

Stratum OU (2019) t66 kasitles Tartu linna ja selle lahipiirkonna toimeala. Seega on ka toos
pakutud lahendused Tartu kui haldusiiksuse piire Gletavad ning just ERMi piirkonnas on
kavandatud liiklusskeemi muudatused, mis p6himahus jadvad Tartu valla vdi Luunja valla
territooriumile. Seejuures on Stratum OU (2019) toos esitatud piirkonna liiklusskeemi
muudatused, nt Idaringtee puhul sellised, mis eeldaksid ka Tartu maakonnaplaneeringu 2030+
(2019) muutmist. Nimetatud muudatuste elluviimine eeldab koost6od erinevate omavalitsuste
vahel. Oluline on aga siinkohal vilja tuua, et Stratum OU (2019) to6s kavandatud Idaringtee
asukoht I6ikaks 1&abi Kobrulehe (79403:002:0802) ja Veehaarde (79403:002:1585) kinnistule
kavandatava Kobrulehe veehaarde, mis hakkab varustama peamiselt Vahi ja Ulejoe
linnaosasid joogiveega. Veehaarde sanitaarkaitsealale ei ole uue avalikuks kasutuseks mdeldud
tee rajamine lubatud.

Kéesolevas t60s analiitsitakse mdjusid, mis lahtuvad Tartu linna haldusterritooriumile Stratum
OU (2019) kavandatud muudatustest. Peamine muudatus on seotud teelGiguga, mida ei ole
planeeritud kehtivas Tartu linna Gldplaneeringus. Selleks on Kaunase pst pikendus kuni Muuseumi
teeni ja sealt jatkuna kuni S6pruse pst pikenduseni (I16ik 2a; joonis 1).

Looduskeskkond

Vaadeldav 16ik j&&b suhteliselt kaitstud pdhjaveega alale. Puurkaevusid ja nende
sanitaarkaitsealasid konealusel 16igul ei paikne. Samuti ei 1&bi vaadeldav 16ik
maaparandussusteemidega kaetud alasid.




Ldigu 2a Muuseumi teest SGpruse pst pikenduseni kulgev 16ik ldbib Raadi looduskaitseala
(KLO1000640; joonis 4). 86,5 ha suuruse Raadi looduskaitseala kaitse eesmérk on:

1. kaitsta | ja Il kaitsekategooria taimeliike ning jargmisi kaitsealuseid taimeliike: balti
sormképp (Dactylorhiza baltica), kahkjaspunane sdrmképp (Dactylorhiza incarnata),
laialehine neiuvaip (Epipactis helleborine), soo-neiuvaip (Epipactis palustris), siberi
vBhumadk (lIris sibirica), suur kaopdll (Listera ovata), rohekas kdokeel (Platanthera
chlorantha), vérvi-paskhein (Serratula tinctoria), emaputk (Angelica balustris) ja
ahtalehine angelhein (Thalictrum lucidum) ning nende elupaiku;

2. taastada ja sailitada périsaruniidu ja soovikuniidu kasvukohatupe.

Vaadeldav 16ik labib mitmete kaitsealuste taimeliikide, sh | ja Il kaitsekategooria kasvukohti, mis
suures osas on ka poollooduslikud kooslused (Raadi looduskaitseala kaitse eesmark 2). Lisaks
kasvupaikade otsesele kadumisele (ja&ksid tdnava maa-ala alla) killustaks teeldigu rajamine
looduskaitseala kasvukohtade terviklikkust. Siinkohal on oluline, et kaitseala kuulub vastavalt
kaitsekorra eripérale ja majandustegevuse piiramise astmele tervikuna Raadi sihtkaitsevoondisse,
kus majandustegevus ja uute ehitiste plstitamine on keelatud. Arvestades eelnevat ja asjaolu, et
teeldik l&biks looduskaitseala esinduslikku piirkonda, siis vOib teeldigu rajamine véhendada
looduskaitseala kaitse-eesmarkide taitmist (arvestades ka Tartu valda jaavat 16igu osa). Seega
tuleb véltida uue teeldigu kavandamist labi Raadi looduskaitseala ning jadda kehtivas UPs
ja maakonnaplaneeringus toodud lahenduse juurde antud piirkonnas.

o s S
Legend

b Alternatiivne jaotusmagistraal
== w== Perspektiivne jaotusmagistraal

: e Jaotusmagistraal

Perspektiivne pohimagistraal
D Tartu linna piir
[] Raadi looduskaitseala piir
Poolloodusliku koosluse piir

A

Kaitsealune taimeliik (I, Il, Ill kaitsekategooria) i J
A objektina g, ol

| 8% alana o e
R 7/
o

Jnis 4. Raédi Ivoduskaiseala paiknemine kavandatava liiklusskeemi suhtes. Alus: EELIS,
detsember 2019 ja Maa-amet, 2019.
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Loik labib ka Raadi piirkonna rohevdrgustiku ala, mis suures osas kattub Raadi looduskaitsealaga.

Maardlaid vaadeldav 10ik ei labi. Samas tuleb vahemalt Tartu linna haldusterritooriumi ulatuses
rajada teeldik piirkonda, kus olemasolevad teed puuduvad.

Looduskeskkonnale avalduvate mdjude kokkuvdte: peamised mojud on seotud Raadi
looduskaitseala ja rohevorgustiku ala ldbimisega. Arvestades, et teeldik labiks Raadi
looduskaitseala esinduslikku piirkonda (mh sihtkaitsevoond), siis vOib teeldigu rajamine
vahendada looduskaitseala kaitse-eesmarkide téitmist (arvestades mh ka Tartu valda jaévat I6igu
0sa). Seega tuleb valtida uue teeldigu kavandamist labi Raadi looduskaitseala ning jaada
kehtivas UPs ja maakonnaplaneeringus toodud lahenduse juurde antud piirkonnas. Kaunase
pst pikendust kuni Muuseumi tee pikenduseni eelnev ei puuduta.

Inimeste heaolu ja tervis

Majapidamisi vaadeldava I6igu lahedusse ei ja&. Seega olulist miira-, husaaste ja vibratsiooniga
kaasnevaid mdjusid ette néha ei ole. Samuti ei ole ette néha olulist barjadriefekti ega liiklusohutuse
vahenemisega seonduvaid aspekte. Teenuste kattesaadavuse osas olulist otsest mdju ette néha ei
ole. Kaudselt aitab uue Uhenduse loomine kaasa ERMi ja Annelinna piirkondade paremale
(Ohenduskiiruste suurenemine) thendamisele.

Kokkuvétvalt ei ole ette ndha inimeste heaolule ja tervisele avalduda véivaid olulisi mjusid.

Sotsiaal-majanduslik ja kultuuriline keskkond

Ettevotlusele kaasneb peamine ebasoodne mdju R66mu tee 3a kinnistul tegutsevale RMK Tartu
Puukoolile. Kavandatav 16ik 18ikaks kinnistu sisuliselt pooleks ehk Kkillustades Kinnistu
terviklikkust.

Transiitliikluse osas hakkaks vaadeldavat 16iku, vahemalt kuni Idaringtee Johvi-Tartu-Valga
maanteeni rajamiseni eelduslikult kasutama ka transiitliiklus, kuna ERMi piirkonda loodaks Jéhvi
poolt tulijatele esimene vGimalus linna ldbimiseks ilma kesklinna suundumata. Konkreetselt
vaadeldav 16ik suunaks transiitliikluse Kaunase pst-le ja sealt sdltuvalt kas Ropka sild rajatakse
vOi mitte vastavalt kas Ropka sillale vGi Ringtee sillale. Kui suur oleks transiitliikluse osakaal
antud juhul ja milliseks kujuneb piirkonna tanavate liiklussagedus uldiselt, seda on véimalik teada
saada vaid taiendavate liiklusmodelleerimiste alusel. Olemasolevate (Stratum OU, 2016)
modelleerimiste hulgas seda tihendustee vdimalust ei arvestatud ning teostatud modelleerimiste
baasil on keeruline midagi tdpsemat vaadeldava 16igu ja ka Kaunase pst liiklussageduste kohta
Oelda.

Vaadeldava I6igu alale ei ja& kultuurimalestisi ega parandkultuuriobjekte. Lahim kultuurimalestis
on Tartu Rahumée kalmistu. Samuti ei j&& vaadeldav 16ik vaartuslikule maastikule.

Sotsiaal-majandusliku ja kultuurilise keskkonna m&jude kokkuvdte: peamised ebasoodsaid mdjud
on seotud RMK Tartu Puukooli kinnistu killustamisega. Transiitliikluse osas ei ole varasematele
liiklusmodelleerimistele tuginedes vBimalik tdpsemalt madrata kui palju aitaks ERMi piirkonda
tdiendava Uhendustee (md&eldud ka Tartu valda jadvat osa) loomine kaasa kesklinna sildadelt
liikluskoormuse mahavdtmisel. ERMi piirkonda kavandatav 16ik suunaks eelduslikult pdhimahus
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liikluse Sopruse sillale ja konkreetselt vaadeldav 16ik aitaks eelduslikult hajutada liiklust ning
suunata osa Ropka/Ringtee silla suunal. Millist efekti uue ERMi piirkonna Gihenduse loomine aga
reaalselt annaks ja milliseks kujuneksid liiklussagedused saab hinnata vaid téiendavate
liiklusmodelleerimistega.

3. Sopruse silla/Ropka silla piirkond.

Antud piirkonnas kattuvad Stratum OU (2019) t66s valjapakutud jaotusmagistraalid kehtivas UPs
esitatud jaotusmagistraalidega, erandiks on Stratum OU (2019) t6os esitatud Karlova tunnel.
Stratum (2019) kohaselt on Karlova tunneli eesmérk Sopruse sillalt tuleva liikluse parem
suunamine ja seda eriti olukorras, kui Ropka silda ei rajataks. Kuigi kehtivas UPs on kdnealuse
piirkonna liikluskorraldusega seotud mdjusid hinnatud, siis on kdesolevaks hetkeks lisandunud uut
informatsiooni eelkdige Ropka silla osas. Seega hinnatakse Stratum OU (2019) t66s esitatud
vaadeldavasse piirkonda kavandatavate jaotusmagistraalidega (sh Ropka sild ja Karlova tunnel)
kaasneda vdivaid mojusid jargnevate tinglike I6ikude alusel (vt joonis 1): 3a (Karlova tunnel), 3b
(So6pruse sild koos Sopruse pst-ga), 3¢ (Turu tanav Sopruse silla ja Sadamaraudtee koridori vahel)
ja 3c (Ropka sild koos peale- ja mahasGitudega).

Looduskeskkond

Vaadeldavad I6igud jadvad suhteliselt kaitstud pdhjaveega alale. Puurkaevusid ja nende
sanitaarkaitsealasid konealustel 18ikudel Keskkonnaregistri (2019) andmetel ei paikne. Samuti ei
labi vaadeldavad 16igud maaparandussisteemidega kaetud alasid.

Kaitstavatest loodusobjektidest jadvad vaadeldavasse piirkonda (joonis 5):

v Ldigu 3a lahedusse jaab kaitstav (iksikobjekt — harilik tamm (KLO4000655), mille 50 m
kaitsetsoon ulatub ka 16igu 3a alale;
v Loik 3b ehk Sdpruse sild iletab Emajoge, mis on elupaigaks Il kaitsekategooria liigile —
tdugjas (Aspius aspius) ja Il kaitsekategooria liikidele: vdldas (Cottus gobio), vingerjas
(Misgurnus fossilis), hink (Cobitis taenia) ning laiujur (Dytiscus latissimus). Lisaks on
Emajbe kaldad elupaigaks Il kaitsekategooria nahkhiirtele. L8igu 3b Emajbe ja Anne
kanali vahelise alal kasvavad Il ja Ill kaitsekategooria taimeliigid — emaputk (Angelica
palustris), ahtalehine &ngelhein (Thalictrum lucidum), siberi vBhumddk (lIris sibirica),
kahkjaspunane sérmképp (Dactylorhiza incarnata);
Ldigu 3c laheduses kaitstavad loodusobjektid puuduvad,
Loik 3d ehk Ropka sild koos peale- ja mahas@itudega:
o labib Ropka-Ihaste looduskaitseala (KLO1000633), mis on suures osas Uhtlasi ka
Natura 2000 Ropka linnuala (RAH0000070) ja Ropka loodusala (RAH0000504);
o labib Ropka-Ihaste looduskaitseala piires 11 kaitsekategooria loomaliigi — rohunepp
(Gallinago meedia) elupaika ja samuti Il kaitsekategooria taimeliigi — emaputk
(Angelica palustris) kasvukohta ning Il kaitsekategooria taimeliigi ahtalehine
angelhein (Thalictrum lucidum) kasvukohta;
o labib valjaspool Ropka-lhaste looduskaitseala emaputke (Angelica palustris)
kasvukohta ja Il kaitsekategooria varvi-paskhein (Serratula tinctoria) kasvukohta.
Lisaks jadvad 10igu l&heduste veel teiste 111 kaitsekategooria taimeliikide
kasvukohad (ahtalehine @ngelhein (Thalictrum lucidum), siberi véhumdok (Iris
sibirica) ja balti sdrmkapp (Dactylorhiza baltica));

AN
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o laheduses paikneb ka projekteeritav Ihaste tee magi-piimputke pusielupaik
(PLO1000479). Mégi-piimputk  (Peucedanum  oreoselinum)  kuulub 1
kaitsekategooriasse;

o (Uletab Emajdge, mis on elupaigaks Il kaitsekategooria liigile — tBugjas (Aspius
aspius) ja Il kaitsekategooria liikidele: vdldas (Cottus gobio), vingerjas
(Misgurnus fossilis), hink (Cobitis taenia) ning laiujur (Dytiscus latissimus). Lisaks
on Emaj06e kaldad elupaigaks Il kaitsekategooria nahkhiirtele.

\ FOREIE | > .
N Lt G S .
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"N
& ; | Lohkva
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it =
| FL e LT
Sebra % P Legend
Sasga g &L LTS 7N #  Kaitstav looduse ksikobjekt
; 2 X A4 Kaitstava tksikobjekti kaitsetsoon
p'%g 5 Tohesd | . N Kaitsealune loomaliik (11 ja 1Il kategooria)
/) A =y ) | Kaitsealune taimeliik (1, Il, Ill kategooria)
Toged— | sy 74 " 1Y/ — A objektina
gy e B - A » gl - BB alana
- c— 1 X ,( IS X LUt ¢ =1 Ropka-lhaste loodus- ja linnuala
2 % : (Natura 2000) piir

Roplai; I X 3 : P ~ [ Ropka-lhaste looduskaitseala piir
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1 Tartulinna piir
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é- e S Péhimagistraal
% g8 % Sepe d \ { e Jaotusmagistraal
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=== Perspektiivne jaotusmagistraal
Alternatiivne jaotusmagistraal
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Joonis 5. S@pruse silla ja Ropka silla piirkonna kaitstavad loodusobjektid ja Natura 2000 alad.
Alus: EELIS, detsember 2019 ja Maa-amet, 2019.

Loigu 3a (Karlova tunnel) alguses Onne ja Kalevi tidnava ristmiku ldhedal kasvab kaitsealune
tamm. Vanade tammede juurestik on vBimas, kusjuures peajuur voib ulatuda mitme meetri
stigavusele. Kuna piirkonnas paikneb ka hoonestus, siis peab voimalik tunnelikdik hakkama
paiknema Onne-Kalevi ristmiku piirkonnas piisavalt siigaval, et oleks tagatud hoonete ja nende
vundamentide sdilimine. Arvestades Karlova piirkonnas teostatud ehitusgeoloogilisi uuringuid (nt
RPI  ,Eesti projekt*, 1978; Projekteerimisinstituut , Kommunaalprojekt, 1979;
Projekteerimisinstituut ,,Kommunaalprojekt, 1985; Alusgeoloogia OU, 2005) lasub alusp&hjaline
liivakivi, millesse saaks tunneli rajada s6ltuvalt asukohast 2-5 m sligavusel maapinnast. Kuigi
detailsed lahendused tunneli osas Uldplaneeringu tasandil puuduvad, vGib eeldada, et tunnel
kulgeks Kalevi tdnavaga ristumisel edela enk Vaba ja VV6ru tdnava ristmiku suunas. Seega ei jaaks
kaitsealune tamm otseselt tunneli asukohta vaid sellest mdnevorra eemale. Arvestades ka tunneli
sugavust maapinnast, siis ei ole ette ndha olulist tamme pea- ja kiilgjuurte kahjustamist. Pinnasevee
litkumine toimub piirkonnas Emajde suunas. Seega ei takistaks tunneli rajamine ka tamme
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Umbruse pinnasevee liikumist. Eelnevaid asjaolusid arvestades ei ole ette néha olulisi m&jusid
kaitsealuse tamme sdilimisele seoses 16igu 3a ehk Karlova tunneli rajamisega.

Loik 3b (Sopruse sild ja Sopruse pst) tletab kill kaitsealuste liikide elupaika (Emajogi) ja
lahedusse jadvad ka kaitsealuste taimeliikide kasvukohad, kuid liiklusskeemiga ei muudeta
reaalset eksisteerivat tdnavavorku. Seega olulisi muudatusi, mis voiksid avaldada ebasoodsat mdju
kaitsealusetele liikidele 16ik 3b I&heduses ette néha ei ole.

Loik 3d ehk Ropka sild koos peale- ja mahas6itudega labib Ropka-lhaste looduskaitseala Ihaste
sihtkaitsevoondis. Ropka-lhaste looduskaitseala kaitse-eesmargiks on kaitsta:

1. Ropka-lhaste luhta kui olulist lindude réndepeatus- ja pesitsuspaika;

2. elupaigatiiiipe, mida ndukogu direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, 22.07.1992, Ik 7-50) nimetab | lisas.
Need on huumustoitelised jarved ja jarvikud (3160), lamminiidud (6450) ning soostuvad
ja soo-lehtmetsad (9080%*);

3. nende liikide elupaiku, mida ndukogu direktiiv 92/43/EMU nimetab 11 lisas ja milleks on
tiigilendlane (Myotis dasycneme), tdugjas (Aspius aspius), hink (Cobitis taenia), vdldas
(Cottus gobio), vingerjas (Misgurnus fossilis), laiujur (Dytiscus latissimus), emaputk
(Angelica palustris), suur-kuldtiib (Lycaena dispar) ja suur rabakiil (Leucorrhinia
pectoralis);

4. nende liikide elupaiku, mida Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/147/EU
loodusliku linnustiku kaitse kohta (ELT L 20, 26.01.2010, Ik 7-25) nimetab | lisas ja
milleks on tutkas (Philomachus pugnax), hiip (Botaurus stellaris), vaikeluik (Cygnus
columbianus bewickii), vaikehuik (Porzana parva), rohunepp (Gallinago media),
vaikekajakas (Larus minutus), mustviires (Chlidonias niger), soopart ehk pahlsaba-part
(Anas acuta), rukkirédék (Crex crex), tapikhuik (Porzana porzana) ja mudatilder (Tringa
glareola);

5. réandlinnuliikide luitsnokk-pardi (Anas clypeata), viupardi (Anas penelope), sinikael-pardi
(Anas platyrhynchos), ragapardi (Anas querquedula), suur-laukhane (Anser albifrons),
rabahane (Anser fabalis), tuttvardi (Aythya fuligula), laugu (Fulica atra), naerukajaka
(Larus ridibundus), kiivitaja (Vanellus vanellus), rooruigi (Rallus aquaticus) ja hallpdsk-
plti (Podiceps grisegena) elupaiku;

6. pehme koeratubaka (Crepis mollis), aasnelgi (Dianthus superbus), valge vesiroosi
(Nymphaea alba), ahtalehise angelheina (Thalictrum lucidum), siberi véhumddga (Iris
sibirica), varvi-paskheina (Serratula tinctoria) ja kinnapuu (Ulmus laevis) kasvukohti;

7. tiigikonna (Rana lessonae), rabakonna (Rana arvalis) ja rohukonna (Rana temporaria)
elupaiku.

Ropka-lhaste looduskaitseala kattub kavandatava I6igu 3d osas Natura 2000 ehk (le-euroopalise
tahtsusega aladega — Ropka-lhaste loodusala ja Ropka-Ihaste linnuala. Seejuures on nii nimetatud
Natura 2000 alade kui ka Ropka-lhaste looduskaitseala kaitse eesmargid péhimahus samad. Natura
2000 aladele ja siseriikliku kaitse all olevatele aladele avalduvate mdju hindamisel on oluline
erinevus see, et kui siseriiklike kaitsealade puhul hinnatakse, kas kavandatava tegevusega voib
kaasneda oluline ebasoodne mdju, siis Natura 2000 puhul tuleb analliisida, kas konkreetse
tegevuse puhul on ebasoodne mdju Natura 2000 aladele valistatud (hinnatakse mdju kaitse
eesmérkide saavutamisele ja Natura 2000 ala seisundile ning terviklikkusele). K&esoleva t66
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raames viidi 1abi Natura asjakohane hindamine, mille jareldus Ropka silla ja selle peale- ning
mahasditude rajamise osas Ropka-Ihaste loodus- ja linnualal on jargmine:

1. Ropka-lhaste loodusala
Kokkuvdtvalt ei ole tldplaneeringuga kavandatava Ropka silla ja pealesdidutee rajamisega
(muldesse, tugisammastele voi rippsillana) voimalik véalistada ebasoodsa mdju esinemist
lamminiidud elupaigatlibi ja emaputke kasvukoha soodsa seisundi ja terviklikkuse sailimisele ega
tagada Ropka-Ihaste loodusala kaitse-eesmarkide taitmist. M6ju on vdimalik véltida Ropka-Ihaste
Uhendustee rajamisel tunnelisse, mis pinnase niiskusreziimile avalduda voiva méju viltimiseks
lammialal peab asuma vahemalt 20+ m siigavusel maapinnast.

2. Ropka-lhaste linnuala

Kokkuvdtvalt saab tGdeda, et Ropka silla pealesdidutee rajamine suurendab piirkonnas mirataset
ja seda ka olukorras, kui tee serva kavandatakse miratdkked (sarnaselt Ringtee sillale). Seega
killustab (tekivad senisega vorreldes kdrgema miratasemega tsoonid) silla, sh rippsilla rajamine
Ihaste luhta, mis vOib omakorda vahendada ala vaartust linnustiku réndepeatus- ja
pesitsuspiirkonnana. Linnuala kaitse-eesmargis nimetatud pesitsevatest liikidest vdib ebasoodne
moju avalduda eelkdige rohunepile ja rukkiraégule. Ebasoodsaid mdjusid, mis vivad pdhjustada
elupaiga seisundi mittesailimist antud piirkonnas on vbimalik valtida vaid maapinna
niiskusreziimi  mittemojutava tunneli rajamisega. Reoveekollektori teenindustee baasil
kergliiklustee rajamisel ja linnustiku (eelkdige rohunepi, rukkiraégu) hairimise valtimiseks mitte
kasutada kergliiklustee valgustamist vahemalt pesitsusperioodil (aprilli keskpaik kuni juuli
keskpaik).

Lisaks Natura asjakohases hindamises toodule labib 16ik 3d Ropka-Ihaste looduskaitsealal kaitse-
eesmargis nimetatud Kkaitsealuse taimeliigi — ahtalehine d&ngelhein (Thalictrum lucidum)
kasvukohta. Seega oleks Ropka thenduse silla asemel tunnelisse kavandamine asjakohane ka
antud liigi populatsiooni terviklikkuse sailimise seisukohast lahtuvalt.

Vaéljaspool Ropka-lhaste looduskaitseala labib I6ik 3d Ihaste tee ja Lammi tdnava vahelisel 16igul
mitme 1l ja Il kaitsekategooria taimeliigi kasvukohti. Vastavalt looduskaitseseaduse § 48
tagatakse 11 kaitsekategooria liikide vdhemalt 50 protsendi ja 111 kaitsekategooria liikide puhul
vahemalt 10 protsendi teadaolevate ja keskkonnaregistris registreeritud elupaikade voi
kasvukohtade kaitse kaitsealade vOi hoiualade moodustamise vdi pusielupaikade
kindlaksméaaramisega lahtuvalt alade esinduslikkusest. Valjaspool kaitse- v6i hoiualasid voi
pusielupaiku rakendub I1 ja Il kaitsekategooria liigi puhul isendi kaitse. Samas on liigi kaitse
seisukohast oluline ka erinevate asurkondade eluj6ulisuse tagamine. Seejuures tuleb antud juhul
asurkonnaks pidada sdltuvalt konkreetse liigi levikust Ihaste tee ja Lammi tédnava vahelist ala.
Kuna piirkonnas puuduvad kaitse- ja hoiualad ning pusielupaigad (sh projekteeritavad), siis
asurkonna elujdulisuse sdilimiseks tuleb 16igu 3d rajamisel korraldada t66tsooni jadvate 11 ja 111
kaitsekategooria taimeliikide mberasustamine, taotledes selleks vastavat luba Keskkonnaametilt.
Tapne Umberasustamise asukoht ja tingimused tuleb vélja selgitada koostdts vastava eriala
eksperdiga, lahtudes seejuures Vabariigi Valitsuse 15.07.2004. a méé&rusest nr 248 Kaitsealuse
liigi isendi Umberasustamise kord. Eelnevaid asjaolusid arvestades ei ole valjaspool Ropka-Ihaste
looduskaitseala kavandatava 18igu 3d ellu viimisel olulist ebasoodsat mdju ette ndha.
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Ihaste tee ja I6igu 3d ristumise laheduses paikneb | kaitsekategooria mégi-piimputke kasvukoht,
mis on Uhtlasi kavandatud votta arvele pusielupaigana (vt joonis 5). Keskkonnaministri méaéruse
Magi-piimputke ja ahtalehise kareputke pusielupaikade moodustamine ja kaitse-eeskiri eelndu
seletuskirja (2015) kohaselt on magi-piimputk Eestis haruldane ning ta kasvabki peamiselt vaid
Tartu Umbruses Uksikute osapopulatsioonidena. Lisaks asub enamik liigi leiukohtadest tugeva
arendussurvega linnaalal ja selle lahedases piirkonnas, kus liiki ohustavad maakasutuse muutused
ja ehitustegevus. Magi-piimputk eelistab kuivi ja valgusrikkaid, kerge mullaldimisega kasvukohti.
Liigi leiukohad asuvad hdredates ja poolvarjulistes mannikutes ja nende servaaladel, teede &ares,
liivastel kinkudel, ndlvadel ja so6tidel, sama tiilpi metsade sihtidel, mdnikord ka lubjarikastel
muldadel. Viimati koostatud Ropka silla eskiislahenduse (Uhinenud Arhitektid OU, 2016)
kohaselt oleks Ropka silla peale- ja mahasdit vdimalik rajada véljaspoole projekteeritavat magi-
piimputke pusielupaika ehk olulist mdju seoses kasvukoha pindala voimaliku vdhenemisega ette
néha ei ole. Kuna tee hakkaks paiknema pusielupaiga laheduses, siis on vajalik tagada maa-alal
tee chitusega senise niiskusreziimi sdilimine. Ebasoodsaid mdjusid aitab enim viltida lahendus,
kui Ropka silla asemele kavandataks tunnel, mis Ropka-Ihaste loodusala piiril (ka pusielupaik on
asub piiri 1daheduses) peaks paiknema vahemalt 20+ m sligavusel maapinnast.

Loik 3b kulgeb rohevdrgustikuks madratud (Tartu maakonnaplaneeringu 2030+ ja kehtiva Tartu
linna UP ning ka koostamisel oleva Tartu linna UP to6versiooni (november 2019) alusel) alade
vahel, kuid teekoridori ala on rohevdrgustikust valja arvatud. L&ik 3d kulgeb samuti
rohevodrgustikuks maaratud alade vahel, kuid kehtiva Tartu linna UP kohaselt on kogu teetrassi
koridor rohevdrgustikust valja arvatud. Samas 2019. a kehtestatud Tartu maakonnaplaneeringus
2030+ on teetrassi koridor rohevorgustikust valja arvatud vaid lhaste tee ja Lammi tdnava
vahelises 106igus, lhaste tee ja Emajée vaheline I6ik jadb rohev@rgustiku alale.
Maakonnaplaneeringuga sarnane piirkonna rohevorgustiku ké&sitlus on ka koostamisel oleva Tartu
linna UP tédversioonis (november 2019). L&igud 3a ja 3c ei jaa rohevdrgustikuks madratud
aladele.

Maardlaid vaadeldavad 16igud ei I4bi. Loodusvarade kasutamise seisukohast on positiivne, et kaks
I6iku (3b ja 3c) on kavandatud olemasolevate tdnavate baasil. Samas on vajalik 18ik 3c rajada
pdhimahus looduslikule alale, sh lammialale.

Looduskeskkonnale avalduvate m&jude kokkuvdtteks, et peamised mdjud on seotud I6iguga 3d
ehk Ropka silla ja selle peale- ning mahasditude rajamisega. Arvestades piirkonna tundlikkust,
sh Natura 2000 alade paiknemist on Ropka silla piirkonda kahe Emajoe kalda vahele
Uhenduse tagamiseks v@imalik rajada vaid tunnel, mis loodusala piires paikneks vahemalt
20+ m stigavusel maapinnast. Tunneli puhul on vdimalik véltida ka véimalikke ebasoodsaid
mojusid seoses | kaitsekategooria liigi — magi-piimputke kasvukohaga ning rohevdrgustiku
killustamisega. lhaste tee ja Lammi tdnava vahelise 16igu, sh v8imalik tunnelisse minek
ehituse tootsooni jaavate Il ja 11l kaitsekategooria taimeliikide puhul tuleb korraldada
isendite Umberasustamine, taotledes selleks vastavat luba Keskkonnaametilt. Té&pne
Umberasustamise asukoht ja tingimused tuleb vélja selgitada koostt0s vastava eriala eksperdiga,
lahtudes seejuures Vabariigi Valitsuse 15.07.2004. a maarusest nr 248 Kaitsealuse liigi isendi
Umberasustamise kord.
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Inimeste heaolu ja tervis

Loik 3a ehk Karlova tunnel viiks autoliikluse antud piirkonnas maa alla, mis aitaks vadhendada
Karlova linnaosa 6husaastet ja mirataset. Lisaks aitaks tunneli rajamine kaasa liikluse sujuvamaks
muutmisele, mis véhendab pidurdamise ja kiirendamisega kaasnevaid Ghusaaste koguseid ja
mirataset. Teisalt on inimeste heaolu ja tervise seisukohast oluline arvestada eelkdige tunneli
rajamisega kaasneda vdiva vibratsiooniga. Karlova hoonestus on valdavalt vana ning sageli on
hoonetel ka keldrid. Soovimatu vibratsioon v@ib pdhjustada ehitiste, masinate jt tarindite
kahjustusi, vBimalik on ka purunemine, eriti resonantsi korral. Inimesele mojub vibratsioon
peamiselt narvististeemile ja veresoonkonnale, toime sltub vibratsiooni tugevusest. Uldjuhul on
kdige rangemad vibratsiooni normid hoonetele (vibratsioon, mis hooneid kahjustada vdiks) tile 30
korra kdrgemad tasemest, mis on inimese poolt tajutav. Hooneid kahjustavat vibratsiooni tajuvad
elanikud kui védga tugevat vibratsiooni (Hunaidi, 2000). Vanad hooned on oluliselt tundlikumad
vibratsioonile kui uued, seega vdib potentsiaalselt neid vibratsioon rohkem kahjustada. Hoonetel
on enamasti sees pinged, mis tulenevad aluspinnase erinevast liikumisest (vajumised, kerked),
niiskusest ning temperatuurikdikumistest. Vibratsioon v8ib mdjutada hoonete kahjustamist
kaudselt pinnase vajumist ja kerkeid mdjutades, sdltudes ka pinnase omadustest. Eriti mdjutatavad
on vibratsiooni poolt liiva- v8i turbapinnased (Hunaidi, 2000). Karlova piirkonnas on levinud
peamiselt liiva vdi savililvmoreeni pinnased ehk vibratsiooni levikut soodustavad pinnased. Seega
eelnevaid asjaolusid on oluline arvestada tunneli projekteerimisel. Maapinnast piisavalt stigavale
rajatud tunneli korral ei ole olulist ebasoodsat mdju seoses ehitusaegse (ega ka kasutusaegse)
vibratsiooniga ette néha.

Karlova tunnel loob loogilise Gihenduse ERMi juurest algava ja piki S6pruse pst-d kulgeva ning
raudtee &arde kavandatud magistraaltdénava (sh Sadamaraudtee koridor) vahel. Samas ei ole
varasemates liiklusmodelleerimistes Karlova tunnelit kasitletud. Seega ei ole teada milliseks
kujuneb tunnelis liiklussagedus ja kas ning kui palju aitaks see kaasa kesklinnast liikluse eemale
suunamisele. Kull aga v@ib eeldada, et tunneli néol otselihenduse loomine aitaks véhendada
Karlova linnaosa siseste tdnavate (eelkdige nt Vaba, S6bra), mis praegu teenindavad mh ka
Annelinnast lahtuvat liiklust, liiklussagedust. Karlova siseste tdnavate liiklussageduse véhenemine
aitab kaasa nii liiklusest tingitud mira- kui Ohusaaste vdhenemisele kui ka liiklusohutuse
suurenemisele. Mura vahendamine Karlovas on oluline ka seet6ttu, et Tartu linna vélisdhus leviva
keskkonnamiira vahendamise tegevuskavas aastateks 2019-2023 (Hendrikson & Ko OU, 2018) on
mitmed Karlova tdnavad (nt VVaba, SGbra, Tahe) maaratletud kui kérge miratasemega piirkonnad.

Loik 3d ehk Ropka silla rajamise eesmérkideks oleks eelkBige vahendada liikluskoormust
kesklinna sildadel ja ka SGpruse sillal ning samuti vahendada Karlova linnaosa labiva liikluse osa.
Tabelis 2 on toodud liiklussagedused osadel Karlova linnaosa, aga ka Annelinna tdnavatel ning
sildadel Stratum OU (2016) t60s kajastatud 2030. a stsenaariumite vordluses. Tabelist on naha, et
Ropka silla rajamisega (stsenaarium V4) teatud mééral (kuni 10% ulatuses) liiklussagedus Karlova
linnaosa Vaba, Sobra ja Tahe ténavatel vorreldes baasstsenaariumiga vaheneb. Samas jaéab
liiklussageduse suurusjark ka Ropka silla rajamise jargselt vaadeldavatel tdnavatel samasse
suurusjarku baasstsenaariumiga ehk olukorraga, kui 2030. a on endiselt tdnane tanavate vorgustik.
Annelinnas Sopruse pst (I6ik 3b) litklussageduse muutusest on néha, et enim aitab vahendada
liiklussagedust Tiksoja silla valmimine, samas Muuseumi tee pikenduse rajamine no tasandab
Tiksoja sillast saadud véhenemise. Ka Ropka silla rajamine ei anna tuntavat vahenemist SGpruse
pst-1 vorreldes baasolukorraga. Kui Tiksoja silla rajamine véhendab oluliselt Lammi tdnava
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liikluskoormust (baasstsenaarium vs V1), siis Ropka silla (V4) ja Lammi tdnava pikenduse (V5)
rajamisega suureneb liiklussagedus uuesti margatavalt. Kesklinna V6idu silla liiklussagedust aitab
teatud maéaral vahendada Tiksoja silla rajamine, samas Muuseumi tee pikenduse ja Sadamaraudtee
koridori rajamine suurendab monevorra Voidu silla koormust, mida omakorda n6 kompenseeriks
Ropka silla rajamine. Teisalt tuntavat liiklussageduse vahenemist Ropka silla rajamine Voidu
sillale kaasa ei tooks (baasstsenaarium vs V4 muutus alla 10%). Ropka silla rajamine aitaks
vahendada eelkdige Sopruse ja lhaste sildade liiklussagedusi. Eelnevaid asjaolusid arvestades ei
ole Ropka silla rajamisega ette néha olulist ja tuntavat mdju kesklinna Voidu silla voi Karlova
linnaosa tinavate liiklussageduste vahendamisele. Siinkohal tuleb aga arvestada, et Stratum OU
(2016) liiklusmodelleerimised ei arvesta vO@imalike tdiendavate meetmete rakendamisega
kesklinnas, mis aitaks kesklinnast autoliiklust eemale suunata, nditeks kergliikluse eelistamine ja
Voidu sillal Ghe sbiduraja kergliikluse tarbeks kujundamine vms meetmed. Selliste meetmete
rakendamine muudab liikluse kulgemist linnas ja eelduslikult suunab liikluse eelkdige lahimatele
sildadele. Lisaks on oluline tdhelepanu juhtida, et 2016. a modelleerimised vajavad ajakohastamist
reaalsete viimaste aastate liiklussagedustega. Naiteks on 2017. a liiklusmodelleerimisest naha
(tabel 2), et Ihaste silla liiklussagedus oli juba 2017. a suurem, kui Stratum OU (2016) 2030. a
baasstsenaariumis prognoositud liiklussagedus.
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Tabel 2. Liiklussagedused Karlova ja Annelinna tanavatel ning sildadel 2030. a stsenaariumite vordluses (alusandmed: Stratum OU,
2016).

2030. a Tanavaldigu liiklussagedus 6htusel tipptunnil, s/h

stsenaarium Sopruse

Stratum OU | Vaba Sobra | Tahe Turu pst Lammi Vaidu | Seoruse | Rooka | Ihaste
(2016) alusel (Kalevi- | (Kalevi- | (Sdbra- | (Kuu- | (Anne- | (Mdisavahe- P P

sild sild sild sild

Tahe) Tahe) | Purde) | Sdbra) Kalda Ihaste pdik)
tee)
Baasstsenaarium
(2016. a teedevork | oo 855 664 | 2128 1575 1129 3192 | 3243 ; 1384

ilma uute sildadeta
ja ringteedeta)

Stsenaarium V1
(baasstsenaariumile 485 819 666 2021 1390 493 2927 2693 - 1511
lisaks Tiksoja sild)

Stsenaarium V2
(V1 + Muuseumi 522 849 676 2109 1572 536 3048 3088 - 1833
tee pikendus)

Stsenaarium V3
(V2 +

550 793 587 | 2217 1588 527 3058 | 3109 ; 1873
Sadamaraudtee
koridor)
Stsenaarium V4| g g 770 613 | 2048 1568 745 2995 | 2707 | 929 1554
(V3 + Ropka sild)
Stsenaarium V5
(V4 + Lammi tn| 498 792 607 | 1994 1551 943 2996 | 2583 | 1100 | 1471
pikendus)
Stsenaarium /6
V5 + Tuglase sild) | 479 776 637 | 1977 1511 931 2785 | 2447 | 1100 | 1365
2017. a  Ghtune | .0 629 744 | 1951 1412 955 2864 | 2557 - 1477

tipptund
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Tahelepanu tuleb juhtida ka asjaolule, et uued Gihendused vdi teed pakuvad ainult ajutisi leevendusi
olukordades, kui eesméargiks on nt mingis piirkonnas autode hulga voi tipptundide liiklusseisakute
vahendamine. Liiklusseisakute likvideerimisel liikluskorralduslike v8imaluste parandamisega (nt
taiendava thenduse loomine) on dldjuhul ainult luhiajaline mdju. Viimane on tingitud asjaolust,
et paranenud liiklusolukorrad tdnavatel kutsuvad autodega liiklema ka neid inimesi, kes varem
autoga soitmist valtisid just tanu liiklusseisakutele. P6himdtteliselt voib uute liiklejate lisandumine
viia taaskord uute liiklusseisakute tekkimiseni. Seega ,toodavad* uued teed/tdnavad ka ,,uut
litkklust (Litman, 2005; Litman, 2019; CPRE, 2017). Antud asjaolu voib olla ka tUheks seletuseks,
miks lhaste silla liiklussagedus oli juba 2017. a suurem kui algselt 2030. a prognoositud
litklussagedus. Sellist prognoosimise ,,ebatidpsust on tidheldatud ka mujal maailmas uute teede
rajamisel (Matson jt, 2006).

L&ik 3c (Turu tanav Sopruse silla ja Sadamaraudtee koridori vahel) adres paikneb enim eluhooneid
Kuu ja S6bra tanavate vahelisel 18igul. Stratum OU (2016) to6s toodud stsenaariume vérreldes on
Turu tanava vastavas 18igus naha eelkirjeldatud V&idus sillaga sarnast liiklussageduse muutust.
Seega Turu ténava liiklussagedust aitab teatud maaral vahendada Tiksoja silla rajamine, samas
Muuseumi tee pikenduse ja Sadamaraudtee koridori rajamine suurendab mdnevorra Turu tdnava
koormust, mida omakorda n6 kompenseeriks Ropka silla rajamine. Uldiselt jaib s6ltumata
stsenaariumist Turu tdnava liiklussagedus samasse suurusjarku varreldes baasstsenaariumiga ehk
olulist eelkdige murast tingitud olukorra halvenemist vi paranemist ette néha ei ole.

Teenuste kéttesaadavuse osas on tdiendavate Emajde Uletuskohtade ja nende pikenduste
kavandamine pigem soodsa mdjuga, kuna vBimaldab paremini siduda Tartu linna Emajbe
erinevate kallaste vahel. Samuti soodustab nt Karlova tunneli rajamine kiiremat thendust vorreldes
senise labi linnaosa sditmisega.

Inimeste heaolu ja tervise valdkonna kokkuvotteks vGib Oelda, et Karlova linnaosa labivate
peamiste tdnavate &&rsete elanike seisukohast on positiivne, kui rajatakse Karlova tunnel, mis
vahendaks eelduslikult linnaosa l&bivat liiklust. Teisalt on tunneli rajamisel oluline minimeerida
tunneli ehitusega kaasnevad vibratsiooni mojud. Ropka silla rajamisega ei ole ette néha olulist ja
tuntavat mdju kesklinna Vaidu silla vdi Karlova linnaosa tdnavate liiklussageduste vahendamisele.
Pigem aitab Ropka sild n6 kompenseerida vdimalike teiste Uhendustega (Muuseumi tee pikendus,
Sadamaraudtee koridor) nt Voidu vdi Sopruse sillale kaasnevat liiklust, aidates liikluse
hajutamisele kaasa, kuid ka siin ei ole mdjud suured. Lisaks on oluline, et uued thendused voi teed
pakuvad ainult ajutisi leevendusi olukordades, kui eesmargiks on nt mingis piirkonnas autode
hulga vdi tipptundide liiklusseisakute vahendamine. Praktika on nédidanud, et uued teed/tdnavad
,toodavad* ka ,,uut liiklust“. Seega kui eesmark on kesklinna autoliiklust vahendada ei ole seda
vOimalik saavutada ainult uute 0henduste loomisega, vajalik on rakendada ka teisi
liikluskorralduslikke meetmeid (nt kergliiklusteed sdiduradade asemel vms). Eelnev anallis
tugineb Stratum OU (2016) liiklusmodelleerimistel. Samas puuduvad modelleerimised:
1. olukorra kohta, kui rajatakse Karlova tunnel;
2. olukorra kohta, kui rajatakse Tuglase silla asemel Vahi sild;
3. olukordade kohta, kui kesklinnas rakendatakse téiendavaid meetmeid, mis aitaks
kesklinnast autoliiklust eemale suunata. Naiteks kergliikluse eelistamine ja VVOidu sillal Gihe
sOiduraja kergliikluse tarbeks kujundamine vms meetmed;
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4. mis arvestaks viimaste aastate liiklussagedusi ehk 2016. a modelleerimised vajavad
ajakohastamist reaalsete viimaste aastate liiklussagedustega. Naiteks on 2017. a
liiklusmodelleerimisest naha (tabel 2), et Ihaste silla liiklussagedus oli juba 2017. a suurem,
kui Stratum OU (2016) 2030. a baasstsenaariumis prognoositud liiklussagedus.

Sotsiaal-majanduslik ja kultuuriline keskkond

Olulist ebasoodsat mdju ettevdtlusele I6ikude 3a-3d rajamisega ette naha ei ole. Pigem avaldub
soodne moju seoses lisatihenduste (Karlova tunnel, Ropka sild) tagamisega Emajde vasak- ja
paremkalda vahel.

Karlova tunnel ja Ropka sild soodustavad linnaosade vahelist paremat (hendust, kuid
transiitliikluse linnast vélja suunamisel saavad méadravaks ikkagi ringteed, sh Tiksoja sild ja
Idaringtee.

Vaadeldavatele I6ikudele ja nende lahialadele ei jaa kultuurimalestisi ega parandkultuuriobjekte.
Kdill aga jaab 16ik 3a ehk Karlova tunnel Karlova miljoovéartuslikule alale, sh kulgeks tunnel
mitmete miljodvaartuslike hoonete alt. Seega on Karlova miljodvaartusliku ala séilimisel oluline
tagada tunneli rajamisel hoonete stabiilsus.

Sotsiaal-majandusliku ja kultuurilise keskkonna méjude kokkuvdte: olulisi ebasoodsaid mdjusid
vaadeldavate 16ikude rajamisega ette naha ei ole. Kull aga tuleb Karlova tunneli rajamisel tagada
miljoovaartusliku hoonestusala hoonete stabiilsus.

Koondkokkuvdte.
Jargnevalt on esitatud teostatud hinnangu olulisemad jareldused/soovitused:

Piirkond 1 — Vahi silla/Tuglase silla piirkond.

v Looduskeskkonnale avalduvaks peamiseks ebasoodsaks mdjuks on I6ik 1a rohevérgustiku
ala labimine. Lisaks killustaks magistraaltdanava rajamine piirkonnas paiknevat RMK
matkarada. Antud piirkonnas toimib rohevdrgustik peamiselt elanike puhkekohana, ulukite
elupaigana on ala pigem vahetahtis, kuna piirkonna terviklikkus on killustatud Tallinn-
Tartu-Voru-Luhamaa maantee poolt. Maanteeliiklus on ka peamine miraolukorra mdjutaja
antud alal,

v' On tbendoline, et kuni Tiksoja silla rajamiseni hakkaks JBhvi-Valga suunaline
transiitliiklus vahemalt osaliselt kasutama kas Vahi vai Tuglase (s6ltub kumb sild rajataks)
silda kui n6 esimest joeuletuskohta Tartu pdhja poolses osas. Seega kuigi Vahi sild on
keskkonnakaalutlusi arvestades mdnevdrra eelistatum kui Tuglase sild, peaks Tartu
pdhja poolses osas uute sildade rajamisel seadma prioriteediks hoopis Tiksoja silla
rajamise;

v" Arvestades, et lahipiirkonnas on juba olemas Ravila tdnava kaudu Ghendus Tallinn-Tartu-
Voru-Luhamaa maanteega, siis eelkdige Vesiroosi tee ja Metsadare tee piirkonna
elanike heaolu arvestades tuleks valtida taiendava Uhenduse kavandamist antud
piirkonnas ning Tuglase silla pikendus I6petada Ravila tdnavaga (vt joonis 3).
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Piirkond 2 — ERMi Umbruse piirkond.

v

Stratum OU (2019) t66 kasitles Tartu linna ja selle lahipiirkonna toimeala. Seega on ka
t06s pakutud lahendused n6é Tartu kui haldusiuksuse piire Uletavad ning just ERMi
piirkonnas on kavandatud liiklusskeemi muudatused, mis pdhimahus jd&vad Tartu valla
vdi Luunja valla territooriumile. Seejuures on Stratum OU (2019) t66s esitatud piirkonna
liiklusskeemi muudatused, nt Idaringtee puhul sellised, mis eeldaksid ka Tartu
maakonnaplaneeringu 2030+ (2019) muutmist. Nimetatud muudatuste elluviimine eeldab
koostdod erinevate omavalitsuste vahel. Oluline on aga siinkohal vélja tuua, et Stratum
OU (2019) to6s kavandatud Idaringtee asukoht I8ikaks labi Kobrulehe
(79403:002:0802) ja Veehaarde (79403:002:1585) kinnistule kavandatava Kobrulehe
veehaarde, mis hakkab varustama peamiselt Vahi alevikku ja Ulejoe linnaosasid
joogiveega. Veehaarde sanitaarkaitsealale ei ole uue avalikuks kasutuseks mdeldud tee
rajamine lubatud;

Arvestades, et teeldik labiks Raadi looduskaitseala esinduslikku piirkonda (mh
sihtkaitsevdond), siis vOib teeldigu rajamine védhendada looduskaitseala kaitse eesmarkide
taitmist (arvestades mh ka Tartu valda jaavat 16igu osa). Seega tuleb valtida uue teeldigu
kavandamist labi Raadi looduskaitseala ning jaada kehtivas UPs ja
maakonnaplaneeringus toodud lahenduse juurde antud piirkonnas. Kaunase pst
pikendust kuni Muuseumi tee pikenduseni eelnev ei puuduta;

Ettevotlusele kaasneb peamine ebasoodne mdju R60mu tee 3a kinnistul tegutsevale RMK
Tartu Puukoolile. Kavandatav 16ik I8ikaks kinnistu sisuliselt pooleks ehk killustaks
kinnistu terviklikkust;

Transiitliikluse osas ei ole varasematele liiklusmodelleerimistele tuginedes vdimalik
tdpsemalt madrata kui palju aitaks ERMi piirkonda tdiendava thendustee (mdeldud ka
Tartu valda jadvat osa) loomine kaasa kesklinna sildadelt liikluskoormuse mahavdtmisel.
Millist efekti uue ERMi piirkonna (henduse loomine reaalselt annaks ja milliseks
kujuneksid liiklussagedused saab hinnata vaid tdiendavate liiklusmodelleerimistega;
Vottes arvesse kavandatava Kobrulehe veehaarde ja Raadi looduskaitseala
paiknemist on ettepanek ERMi piirkonnas jaada kehtivas Tartu linna UPs ja Tartu
maakonnaplaneeringus 2030+ ma&aratletud liiklusskeemi juurde. Kuill aga vdib
vajadusel ja RMK Tartu Puukooliga kokkuleppel rajada Kaunase pst pikenduse
Muuseumi tee pikenduseni. Kirjeldatud lahendust toetab ka Reaalprojekt OU (2019) t66.

Piirkond 3 — Sopruse silla/Ropka silla piirkond.

v

Peamised mdjud looduskeskkonnale on seotud I8iguga 3d ehk Ropka silla ja selle peale-
ning mahasoditude rajamisega. Arvestades piirkonna tundlikkust, sh Natura 2000 alade
paiknemist on Ropka silla piirkonda kahe Emajde kalda vahele Gihenduse tagamiseks
vOimalik rajada vaid tunnel, mis loodusala piires paikneks vahemalt 20+ m stigavusel
maapinnast. Tunneli puhul on véimalik véltida ka voimalikke ebasoodsaid mdjusid seoses
| Kkaitsekategooria liigi — maégi-piimputke kasvukohaga valjaspool Ropka-lhaste
looduskaitseala ning rohevdrgustiku killustamisega. Ihaste tee ja Lammi tdnava vahelise
I6igu, sh véimalik tunnelisse minek ehituse to6tsooni jaavate 11 ja 111 kaitsekategooria
taimeliikide puhul tuleb korraldada isendite Gmberasustamine;

Karlova linnaosa l&bivate peamiste tdnavate dérsete elanike seisukohast on positiivne, kui
rajatakse Karlova tunnel, mis vahendaks eelduslikult linnaosa l&bivat liiklust. Teisalt on
tunneli rajamisel oluline minimeerida tunneli ehitusega kaasnevad vibratsiooni
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mdjud. Viimane on oluline ka Karlova miljéévaartusliku hoonestusala hoonete
stabiilsuse seisukohast;
Ropka silla rajamisega ei ole ette ndha olulist ja tuntavat mdju kesklinna Véidu silla
vOi Karlova linnaosa ténavate liiklussageduste vahendamisele. Pigem aitab Ropka sild
nd kompenseerida vBimalike teiste Uhendustega (Muuseumi tee pikendus, Sadamaraudtee
koridor) nt Voidu vGi Sopruse sillale kaasnevat liiklust, aidates liikluse hajutamisele kaasa,
kuid ka siin ei ole m6jud suured. Lisaks on oluline, et uued Ulhendused voi teed pakuvad
ainult ajutisi leevendusi olukordades, kui eesmargiks on nt mingis piirkonnas autode
hulga voi tipptundide liiklusseisakute vdhendamine. Praktika on naidanud, et uued
teed/tinavad ,,toodavad“ ka ,,uut liiklust“. Seega kui eesmark on kesklinna autoliiklust
vahendada ei ole seda voimalik saavutada ainult uute Uhenduste loomisega, vajalik on
rakendada ka teisi liikluskorralduslikke meetmeid (nt kergliiklusteed sdiduradade asemel
vms).

Koostatud hinnang tugineb Stratum OU (2016) liiklusmodelleerimistel. Samas puuduvad

modelleerimised:

1. olukorra kohta kui rajatakse Karlova tunnel,

2. olukorra kohta, kui rajatakse Tuglase silla asemel Vahi sild;

3. olukordade kohta, kui kesklinnas rakendatakse tdiendavaid meetmeid, mis aitaks
kesklinnast autoliiklust eemale suunata. Naiteks kergliikluse eelistamine ja VVdidu sillal
uhe sbiduraja kergliikluse tarbeks kujundamine vms meetmed.

4. mis arvestaks viimaste aastate liiklussagedusi ehk 2016. a modelleerimised vajavad
ajakohastamist reaalsete viimaste aastate liiklussagedustega. Néiteks on 2017. a
liiklusmodelleerimisest naha (tabel 2), et Ihaste silla liiklussagedus oli juba 2017. a
suurem, kui Stratum OU (2016) 2030. a baasstsenaariumis prognoositud
liiklussagedus.

Linna tervikuna vaadates on kesklinnast transiitliikluse eemale suunamiseks vajalikud vélja
ehitada linna servalasid labivad ringteed (sh Tiksoja sild, Idaringtee). Teisalt ainult uute
Uhenduste (sh sildade) rajamisega ei saavutata kesklinna piirkonnas olulist autoliikluse
vahendamist. Vajalik on rakendada ka teisi meetmeid (nt kergliikluse, Ghistranspordi
eelistamine, sdiduteede ,kitsendamine* kergliiklusteedega jms).

Kasutatud allikad:

v

v
v
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hindamine;

Stratum OU, 2016. Tartu linna Gldplaneeringu koostamiseks vajalike liiklusuuringute
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Lisa 1. Tuglase ja Vahi sildade asukoha vordlus (sillale lisaks arvestatakse teeldiku F.R. Kreutswaldi ja Puiestee/Arukiila tee vahel)

VARIANT 1 (Tuglase/Tahtvere sild) VARIANT 2 (Vahi sild) Eelistatum
Kriteerium Kvalitatiivne hinnang Kvantitatiivne Kvalitatiivne hinnang Kvantitatiivne | alternatiiv
hinnang hinnang
1. Majanduslik mdju (sh mdju liiklemisele)
1.1. Pikkus (m) F.R.
Kreutswaldi ja
Puiestee/Arukila tee 1440 1430 12
vahel
111 «h kasutab osaliselt | 127/l osaliselt véibolla
. .| Tuglase tdnava pikendus, kuid 240 | jah, Meruski tadnava ots 140
olemasoleva tee koridori -
eeldab allee eemaldamist
1.2.
Tee asub uues teekoridoris, Tee asub uues teekoridoris,
seega pBhiline olemasolevate seega pOhiline
tdnavate kasutamine jaab ka olemasolevate tdnavate
ehitusperioodil tagatuks. kasutamine jaab ka
Ehitusaegne Héiringud vBivad kaasneda ehitusperioodil tagatuks. 5
liikluskorraldus Eesti Maatlikooliga seotud Teatud perioodil tuleb
inimestele ning Téhtvere sulgeda Meruski tanava ots
puhkepargi ja Emajbe rannaala ja korraldada liikluse imber
(Emajde Vabaujula) suunamine (kohalikud
kilastajatele elanikud).
13 Labib u480 m
ulatuses
s madalsoomuldasid
Tee ehituse keerukus tgt::jt;eus Z.Z]Oarcaid (M jaM’;
(kulukus) l&htuvalt lammi- g turbakihi paksus
mullatiiibist (eeldus: 0,5-1 m) ja365m 1,2

turbamuldadele
ehitamine kallim)

madalsoomuldasid
(AM"""; turbakihi
paksus 1-1,5 m)

ulatuses sligavaid
lammi-
madalsoomuldasid
(AM™""; turbakihi
paksus 1-1,5 m)
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VARIANT 1 (Tuglase/Tahtvere sild) VARIANT 2 (Vahi sild) Eelistatum
Kriteerium Kvalitatiivne hinnang Kvantitatiivne Kvalitatiivne hinnang Kvantitatiivne | alternatiiv
hinnang hinnang
1.4. Otseselt ei mojuta ettevotlust.
o . Positiivne, kuna tagab Otseselt ei mdjuta
Moju kohalikule lisalihenduse Emajde vasak- ja ettevotlust. Positiivne, kuna
ettevdtluskeskkonnale Isauhenduse JoeV ] VOTUSL. FOSTLIIVNE, KU 2
(sh teenindussektorile) paremkalda vahgl. _ tagab Il_s,auhenduse Emajde
Magistraal poolitab Eesti vasak- ja paremkalda vahel.
Maailikooli linnaku.
15 Kuni ei ole rajatud Tartu Kuni ei ole rajatud Tartu
pdhjapoolse ringtee Tiksoja pdhjapoolse ringtee Tiksoja
silda v&i Vahi silda, siis silda, siis hakkab vahemalt
hakkab vahemalt osaliselt osaliselt J6hvi-Valga
Johvi-Valga suunaline suunaline transiitliiklus
transiitliiklus kasutama kasutama Vahi silda kui nd
MGiju transiitliiklusele Tyglase/_Téhtv_eNre ﬁilda kui nd k(?ige esimest joe EJIe_ztuse 2
kdige esimest joe Uletuse vOimalust Tartu péhja
vOimalust Tartu pdhja poolses poolses osas. Transiitliikluse
osas. Transiitliikluse linna linna keskusest eemale
keskusest eemale viimiseks on viimiseks on eelistatum
eelistatum variant 2 ehk Vahi variant 2 ehk Vahi sild
sild vorreldes vorreldes Tuglase/Tahtvere
Tuglase/Téhtvere sillaga. sillaga.
2. M@6ju inimese heaolule ja tervisele
2.1. | Maha lammutatavad 0 12
majapidamised (tk) '
2.2. L
Mdira, vibratsiooni ja
Bhusaaste mdjud (kui
palju majapidamisi 18 1

(hoonestatud krunte) jaab
100 m tsooni)
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VARIANT 1 (Tuglase/Tahtvere sild) VARIANT 2 (Vahi sild) Eelistatum
Kriteerium Kvalitatiivne hinnang Kvantitatiivne Kvalitatiivne hinnang Kvantitatiivne | alternatiiv
hinnang hinnang
2.3. Miira, vibratsiooni ja
Bhusaaste mdjud (kui
palju majapidamisi 24 1
(hoonestamata elamumaa
krunt) jaab 100 m tsooni)
2.4. | M@&ju kinnisvara Trass kulgeb osaliselt
vadrtusele (eeldus: kui Trass kulgeb osaliselt sihtotstarbeta maal, kuid
kavandatakse transpordimaa sihtotstarbega tikeldab maatulundusmaa
transpordimaale voi kinnistul. Elamumaid ja sihtotstarbega kinnistuid.
sihtotstarbeta maale on majapidamisi 100 m tsoonis Elamumaid ja majapidamisi 1
mdoju vaiksem; mida vahem Kui variant 2 korral. 100 m tsoonis on rohkem
enam elamumaid ja Eelduslikult m6ju kinnisvara kui variant 1 korral.
majapidamisi vaértusele vaiksem kui variant Eelduslikult on m&ju
mdjutsoonis, seda 2 korral. kinnisvara vaartusele
suurem maju suurem kui variant 1 korral.
2.5. Turvalisus (tiheda
(vahemalt 5
majapidamisest)
?§ustusega ala Lbib ja killustab olulist Lah?d_usse; jaéb ja osaliselt
dhedusega kaasneb . ka labib tiheda asustusega 1,2
" i .| puhkeala ja ranna-ala. .
negatiivne moju, samuti elamupiirkonda.
kaasneb negatiivne moju
olulise puhkeala
l&hedusega)
2.6. | Moju
puhkamlsvo_lmalustele Trass[ mOJu_aIas Ta}btv?re Ametlikke puhkealasid 100
(100 m raadiusesse spordipark ja Emajde aarne 2

jaéavate puhkealade
hairimine)

ranna-ala.

m tsooni ei jaa.
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VARIANT 1 (Tuglase/Tahtvere sild) VARIANT 2 (Vahi sild) Eelistatum
Kriteerium Kvalitatiivne hinnang Kvantitatiivne Kvalitatiivne hinnang Kvantitatiivne | alternatiiv
hinnang hinnang
2.7. ] o - —
Trassi asukohas vi laheduses Rajatakse taiesti uus
. . teekoridor, maastikuilme
o . paiknevad teed/tanavad.
Maju kohalikule aL: n: . muutus suur praegusega
N Samas labiks teeldik olulist ~ 4
maastikuilmele, - vorreldes suur, kuid samas 2
. . puhkeala, kus maastikuilme o
linnamaastikule AU suures osas teekoridoris on
muutus vdib md&ju avaldada ~ g
. ; mdojutatavate inimeste hulk
paljudele puhkajatele. viike
2.8. | Mbju asustusstruktuurile | . ) .
(barjéériefekt, teenuste !(lllustg? T_la}lhtvere puhkepargi Oluline mdju puudub. 2
" ja Emajbe &drse rannaala.
kéttesaadavus)
3. M@éju looduskeskkonnale
3.1 Roheliste koridoride 1abi | Ldikab l&bi Emajde kaldaala Ldikab 14bi Emaj6e kaldaala 19
I6ikamine rohelise koridori rohelise koridori '
3.2, . - . Lé&bib Emajbe lirgorgu ja
Labib !Emajo_e urgorgu ja keskmise kaitstusega
T . keskmise kaitstusega g
M@aju pinnasele ja s . pbhjaveega ala. 100 m
e . pdhjaveega ala. 100 m tsooni A
p6hjaveele (sh maapinna | @~ - tsooni jadb kaks puurkaevu,
. . - jaéb iks puurkaev, samas jaab 1,2
reljeef, pdhjavee kaitstus, - samas jadvad puurkaevud
puurkaev kaugemale kui 50 m )
puurkaevud) ) kaugemale kui 50 m
(tavapérane puurkaevu (tavapérane puurkaevu
sanitaarkaitseala). aparane p
sanitaarkaitseala).
3l3. .. ..
MBiu pinnaveele Uletab Emajdge (joe laius u 75 Uletab Emajdge (joe laius u
(Vof) IuF\)/eeko i m), ldheduses Supilinna tiik. 75 m). Libib
gud} Maaparandussiisteemidega maaparandussiisteemidega 1,2

jarved,
maaparandussusteemid)

(Maa-ameti kaardirakendus)
kaetud alasid ei 1abi.

(Maa-ameti kaardirakendus)
kaetud ala.
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VARIANT 1 (Tuglase/Tahtvere sild) VARIANT 2 (Vahi sild) Eelistatum
Kriteerium Kvalitatiivne hinnang Kvantitatiivne Kvalitatiivne hinnang Kvantitatiivne | alternatiiv
hinnang hinnang
34. Uletab Emajdge, mis on Uletab Emajdge, mis on
elupaigaks Il kaitsekategooria elupaigaks Il
vingerjale, hingile, v6ldasele, kaitsekategooria vingerjale,
tdugjale ja laiujurile. hingile, vdldasele, tdugjale
ja laiujurile.
Emajbe kaldaalad ja Supilinna
M@aju kaitstavatele tiigi imbrus on elupaigaks Emajde kaldaalad on
loodusobjektidele, nahkhiirtele. Supilinna tiik on elupaigaks nahkhiirtele.
pusielupaikadele, elupaigaks Il kaitsekategooria 19
vaériselupaikadele, tiigikonnale. 100 m tsooni jaévad '
turgloodusobjektidele (sh kaitseala - Arukiila koopad
taimestik,loomastik) 100 m tsooni jadvad Kkaitseala - (piirneb Meruski tdnavaga;
Kalmistu paljand, Il ja I11 koopad on elupaigaks Il
kaitsekategooria taimeliikide kaitsekategooria
kasvukohad, Arukiila kapaliste nahkhiirtele). Lisaks jadvad
pusielupaik ning trglooduse 100 m tsooni 11
objekt - Tartu kalmistu kaitsekategooria taimeliigi
paljand. kasvukoht.
3.5. . .. . o
MBju Natura 2000l Oluline m&ju Natura 2000 Oluline mdju Natura 2000 12
aladele puudub. aladele puudub.
3.6.
L8igu pikkus ligikaudu sama Ldigu pikkus ligikaudu sama
(vt punkt 1.1) variandiga 2, (vt punkt 1.1) variandiga 1,
M@&ju valisbhu samuti reljeef sarnane. samuti reljeef sarnane. 5

kvaliteedile ja kliimale

Heitgaaside hajumiseks
monevorra suletum maastik
kui variant 2 korral.

Heitgaaside hajumiseks
md&nevorra avatum maastik
kui variant 1 korral.
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VARIANT 1 (Tuglase/Tahtvere sild) VARIANT 2 (Vahi sild) Eelistatum
Kriteerium Kvalitatiivne hinnang Kvantitatiivne Kvalitatiivne hinnang Kvantitatiivne | alternatiiv
hinnang hinnang
4.
M6ju maakasutusele ja kultuuriparandile
3.7.
M@&ju loodusvaradele Maardlaid ei 1&bi. Materjali Maardlaid ei 1&bi. Materjali
(l&bildigatavad maardlad | kulu sarnane variandiga 2, kulu sarnane variandiga 1, 12
(maavarad) + materjali kuna rajatava I8igu pikkus ja kuna rajatava I8igu pikkus ja '
kasutus) maastik sarnased. maastik sarnased.
338. Metsaportaali
alusel
metsamassiive Loikab
labi ei 18ika. Metsaportaali
- Vajalik eemaldada alusel labi
Metsamassiivide S ..
oy iims . puid ja vdsa u 320 metsamassiive u
labildikamine, . -
~ ; m pikkusel 18igul. 270 m ulatuses, 1
kdrghaljastuse ~ - -
. . Séltuvalt kas lisaks vajalik
eemaldamise vajadus x
kasutatakse eemaldada vOsa u
olemasolevat teed 80 m pikkusel
ka allee osaline 16igul.
eemaldamise
vajadus.
3.9.
P&llumaade
labil6ikamine (m6ddetud ~ L Labib u270 m
o . P&llumassiive ei
on trassi pikkust, mis . ulatuses 1
~ ~ - labi. ~ -
I6ikab pdllumassiive p6llumassiivi.

PRIA andmetel).
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VARIANT 1 (Tuglase/Tahtvere sild) VARIANT 2 (Vahi sild) Eelistatum
Kriteerium Kvalitatiivne hinnang Kvantitatiivne Kvalitatiivne hinnang Kvantitatiivne | alternatiiv | 1 | 2
hinnang hinnang

4.0. Mdju vaartuslikele
maﬁf]t('jﬁ'ﬁ LR rektidele | L0 labib Kardia-Vorbuse L6ik labib Kardla-Vorbuse
F()an dmete Vo dIusJeI vaéartuslikku maastikku. vaéartuslikku maastikku. 121 1] 2
lshtutud maakonna Parandkultuuriobjekte Parandkultuuriobjekte '
planeeringust ja lahedusse ei jaa. lahedusse ei jaa.
EELISest)

4.1, o larn ot

. . o TeelGik l&bib ajaloomalestise -
rl:]/lg_lgtsau;ﬁétsg%gi(ude Tartu Babtisti kalmistu L&heduses
tso<J) ni iddvate piiranguvoondit. Tartu Babtisti kultuurimalestised 2 2
culton :imalestiste ary) | Kalmistu jaab teeldigu puuduvad.
vahetuslahedusse.
Kokku 16 | 19
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