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Asjaolud

LV sai KIKilt 14.02.2023 kirja nr 4-17/1528, milles KIK annab LVle vdimaluse esitada enda
arvamus ja/v0i vastuvdited, sh voimalikud tdiendavad selgitused rikkumise osas, pikendatud
vastamise tdhtaega kuni 1. mértsini.

KIK on rajanud tagasindude kava oletusele, et LV on rikkunud RHS § 123 Ig 1 (muutes
hankelepingut). RHS § 123 lg 1 rikkumist pohjendab KIK kava p-des 9 ja 10 jargmiselt: LV
muutis ,,muudatusega“ mairkimisvédirselt hankelepingu iildist olemust, lisades muudatusega
tingimuse, mis laiendanuks vdimalike riigihankes osalejate vOi vastavaks tunnistamisele
kuuluvate pakkumuste hulka, kui riigihanke alusdokumendid oleks sellist tingimust sisaldanud
ning kui muudatus tingib hankelepingust tuleneva lepinguliste kohustuste vahekorra muutumise
ettevotja kasuks hankelepingus sétestamata viisil.

Seetdttu soovib KIK LVd karistada, tuginedes Vabariigi Valitsuse méidruse nr 143 ,,Perioodi
2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord* § 227 (Hankelepingu muutmine ndudeid
rikkudes) 1oikele 1 (Kui hankelepingu v6i raamlepingu muutmise korral ei ole jargitud
riigihangete seaduse § 123 ldiget 1, kohaldatakse hankelepingu védrtusele 25-protsendilist
finantskorrektsiooni méira) tuginedes 25-protsendilise finantskorrektsiooniga.
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LV leiab, et KIK ldhenemine on vadr. Esiteks, LV ei ole muutnud lepingut. Teiseks, isegi kui
LVle omistatakse lepingu muutmine, ei ole LV eiranud RHS § 123 1g 1. RHS § 123 Ig 1 alusel on
lubatud hankelepingu muutmine. Nt RHS § 123 1g 1 p 7 alusel on hankijal digus sélmitud
hankelepingut muuta uut riigihanget korraldamata, kui muudatuse viairtusest sdltumata ei ole
muudatus oluline. Hilinemisega garantiiaegse tagatise esitamine ei olnud antud juhul kindlasti
oluline muudatus. Seega ei ole LV eiranud RHS § 123 1diget 1.

LVd saaks stiiidistada RHS § 123 Idike 1 nduete rikkumises vaid siis, kui tegu oleks olnud olulise
muudatusega. Olulise muudatuse sisu ja tdhendus on avatud RHS § 123 Idikes 2: ,,Muudatus on
kdesoleva paragrahvi tdhenduses oluline, kui sellega muudetakse hankelepingu iildist olemust
markimisvaarselt, eeskitt juhtudel, kui:

1) muudatusega lisatakse tingimus, mis laiendanuks vdimalike riigihankes osalejate voi vastavaks
tunnistamisele kuuluvate pakkumuste hulka, kui riigihanke alusdokumendid oleks sellist tingimust
sisaldanud;

2) muudatus tingib hankelepingust tuleneva lepinguliste kohustuste vahekorra muutumise
ettevotja kasuks hankelepingus sétestamata viisil;

3) muudatus laiendab oluliselt hankelepinguga méiratud hankelepingu eseme ulatust;

4) ettevotja asendatakse uue ettevotjaga muul kui kdesoleva paragrahvi loike 1 punktis 5 voi 6
nimetatud juhul.

Alljargnevalt analiiiisime, kas vdis esineda mone 15ikes 2 kirjeldatud punkti koosseis.

Punkt 1- ei lisatud tingimusi, mis laiendanuks vdimalike riigihankes osalejate vOi vastavaks
tunnistamisele kuuluvate pakkumuste hulka, kui riigihanke alusdokumendid oleks sellist tingimust
sisaldanud. Lepingus esitatud regulatsiooni kohaselt tuli Tellijal tddde valmimisel t66d vastu
votta. Toode vastuvotmine ei olnud lepingust tuleneva regulatsiooni tottu seotud garantiiacgse
tagatise esitamisega. Riigihankes osalenud isikud négid, mis kohustused tuleb tiita ja mis on
kohustuste mittetditmise korral korrespondeeruvad sanktsioonid (nt lepingu p-i 8.3 alusel
rakendatavad leppetrahvid, vastavalt Lepingu Lisale nr 2). Hankija ei ole neid muutnud lepingu
tditmise ajal ega peale pohitodde vastuvotmist. NOoue garantiiaegse tagatise esitamiseks jéi
kehtima. Noude tditis t06votja véikese hilinemisega, mistottu langes dra vajadus leppetrahvi
kohaldamiseks.

Punkt 2- ei tehtud muudatust, mis tingib hankelepingust tuleneva lepinguliste kohustuste
vahekorra muutumise ettevotja kasuks hankelepingus sdtestamata viisil. Lepingust tulenev
lepinguliste kohustuste vahekord jdi kehtima, st toovotjale jdi kehtima kohustus esitada
garantiiaegne tagatis. Pooled ei leppinud kokku, et toovotja vOib jitta garantiiaegse tagatise
esitamata. Pooled ei leppinud kokku, et toovotja suhtes kohaldatakse hilinemise korral nt
viiksemat leppetrahvi midra voi lildse loobutakse leppetrahvi kohaldamisest. Sel pdhjusel ei
saanud muuta ka lepinguliste kohustuste vahekorda t66votja kasuks. Lepingus esitatud
regulatsiooni kohaselt tuli Tellijal to6de valmimisel t66d vastu votta. Todde vastuvotmine ei
olnud lepingust tuleneva regulatsiooni tdttu seotud garantiiaegse tagatise esitamisega.

Punkt 3- hankelepingu eset ei ole muudetud.

Punkt 4- ettevdtjat ei ole asendatud uue ettevotjaga.

Jarelikult ei saa LVle omistada, et LV on teinud mone olulise muudatuse. Kuna olulist muudatuse
iihtki koosseisu ei esine, saab rddkida vaid véheolulisest muudatusest (kui kohtuvaidluste
tulemusel muudatuse tegemist LV poolt jaatatakse). Viheolulise muudatuse tegemine on aga RHS
§ 123 1g 1 alusel lubatud (nt 1g 1 p 7 alusel). Seega on LVle mdistmatu KIK soov kohalda
finantskorrektsiooni tuginedes oletusele, et LV on rikkunud RHS § 123 1g 1.

KIK arvamuse alused avalduvad kirja p-s 10. "Seega ei ole ka vélistatud, et juhul, kui
hankelepingus ndutud tagatise esitamise aja paindlikkus oleks teistele riigihankest huvitatud
isikutele teada olnud, oleks vdinud pakkujate ring olla suurem.* Kogu tagasindude kava ongi
rajatud sellele hiipoteesile.



Ulalpool on selgitatud, et kdik riigihankest huvitatud isikud nigid peale ADga tutvumist, et
hankelepingus ndutud garantiitagatise esitamise aja iiletamise korral on digus tellijal kohaldada
sanktsioone. SOnastus: "on Tellijal digus rakendada Leppetrahve" tdhendab tellija kujundusdigust,
oigust kaaluda asjaoludest ldhtuvalt, kas rakendada leppetrahvi vdi mitte. Juhul, kui sdnastus
oleks esitatud kujul "on Tellijal digus rakendada Leppetrahve kuni 1000 eurot," tulnuks Tellijal
esitada tdiendavalt ka kaalutlused, mis summas leppetrahv rakendada. Alusdokumentides esitatud
sonastatus "on Tellijal digus rakendada Leppetrahve" vastabki KIKi viljendusele "paindlikkus®.
Kuna see "paindlikkus" oli algusest peale kdigile vordselt ndhtuv, saab vélistada hiipoteetilise
vdite ,,0leks pakkujate ring suurenenud®. Teine olukord oleks juhul, kui sdnastus oleks esitatud
kujul "kohaldab Tellija leppetrahvi".

KIK ei ole finantskorrektsiooni kava eelndu koostamisel arvesse votnud vérsket kohtupraktikat.

Lidne-Tallinna Keskhaigla vditis &sja iihe finantskorrektsiooni vaidluse (haldusasi 3-20-895) ning
Ringkonnakohus tiihistas Riigi Tugiteenuste Keskuse ndude summas 270 000 eurot. Haiglat
kohtus esindanud Advokaadibiiroo PwC Legal vandeadvokaatide Erki Felsi ja Priit Léatti
hinnangul on viérske otsus lootuskiir neile, keda kimbutab toetuse tagasikiisimine vdhese mojuga
rikkumise eest. Ringkonnakohus selgitas, et liksnes riigihangete normide rikkumine pole piisav, et
teha finantskorrektsioon. Audiitor peab kontrollima ka seda, kas kahju Euroopa Liidu eelarvele on
tdendoline. Tuleb arvesse votta, kui reaalseks saab sellise kahjuliku tagajirje saabumise
tdendosust pidada.

LV on seisukohal, et toovdtja tihepoolset hilinemist garantiiaegse tagatise esitamisega ei saa
lugeda kahepoolseks lepingu muutmiseks. Seega ei ole tegemist RHS § 123 lg 1 sétete
rikkumisega ning puudub alus kohaldada tagasinduet 25%. Rikkumisel puudub tdendatud moju
ning ka hiipoteetiline moju ei ole eluliselt usutav ega tdendoline. Kui kohtute poolt leiab
tuvastamist, et hankijale tuleb omistada RHS § 123 1lg 1 kohane lepingu muutmine, tuleb ka
tuvastada, kas muutmine omas rahalist moju EL eelarvele. LV leiab, et rahaline mdju liidu
eelarvele puudub. Seetdttu ei ole pdhjendatud 25% tagasindude kohaldamine. KIK on madalaima
madraga eksinud. Isegi juhul, kui rikkumise fakt leiab edasises vaidluses kohtute poolt jaatamist,
peaks rikkumise méér olema 0%.

Tagasindude kava p-s 8 (diguslik hinnang) iitleb KIK: ,,8. To6de iileandmisel on t6ovotja jatnud
garantiiaegse tagatise esitamata, toetuse saaja ei ole seda ndudnud. Seega on toetuse saaja
aktsepteerinud hankelepingus ndutud tagatise esitamist lepingus sdtestatust hiljem, mis tdhendab
hankelepingu muutmist.*

LV ei noustu KIKi oletusega, et LV ei ndudnud tagatist. LV tuletas toovotjale korduvalt meelde
tagatise esitamise kohustust. Vastasel juhul ei oleks tagatist lildse lackunudki, kui LV oleks
noudest loobunud. KIK tugineb oma arvamuses oletatavasti tsiviilseadustiku iildosa seaduse
(TSUS) § 68 1dikele 4: ,,Vaikimist vdi tegevusetust loetakse tahteavalduseks, kui vaikimise voi
tegevusetuse lugemine tahteavalduseks tuleneb seadusest, isikute kokkuleppest voi
nendevahelisest praktikast.*

Antud juhul ei tulene iihestki seadusest, et kui LV ei esita kirjalikul kujul ndudeid, siis ta muudab
lepingut RHS § 123 Ig 1 alusel. Sarnast kokkulepet ei ole lepingus. Sarnane praktika poolte vahel
puudub. Poolte vahel on sdlmitud leping, mis iitleb expressis verbis, et lepingu muudatus tuleb
kirjalikult sdlmida ning allkirjastada poolte esindusdiguslike isikute poolt:

»10.1.  Lepingu muudatused tuleb vormistada kirjalikult Lepingu Muudatuskokkuleppena ning
see joustub pdrast Muudatuskokkuleppe allkirjastamist Poolte poolt vdi Poolte poolt kirjalikult
méiiratud ajal. 10.2. Muudatust sooviv Pool teeb kirjaliku ettepaneku.*



Leping otsesonu lausa vilistab lepingu muutmise, kui lepingu pool hilineb nt garantiiaegse
tagatise esitamisega: 10.3. Lepingu Pooltel ei ole digust taotleda Lepingu muudatusi, mille on
kaasa toonud Poole enda kohustuste mittetditmine.

Riigihanke jargselt s0lmitud leping koosneb sisuliselt kahest lepingust {ihtede kaante vahel —
pohikohustused ja garantiikohutused. KIK heidab LVle ette garantiiregulatsiooni lepingu

rikkumist. Garantii ja sellest tulenevad kohustused ei ole seotud tagatava vdlasuhtega

(toovotulepinguga) — seega on tegemist mitteaktsessoorne tagatisega (vt Riigikohtu lahend 3-2-1-
34-13 p 16; 2-16-13381 p 12). Seega tekkib garantiilepingu alusel vdlasuhe, mille sisuks on

kohustus tagada kokkulepitud omadustega ja puudusteta t60.

Garantiikohustuse andmine ei soltu toovotulepingu kehtivusest ja kehtivus ei sdltu
toovotulepingust (RK 3-2-1-7-14 p 11; 3-2-1-177-11 p 12; 3-2-1-73-10 p 34, RK otsus 3-2-1-7-
14). Garantiilepingust tuleneva ndude puhul on tegemist lepingujdrgse tditmise ndudega. Garantii
alusel ei saa nduda todvotulepinguga seotud nduete tditmist, mis ei ole garantiilepingu esemeks —
nt taganemisest tulenevad nduded. Garantii andja vdib volausaldaja vastu esitada liksnes garantiist
tulenevaid vastuviiteid. Ei saa esitada todvotulepingust tulenevaid vastuviiteid.

Lepingu 10pptidhtaeg oli 10.07.2022. Lepingu p-i 1.1. kohaselt pidi to6vdtja tegema valgustite ja
valguspostide, kaabelduse uuendamise ning projekteeritud muudatuste tegemise tdnavavalgustuse
juhtimiskilbis. Toovotja teostas tood tdhtaegselt. Lepingu p-s 6 esitatud regulatsioon néeb ette, et
kui t66d on valmis, esitatakse teostatud toode akt ning parast selle allkirjastamist tekib t66votjal
Oigus esitada arve ning Tellija kohustub Toovotjale tasu iile kandma 10 kalendripdeva jooksul
pdrast arve saamist. Arve esitati 31.07.2022, kuna to6votja pohilepingust tulenevad kohustused
olid tiidetud ning akt allkirjastatud.

Lepingu p-des 6.9 ning 7.1-7.5 on esitatud garantii regulatsioon. Garantii regulatsioon, sh t66votja
kohustused seoses garantiiga ei ole seotud pdhilepinguga. Garantii regulatsioon seisneb selles, et
to0votja vastutab to6 lepingu tingimustele vastavuse eest viieaastase kehtivusega garantiiaja
jooksul (p 7.2) ning t66votja kohustub puudused kdrvaldama viivitamatult alates pretensiooni
saamisest omal kulul.

Seega on tegemist kahe sisult erineva lepinguga (t60de teostamise leping ning garantiiperioodi
leping), mis on esitatud no iihiste kaante vahel. Ehitusseadustik garantiid ei sdtesta. Kui pole
vastavat kokkulepet, ei ole ka garantiid. Garantii on sisuliselt tellijale antav lisatagatis ja
puudustele tuginemiseks tdendamiskoormise lihtsustamine. Garantii sisuks on chitusettevotja
kohustus korvaldada omal kulul ehitise garantii kestuse ajal ilmsiks tulnud ehitusvead, tellijale
antakse tdiendavad digused t60 lepingutingimustele mittevastavuse korral. Kohtupraktika kohaselt
on asutud seisukohale, et garantii on eraldiseisev regulatsioon pohilepingust.

Lepingu P-1 6.9. kohaselt on garantiiperioodi pikkus 5 aastat ning rahaline vairtus 5% lepinguliste
toode maksumusest. Kuna toovotulepingu kdibemaksuga kogumaksumus oli 184647,18 eurot,
on garantiilepingu kogumaksumus 9232,36 eurot.

KIK on 26.01.2023 kirjas nr 4-17/1528 asunud véaralt seisukohale, et toetuse saaja on rikkunud
RHS:i § 3 toodud iildpohimdtteid ning ei ole kinni pidanud RHSi §-s 123 nimetatud hankelepingu
muutmise reeglitest. KIKi loogika kohaselt muutis hankija t66de teostamise lepingut, kui
aktsepteeris garantiitagatise esitamist lepingus sétestatust hiljem.

LV ei ole muutnud t66votjaga sdlmitud pohilepingut ei iihepoolselt ega kahepoolselt, koos
toovotjaga lepingu muudatust vormistades. Isegi, kui seda oleks poolte poolt soovitud teha, ei
olnuks see vdimalik, kuna pdhileping oli 16ppenud 10.07.2022. Lepingu pooltest sdltumata ning
lepingu poolte tahte vastaselt ei saa kolmandad isikud (sh KIK) omatahtsi muuta poolte vahel
solmitud lepinguid ega omistada pooltele vdimatuid lepingu muudatusi.



Pdohileping ei nde ette, et tdode iileandmine on seotud garantiiperioodi tagatise esitamisega.
Garantiiperioodi tagatis tuli esitada koos 10pparvega. Lopparve saab lepingu kohaselt esitada, kui
tood on valmis. Tood said tdhtaegselt teostatud. Seejdrel allkirjastati tileandmise-vastuvotmise
aktid ning t60vatja esitas arve. Vastavalt lepingu p-le 6.7 oli LVI kohustus arve 10 pédeva jooksul
tasuda. LVI puudus isegi voimalus tdid mitte vastu votta, vastavat regulatsiooni ei ndinud leping
ette. Kohtupraktika kohaselt oleks LV pidanud arve alusetu kinnipidamise korral tasuma hiljem
selle toovotjale koos viivistega. Védr on KIKi ldhenemine, et kuna t66vatja ei esitanud koos
10pparvega garantiiperioodi tagatist, muutus lepingu enda, st lepinguliste to6de tditmise tédhtaeg
automaatselt holjuvalt (kuni garantiiperioodi tagatise esitamiseni) pikenenuks.

Kuna t66votja ei esitanud koos ldpparvega (31.07.2022) garantiiperioodi tagatist, saab seda
pidada t6ovatjapoolseks garantiilepingu sétete eiramiseks.

Lepingus on esitatud sanktsiooni miir, kui to0votja ei teosta garantiiperioodil toid digeaegselt:
»QGarantiitodde kokkulepitud ajalise, liikluskorralduslike v6i muude piirangute tdhtajast
mittekinnipidamise eest - 200 iga pdeva eest. Seega, tulenevalt garantiilepingus kokku lepitust,
peab to0votja teostama garantiiperioodil puuduste likvideerimise ning hilinemise korral on ette
ndhtud leppetrahv. Garantiiaegse tagatise mote seisneb selles, et kui garantii tellija mingil
pOhjusel ei teosta garantiitdid, siis saab LV tellida need kolmandatelt isikutelt garandi
finantseerimisel. Esmalt peab aga Tellija garantiiperioodil ilmnevate puuduste korral esitama
pretensiooni Toovotjale. ToGvotjal on oma toomaad tundes kasulikum ise t66d teha, kui lasta
tellijal seda teha to6votja kulul kolmandate osapoolte poolt (kellel on kuluks ka toomaa selgeks
tegemisele kuluv aeg).

Kuna garantiilepingu kogumaksumus on 9232,36 eurot ning tdenédosus selle rakendumiseks on
iilimalt ebatdendoline, vdib selle mdju Euroopa Liidu eelarvele arvestada praktiliselt
nullilihedaseks. Eriti, arvestades asjaolu, et viieaastase kestvusega garantiiperioodi probleemide
ilmnemise tdendosus vahetult to6de vastuvotmise jirgselt esimese kahe kuu jooksul on
ebatdendoline. Isegi, kui moni garantiikiisimus ilmneks, tuleb tuvastada selle pohjus, anda
toovatjale tdhtaeg jne. Lisaks on alati voimalus tellida t66 teostamine kolmandatelt isikutelt ning
esitada kahju hiivitamise ndue esialgsele toovotjale. Garantiitagatise mote seisneb vaid asjaolus, et
holbustada tellija poolse voimaliku rahalise ndude esitamist toovotjale, kui toovotja ise
vabatahtlikult garantiiperioodil tdid ei teosta ning tellija peab need tellima mdnelt muult isikult.
Selle loogika kohaselt ei mdjuta garantiiperioodi tagatise digeaegne esitamata jatmine mitte
kuidagi Euroopa Liidu eelarvet. Rahaline moju nimelt puudub. Ebavordset kohtlemist ei
pOhjustata ka teiste isikute suhtes, kuna garantiitodde tegemine kiib 10ppkokkuvottes igal juhul
toovatja kulul.

Toovatja poolne rikkumine seisnes tiksnes selles, et ta esitas garantiiperioodi tagatise kahekuise
hilinemisega. KIK viidab tagasindude kava p-s 16, et "Kédesoleval juhul on tegemist sellise
hankelepingu muudatusega, mille rahaline véirtus ei ole vélja arvutatav." LV ei ndustu KIKiga.
Toovotja rikkumise rahalise moju saab vidlja arvutada. Garantiiperioodi tagatise (mille

maksimaalne viirtus on 9232,36 eurot) kahekuise hilinemisega esitamisel on marginaalne
rahaline véirtust. Pangalaenu saavad &dritihingud ca 5% aastaintressiga. Kahe kuu kohta oleks
toovotja kulu olnud seega 77 eurot (tasudes kaks kuud intressi 5 % summalt 9232,36). Selline
oleks t66votja maksimaalne kokkuhoid olnud juhul, kui ta oleks digeaegselt summa deponeerinud
LV kontole. Aga kui to6votja oleks garantii tellinud krediidiasutuselt voi kindlustusseltsilt, oleks
summa (t60votja kokkuhoid) olnud veelgi viaiksem. Nimelt voib védrtuseks lugeda summa, mille
toovatja oleks pidanud tasuma garantii vdljastajale selle viljastamise eest, suurusjdrgus 10%, st ca
900 eurot. Arvestades keskmiseks pangalaenu intressiks 5% aastas, hoidis t66votja kahe kuu
kohta 900 eurolt kokku 7,5 eurot. LV leiab, et t66votja kokkuhoid kahe kuu kohta summas 7,5
eurot (seitse eurot ja viiskiimmend senti) ei ole selline, mis mdjutab pakkujate vordset kohtlemist
ning konkurentsi.



KIK heidab LVle ette tegutsematust, mille tulemusel t66votja hoidis kokku LV arvutuste kohaselt
7 eurot ja 50 senti. KIKi hinnangul pdhjustas LV poolne RHS §-s 3 toodud riigihanke
korraldamise iildpohimotete rikkumine kahju EL eelarvele. EL eelarve on tile 185 600 000 000
euro. Suurusjdrke korvutades on absurdne KIKi arvamus, et LV tekitas olulise kahju Euroopa
Liidu eelarvele.

Haldusasjas number 3-22-479 (Tallinna linna kaebuses Riigi Tugiteenuste Keskuse tegevuse
vastu) otsustas Tallinna Halduskohus 27.01.2023 jargmist: P 31.1 KIK ei ole tuvastanud, et sellise
tingimuse kehtestamine oleks tekitanud rahalist kahju riigieelarvele. Sellise kahju tekkimine on ka
ebatdendoline, kuna hankele ei registreerunud iihti vélisriigi pakkujat ja sarnaste hangetega
vorreldes tuleb asuda seisukohale vilisriigi pakkujate huvi sellise hanke vastu on ka
ebatdendoline. Ringkonnakohus on sarnastel asjaoludel lahendatud kaasuses leidnud, et
finantskorrektsiooni otsuse tegemise eelduseks ei ole mitte liksnes digusnormide rikkumise
tuvastamine, vaid ka rahaline kahju voi tdendoline/potentsiaalne/vdimalik kahju liidu eelarvele (3-
20-895, p 15). Ringkonnakohtu otsuses on selgitatud tuginedes Euroopa Kohtu praktikale, et
litkkmesriigi kohtul tuleb kontrollida, kas riigihankemenetluses osalejate ringi piirangu toimeks oli
see, et moju fondi eelarvele ei saa vélistada (Euroopa Kohtu 6. detsembri 2017. a otsus asjas C-408
/16, p 63).

Kéesoleval juhul on tegemist tdpselt samasuguse olukorraga. KIK ei ole tuvastanud, millise kahju
LV tegevus on pohjustanud liidu eelarvele. LV hinnangul ei ole pdhjustatud mitte mingisugust
kahju liidu eelarvele.

Seetdttu ei ole pohjendatud finantskorrektsiooni tegemine ei garantiilepingu maksimaalsest
védrtusest (9232,36 eurot) ldhtudes ega ka maksimaalsest finantskorrektsiooni méérast (25%)
lahtudes.

Ebakohane on ka KIKi arvamus, et LV oleks pidanud kohe péevapealt kirjalikult ndudma
toovatjalt garantiiperioodi tagatist. Lepingu p 8.3: "Kui To6votja ei tdida Lepingu tingimusi, on
Telljjal digus rakendada Leppetrahve vastavalt Lepingu Lisale 2." See on punkt, mida saab
laiendada garantiilepingu regulatsioonile. Lepingu lisas 2 esitatud "hinnakirjast" oleks voimalik
valida rida: "Muude lepinguliste kohustuste rikkumise korral - 400 eurot". Tulenevalt lausendist:
"on Tellijal digus rakendada" on tegemist LV kujundusdigusega. LV peab kaaluma, kas
leppetrahvi kohaldada ja millal kohaldada. Kohtupraktika kohaselt peab leppetrahvi kohaldamine
olema pdhjendatud, tulenevalt VOSis sitestatud regulatsioonist (§ 162. Leppetrahvi vihendamine.
Lg 1: "Kui tasumisele kuuluv leppetrahv on ebamdistlikult suur, vdib kohus seda leppetrahvi
maksmiseks kohustatud lepingupoole ndudmisel vihendada mdistliku suuruseni, arvestades
eelkdige kohustuse tditmise ulatust tema poolt, teise lepingupoole digustatud huvi ja lepingupoolte
majanduslikku seisundit.") peab LV leppetrahvi kohaldamisel arvestama sétte koosseisus esitatut,
sh kohustuse tditmise ulatust. Samuti asjaolu, et sanktsiooni méér oli kirjas konkreetse summana.
LV ei pidanud pohjendatuks kohe vahetult peale lepingu 10ppemist ja todde iilevaatamist (kui
koik toimis) véljastada leppetrahvi nduet garantiiperioodi tagatise mittedigeaegse esitamise eest,
saates vilja 400 euro suuruse leppetrahvi arve (arvestades, et garantiiperioodi tagatise rahaline
védrtus oli kuni 7,5 kuni 70 eurot). Garantiiperioodi alguses esilekerkivate garantiikiisimuste
tdendosus on vdga viike. LV jdi ootele, et todvotja tdidab kohustuse ning esitab garantiiperioodi
tagatise. Kui tagatist ei oleks esitatud mdistliku aja jooksul, oleks LV saatnud tavapérase praktika
kohaselt toovotjale vilja meeldetuletuskirja ning kui ka siis ei oleks to6votja oma kohustust
tditnud, oleks LV saatnud vilja korduva meeldetuletuskirja koos leppetrahvi rakendamise
hoiatusega. ToOvOtja on pikaaegne partner LV mitmete lepingute puhul, varasemalt ei ole toode
teostamisel ega garantiitodde teostamisel probleeme esinenud. T60vStja maksustatav kéive oli
2022. a III kvartalis ca 20 miljonit eurot ja tootajate arv ca 400. Selliste nditajate puhul ei ole
tellijal alust paaniliselt karta, et ettevOte ei tdida garantiikohustusi ning eelistab ettevdtte
likvideerida, kui monesaja euro suurused garantiikiisimused peaks tekkima (nt kusagil on vaja
tdnavavalguslamp vilja vahetada). Konteksti arvestades ei pidanud LV otseselt pohjendatuks kohe



garantiiperioodi algul kirjalike dhvarduste vilja saatmist, vaid piirdus suuliselt esitatavate
meeldetuletustega. Kaks kuud hilinemist, arvestades 60-kuu pikkust garantiiperioodi, on mdistlik
ooteaeg heas usus tegutsevatele isikutele, vastastikuste dhvarduskirjade mittevéljastamiseks.

Kuna toovatja tditis moistliku aja jooksul oma kohustuse, ei joudnud LV Kkirjaliku ndude
esitamiseni ning ei joudnud viljastada leppetrahvi hoiatust (mida KIKi kirjast ndhtuvalt oleks
pidanud pidanud kohe esimesel pdeval tegema). LV leiab, et teised asutused ei saa tema eest
diskretsiooniotsust teha.

Rakendusiiksuste poolt on varasemalt asutud seisukohale, et kui hankija kohaldab t66votja
poolsete lepingurikkumiste korral toovotja suhtes diguskaitsevahendeid, siis ei omistata hankijale
meelevaldselt lepingu muutmist ega RHS § 123 nduete eiramist. Absurdne on lihenemine, et kui
LV oleks kohaldanud kasvdi mingit siimboolset sanktsiooni, siis ei saa LVle omistada
garantiilepingu muutmist. LV ei saa noustuda KIKi I&henemisega, et kui LV ei rakendanud kahe
kuu jooksul OKV td6vdtja suhtes, siis vdib KIK selle eest LVd karistada pea 30 000 euroga.
Tegemist oli LV kujundusdigusega, mida ta oleks saanud vajadusel realiseerida jargneva 58 kuu
jooksul. Voladigusseaduse § 101 1g 1 p 1 kohaselt on diguskaitsevahend ka see, kui vdlausaldaja
nouab volgnikult kohustuse tditmist. Kohustuse tditmise noudest LV ei loobunud kordagi. Ka
suulisel kujul esitatud meeldetuletusi saab kaudselt kisitleda seega Oiguskaitsevahendite
kohaldamisena.

Ulalesitatud selgitustele tuginedes taotleb LV KIKilt mitte kohaldada hankelepingu viirtusele 25-
protsendilist finantskorrektsiooni méira ning mitte nduda tagasi toetust 29 639,90 eurot, kuna:

1) LV ei ole muutnud hankelepingut ei olulisel maaral ega vaheolulisel méiral (ei pohilepingu ega
ka mitte garantiilepingu regulatsioonide osas). LV ei loobunud t66votja suhtes ndudest esitada
garantiiperioodi tagatis;

2) LV ei ole ei tegutsemisega ega tegutsematusega andnud ndustumust hankelepingu muutmiseks;
3) LV ei ole rikkunud RHS § 123 1g 1 sétteid;

4) LV ei ole pohjustanud kahju Euroopa Liidu eelarvele;

5) KIK on tagasindude kavas hankelepingu maksumuse ekslikult arvutatud pohilepingust, mitte
garantiilepingust, mille kohustust on oletatavasti rikutud. Garantiilepingu véértus on lepingus
nédhtav.

6) Isegi, kui finantskorrektsiooni kohaldada garantiilepingu summalt (9232,36 eurot), ei ole
pohjendatud 25% méédra rakendamine, kuna LV ei ole muutnud ka garantiilepingut. Kogu
tagasindude kava tugineb KIKi poolsel tdendamata oletusel, et LV ndustus garantiiperioodi
tagatise mitteesitamisega. LV ei loobunud sellest. Rikkumise korral oli LVI digus kohaldada
leppetrahvi (kujundusdigus, mille kohaldamise eelduseks on kaalutluste teostamine). Leppetrahvi
kohaldamiseni aga ei joutud, kuna t60vOtja esitas garantiiperioodi tagatise 60-kuise
garantiiperioodi kolmanda kuu alguses ara.

Ulalesitatud pdhjendustel taotleb LV KIKilt Idpetada jirelevalvemenetlus.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Rein Haak
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