TARTU LINNAVALITSUS

Riigihangete vaidlustuskomisjon Teie 29.06.2017 nr 12.2-10/99
Endla 13 Meie 03.07.2017 nr 4-6/RH-17-094
TALLINN

Vastus vaidlustusele

Vaidlustaja: TOIDUTORN AS
registrikood 10353188

aadress: Munga 12, 51007 Tartu
Esindajajuhatuse liige Jaanus Pul
postiaadress Munga 12, 51007 Tartu
tel. 5034594

e-post: Jaanus@toidutorn.ee

Hankija: Tartu Linnavalitsus

registrikood 75006546

aadress: Raekoja plats 1a (Raekoda) 50089 Tartu
tel. 736 1101

e-post: lv@raad.tartu.ee

vastutav isik Leelo Sahk-Jansen

tel. 7361 115

e-post: Leelo.Sahk-Jansen@raad.tartu.ee

Hankija taotlused:
Jatta vaidlustus rahuldamata ja vaidlustaja poolt asutud riigildiv vaidlustaja kanda.

1. ASJAOLUD

1.1. Tartu Linnavalitsus (edaspidi ka Tartu LV véankija) viis labi riigihanke "Teenuse
osutamise kontsessioon Tartu linna koolidele tsidmisteenuse osutaja leidmiseks
01.07.2017-30.06.2023" (edaspidi hange), viitenunmiBd418. Pakkumused esitati 27.04.2017.

1.2. Pakkujad kvalifitseeriti Tartu LV linnavaradsakonna juhataja 18.04.2017.a. kaskkirjaga nr
88. Riigihanke kolmes osas (I osas (Miina Harma Gamsium), Il osas (Tartu Aleksander Puskini
Kool) ja IV osa: (Tartu Veeriku Kool) kvalifitseeriti teiste paklaip seas P. DUSSMANN EESTI
Osauhing, registrikood 10068915. Kvalifitseerimkseskkiri nr 88 on tehtud pakkujatele teatavaks
18.04.2017 kell 11:18.Vaidlustaja ei ole nimetatédkkirja vaidlustanud.

1.3. 3.05.2017 teavitas Vaidlustaja esindaja JaRuoilles suuliselt hanke labiviinud td6tajat, et oli
ajakirjanduses nainud artiklit, mille kohaselt PUBSMANN EESTI Osathingut sildistatakse
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kriminaalasjas altkaemaksu andmises.

1.4. Tartu LV esitas e-posti teel 4.05.2017 kikalijarelparimise karistusregistrisse (kuna sel
hetkel riigihangete registri otseparingut karistggstrisse veel tehnilistel péhjustel teha ei sdanu

P. DUSSMANN EESTI Osalihingu ja juhatuse liikme Aa&timmeri kehtivate karistuste kohta.
9.05.2017 sai Tartu LV karistusregistrist vasttessbeparingule, mille alusel nii DUSSMANN

EESTI Osauhingul kui ka selle juhatuse liikmel Aagbtimmeril kehtivad karistused puuduvad
(vt lisa 1).

1.5. Tartu LV linnavarade osakonna juhataja tuasispakkumused vastavaks 04.05.2017
kéaskkirjaga nr 115. Kaskkiri on tehtud pakkujatielatavaks 5.05.2017 kell 9:12. Vaidlustaja ei ole
nimetatud kaskkirja vaidlustanud.

1.6. Miina Harma GUmnaasiumi osas koostas riigieahikndamiskomisjon hindamisprotokolli
15.05. 2017.

1.7. Tartu LV 13.06.2017. korraldusega nr 584 tstati riigihanke | osas (Miina Harma
Gumnaasium) edukaks P. DUSSMANN EESTI Osauhinggmégpod 10068915) pakkumus.

1.8. Vaidlustaja esitas riigihangete vaidlustuskgjamile vaidlustuse, millega palub
vaidlustuskomisjonil:

1.8.1. tunnistada kehtetuks Tartu linnavalitsus®@.2017 korralduse nr 584 p 1.1. riigihanke |
osas P. DUSSMANN EESTI Osaithing (registrikood 1@163 edukaks pakkujaks tunnistamise
0sas;

1.8.2. tunnistada kehtetuks riigihanke | osa hindanaluseks olev Miina Harma GuUmnaasiumi
hindamiskomisjoni 15. 05. 2017 protokolliline otghendamisprotokoll).

1.9. Vaidlustaja on seisukohal, et P. DUSSMANN EESOsaihing oleks tulnud
hankemenetlusest kérvaldada, kuna P. DUSSMANN EEBRUhingule on esitatud suddistus
KarS § 298 Ig 3 alusel.

1.10. Vaidlustaja on seisukohal, et pakkujate paikste hindamisel on hindamiskomisjon teinud
kaalutlusvigu.

2 HANKIJA SEISUKOHAD
Tartu LV on seisukohal, et vaidlustus tuleb jatievikuna rahuldamata.

Vaidlustaja taotlus konkureeriva pakkuja pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse
kehtetuks tunnistamiseks

2.1. Vaidlustaja palub vaidlustuses tunnistada éteks Tartu Linnavalitsuse 13.06.2017
korralduse nr 584 p. 1.1 riigihanke | osas (P. DMB8IN EESTI Osatihing edukaks pakkujaks
tunnistamise osas), kuna pakkumuse parimaks tamnisé¢ otsuses ei esitatud kaalutlusi kolmanda
isiku osas. Vaidlustaja leiab, et hankija on teinealdlustaja pakkumuse hindamisel olulisi
kaalutlusvigu, rikkunud vordse kohtlemise p&himdtgt hindamisprotokollis vaidlustaja
pakkumuse hindamise kohta fikseeritu on osalisafitdollimatu ja selgusetu. Vaidlustuse p-st 38
vOib lugeda, et vaidlustatud otsusest ega hindawtisikollist ei selgu Miina Harma Gimnaasiumi
toitlustuse pakkujate hinde arvestuskaik, kujunenpnselle pdhjendused.
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2.2. Tartu LV ei ndustu ulalesitatuga. Tartu LV lébi viinud pakkumuste hindamise kooskdlas
hanke alusdokumentides esitatud hindamise reeglitBginktide kujunemine on jalgitav ning
kaalutlused on hindamisprotokollis esitatud.

Vaidlustaja taotlus riigihanke | osas hindamisprotdolli kehtetuks tunnistamiseks

2.3. Vaidlustaja palub tunnistada kehtetuks riigh®l osa hindamise aluseks olev Miina Harma
Gumnaasiumi hindamiskomisjoni 15.05.2017 protoko#i otsus (hindamisprotokoll), mis on
Tartu linnavalitsuse 13.06.2017 korralduse nrp841 (riigihanke | osa) aluseks.

2.4. Tartu LV on seisukohal, et hindamisprotokalbk lisaga on koostatud kaalutlusvigadeta.
Hankija selgitused muudele vaidlustaja seisukohtade

2.5. Alljargnevalt esitab hankija vaidlustuskomisje moningad selgitused vaidlustaja poolt
vaidlustuse p-des 41-45 esitatule.

2.5.1. Punktis 41 kasitletu vastuseks margib Tavtuet komisjoni keskmine hinne toidu maitsele
kujunes komisjoni liikmete poolt antud punktide kessest, hindamisel arvestati hindamislehel
valjatoodud positiivseid ja negatiivseid markugaidlustaja sai maitse osas viis punkti kuuest
voimalikust.Negatiivsete markustena oli valja too:: kartuli vesine maitse, asuu maitse tugevalt
happeline ning salat pisut kaua seisnud (muutumsdseks). Tartu LV leiab, et punkti kujunemine
maitse osas on piisavalt pdhjendatud.

2.5.2. Punktis 42 kasitletu vastuseks margib Thvtuet vaidlustaja sai samuti viis punkti kuuest
voimalikust punktist ja seda pdhjusel, et dpilased§astatud portsjonid olid pisut alakaalulised
menuus lubatust, vastavalt hindamise tabelis Kigjielle. Tartu LV on hindamislehel pdhjendanud
oma punktivalikut.

Nende pakkuja, kes pakuvad toitu véljastusletilt (marmiidilia mille puhul dpilane vdib tds
endale meelepéarase koguse, pakkumusi hinnati makgimnktidega. Toitlustaja oli 100% toidu
lastele valmis pakkunud ja seda, kui palju Opilendale toitu taldrikule tdstab, ei olnud motet
kaaluda. Kui toit oli dpilastele kaussides (kakalisid, salatite kausid, kastmekausid) lauale
pandud ja dpilane vdis vabalt endale tbsta meeadspakoguse, ka sel juhul oli toitlustaja 100%
toitu Opilasele valja pakkunud ja ka sel juhul fatiroidu kogust maksimumpunktidega. Kui kool
oli soovinud algklassidele toidu pakkumist laualkaussides, siis ei olnud vdimalik kaaluda
taldrikutele pandud toitu, kuna seda vdis Opilaakalt votta nii palju kui soovis.

Samas punktis vaidlustab vaidlustaja ka véljastptaddide kontrollkaalu, vaites, et hindamislehel
kirjeldatud toidu kogus taldrikul ei Ghti toidu Kaeisel kaasosalenud stdokla tb6tajate poolt
kontrollkaalumisel néhtud portsjoni kaalude andmeateKuigi nimetatud vaidlustaja vaide on
paljasdnaline ja tdendamata, esitab Tartu LV fatoilema kontrollkaalumise téendamisdks
lisad 2ja 3).

2.5.3. Punktis 43 kasitletule vastuseks margib uran, et hinnati pakutava toidu vastavust
menuule (pohitoit, lisandid, leiva/saia valijgok). Kuna vaidlustaja puhul puudusid nii soe
mahlajook kui ka sepik, anti 4 punkti kuuest voiikaét. Hindamislehel on punktide andmise
kaalutlused kirjas. Hankija esitab lisas nr 4 fotdllega tdendab, et Puskini koolis pakuti joogina
teed ja piimaDegusteerimise ja sdogivahetunni [6ppedes tukisd8e vaidlustaja esindaja Jaanus
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Pulles, misjarel toodi teeautomaati ka soe mahkajos komisjoni liige sai seda ka degusteerida.
Kuid hindamisel komisjon seda ei arvestanud, kumdut ja joogi vastavust menddle hinnati
vahetunni alguses, kui 6pilased asusid sdoma.r@lan hinnata toidu ja joogi vastavust sel hetkel
kui klient (dpilane) on saalis, mitte vahetunniueisuga.

2.5.4. Punktis 44 kasitletu jaab Tartu LV-le arusatuks. Pdhitooraine osas on vaidlustaja saanud
valdavalt maksimumpunktid. Ainult esimesel koolih@unadalal on kaks korda kasutatud veiseliha
(veisekeedusink ja veiseliha guljassis). Hindagfisl on toodud punktide arvestus ja kaalutlused,
mille alusel on komisjon punkte andnud.

2.5.5. Punktis 45 kasitletu jaab samuti Tartu L\&tasaamatuks. Vaidlustaja poolt esile toodu on
Uldsdnaline ja punktist ei nahtu, missugust hind@mkriteeriumit on Tartu LV rikkunud.
Komisjoni hindamisprotokollis on lahtutud hankedoiendis satestatud hindamiskriteeriumitest,
hindamislehel on esitatud kdik kaalutlused ja argndid, mida thel voi teisel juhul kaaluti ja
kuidas punktid kujunesid. Vaidlustajal puudub vdinsase enda pakkumisele punkte anda.

Vaidlustaja arvamus konkureeriva pakkuja hankemenetusest kdrvaldamiseks

2.6. Vaidlustaja on seisukohal, et P. DUSSMANN EE®Bauhing oleks tulnud kdrvaldada
hankemenetlusest, kuna talle on esitatud stuldi&tS § 298 Ig 3 alusel.

Kaebetahtaja tletamine

2.6.1. Tartu LV leiab, et vaidlustaja on minetaagbediguse pakkujate kérvaldamise kiisimuses.
Tartu LV linnavarade osakonna juhataja otsus paltkukvalifitseerimise kohta tehti pakkujatele
teatavaks 18.04.2017. Kuna korvaldamise asjaoludedymise kontroll teostatakse pakkujate
kvalifitseerimise protokollis, millele on viidatudartu LV linnavarade osakonna juhataja
18.04.2017. a kaskkirjas nr 88, sai vaidlustajalaeaet hankija kvalifitseeris P. DUSSMANN
EESTI Osauhing (ei kdrvaldanud teda hankemenetjuséaidlustajal oli v6imalus esitada P.
DUSSMANN EESTI Osatihingu kvalifitseerimise otsusalp vaidlustus 10 paeva jooksul.

3.05.2017 teavitas vaidlustaja esindaja esindaaukaPulles suuliselt riigihanke eest vastutavat
isikut P. DUSSMANN EESTI Osailhingu suhtes kohaldesavoimalikest kdrvaldamise alustest.

Juhul, kui vaidlustaja sai vGimalikest kérvaldamaeastest teada peale kvalifitseerimise otsuse
vaidlustamise tahtaega, oli tal alates 3.05.201f {adlustaja esindaja Jaanus Pulles Tartu LV
tootajat suuliselt teavitas) kimne paeva jooksumafus ennistada vaidlustamise téhtaeg. Isegi
juhul, kui lugeda vaidlustaja poolseks kaebetahtaja selg péev, mil vaidlustaja p66rdus

kisimusega riigihangete registri kaudu kdrvaldamkisEmusega hankija poole (26.05.2017), saab
lugeda kaebuse esitamise hilisemaks téhtajaks 2D0%.a. Kaebetdhtaja Uletamise tottu tuleks
vaidlustus selles kiisimuses jatta labi vaatamata.

2.6.2. Juhul, kui VAKO asub seisukohale, et kaelugsitatud tahtaegselt, taotleb Tartu LV jatta
pakkuja kdrvaldamise kisimuses vaidlustuse rahuddiam

RHS 8§ 38 Ig-s 1 on satestatud normikoosseisud gakiankemenetlusest kdrvaldamiseks.
Alljargnevalt esitame véljavotte kahest:

Hankija ei s6lmi hankelepingut isikuga ja korvaldabnkemenetlusest pakkuja voi taotleja:
1) keda on voi kelle seaduslikku esindajat on kmamai- vOi vaarteomenetluses Kkaristatud
kuritegeliku thenduse organiseerimise vOi sinndlkuise eest voi riigihangete nduete rikkumise
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vOi kelmuse vOi ametialaste vdi rahapesualastendksualaste stilitegude toimepanemise eest ja
kelle karistusandmed ei ole karistusregistrist dtagregistri seaduse kohaselt kustutatud voi
karistus on tema elu- voi asukohariigi

oigusaktide alusel kehtiv;

1) keda v5i kelle seaduslikku esindajat on karistaaristusseadustiku §-de 13333, § 175 v5i

260 alusel ja kelle karistusandmed ei ole Karistustegt karistusregistri seaduse kohaselt
kustutatud, valja arvatud juhul, kui hankelepingeldatav maksumus on vaiksem Kkui
rahvusvaheline piirmaar voi kui hankemenetlus w&akabi vorgustikega seotud valdkonnas voi
kaitse-ja julgeolekuvaldkonn:.

2.6.3. Pakkujad esitasid kinnitused vormil 1, etdnedi nende seaduslikku esindajat ei ole
kriminaal- vdi vaarteomenetluses karistatud kusetég Uhenduse organiseerimise vdi sinna
kuulumise eest vdi riigihangete nduete rikkumise kdimuse voi ametialaste voi rahapesualaste
vOi maksualaste siiltegude toimepanemise eest viStusseadustiku §-de 1-3B333, § 175 voi

260 alusel ja neil ning nende seaduslikul esindajalidowad karistusandmed, mis ei ole
karistusregistrist karistusregistri seaduse kolhakabktutatud, samuti kinnitus, et puuduvad
kehtivad karistused nende elu- vdi asukohariiguaktide kohaselt.

2.6.4. Tartu LV kvalifitseeris pakkujad tuginedexkkujate poolt esitatud vormile 1, kus pakkujad
kinnitavad, et neil ei ole kehtivaid karistusi (adrm 1).

2.6.5. Tartu LV on saanud karistusregistrist kartdava teabe P. DUSSMANN EESTI Osalihingu
ja selle juhatuse liikme Anella Stimmeri kehtivdtaristuste puudumise kol 9.05.2017.a.
Jarelikult ei esinenud alust pakkuja kdrvaldamidedeskemenetlusest RHS 8§ 38 Ig-s 1 nimetatud
juhtude.

2.7. Vaidlustaja leiab, et hankija oleks vdinudJddamise otsuse teha ka RHS 8§ 38 IGikes 2
toodud aluste rakendamisel. RHS § 38 Ig 2 p 1 lahasdib hankija kdrvaldada hankemenetlusest
pakkuja vOi taotleja, kelle suhtes vdi kelle esjpdauhtes on kutse- voi ametilidu aukohtu
otsusega vOi muul sellesarnasel alusel tdendatskk ratitline eksimus kutse- vdi ametialaste
kaitumisreeglite vastu.

2.7.1. Vaidlustaja margib vaidlustuse p-s 5: "Ps&uann Eesti OUle Pdhja-Eesti Regionaalhaigla
(PERH) toitlustajana on esitatud suldistus Kar8&18 3 alusel (altkhemaksu andmine juriidilise
isiku poolt). Nimetatud kriminaalasjas tegi Harju Maako 25.04.2017 maaruse, millega I6petati
kriminaalasja menetlus otstarbekuse kaalutlustkkid@ppemenetlusega ning P. Dussmann Eesti
OU kohustus tasuma riigile kulude ja kahjude himiseks 5000 eurot./.../ RHS § 38 Ig 2 p 1
alusel voib hankija kérvaldada hankemenetluseskyjakvdi taotleja, kelle suhtes voi kelle
esindaja suhtes on kutse- vdi ametiliidu aukohtwsgga voi muul sellesarnasel alusel téendatud
raske suuline eksimus kutse- vOi ametialaste ka#gmglite vastu. Vaidlustaja leidis, et
kaesoleval juhul on P. Dussmann Eesti OU suhtd® rsiiiline eksimus tdendatud kriminaalasja
I6petamise maaruses toodud asjaoludel, seega ediekdrvaldada pakkuja RHS § 381g 2 p-i 1
alusel.”

2.7.2. Tartu LV leiab, et Harju Maakohtu 25.04.20d&arus ei ole kasitletav kutse- vdi ametiliidu
aukohtu otsusena. Maakohtu studimadistva otsusgatggeon vdoimalik teha kbrvaldamise otsust
vaid RHS § 38 Ig-s 1 satestatud alustel.
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2.8. Ulalesitatust jarelduvalt ei esinenud pd&hjustalutlusdiguse teostamiseks, kas P.
DUSSMANN EESTI Osauhingu tegevuse puhul voiks tdigemist raske sttlise eksimusega voi
mitte.

2.9. Vaidlustaja on esitanud vaidlustuses ka omklikisd seisukohad kriminaalmenetluse
seadustiku tblgendamise osas, olles seisukohaleatlusest tulenevalt ei saa otstarbekuse
kaalutustel kriminaalmenetlust I6petada ilma, & e oleks tuvastanud, et studistatav on suudi
Oigusvastase teo toimepanemises. Vaidlustaja arvate sellega tdendatud fakt, et P.
DUSSMANN EESTI Osaithingu osas on seadusega kamskdlivastatud altkaemaksu
suititeokoosseis, digusvastasus ja sud.

2.10. Tartu LV margib vastuseks vaidlustaja pootitadud isiklikele seisukohtadele, et
kriminaalmenetluse |8petamine otstarbekuse kadkltusei tédhenda automaatselt, et
suititeokoosseis, digusvastasus ja suudistatavaleksi tosikindlalt tuvastatud, kuna KrMS 8§ 202
baasil ja diguslikul analldsil, mis on ndutav kajttuse puhul. Seega ei saa valistada, et
sudistusversioon, millele tuginedes on kriminaaletkis alustatud ja avaliku menetlushuvi
puudumise tdttu I6petatud, ei pea paika ning tkgklipole isiku kaitumises karistatava teo
tunnuseid. Lisaks ei ole ndutav, et otstarbekusdukiasel menetluse |6petamisel peaks isik oma
suud tunnistama. Kuivord kriminaalmenetluses eiisileut sttdi tunnistatud ja hankijal puudub
padevus anda hinnangut kriminaalasja raames kogaamtlitele ja tuvastatud asjaoludele, siis ei
saa heita hankijale ette, miks ta ei ole pakkugtkemenetlusest RHS § 38 Ig 2 p 1 alusel
kérvaldanud. Vaidlustaja poolt vaidlustuse punkfisesitatud info parineb ilmselt ajakirjandusest
kuna Harju Maakohtu 25.04.2017 kohtumaaruses oliseluvahem infot, kui vaidlustaja poolt
nimetatud punktis kirjeldatud. Tartu LV-l puudubde&us hinnata kriminaalmenetluses kogutud
informatsiooni. 25.04.2017 tehtud kohtumaaruse pahuegemist I6petatud kriminaalasjaga.

3. MENETLUSLIKUD AVALDUSED

3.1. Tartu Linnavalitsus on ndus asja labivaatagaseirjalikus menetluses. Juhul, kui
vaidlustuskomisjon peab vajalikuks asja arutamistilisel istungil, soovib hankija istungil
osaleda.

Lisad:

1. Karistusregistrist vastus 9.05.2017

2. Foto véljastatud prae kontrollkaalumisest
3. Foto véljastatud prae kontrollkaalumisest
4. Foto vaidlustaja poolt pakutud joogist

Lugupidamisega

/ allkirjastatud digitaalselt /
Juri Molder
linnasekretar
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Leelo Sahk-Jansen
7361115 Leelo.Sahk-Jansen@raad.tartu.ee
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