TARTU LINNAVALITSUS

Riigihangete vaidlustuskomisjon Teie 18.11.2016 nr 12.2-10/234
Lokke tn 5 Meie 22.11.2016 nr 4-6/RH-16-006
10122 TALLINN

Vastus AS Alexela Oil vaidlustusele Tartu
Linnavalitsuse labiviidavas avatud
hankemenetlusega riigihankes ,Autokituse
ostmine 01.01.2017 - 31.12.201%itenumber
179040) langetatud otsuse aktsiaseltsi Olerex
edukaks tunnistamise kohta

Vaidlustaja: AS Alexela Oll
reg kood 10034715
Roseni tn 13, 10111 Tallinn

Volitatud esindaja: vandeadvokaat Kaidi Reiljan-Sihvart
Advokaadibiroo COBALT, Kawe Plaza
Parnu mnt 15, 10141 Tallinn
e-post: kaidi.reiljan-sihvart@cobalt.legal

Hankija: Tartu Linn linnavalitsuse kaudu
Raekoja plats 1a (Raekoda) 50089 Tartu
e-post: leelo.sahKanser@raad.tartu.ee

Kolmas isik: aktsiaselts Olerex
reg kood 10136870
Sdbra 56 Tartu
Hankija taotlused: 1. Jatta vaidlustus rahuldamataja vaidlustaja poolt tasutud

riigildiv vaidlustaja kanda.

1. ASJAOLUD

1.1. Tartu Linnavalitsus korraldas avatud hankemenegais@gihanke ,Autokituse ostmine
01.01.2017 - 31.12.2019" (edaspidi: riigihange ), avaldades vastava hanketeate 06.10.2016
riigihangete registris.
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1.2. Riigihankele esitasid pakkumise vaidlustusiajs aktsiaselts Olerex ja CircleK Eesti
Aktsiaselts.

1.3. Hankedokumendi p 7.1. kohaselt tuli pakkugitat e-riigihangete keskkonna slsteemis
pakkumuse maksumuse vorm, kuhu tuli markida pakkoj@lt pakutav autokituse allahindluse
protsent, milleks on konkreetne Uks suhtarv valguada protsentides (tapsusega Uks koht peale
koma), mille vdrra kdesoleva riigihanke alusel pgikpoolt kohaldatav autokituse muugi hind
muudgipaeval pakkuja tanklates on hankijale hangitautokituse puhul soodsam kui sama
autokituse muaugihind pakkuja tanklates kolmandaisikutele, kellel mulgipaeva seisuga
hinnasoodustusega lepinguid sdlmitud ei ole. Alldhise protsent margitakse maksumuse vormi
valjale ,,uhiku hind“ja kaibemaks % tuleb markida ,0".

1.4. Nii vaidlustaj¢ (edaspidi ka Alexela) kui ka aktsiaselts Olereda@pidi Olerex) eksisid e-

riigihangete keskkonnas maksumuse vormi taiteste®lmarkis allahindluse protsendiks 5 ilma
kaibemaksuta ja 6% koos kaibemaksuga. Vaidlustejekis allahindluse protsendiks 4,9 ilma
kaibemaksuta ja 5,88 % koos kaibemaksifgalisa 1 Olerexi poolt taidetud riigihangete registri
maksumuse vorm jgsa 2 Alexela poolt taidetud riigihangete registri maksise vorm).

1.5. Vastavalt hankedokumendi punktile 7.2 tulilpgél taiendavalt e- riigihangete keskkonnas
taidetud maksumuse vormile esitada kirjalik kingitwastavalt hankedokumendi lisa 3 vormile 1
alljargnevalt:

pakkuja pidi vormil méarkimapakkuja poolt iga kituseliigi kohta eraldi toodudhanketeate
avaldamisele eelneva paeva kdlE00 seisuga autokituse keskmine hind koos kaibemakisuga
litri kohta eurodes mille arvutamisel peab pakkuja lahtuma kogu tawfikigu (nii
automaattanklate kui_mehitatud tank)ateiutgihindadest tle kogu Eesti

samuti tuli markida pakkuja poolt pakutav autokétaiahindluse protsemnilleks on konkreetne
Uks suhtarv véljendatuna protsentid¢dpsusegal koht peale komia mille vérra kaesoleva
riigihanke alusel pakkuja poolt kohaldatav autokgtunitgi hind miugipaeval pakkuja tanklates
on hankijale hangitava autokituse puhul soodsam sma autokituse mudgihind pakkuja
tanklates kolmandatele isikutekellel mulgipaeva seisuga hinnasoodustusega legis@mitud

eiole

1.6. Olerexi poolt esitatud tdiendaval maksumusemi 1 (kinnitus pakkumuse maksumuse
kohta) on margitud kituse hinnad liigiti ja allatlinse protsent 6v( lisa 3 Olerexi vorm 1,
kinnitus pakkumuse maksumuse kohta).

1.7. Vaidlustaja poolt esitatud taiendaval makssenvormil 1 (kinnitus pakkumuse maksumuse
kohta) on margitud kituse hinnad liigiti ja allatlinse protsent 4,9v( lisa 4 Alexela vorm 1,
kinnitus pakkumuse maksumuse kohta).

1.8. Hankija ei ole hankedokumendis satestanudigdtangete e-keskkonnas asuva ja tdiendava
vormi 1 (kinnitus pakkumuse maksumuse kohta) eeisksrral on prioriteetne riigihangete
e-keskkonnas esitatud maksumusevorm.

1.9. Tulenevalt punktides 1.5 kuni 1.7. toodustatélad e-riigihangete maksumuse vormi ja
taiendavalt esitatud vormi 1 osas) esitas hankijeandlustajale (vaidlustaja on koos vaidlustusega
kisimused ja vastused juba esitanud) kui ka Oleresdlgitavad kisimuset lisa 5, valjavote
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riigihangete registri kiisimustevastuste lehel).

1.10. Tartu Linnavalitsus vottis 08.11.2016. atwakorralduse nr 1163, millega tunnistati
riigihankel edukaks aktsiaseltsi Olerex (registo#d 0136870) pakkumus.

2. TARTU LINNAVALITSUSE SEISUKOHAD

2.1. Tartu Linnavalitsus on seisukohal, et vaidlustus pdihjendamatu ja selle rahuldamiseks
alused puuduvad.

2.2. Vaidlustaja taotluse ebakorrektsus

2.2.1 Vaidlustaja on oma vaidlustuses taotlenudtuTdinnavalitsuse linnavarade osakonna
08.11.2016 kaskkirjaga nr 1163 vastu vOetud otspakkuja aktsiaselts Olerex (rg-kood
10136870) pakkumuse edukaks tunnistamise kohtaetkeds tunnistamist.

Hankija juhib tédhelepanu, et edukaks tunnistamiseise on teinud Tartu Linnavalitsus, mitte
linnavarade osakond ning tegemist ei ole kaskjarjaaid linnavalitsuse korraldusega.

2.3 Puudub alusvaidlustuse rahuldamisek:

2.3.1 Pakkujal oleks tulnud vaidlustada vastavakmistamise otsus, kuna kaesoleva vaidluse
sisuks on vastavaks tunnistamise digusparasus.avdst tunnistamise otsuse vaidlustamise
tdhtaeg on aga tanaseks méoddunud. Edukaks tunigstansus ei riku vaidlustaja subjektiivseid
oigusi, kuna vaidlustaja ei kasutanud tahtaegsek digust vaidlustada vastavaks tunnistamise
otsust.

2.3.2 Eelnevale vaatamata hankija pohjendab hankettnse kaigus tehtud otsuseid:

2.3.2.1 Vaidlustuses on asutud seisukohale, et ijaamoolt Olerexi pakkumuse edukaks
tunnistamise otsus on Oigusvastane, kuna hankge grakkujale véimaluse selgituste kisimuse
teel oma pakkumust digusvastaselt muuta ning lapalkumuste hindamisel Gigusvastaselt
muudetud andmetest.

Esiteks margime, et hankija kisis selgitusi vastavaunnistamise etapis ja sellele jargnes
vastavaks tunnistamise otsuse tegemine, millesijaasdéigitas, miks ta luges pakkujate selgitusi
pdhjendatuks ja millest ta lahtus oma otsustentéggd. Vastav otsus vormistati linnavarade
osakonna juhataja kaskkirjaga, mis tehti teataviagiviangete registri kodulehel.

Tartu Linnavalitsus leiab, et on andnud mdlemakkpgle (nii vaidlustajale kui ka Olerexile, kes
molemad ei taitnud korrektselt e-riigihangete regolevat maksumuse vormi) vordse vdimaluse
esitada oma pakkumuse kohta selgitusi. Alexelalitpaelgitada, miks erinesid e-riigihangete
maksumuse vormil allahindluse protsent ja vormi(kinnitus pakkumuse maksumuse kohta)
toodud allahindluse protsent. Olerexilt kusiti tagtswv kisimus allahindluse protsendi kinnitamise
osas. Mdlema pakkuja eksimused e-riigihangete umlse vormi taitmisel on kirjeldatud
kédesoleva vastuse punktis 1.4. Modlemad pakkujad jéeginud pakkumuse esitamisel
hankedokumendi punkti 7.1., kuna ei markinud rigigete registri lehel maksumuse vormi taites
kaibemaksu reale ,0
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Olerexil Uhtis nii riigihangete registris taidetuchaksumuse vormil olnud I6ppmaksumus
(allahindlus protsent) kui ka tdiendaval vormil kinfitus pakkumuse maksumuse kohta)
allahindlus protsent, mis oli 6. Hankija esitadles¢ tulenevalt Olerexile kisimuse, "kas
allahindluse protsent on 6", millele Olerex vagtadavalt. Sama allahindluse protsendi oli Olerex
kirjutanud ka vormile 1 (kinnitus pakkumuse makssmwkohta).Seega ei ole Olerex oma
pakkumust muutnud.

Hankija kusis ka tdiendavalt, et kui Olerex paklaliahindlus protsendiks 6 (mis on Kkirjas ka
vormil 1), miks margiti e-riigihangete maksumusernad allahindlus nii kdibemaksuta kui ka
kdibemaksuga Olerex selgitas: "Dokumendis "KINNEWPAKKUMUSE MAKSUMUSE
KOHTA" olid postihinnad kédibemaksuga ja seetbttmaa dokumendis markisime soodustuse ka
kadibemaksuga. Pakkumuse vahelehel oli eraldi vag@dud kaibemaks ja soodustus
kaibemaksuga.” (vt lisa 5 kiisimused ja vastused).

Pakkuja poolt antud selgitusest oli véimalik jaeeld, et pakkuja tahe oli pakkuda allahindluse
protsendiks 6.

Alexela pakkumuse maksumusvormil oli samuti alldhise protsent margitud nii kdibemaksuta
kui ka kaibemaksuga, ehk |6pptulemiks oli protsBr@8. Kuid taiendaval vormil 1 (kinnitus
maksumuse kohta), kus olid kirjas nii kiituse hinhigiti kui ka tdiendavalt méargitud allahindluse
protsent , oli Alexela markinud allahindlusprotsesduruseks 4,9. Seega Alexela puhul erinesid
e-riigihangete maksumuse vormil allahindluse pmttga vormil 1 (kinnitus maksumuse kohta)
margitud allahindluse protsent. Seetbttu esitaskij@mrAlexelale selgitava kisimuse pakutava
allahindluse protsendi kohta. Alexela vastas, etdeedlahindluse protsendiks on siiski 4,9
protsenti, mitte 5,88 protsenti.

Eeltoodut arvestades on vaidlustaja etteheitedlugigse punktides 2.ja 2.4 pdhjendamatud,
kuna nii vaidlustaja kui ka Olerex ei ole jarginhdnkedokumendis toodud juhiseid, eelkdige
punkti 7.1.

2.3.2.2. Vaidlustaja hinnangul ei olnud Tartu Linaktsusel tekkinud olukorras kohustust kisida
pakkujalt selgitusi valesti sisestatud andmete &adga Oigust anda Olerexile vBimalust valida
kahe erineva pakkumuses esitatud allahindlusprdtsexhel. Vaidlustaja on seisukohal, et Tartu
Linnavalitsus on rikkunud vordse kohtlemise pripiskuna on andnud "vastuolulisi andmeid

esitanud pakkujale" Olerexile vbimaluse protsendirmadnuuta peale avamisprotokolli edastamist,
olles koigile pakkujatele eelnevalt edastanud kiituse hinnad kui ka pakkumustes sisalduvad
allahindlusprotsendi maarad.

Hankija sellise etteheitega ei ndustu. Tulenev&lSRE 46 Ig 2 oli hankijal kohustus esitada koos
avamise protokolliga nii esitatud pakkumuste makssed, sealhulgas pakkumuste
osamaksumused, kui neid arvestatakse pakkumustdarhigel, ning muude pakkumuste
hindamise kriteeriumidele vastavate pakkumust malastavate numbriliste néitajate vaartused.

Hankija on kohelnud mélemat pakkujat, kes olid asid pakkumustes ebaselgeid andmeid,
vordselt, andes mdlemale pakkujale (hetaolise Moisea selgitada riigihangete registris
maksumuse vormi taitmisest tingitud ebakdlasid.

Hankija ei ole andnud Olerexile vdimalust valida h&a erineva pakkumuses esitatud
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allahindlusprotsendi vahel. Kui Olerex oleks kiamitid oma vastuses, et nende allahindlusprotsent
oleks 5, oleks hankija tunnistanud pakkumuse nmagkewaks. Hankija juhib tdhelepanu, et
Olerexil thtivad kaks numbrilist suurust mélemalkdmendil (nii_e-riigihangete maksumuse
vormil kui ka vormil1) ehk mélemas kohas on allahindlusprotsendiks métditiSeega ei ole
Oige vaide, et Olerex on oma pakkumust muutnud.

Alexela pakkumuse numbrilised naitajad (allahinghassendid) aga erinesid riigihangete registri
maksumuse vormil ja vormil 1 (kinnitus pakkumusekmanuse kohta). Hankija tapsustava
kisimuse vastusest selgus, et Alexela tahe oli ymklallahindlusprotsendiks 4,9 nii nagu oli
margitud ka vormil 1 (kinnitus pakkumuse maksumkeshkta). Kui Alexela oleks kinnitanud, et

nende allahindlusprotsendiks on riigihangete maksemvormil I6plik suurus (ehk nn koos

kaibemaksuga) 5,88, oleks hankija pidanud Alexelkkpmise mittevastavaks tunnistama kuna
riigihangete maksumuse vorm ei tihtiks vormiga 1.

Antud juhul jaid peale selgituste saamist mélemadnid 1 kehtima kuna mdlemad pakkujad
kinnitasid, et pakutud allahindluse protsent on segrus, mis on margitud vormile 1 (kinnitus
pakkumuse maksumuse kohta).

2.3.2.3. Vaidlustaja leiab, et Olerexi pakkumussiey vastuolu allahindlusprotsentides ei saa
olla kasitletav mittesisulise korvalekaldena RH3&BIg 2 mdttes, mis on selgituste kiisimuse
kaudu korvaldatav. Selgituste kisimise ja andmisedl ei ole lubatud pakkumust muuta ega
tdiendada. Vaidlustaja hinnangul on Olerexi pakksesuvastuoluliste andmete parandamise naol
tegemist labirddkimiste teel pakutud allahindlusgendi muutmisena.

Hankija on hanget menetlenud kooskflas RHSga. Kamkinnangul ei esinenud ei Olerexi ega
vaidlustaja pakkumuses sisulisi kdrvalekaldeid.k@gd on esitanud taiendava vormi 1 (kinnitus
pakkumuse maksumuse kohta), mis sisaldas nii kituseasid teatud ajahetkel kui ka

allahindluse protsenti n6 omakaeliselt kirjutatujza valjendatuna Uhe numbrilise néiduna.

Pakkujate poolt olid ebatapselt taidetud e- riiggete maksumuse vormid, hankija esitas
molemale pakkujale selgitavad kisimused. Hankijaolei hankedokumendis maaratlenud, et
riigihangete e-keskkonnas asuva ja tdiendava vdrrgkinnitus pakkumuse maksumuse kohta)
erisuse korral on prioriteetne riigihangete e-keskias esitatud maksumusevorm. Seetdttu pidi
hankija otsuse tegemisel arvestama mdlema dokugejalpakkujate poolt antud selgitustega.

Mdblemale pakkujale esitatud konkreetsed kisimusesdha kisimuste vastuste lehel (lisa 5) .
Hankija ei ole pidanud hankemenetluse kaigus lakindisi. Tulenevalt RHS 8§ 47 Ig 2 voib
hankija tunnistada pakkumuse vastavaks, kui sellesine sisulisi kdrvalekaldeid hanketeates ega
hankedokumendis satestatud nduetele.

3. MENETLUSLIKUD KUSIMUSED

3.1 Vaidlustaja on esitanud vaidlustuskomisjonile juiankedokumendi ja Tartu Linnavalitsuse
poolt tehtud otsuse pakkuja edukaks tunnistamise ko vajalikud dokumendid, seega hankija
neid tdiendavalt ei edasta.
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3.2 Tartu Linnavalitsus on ndus asja labivaatanaidexgalikus menetluses.

Lugupidamisega

/ allkirjastatud digitaalselt /
Juri Molder
linnasekretar

Leelo Sahk-Jansen
7361115 Leelo.Sahk-Jansen@raad.tartu.ee

Raekoda tel 736 1111, faks 736 1106 www.tartu.ee
50089 TARTU reg kood 75006546 Ilv@raad.tartu.ee



