TARTU LINNAVALITSUS

Riigihangete vaidlustuskomisjon Teie 23.08.2016 nr 12.2-10/186
Lokke tn 5 Meie 25.08.2016 nr 4-6/RH-16-016
10122 TALLINN

Hankija vastus riigihankel, viitenumbriga 176967,
esitatud vaidlustusele

1. Kaebediguse kisimus

Riigihanke "Foorististeemide hooldustodd Tartu I81@d.01.2017 - 31.12.2020" (viitenumber 176967)
hanketeate p I.1.5 kohaselt on riigihanke objekiilartu linna foorislisteemide, tékkepuude, liikiirsist

ja intensiivsust fikseerivate seadn, liikluse jalgimise ja salvestamise videoseadmatestaringne
hooldustédde teostamine hankedokumentides maactléhgimusel 1.jaanuaric 2017. a kuni 31.
detsembrini 2020. a.

Vaidlustaja Kiirwarren.KL OU ei ole hankelepingueese valdkonnas tegutsev ettevote. Vaidlustaja
veebilehel Kittp://www kiirwarren.ee/tehtud-togdesitatud tehtud té6de nimekirjast (2006-2015)e¢
Uhtki sellist t66d, mis oleks sarnane riigihankgeble. Tartu Linnavalitsuse (edaspidi ka hankija)
hinnangul ei ole vaidlustaja v6imeline vaidlusaldggihanke raames sdlmitavat hankelepingut Uki&ing.
Vaidlustaja ei ole esitanud t6endeid selle kohtayaidlustajal on reaalne vdimalus hankemenetluses
osaleda ja vaidlustus on esitatud Vaidlustaja stibjeete Giguste kaitseks.

Vaidlustusmenetlus lahtub isiku subjektiivsete 8tgukaitse pdhimbttest. RHS § 117 Ig 1 satestab, et
pakkuja vBib vaidlustada hankija tegevuse, kuieiald, et RHS-i rikkumine hankija poolt rikub pakéuj
digusi vdi kahjustab tema huvisid, esitades vatdklsomisjonile sellekohase vaidlustuse. Seega peab
vaidlustuse rahuldamiseks iga konkreetse taotlsas olema téidetud kaks tingimust: vaidlustata\kifen
otsus vOi hanke alusdokument (RHS § 117 Ig 2) pslalna digusvastane ja rikkuma samaaegselt ka
vaidlustaja Gigusi. Vaidlustuskomisjon ei pea kolitma hankija alusdokumentide seaduslikkust, lai t
jouab jarelduse, et see ei puuduta vaidlustaja digusi. Riigikobanskohtuasjas nr 3-3-1-65-11 (p-d j&6

17) markinud, et [--] vaidlustuskomisjonil tulebmaalgatuslikult kontrollida, kas vaidlustajal on
vaidlustuse esitamise Gigus ja [---] kas vaidlustabankija tegevus sai rikkuda vaidlustaja subijedeid
digusi.

Hankija leiab, et vaidlustajal puudub vaidlustuséagnise digus RHS § 122 Ig 3 p 6 mbttes ning ¢hotl
jatta esitatud vaidlustuse labivaatan. Juhul, kui vaidlustuskomisjon leiab, et vaidlsstikuulub
labivaatamisele, esitab hankija alljargnevalt onudgm seletuse ning taotlused.

2. Vaidlustuse kronoloogia ja asjaolud

Hankijale laekus vaidlustus nr 186-16/176967 22086 kell 14.32. Hankija otsustas juba enne
vaidlustuse laekumist muuta hanketeate p IlIl.2.8pahktide 2-3ja vastavalt seotud HD punkti
3.2.2-3.2.3 sbnastust. Muudatuste kohaselt on heatecp 111.2.3 alapunktide 2{& neile vastavate +
punktide 3.2.2-3.2.3 sdnastus jargmine:

Raekoda tel 736 1111, faks 736 1106 www.tartu.ee
50089 TARTU reg kood 75006546 Ilv@raad.tartu.ee



HT 3.2.3. alap 2: "Pakkujal peab olema vdi vBimdldnkelepingu taitmise ajaks omandada v6i kasutusse
votta fooriobjektide hooldamiseks vajalik riigé tarkvari. Pakkuja esitab vastava riigs tarkvara loetel

ja tehnilised naitajad ning kinnituse nende olerhas@i hankelepingu taitmise ajaks omandal,
kasutusse votmise vdimalikkuse kohta. Juhul, kumetatud riist-ja/vdi tarkvara ei kuulu pakkumuse
esitamise ajal pakkujale, sh pakkuja ise ei aremaiakelepingu téitmiseks vajalikku tarkvara, esitab
pakkuja koos kinnitusega kolmanda isikuga solmikakkuleppe, mille alusel on pakkujal v@imalik
hankelepingu solmimise korral nimetatud riige tarkvara hankelepingu taitmiseks omandads
kasutusse votta."

HT 3.2.3. alap 3: "Pakkuja peab olema tadithud viien&olme aasta jooksul (2013-2015) tahtaegselt ja
nduetekohaselt vahemalt kaks foorististeemide hetilddega seotud lepingut, maksumusega vahemalt 70
000 eurot koos kaibemaksugdimetatud lepingud peavad olema taidetud korrektigelhdid tavasi
jargide:. Pakkuja esitab vormi 4 kohase loetelu taidetyihbutest koos informatsiooniga t66 teostamise
aja, maksumuse ja tellija kohta. Lisatud ndutaveudwendi vorm: Vorm 4."

Hankija on saanud peale muudatuste tegemist tédetsimidlustaja esindajalt, et vaidlustajale obigo

HT 3.2.3. alap 2 uus redaktsioon. Vaidlustaja eistd aga HT 3.2.3. alap 3 uue sdnastusega, kuna
vaidlustaja arvates ei saa olla vahem padevam jmkkes on taithud vahemalt Ghe hoolduslepingu
maksumusega vahemalt 140 000 eurot.

Kuna eeldatavalt jaab vaidlustus HT 3.2.3. alag&sdiles, esitab hankija alljargnevalt pohjendusgkls
seati kvalifitseerimistingimuseks ndue omada Vviimakolme aasta jooksul vahemalt kahte
referentslepingut.

3. Hankija p6hjendused varasemate referentslepingetndudele

3.1. Vahemalt kahe varasema referentslepingu néuetaa pidada ebaproportsionaalseks. Hankijate
praktikas on tavapéarane nduda kahe kuni kolme garadepingu olemasolu. Hankija ei tea Uhtki naidet,
kus vaidlustuskomisjon oleks pidanud kahe varasefexrentslepingu kisimist (eriti 8 korda vaiksemas
rahalises mahus kui on hankelepingu eeldatav maksumbaproportsionaalseks. Hankija esitab néite
sarnase riigihanke kohta, kus kisitakse ka kahferemtslepingut: "Harju ja Rapla maakondade
valisvalgustuse ja fooride hoolduse ning kaidutsenasutamine aastatel 2017-2021" (viitenr 177067).
Vaidlustuskomisjon on 01.04.2011 tehtud otsuseS0at1/123879 asunud seisukohale, et olukorras, kus

sB@lmitava hankelepingu alusel tuleb ehitada hoomke suletud netopinnaks on 33 264, @i saa kahe 18
000 m suletud netopinnaga uusehitise ehitamise kogemaset pidada ebaproportsionaalseks. Pakkuja

vOimet hankelepingut taita ei ole sama veenvalmalik tdendada kahe 10 000" mhitise ehitamise
kogemusega. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, etkélapingu alusel ehitatava ehitisega samas
suurusjargus voi antud juhul 54% vaiksema ehitlitamise kogemus néitab veenvamalt pakkuja vdoimet
hankelepingut taita kui naiteks 30% vaiksemateisthitehitamise kogemus. Vaidlustuskomisjon pidas
15.01.2013 tehtud otsuses nr 260-12/139262 prdapodalseks hankija poolt satestatud
kvalifitseerimistingimust, mille kohaselt pakkujadpviimase viie aasta jooksul olema ehitanud kolm
s@lmitava hankelepingu eeldatavast maksumusest 484624 eurot) madalama maksumusega (600 000
eurot) teed.

3.2. Hankija toetub varasemate lepingute ndudensisatikvalifitseerimistingimusena riigihangete sesel

§ 41 Ig 1 p-le 2. Viidatud satte grammatilise tdldamise tulemusel nahtub, et lepinguid saab nduda
mitmuses (mitte Uhte lepingut): "... olulisematankviimase kolme aasta jooksul taidetud hankijalpo
maaratletud tunnustele vastavate asjade muligeedusste osutamise lepingute, sealhulgas otstambékus
olemasolu korral asjade v0i teenuste hankelepingumekiri. Sarnaselt on kvalifikatsiooni kontratist
puudutav kriteerium Kirjas ka riigihangete direlisi

3.3. Kui ettevdttel on varasemast kolmeaastasesbqulist esitada vaid Uks referentsleping, néitab s
asjaolu, et vastav tegevus pole ettevotte pohitegekui kolmeaastase perioodi jooksul on tehtudaxes

Raekoda tel 736 1111, faks 736 1106 www.tartu.ee
50089 TARTU reg kood 75006546 Ilv@raad.tartu.ee



t66d vaid Uhe korra, vBib see t66 olla tehtud heapdne muu t66 koosseisus (nt tee-ehitusega tegelev
ettevottel teetédde koosseisus).

Ainutksi Uhe ristmiku fooride paigaldus maksab jufa 817,20 eurot (koos kdibemaksuga 72 980,64
eurot). Sellise maksumusega hankeleping solmitiuTiamna ja Lemminkdinen Eesti ASi vahel riigihanke
(viitenumber 154627, "Tartu linnas Aardla-Jalaka tistmiku foorijuhitavaks Umberehitamine™)
korraldamise jargselt 20.08.2014. Kui tee-ehiteséite on paigaldanud nt mone tanavalBigu
rekonstrueerimistdode kaigus foorid Uhele ristrékuhing garantiiperioodi kdigus taganud nende
garantiihoolduse, osutuks ta vaidlustatud riigirenkiba kvalifitseerimiskdlbulikuks (enne hanketeat
muudatust pidas hankija voimalikuks ka fooriststielenpaigaldusest saadud kogemust).

3.4. Hankija on kehtestanud referentslepingute makse piiri, lahtudes kaimasoleva Tartu linna
foorisisteemide hoolduse lepingu (Uhe aasta maksasnusHankeleping s6lmiti riigihanke
"Foorististeemide hooldustdédde teostamine Tartuaitinvitenumber 145597) tulemusena, sdlmitud
kolmeaastase hankelepingu kaibemaksuta kogumaksa#®u890 eurot (koos kdibemaksuga kolme aasta
maksumus 419 868 eurot ja Uhe aasta maksumus B38u96t).

Hankija on markinud oma hankeplaani riigihanke atldaks maksumuseks, lahtudes eelmise riigihanke
tulemustest, 467 000 eurot.

Uhe aasta kohta on hankelepingu kaibemaksuga malssid0 100 eurot (Umardatult 140 000 eurot).
Hankijal pole andmeid, et vastavas valdkonnas oteksiuse hind vahepeal oluliselt muutunud. Kahe
referentslepingu maksumuse piiriks seadis hanldjal pankelepingu Uhe aasta eeldatavast maksumusest
(70 000 eurot koos kaibemaksuga). See moodustgh-asdtase hankelepingu eeldatavast maksumusest
vaid 1/8.

3.5. Ka varasemal riigihankel (viitenumbriga 145p88%itas hankija hanketeates ndude, et pakkujd pea
olema vahemalt kolmeaastane td6okogemus vastavatkovelas. Sarnaselt peab hankija kaesoleva,
vaidlustatud riigihanke puhul oluliseks pakkuja &owist, mis oleks omandatud pikemaajaliselt, vahtemal
kahe referentslepingu kaudu. Hankija ei saa pidkedgu Tartu linna foorisiisteemide aastaringsel
hooldamisel piisavalt suutlikuks (vBimekaks) paldig sellist pakkujat, kel on eelmise kolme aasta
jooksul taidetud vaid Uks sarnase t66 le. Vaidlustaja voib loota, et kui ta s6lmib hanketeu, kill ta
hakkama saab (kas vOi foorisisteemide hooldamigejadiku tarkvara tellimisega). Tegelik elu on aga
tihti komplitseeritum (naiteid vdib tuua kas voirpaevaliikluse korraldamisel praamihangetest majadr
saarte vahel). Hankija ei pea vBimalikuks avalikbsvist lahtuvalt (sujuva liiklusvoo tagamine Tartu
linnas) eksperimenteerimist ja heausksust, et kaadsti kdik laabub.

Kvalifitseerimistingimuste seadmise eesmark on dembbiv pakkuja, kes oleks piisavalt vdimekas
hankelepingut taitma. Vaidlustuskomisjoni 13.12 201suses nr 235-11/128888 selgitati, et hankijeeai
seadma selliseid kvalifitseerimistingimusi, mida udaksid taita paljud potentsiaalsed pakkujad.
Konkurentsi efektiivse arakasutamise p&himdéte tdhbneelkdige seda, et piisav arv ettevétjaid saaks
konkureerida. Hankija leiab, et konkurents on hagikel tagatud, kuna hankele registreerunud isskute
vahemalt osauhing IB Foor ning AS Signaal TM vaathvvarasemate lepingute ndude osas
kvalifitseerimistingimustele.

3.6. Hankelepingu Uhe aasta eeldatava maksumusamifag "kaheks referentslepinguks" teenib
konkurentsi avamise huve. Tartu on Eesti suurds@ie linn. Kui eeldada, et omavalitsus teeb vasthv
hankeid nt aasta kaupa, siis oleks sobivaid likng,ndutud rahalises mahus leping tekiks, vaid &llifin

ja Tart)). Kui kisida vaiksema maksumusega lepinguid, olignalik tulla osalema ka vaiksemates
linnades (Parnu, Viljandi, Rakvere jne) teenust taisud ettevotetel. EL riigihangete direktiivi
pohjendustes on 6eldud, et hankijad peavad edend#ide juurdepaasu riigihankelepingutele. Esitades
noude vaiksema maksumusega referentslepingutetelustab hankija vaiksemate ettevotete ligipaasu
riigihankelepingule. Riigihange on valja kuulutatuahvusvahelist piirmaara Uletavana hankena ning
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tblgitakse ELTLi. Seega on riigihange avatud kaijiesele konkurentsile.
4. Hankija taotlused

Arvestades eeltoodut ja tuginedes RHS § 122 Ig [2 p- palub Tartu Linnavalitsus jatta OU
KIIRWARREN.KL poolt esitatud vaidlustus labivaatatma

Arvestades eeltoodut ja tuginedes RHS § 126 Ig l& @ palub Tartu Linnavalitsus jatta OU
KIIRWARREN.KL poolt esitatud vaidlustus rahuldamaitiag jatta vaidlustaja kulud vaidlustaja kanda.

Lugupidamisega

/ allkirjastatud digitaalselt /
Juri Molder
linnasekretar

Veiko Faster
736 1172 Veiko.Faster@raad.tartu.ee
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