EELNOU
TARTU LINNAVOLIKOGU

OTSUS

Tartu 13.10.2022 nr LVK-0O-0086
Linnavalitsusele iillesande andmine Raja 31a

krundi detailplaneeringu kehtetuks

tunnistamiseks

Vottes aluseks Tartu linna pohimééruse § 9 Ig 2, Tartu Linnavolikogu

otsustab:

1. Anda linnavalitsusele iilesanne esitada volikogule hiljemalt 31. detsembriks 2022. a eelndu

Tartu Linnavolikogu 7. aprilli 2005. a otsusega nr 411 kehtestatud Raja 3la krundi
detailplaneeringu kehtetuks tunnistamiseks.

2. Otsus joustub vastuvotmisele jargneval péaeval.

Esimees

Esitab: volikogu Eesti 200 fraktsioon

Ettekandja: volikogu liige Jaak Laineste


https://info.raad.tartu.ee/dhs.nsf/web/viited/DP-04-011
https://info.raad.tartu.ee/dhs.nsf/web/viited/DP-04-011

Oiend
Tartu Linnavolikogu Otsuse ""Linnavalitsusele iilesande andmine
Raja 31a krundi detailplaneeringu kehtetuks tunnistamiseks" juurde

Hiljutistest analiitisidest ja 9. juunil k.a. linnavolikogu istungil esinenud teadlaste ja valdkonna
ekspertide informatsioonist on selgunud, et Raja 31a krundi ndol on tegu véértusliku ning
sdilitamist vaariva rohealaga. Samuti on avaliku roheala sdilimise poolt kogutud suur hulk allkirju
linnakodanikelt ja rohealade sdilimine ning laiendamine on prioriteet Tartu linna tdnaseks loodud
arengukavades, néiteks Tartu energia- ja kliimakavas.

Ulekaalukast avalikust huvist lihtuvalt oleks kdige mdistlikum, kui sellel krundil oleks
viikeelamumaa asemel roheala juhtotstarve. Selleks tuleks kehtetuks tunnistada antud krundil
kehtiv detailplaneering, mis ndeb ette sellele alale elamurajooni rajamise, ja jargmises etapis
muuta vastavalt iildplaneeringut.

Kehtiv detailplaneering périneb aastast 2005. Detailplaneeringu kehtetuks tunnistamisega ei
kaasne linnale koheseid rahalisi kohustusi. Ala omaniku diguseid ei ole rikutud, sest 17 aasta
jooksul ei ole ta detailplaneeringut asunud ellu viima, planeerimisseaduse § 140 1g 1 p 1 lubab iile
viie aasta vana teostamata planeeringu tiihistada, lisaks on alati vdimalik algatada uus
detailplaneering ja leida sellele kooskdla kogukonnaga. Pikemas plaanis tuleb linnal siiski kaaluda
rahaliste vahendite leidmist ja omanikuga kokkuleppe saavutamist ala avalikku omandisse
saamiseks. Kas riik voi linn seab antud alale tdiendavad looduskaitsealased piirangud, jadb veel
eraldi kiisimuseks.

Linnavalitsuse 25.10.2022 istungi protokoll nr 83

29. Linnavalitsuse seisukoht linnavolikogu otsuse "Linnavalitsusele iilesande andmine Raja 31a
krundi detailplaneeringu kehtetuks tunnistamiseks" eelndu kohta

KUULATI: Indrek Ranniku ettekannet ja Urmas Klaasi sdnavottu.

OTSUSTATI: 29.1. mitte noustuda Eesti 200 fraktsiooni algatatud linnavolikogu otsuse
"Linnavalitsusele ililesande andmine Raja 31a krundi detailplaneeringu kehtetuks tunnistamiseks"
eelnduga;

29.2. méaidrata otsuse eelndu linnavalitsuse poolseks ettekandjaks abilinnapea Gea Kangilaski.

Oiend

Eesti 200 fraktsioon on esitanud eelndu linnavalitsusele seisukoha andmiseks. Eelnduga on tehtud
linnavalitsusele ettepanek esitada volikogule hiljemalt 31. detsembriks 2022. a eelndu Tartu
Linnavolikogu 7. aprilli 2005. a otsusega nr 411 kehtestatud Raja 31a krundi detailplaneeringu
kehtetuks tunnistamiseks. Oma ettepaneku selgitamiseks mérgitakse, et hiljutistest analiilisidest ja
9. juunil k.a. linnavolikogu istungil esinenud teadlaste ja valdkonna ekspertide informatsioonist on
selgunud, et Raja 31a krundi ndol on tegu viirtusliku ning séilitamist védriva rohealaga. Samuti
on avaliku roheala sdilimise poolt kogutud suur hulk allkirju linnakodanikelt ja rohealade
sdilimine ning laiendamine on prioriteet Tartu linna tdnaseks loodud arengukavades, niiteks Tartu
energia- ja kliimakavas. Mirgitakse, et lilekaalukast avalikust huvist ldhtuvalt oleks koige
moistlikum, kui sellel krundil oleks viikeelamumaa asemel roheala juhtotstarve. Selleks tuleks
kehtetuks tunnistada antud krundil kehtiv detailplaneering, mis ndeb ette sellele alale

elamurajooni rajamise ja jdrgmises etapis muuta vastavalt iildplaneeringut. Kehtiv

detailplaneering périneb aastast 2005. Detailplaneeringu kehtetuks tunnistamisega ei kaasne
linnale koheseid rahalisi kohustusi. Ala omaniku diguseid ei ole rikutud, sest 17 aasta jooksul ei
ole ta detailplaneeringut asunud ellu viima, planeerimisseaduse § 140 1g 1 p 1 lubab iile viie aasta
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vana teostamata planeeringu tiihistada, lisaks on alati voimalik algatada uus detailplaneering ja
leida sellele kooskdla kogukonnaga. Pikemas plaanis tuleb linnal siiski kaaluda rahaliste
vahendite leidmist ja omanikuga kokkuleppe saavutamist ala avalikku omandisse saamiseks. Kas
ritk voi linn seab antud alale tdiendavad looduskaitsealased piirangud, jadb veel eraldi kiisimuseks.

Linnavalitsus ei ndustu ettepanekuga jargmistel pohjustel:

1. Uldplaneering on kohaliku omavalitsuse kdige tihtsam toovahend ruumilise arengu
kavandamisel.Kohalikel omavalitsustel on oma {iildplaneeringu koostamisel juhtiv roll, mis
tadhendab kohustust votta vastutus nii planeeringulahenduse koostamise kui ka selle elluviimise
eest. Krundid on {ildplaneeringuga méératud elamumaa maa-alaks. Linn on alale 2005. a
kehtestanud detailplaneeringu, millega on otsustatud lubada moodustada elamukrundid ja
miiratud ehitusdigus viikeelamute ehitamiseks. Uldplaneeringu menetlemisel esitati linnale
mitmeid Raja tn 31a kinnistuga seotud ettepanekuid, mis kokkuvotvalt taotlesid detailplaneeringu
kehtetuks tunnistamist ja haljastatud ala sdilitamist aga ka nn A. Kallase maja vaartustamist selle
miljoovadrtuslikuks tunnistamise ja avaliku kasutuse leidmise 1dbi. Ettepanekute osas
voeti kaalutletud seisukoht.

2. Linnavalitsus on pidanud varasemate planeeringutega pohjendatuks maédrata haljasala
elamumaaks ja kaalunud miks A. Kallase maja tdiendavat kaitset ei kavandata: Linnakeskkonnale
on iseloomulikud erineva funktsiooniga alad ning Raja pargina kisitletavat ala saab lugeda
piisavaks rohealaks piirkonnas, mis tagab piirkonna elanikele vdimalused vabaaja puhkuseks. Ka
2004. a Raja 31a detailplaneeringu algatamisel ei ndinud linn kdnesolevale krundile ette avaliku
pargi rajamise vajalikkust ning kuivdrd planeeringust huvitatud isikul puudusid vdimalused
planeeringualas olevat metsaparki hooldada ja rekonstrueerida, siis leiti, et on moistlik rajada
sinna elamupiirkond, mis samas arvestab maksimaalselt olemasoleva haljastusega (sealhulgas
ajaloolised alleed ja suure krundiga A. Kallase maja timbruse korghaljastus), kuid lisab alale
otstarbekamat kasutust. Lisaks arvestades endiste aiandus- ja suvilakooperatiivide arenemist
elamukvartaliteks planeeringualast pohja- ning ldunaosas, on ka antud ala areng elamupiirkonnaks
loogiline ning pohjendatud.

3. Detailplaneeringu kehtetuks tunnistamise taotluse osas on linnavalitsus markinud linn juba
varasemalt, et kuna kehtetuks tunnistamisel vOib tegemist olla isiku diguseid riivava haldusaktiga
ning sellega vdib kaasneda hiivitamisndude esitamine planeeringu koostamise korraldajale, peab
kehtetuks tunnistamine olema tugevalt motiveeritud. Kui planeeringu lahendus ei vasta aja
moddudes muutunud majanduslikele, sotsiaalsetele, kultuurilistele ja keskkonna vajadustele ning
ka avalikkuse hinnangule, on kohalikul omavalitsusel vdimalus teatud aja moddudes planeering
iile vaadata ja vajadusel kehtetuks tunnistada. Samas peab arvestama, et kehtetuks tunnistamine
saab muutunud olude alusel kone alla tulla eelkdige siis, kui avalik huvi seda tingib. Kui
planeeringu rakendamiseks on juba kulutusi tehtud, siis voib kehtetuks tunnistamisega kaasneda
ka nende kulutuste kompenseerimine. Kehtetuks tunnistamine ei ole aluseks isiku saamata jaanud
tulu hiivitamise ndude esitamiseks. Lisaks on isikul digus nduda maa sundvodrandamist, kui
planeeringuga muudetakse senisel otstarbel kasutamine voimatuks. Lisaks mdrkis linn,

et tihelepanu tuleb pdorata diguskindluse tagamise vajadusele. Oiguskindluse loob teadmine, et
kord kehtestatud detailplaneering kehtib kuni sellekohase uue detailplaneeringu kehtestamiseni,
sest vastasel juhul puuduks kindel teadmine, kuidas {ihte voi teist maa-ala kasutama hakatakse ja
millist ehitist maa-alale ehitada kavatsetakse.

4. Linnavalitsuse hinnangul on Raja tn 31a krundil kehtiv detailplaneering iildprintsiibis
ajakohane ja arvestab planeerimispohimotteid, kuigi selle kehtestamisest on moddas 15 aastat.
Detailplaneeringuga on lahendatud PlanS § 126 nimetatud iilesanded: maidratud

on hoonestusalad, kohustuslik ehitusjoon, kohustuslikud ehitusdiguse niitajad, muuhulgas ka
haljastuse ja heakorrastuse ning liikluskorralduse pohimotted. Elamukruntide tdisehituse protsent
jaab vahemikku 12-20%, keskmine tdisehituse protsent on 16%. (Kallase maja krunt eristub,


https://planeerimine.ee/ruumiline-planeerimine/yldplaneering/

sellel krundil on téisehitus vaid 8,7%, sealhulgas on hoonet kédsitletud olemasolevana; seda krunti
ei voetud aluseks keskmise tdisehituse arvestamisel). Tdnase tavapdrase planeerimispraktika jérgi
oleks analoogsetel vdikeelamumaa kruntidel tdisehitus ca 20-25%, mis looks veel tihedama
keskkonna, seega kehtiv detailplaneering on keskkonnasdistlik lahendus. Kehtiv planeering néeb
ette vaid iiksik- ja kaksikelamud. Linna hinnangul puudub kiesoleval juhul iilekaalukas avalik
huvi, mis kaaluks iile omandipohidiguse riive, seega ei oleks detailplaneeringu tiielikult kehtetuks
tunnistamine linna algatusel pohjendatud ega vajalik, kuna iildplaneeringuga on antud alale
elamumaa kavandatud ja detailplaneeringus antud elamute mahud sobivad piirkonda.

4. Viirtusliku haljastuse sdilitamise osas mérgib linnavalitsus, et seletuskirjas on kirjeldatud:
"Planeeritud ala asub Tartu iildplaneeringus nimetatud Raja tdnava parkmetsas. Seega on olemas
suures mahus védrtuslikku kdrg- ja madalhaljastust. Planeeringuga on ette nédhtud siilitada
voimalikult suurt osa olemasolevast korghaljastusest. Kindlasti tuleb séilitada alleestruktuurid
(pédrna ja tamme alleed) ning sarapuudest pddsarida.". Linna dendroloogi hinnangul on puude
sdilitamine kiisimargi all seoses tehnovdrkude planeerimisega. Raja tn poolse sissesdidu juurde on
pohijoonisel ndidatud olemasolevatest puudest allee, puud jddvad 4,5 m laiusele mururibale,
kahelt poolt 16igatakse juured 14bi, seal, kust ldhevad kommunikatsioonid majja, seal 16igatakse
olemasolevate puude juured neljast kiiljest 1dbi, lisaks on kavandatud kvartalit 1dbiv sdidutee,
metsa maapind ebatasane, kindlasti tuleb maapinda tdsta/langetada. Samuti ei ole enam voimalik
teha olemasolevast puudereast metsas alleed, kuna tegemist on iihtlase metsaga. Séilitatavaks
madratud puude raiumiseks on kiill vajalik taotleda raieluba. Tavapéraselt, kui puud saavad
hoonete/rajatiste ehitamisel vigastada, antakse raieluba ka planeeringus siilitatavaks médratud
puudele, vajadusel ndudes asendusistutust. Voimalik, et moned planeeringus siilitatavaks
margitud puud on aja jooksul langenud. Kui projekteerimise etapis selgub, et puud ei saa jaddda
sellise ristloike juures kasvama, siis tuleb hinnata, kas on voimalik leida uus ristldige.

Tédnavamaade osas on linn olnud tavaliselt paindlik ja tipne lahendus selgub projekteerimisel.
Projekteerimise staadiumis saab linn nduda haljastuse uut {iilevaatamist ja vajadusel

dendroloogilise hinnangu koostamist ja hoonestuse ning tehnovorkude asukoha tépsustamist.
Dendroloogi arvates saaks oluliselt rohkem korghaljastust sidilitada, kui jitta ehitamata Pos 8
hoonestus planeeringuala keskel A. Kallase maja kdrval ning mitte planeerida lébivat sdiduteed.
See tdhendaks sisuliselt Pos 8 maa linnale omandamist ja detailplaneeringu osalist kehtetuks
tunnistamist. Nimetatut on linn ka valmis kaaluma. Puude séilitamiseks tuleb projekteerimise
staadiumis koostada dendrohinnang, mis arvestataks puu juurestiku minimaalset kaitsetsooni EVS
939-3:2020 kohaselt. Kdige tdendolisemalt on vdimalik vaértuslikku haljastust séilitada juhul, kui
tehakse uus detailplaneering, koostades eelnevalt dendroloogiline hinnang ja tulemustega
lahenduse viljatootamisel arvestatakse. Nimetatud ndue on lisatud iildplaneeringusse.

5. Kédimas on pargi riikliku kaitse alla votmise menetlus. 10.01.2022 saatis Tartu Linnavalitsus
Nordecon AS-le (edaspidi Nordecon) kirja nr 8-13.2/04179, millega teavitati Nordeconi
Sanatooriumi pargi kaitse alla votmise ettepanekust. Nordecon mérkis oma vastuskirjas, et
Nordecon on pidevalt ja tiheselt vdljendanud soovi talle kuuluvat kinnistut hoonestada ning kehtiv
detailplaneering sellise vdimaluse ka iiheselt ette ndeb. Samuti margitakse kirjas, et eelduslikult
tdhendaks ala kaitse alla votmine, et Nordeconil ei ole vdimalik detailplaneeringut realiseerida ehk
Sanatooriumi pargi kaitse alla vGtmisel praeguses piiriettepanekus toodud mahus rikuks oluliselt
Nordeconi 06igusi ning pohjustab mérkimisvdirse kahju. Kokkuvdttes ei ndustu Nordecon
kaitseala moodustamisega talle kuuluvatele kinnistutele ning soovib realiseerida
detailplaneeringus ettendhtud ehitusdigust selles ettendhtud tingimustel mis tagab piisavalt ka alal
leiduva vairtuste kaitse. Keskkonnaamet tegeleb kaitse alla vOtmise otstarbekuse hinnangu
kokkupanemisega. Seejérel teeb keskkonnaministeerium koos Keskkonnaametiga 16pliku otsuse
pargi kaitse alla votmise voi kaitse alla votmisest loobumise kohta. Pdrast eelnimetatud otsuse
tegemist on voimalikud edasised otsused kehtiva detailplaneeringu osas.

Kokkuvote



Arvestades, et:

1) iildplaneeringus rohealadena médratletud, sealhulgas linnale kuuluvate alade tidiendav kaitse
alla votmine ei ole vajalik,

2) kinnistu omanik ei soovi alal kehtiva detailplaneeringu kehtetuks tunnistamist,

3) iildplaneeringusse on lisatud tdiendav tingimus ldhtuda ala hoonestamisel dendroloogilise
hindamise tulemustest,

4) tldplaneeringus madratud vidikeelamumaa juhtotstarvet ei saa ilma uut ildplaneeringut
koostamata muuta,

5) hetkel toimub riikliku kaitse alla votmise osas seisukoha votmine;

ei toeta linnavalitsus kiesoleval hetkel Eesti 200 fraktsiooni poolt esitatud ettepanekut
esitada linnavolikogule eelndu Raja 31a detailplaneeringu kehtetuks tunnistamise menetluse
alustamiseks.



