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Irja Alakivi tegi ettepaneku, et Sanatooriumi pargi punktis, kus ollakse selgelt juhtkomisjoniks
midratud, mitte ainult ei kuulata, vaid jitkatakse seda arutelu, mis eelmisel koosolekul oli ja
kujundatakse selge seisukoht voi tehakse otsus, ettepanek.

1. Tartu kesklinna pargi roheuuringu tutvustus

Kuulati Aveliina Helmi ettekannet Tartu kesklinna pargi seisundi, elurikkuse ja dkoloogilise
sidususe analiilisi kohta, komisjoni litkmete kiisimusi ja Aveliina Helmi vastuseid neile.
Analiitisiga kirjeldati niitidisaja ndudeid rahuldava, ©6koloogilisel korgtasemel linnapargi
pealisiilesandeid, anti lilevaade kesklinna pargi ténasest seisukorrast, anti hinnang pargi
rohevédrtusele, hinnati uue hoone ning asukohta lisanduvate avalike funktsioonide koosmojul
ilmnevaid riske ning vdimalusi, sOnastati {ildised printsiibid haljastuse osas, vordluseks hinnati ka
Vabaduse puiestikku, Barclay parki ja Uueturu parki ning anti soovitusi joedédrse linnamaastiku
kujundamiseks. Ténapdeva rohealad peaksid olema mitmeotstarbelised, elurikkust ja looduse
hiivesid toetavad ning elanike vaimset ja fiiiisilist tervist toetavad. Seda saab tagada linnaruumi
labimdeldud planeerimisega, rohealade kvaliteedi tagamisega, rohealade tihendamisega ja tarbetu
pinnakatte viltimisega. Dendroloogiliselt on kesklinna pargi puistu seisund hea, rohttaimed
vorreldes teiste kesklinna parkidega liigirohked. Kesklinn ei ole linnurikas ega linnuliigirikas
piirkond. Tolmeldajate arv samuti véike. Seda soosivad kdrged hooned ja ulatuslikud pinnakatted.
Ettepanekud: suurendada linnalooduse sidusust, vdhendada kovakattega pinnaseid, luua



taskuparke, tagada rohekoridor Emajoe ja Toomemdie vahelisel alal, suunata looduslikkusele
puude ja pddsaste valikukriteeriumid. Park voiks olla védiksem, kuid rindelisem ja rohkem
elupaiku-funktsioone pakkuv. Adresseerida miira- ja valgusreostus.

Mart Hiob kiisis, kas on ettepanekuid kesklinna parki rajatava kultuurikeskuse tdpsema
planeeritava asukoha kohta.
Aveliina Helm vastas, et analiilisi pohjal iihte voi teist piirkonda eelistada ei saa.

Tanel Tein kiisis, kas oleks vajalik siidalinna kultuurikeskusele vdimalik teine asukoht leida.
Aveliina Helm vastas, et analiiiisist ldhtuvalt on keskpargi seisund kehv ja tdnase seisundi
jatkumine ei ole mdistlik. Vabaduse puiestee miiraga ja pargi ildise struktuurse
mitmekesisusega tuleks midagi ette votta. Rohealade ja elurikkuse tuumalad voiksid olla
omavahel histi tihendatud. Kui suudetakse see tagada, ei ole halb mdte kesklinna parki see hoone
rajada. Kesklinna hoonestamisest suurem probleem on valglinnastumine, mida kesklinna suurem
hoonestamine voiks pidurdada.

Loone Ots kiisis, kas oleks moistlik hoida see hoone madalam kui 8 m nii lindude kui putukate
seisukohast.
Aveliina Helm oli seisukohal, et uus hoone peaks voimaldama pigem moodapadsu, kui tilepdésu.

Johanna Maria Tougu kiisis, kui kaua voiks iihel linnal aega minna selliste elurikaste
ideaaltingimuste loomiseks.

Aveliina Helm hindas, et see voib olla péris kiire. Elurikkuse suurendamiseks oleks vaja piisavat
rohealade rajamist.

Olaf Reedi kiisis uue pargi kasvamise kiiruse, kuumaalade ja iileujutuste suurenemise
voimalikkuse kohta seoses rajatava hoonega kesklinna pargis.

Aveliina Helm selgitas, et liialt palju on kdvakattega pinda, veevoogusid peaks adresseerima
puhverribadega. Ettendgelikult ja teadlikult planeerides on vdimalik veevoogusid pidurdada.

Eino Erkki Johannes Rantanen kiisis, kas sellises mahus kesklinna pargi hoonestamine ei toota
vastu elurikkuse suurendamiseks vajalike rohealade rajamise eesmaérgile.

Aveliina Helm oli seisukohal, et peaks olema arhitektuurne tingimus, et kovakattega alade
asemele luua rohealasid nii kasutatava pinnana kui inimestest eraldatud pinnana. Park peaks
koosnema looduslikult erineva struktuuriga aladest. Mingi osa olemasolevast puistust peaks
piitidma sdilitada. Lébi tuleks mdelda kiiremakasvuliste pddsaste ja rohttaimestiku paiknemine.

Irja Alakivi oli seisukohal, et ei ole dige viide, et park voiks olla vdiksem. Kesklinna pargi puude
vanus ja seisund on védga hea, park on perspektiivne, tdiidab mitmesuguseid funktsioone. Pargi
vihendamine viib selle 6koloogiliselt tasakaalust vélja. Ta tegi ettepaneku kesklinna park séilitada
ja teha see mitmerindelisemaks.

Komisjon vottis informatsiooni teadmiseks.

2. Loa andmine Aardlapalu priigila jarelhoolduse riigihanke korraldamiseks

Kuulati abilinnapea Raimond Tamme ettekannet, komisjoni liikkmete kiisimusi ja Raimond

Tamme vastuseid neile. 2022. aastaga lopeb Aardlapalu priigila jarelhoolduseks sdlmitud

kontsessioonileping Doranova Baltic OUga. Kiesoleva eelnduga taotleb linnamajanduse osakond
luba uue riigihanke védljakuulutamiseks ja lepingu sdlmiseks aastateks 2023-2025. Aardlapalu

priigila suleti 2009. aastal ning pérast seda on priigilas l1&bi viidud priigila sulgemiskavas ette

ndhtud jarelhoolduse toimingud. Aardlapalu priigila jarelhooldus holmab seiret, priigilagaasi

kogumist ning elektri tootmist, priigilademe ja iimbruse niitmist, priigila teede, platside, kraavide,
truupide korrashoidu, priigilasse rajatud norgvee ja gaasikogumise silisteemide jm rajatiste

korrashoidu, hooldust ja haldamist. Kehtiv kontsessioonileping sdlmiti kiimneks aastaks (2013-



2022), uus leping on plaanis sdlmida kolmeks aastaks. Kehtiva kontsessioonilepingu raames rajati
priigilasse priigilagaasi kasutav koostootmisjaam. Priigilagaasi kogused on pidevalt vihenenud
ning gaasist elektri tootmine on hetkel voimalik, aga pikemas perspektiivis mitte. Seetottu
sO0lmitakse seekord leping lithemaks perioodiks. Uues hankes jatkatakse priigila seirega ning
siisteemide ja rajatiste hoolduse ning kéitamisega. Priigilagaas kogutakse ning voOimalusel
toodetakse sellest elektrit. Uue lepingu eeldatav maksumus on 225 000 eurot.

Komisjon vottis info teadmiseks.

3. Informatsioon Sanatooriumi pargi kaitse alla votmise ettepanekust
Mart Hiob taandas ennast kdesoleva paevakorrapunkti arutamise ja otsustamise ajaks.
Péevakorrapunkti juhatas komisjoni aseesimees Loone Ots.

Kuulati abilinnapea Gea Kangilaski ettekannet. Keskkonnaamet on informeerinud linnavalitsust,
et kodanikualgatuse korras esitati 19.03.2021 keskkonnaministeeriumile ettepanek votta

looduskaitse alla Tartu linnas asuv Sanatooriumi park. Keskkonnaameti tellimusel on ala kohta
koostatud eksperthinnang. Eksperthinnangu kohaselt on Sanatooriumi pargi viirtuste

sdilitamiseks ja edendamiseks riiklik kaitse vajalik, kuna praegune hooldustase ja vdimalik
ehitussurve seavad ohtu pargi véirtuslikud osad ja pargi kui ruumilise terviku ja massiivi
sdilimise. Eksperthinnangus piiritletud alal kehtivad kaks detailplaneeringut: Raja 31a krundi
detailplaneering (2005) ja Riia ja Raja tdnava vahelise ala detailplaneering (2001).

Keskkonnaamet on teatanud, et kujundab oma seisukoha pargi kaitse alla votmise voi kaitse alla
vOtmisest loobumise kohta, kuid enne soovib teemat arutada Tartu linna esindajatega. 01.02.2022
toimus Tartu Linnavalitsuse ja keskkonnaameti kohtumine. Keskkonnaamet esitas kokkuvotte
kaitse otstarbekuse hinnangust ning leidis, et eelkdige on tegemist suure 6koloogilise vadrtusega
alaga ning tegi ettepaneku votta ala kohaliku kaitse alla. Linn tutvustas maa-alal kehtivaid
planeeringuid, mis piiravad linna vOimalusi ala kaitse alla vOtmisel, kuid véljendas

loodusviirtuste kaitsmise tdhtsust. Linnavalitsus on kaalunud Sanatooriumi pargi kaitse alla
votmise kiisimusi. Linnavalitsus ei toeta Keskkonnaameti ettepanekus esitatud tingimustel ja
ulatuses maa ala kaitse alla votmist, sest:

1) iildplaneeringus rohealadena miiratletud, sealhulgas linnale kuuluvate alade tiiendav kaitse
alla votmine ei ole vajalik,

2) kinnistu omanik ei soovi alal kehtiva detailplaneeringu kehtetuks tunnistamist ning kohaliku
kaitse alla votmine tooks eeldatavalt kaasa hiivitise ndude,

3) iildplaneeringusse on lisatud tdiendav tingimus ldhtuda ala hoonestamisel dendroloogilise
hindamise tulemustest,

4) tldplaneeringus madratud vidikeelamumaa juhtotstarvet ei saa ilma uut ildplaneeringut
koostamata muuta,

5) keskkonnaamet ei ole oma ettepanekus ja ka edasise menetluse kdigus esitanud infot ega
votnud seisukohta ettepaneku kohaselt kaitse alla voetavate maade omanikele makstava voimaliku
hiivitise voi muude vdimalike kokkulepete osas.

Eino Erkki Johannes Rantanen oli seisukohal, et see linnavalitsuse viide, et lildplaneeringus
rohealadena maiiratletud, sealhulgas linnale kuuluvate alade tdiendav kaitse alla votmine ei ole
vajalik, ei pdde. Pargi looduslik véirtus kehtib tervikuna. Usaldab siinkohal pigem
keskkonnaametit.

Jiiri Molder tdiendas, et Tartu linn on iildplaneeringu menetluses hinnanud juba kohaliku kaitse
vajadust ja viljendanudki seda rohealaga méératluse kaudu. Juba rohealaks {iildplaneeringus
madratud alade riikliku kaitse alla votmine kitsendab nende igapdevast kasutamist. Linn on
otseselt seotud linnas kehtivate digusaktidega. Volikogu 07.10.2021 kehtestatud iildplaneering,
kus on hinnatud looduskaitse, kultuuriloolisi, miljoovéértuslikke, muinsuskaitse aspekte, on Tartu
linnale siduv arvamuse andmisel. Seda kehtivat haldusakti saab muuta ainult 14bi uue
iildplaneeringu menetluse. Uue iildplaneeringu menetlus selle looduskaitse alla vdtmise


https://info.raad.tartu.ee/dhs.nsf/web/viited/gpunid/G8B78FFB4E014C9F9C22587A500359B87

ettepaneku haldusmenetluse raames ei ole mingil tingimusel ldbitav. Keskkonnaamet saab oma
seisukohad langetada sdltumata Tartu linna arvamusest, aga Tartu linn peab arvestama kehtestatud
Oigusaktidega.

Loone Ots oli seisukohal, et digusakte ikka aeg-ajalt muudetakse ja ta tegi ettepaneku viia see asi
stiski keskkonnakomisjoni kaudu volikokku otsustamiseks. See park véérib séilitamist tervikuna,
mitte vdikeste aladena.

Martin Ottas juhtis tdhelepanu asjaolule, et antud juhul on tegemist linnavalitsuse antava
informatsiooniga, mille komisjon saab teadmiseks votta. Praegu ei ole, mida volikokku saata.

Armen Sahbazjan palus tipsustada komisjoni eesmirki selle teema kisitlemisel. Ta oli seisukohal,
et tegemist on juriidilise kasuistikaga. Pargi looduskaitse alla votmine ei muuda selle olukorda
paremaks. Hoone restaureerimisega peaks tegelema selle omanik. Maja looduskaitse alla votmine
renoveerimiseks finantse juurde ei too.

Loone Ots selgitas, et praegu tahame radkida pargist, maja jétta korvale, kuid arvestada, et park,
kui tervik, omab suuremat véértust looduse, kultuuri ja tervise aspektist. Rddgime vdimalusest
parki tervikuna sdilitada muutes selle tottu iildplaneeringut ja arutades vdimalusi, kuidas parki
hoida seni, kuni voetakse ta looduskaitse alla. Looduskaitse all olek ei sega pargi vddristamist.

Mati Malm kahtles, kas linnal on praegu nii palju finantsvahendeid, et maksta kinni olemasolevate
detailplaneeringute tiihistamine krundiomanike kiisitavas hinnas vdi peaksime pigem ootama,
kuni riik vitab need kaitse alla ja kompenseerib linnale selle hinna.

Eino Erkki Johannes Rantanen oli seisukohal, et kui oleks arusaam, kui vdértusliku asjaga me siin
tegeleme nii kultuuriliselt, keskkonnaalaselt kui rahvatervise poolest, siis leiduks ka tahe ning
leitaks ka vahendid.

Loone Ots tegi ettepaneku jitkata Sanatooriumi pargi kiisimuse uurimist finantsilisest seisukohast
vaatega ka Tartust véljapoole, kuidas oleks voimalik saada rahastust, kuidas séilitada liks Euroopa
park. Kindlasti peaks maja ja parki vaatama tervikuna. Tartu linnale oleks au, kui ostaksime
suurte tartlaste elamu linna finantsidest vilja, siis saaks rddkida edasi maja restaureerimisest ja
kasutamisest avalikus huvis ja otstarbel koigi tartlaste hiivanguks. Keskkonnakomisjon vdiks
esitada linnavalitsuse arvamuse korvale oma arvamuse, et park on vaart sailitamist.

Martin Ottas juhtis tdhelepanu asjaolule, et komisjon ei ole sellist ettepanekut hdéletanud. Ei saa
eeldada, et keskkonnakomisjonil on mingi seisukoht, kui seda ei ole hddletatud.

Irja Alakivi to1 ndite, et linnal ja linnal on vahe ning linnaametnike suhtumisel véértustesse on
vahe. 2007.aastal, kui Tartu linn podlistas Sanatooriumi pargi ajaloolis-kultuurilise ja
loodusvédrtusliku osa hédvitamist selle ehitusmaaks maidramisega, voeti Tallinnas Nommel kaitse
alla 67 ha parke, millest 37 ha eraomanduses olevaid parke. Kd&ik lahendati kultuurselt ja
rahulikult, pargid on séilinud ja kaitse all.

Andrus Punt tegi ettepaneku toetada linnavalitsuse esitatud seisukohta.

Loone Ots pani hééletusele kaks ettepanekut:

1. Vétta Sanatooriumi park tervikuna riikliku kaitse alla muutes selleks vajalikke
planeeringuid

Hialetustulemus:

Poolt: 4 (Irja Alakivi, Eino Erkki Johannes Rantanen, Loone Ots, Olev Raju kirjalikult)

Vastu: 5 (Andrus Punt, Laura Danilas, Nikolai Ménnik, Martin Ottas, Alipi Borin)

Erapooletud: 2 (Mati Malm, Armen Sahbazjan)



2. Toetada linnavalitsuse esitatud seisukohta

Hiiletustulemus:

Poolt: 8 (Mati Malm, Martin Ottas, Alipi Borin, Armen Sahbazjan, Andrus Punt, Laura Danilas,
Nikolai Ménnik, Kristel Birgit Potsepp kirjalikult)

Vastu: 2 (Loone Ots, Eino Erkki Johannes Rantanen)

Erapooletud: ei ole

Komisjon otsustas 8 poolthddlega toetada linnavalitsuse seisukohta.

4. Informatsioon autovabaduse puiestee ja rajatavate pop-up rattateede kohta 2022
Ruumiloome osakonna juhataja-linnaarhtiekt Tonis Arjus andis iilevaate autovabaduse puiestee
tulevikust, sh rajatavate pop-up rattateede teemast ning vastas komisjoni liikmete kiisimustele.
Autovabaduse puiestee eesméirk: luua kvaliteetne avalik ruum vanalinna ja joe iithendajana,
pakkuda inimestele mitmekesiseid vdimalusi vaba aja veetmiseks, teadvustada
keskkonnaprobleeme ja pakkuda neile lahendusi, tdsta Tartu mainet rohelise ja inimkeskse
sihtkohana, linna stidame suvine elavdamine, kdigi litkumisviiside toetamine.

Pilootprojekti kestvus on 5 kuud — mai-september. See on vajalik, et katsetada ja dppida enne
suuri investeeringuid. Keskne stindmusruum on Vabaduse puiesteel — luuakse side kesklinna pargi
ja Emajde vahel. Riia tdnavast kujuneb linna peaténav, kus on ruumi kdigile ja ruum toetab
olemasolevaid ja tekkivaid vdirtusi. Vabaduse puiestee avatakse suvel linlastele (suletakse
mootorsdidukitele) néddalavahetuseti. Luuakse tingimused erinevate partnerite {iritustele.
Toimuvad mitmekesised siindmused ja koostdo festivalidega.

Senisest enam poOdratakse tdhelepanu jalgratturite ja jalakdijate turvalisusele — seda aitavad
saavutada erinevatele liiklejagruppidele selgelt eraldatud teeosad. Luuakse kollaste
markeeringutega ajutised rattarajad. Jatkatakse koikide linnaosade iihtlase konni- ja
jalgrattateedega katmist ning rajatakse kiired otseteed linnasiidamesse, et liikluskoormus saaks
hajuda.

Mart Hiob kiisis inimeste arvu mootmise kohta.
Tonis Arjus vastas, et see on voimalik, saab teostada sdidukite loendamise baasil arvestades
inimeste keskmist arvu sdidukis.

Armen Sahbazjan kiisis kas on kaalutud v&imalust teha Riia tinavale iihepoolne rattarada.

Tonis Arjus selgitas, et on kaalutud seda lahendust, kuid leiti, et rattarada peab olema autodega
tihes suunas, sest nii on turvalisem.

Irja Alakivi kiisis jalgratturite turvalisuse kohta, mis tundub ndrgaks jadvat, kui operatiivautod
voivad soita jalgratturite rajal.

Tonis Arjus vastas, et liikklusvoog on tihedam iihes suunas, vastassuund on pééstjale tavaliselt
vaba ja saab moddasditu sooritada. Péédsteautode sdit rattarajal on erandlik.

Komisjon voéttis info teadmiseks.

5. Kohapeal algatatud kiisimused

Alipi Borin tegi ettepaneku kaaluda edaspidi mitme koosoleku tegemist, kui komisjoni koosoleku
paevakorras on palju mahukaid punkte, et viltida koosolekute venimist liialt pikaks.

Loone Ots

Koosoleku juhataja

Mart Hiob Marys Piller
Koosoleku juhataja Protokollija



