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1. Rahvakiisitluse kord (arutelu jatkamine)

Kuulati linnavolikogu EKRE fraktsiooni aseesimehe Jaak Valge ettekannet, komisjoni liikmete
kiisimusi ja ettekandja vastuseid neile.

Jaak Valge tutvustas Euroopa Komisjoni rahvusvahelise jarelevalve komitee raportit, mis sisaldab
82 soovitust otsedemokraatia vahendina kasutatavate rahvahiiletuste korraldamiseks. Esitatud
rahvakiisitluse korra eelndus on rida nendest soovitustest ka tdidetud. Vorreldes eelnimetatud
raportiga puuduvad kéesolevas eelndus sitted valimiste vaatlemise korraldamise ja hiljem
protestide menetlemise kdigu kohta, kuid need on vdimalik eelndusse juurde lisada. Erinevalt
raportist vOiks rahvakiisitluse algatamise kiinnis meil olla 3% elanikest.

Tonis Lukas oli seisukohal, et siduvaid rahvakiisitlusi ei peaks konealuse eelnduga reguleerima,
sest need reguleeritakse seaduse tasandil. Kiinnised on esitatud eelndus madalamad vorreldes
seadusandluse kavandatavate muudatustega. Rahvakiisitluse korraldamise alused ja pShimotted
peaksid olema iihtsed kdigile omavalitsustele ja reguleeritud seaduse tasandil.

Jaak Valge selgitas, et praeguses eelndus on rahvakiisitluse tulemus volikogule nduandev. Hetkel
seaduse tdpsemat regulatsiooni ei ole. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse muutmisega
tegelev tooriihm soovitab kohalikes omavalitsustes piloteerida rahvakiisitlust.

Kristina Kallas to1 vélja Eesti 200 seisukoha, et objektid, milleks rahvakiisitlust kasutada voib ja
milleks kasutada ei tohi, peaksid olema voimalikult tépselt ja selgelt piiritletud.

Jaak Valge selgitas, et rahvakiisitluse tulemus ei tohi olla riigi seadustega vastuolus. Arutelu
temaatilise piiritlemise iile ei vilista.

Reno Laidre palus tdpsustada, millised on praegu need kitsaskohad, mida soovitakse selle
Oigusaktiga iihiskonnas lahendada. Riik on seda valdkonda l4hitulevikus reguleerimas kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse muutmisega.
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Jaak Valge vastas, et Oigusakte tOotatakse vilja selleks, et asju parandada. Demokraatia
instrumendid on viirtus iseenesest. Tema hinnangul ei pruugi kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse muutmine jouda ldhiajal sellisel kujul kinnitamiseni.

Jiri Molder oli seisukohal, et tegemist on niivdrd olulise omavalitsuse toimimise pohialuseid
puudutava kiisimusega, et reeglistik peaks olema koigile omavalitsustele iihetaoline. Kiisimuste
vOi teemade ringile, mida rahvakiisitluse korras voiks rahvalt kiisida, tulenevad diguslikust
ruumist selged piirangud. Rahandusministeerium on kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse
muutmise eelndus piitidnud seda tépsustada, kuid vajaks veel tdiendavat 14birdékimist. Olukorras,
kus rahvakiisitluse tulemus ei ole omavalitsuse jaoks siduv ja rahva arvamuse kiisimine pannakse
véga jdikadesse protsessidesse, tekib kiisimus, mida see annab olemasolevatele rahva kaasamise
instrumentidele juurde. Ainult mittesiduva mdjuga arvamuse véljaselgitamiseks niivord
ilereguleeritud protseduuri kasutamine ei aita kaasamisele kaasa.

Jaak Valge vastas, et esindusdemokraatia ja rahvahdiletuse vastandamine ei ole dige. Suuremas
osas Euroopa riikides on rahvahééletused, mis on demokraatia iiks instrumentidest.

Kristina Kallas oli arvamusel, et esindusdemokraatia miinus on see, et valmistevahelisel perioodil
rahulolematus valitud esindajate t60ga pidevalt kasvab. Suur osa liberaalseid demokraatiaid on
sisse viinud rahvakiisitluse selleks, et kodanikud saaksid nende jaoks vdga olulistel teemadel
valmistevahelisel perioodil sona sekka o6elda. Vahe kaasamise ja rahvakiisitluse vahel on
fundamentaalne. Kaasamine on arvamuse kiisimine, rahvakiisitlus on see, kus inimestel palutakse
otsustada mingis kiisimuses. Eesti 200 igati pooldab kohalikul tasandil rahvakiisitluste
sisseviimist, kuid tileriigiliste referendumite lihtsustamist ei poolda.

Jiri Molder selgitas, et praegune eelndu on ettevalmistatud raamkorrana, mis peaks tulevikus
aitama meil koiki rahvakiisitlusi l&bi viia. VOimalik alternatiiv on see, et kui me jouame
konkreetses kiisimuses rahvakiisitluse ldbiviimise otsustuseni, siis kehtestame ka kusitluse
labiviimise korra ja pdhimodtted konkreetseks kiisitluseks. Seadusandja piitiab reguleerida
voimalust rahvale Kkiisitluste algatamise vOimaluse andmiseks ja selleks vajaliku ldvendi
kehtestamist, mistdttu on oluline selle kiisimuse reguleerimine seaduse tasandil. Pohimdtteid, mis
kiisimuses rahvakiisitlust korraldada ei saa, ei peaks iga omavalitsus eraldi reguleerima.
Juriidiliselt on tdna vdimalik rahva initsiatiivil rahvaalgatuse korras rahvakiisitlust korraldada ka
ilma selle korrata.

Toomas Kapp tegi ettepaneku, et esitataks vordlusinfot rahvakiisitluste kohta teistest riikidest.

Komisjon otsustas:

1.1. jatkata eelndu aruteluga jargmisel koosolekul;

1.2. eelndu esitajal koguda ja esitada vordlusinfot rahvakiisitluste kohta teistest riikidest;

1.3. linnavalitsusel esitada komisjonile iilevaade Tartu linna praegustest kaasamispraktikatest ja
nende arendamise plaanidest.

2. Tartu linna siseauditeerimise korraldus

Kuulati KPMG Baltics OU riskindustamise ja siseauditi valdkonna juht Viljar Alneki ettekannet
sisekontrollisiisteemi korraldusest kohalikus omavalitsuses. Vdimalik on lahendada nii siseauditi
tiksuse kui sisseostetava teenusega. Tartu suuruses omavalitsuses oleks moistlik siseauditi iiksus.
See peaks olema sdltumatu iiksus nii tegelikkuses kui tajutult. Teemade kaetus peaks olema
suhteliselt lai. To0plaani koostamine peaks toimuma volikogu, valitsuse ja audiitorite sisendist
tulenevalt ning ideed sisalduma td0plaanis. Tartus on tdna olemas sisekontrolli osakond, mis on
vdga sarnane siseauditile, olemas on kompetentsed spetsialistid, teemade kaetus iile Eesti
keskmise, ndrgema kompetentsiga teemades kasutatud sisseostu (nt IT), tegemist on soltumatu



iiksusega, aruanded on osapooltele kittesaadavad. Alluma peaks see iiksus administratiivselt
linnapeale, kuid osakonna juhataja ehk siseaudiitori todle vOtmise ja vabastamise peaks heaks
kiitma volikogu. To6plaani koostamisel voiks volikogu kaasatud olla.

Jiri Molder selgitas, et tinane plaan on sisekontrolli osakond timber kujundada siseauditi
osakonnaks, mille juhataja ametikoht tdidetakse avaliku konkursiga. Konkursi tulemused
kinnitatakse volikogus. Volikogu annab ndusoleku siseauditi osakonna juhi ametisse
nimetamiseks, ametisse nimetab linnapea. Osakond jéédb linnapea otsealluvusse, selle osakonna
esimese tegevusplaani kinnitaks volikogu kdesoleva aasta siigisel hiljemalt jirgmise aasta eelarve
vastuvotmise hetkeks. Jargmise aasta majandusaasta aruannete koosseisus hakkab olema
siseaudiitori aruanne, nagu seadus ette ndeb. Arutelu koht on praegu veel see, mil méiral vajame
selleks pohimddruse muutmist. Selleks, et siseaudit korrektselt to6le rakendada, oleks vaja
siseauditi pohiméérust, mis ei pea sisalduma linna pdhimiiruses, vaid vdib olla iseseisev
oigusakt.

Komisjon otsustas:

2.1. linna pohiméérust siseauditeerimise korralduse seisukohast mitte muuta;

2.2. linnavalitsusel valmistada volikogule ette siseauditi pohiméédruse eelndu, mida hakkaks
edaspidi menetlema revisjonikomisjon.

Jargmine komisjoni koosolek toimub 13. mail 2022 kell 11.30.
(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
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