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Paevakord:

Muudatusettepanekud otsuse eelndule "Tartu linna iildplaneeringu vastuvotmine ja
avalikule viljapanekule suunamine"

Reno Laidre ja Indrek Ranniku tutvustasid linnavalitsuse ettepanekuid eelndu preambuli
muutmiseks ja vastasid kiisimustele.

Ettepanekud puudutavad Vorbuse asumi hoonestamise ja puhkemetsade ulatuse sdnastust ning
kooskdlastusi riigiasutustega. Osa kooskdlastusi on veel formaalselt puudu, kuid tegemist on
tehnilist laadi teemadega, sisulisi eriarvamusi pole iiles jddnud. Kooskdlastused saadakse enne
avalikustamise aja algust. Kiisimusi on riigi poolt tekitanud iildplaneeringu uudne digiformaat,
kuid olukorras, kus riik ise rddgib digiarengu olulisusest, ei kavatse linn sellest loobuda.

Kadri Leetmaa maérkis, et linn peab nimelt rohutama, et digiversioon on muutnud iildplaneeringu
tavainimesele arusaadavamaks ja kattesaadavamaks.

Linnavalitsuse ettepanekuid toetas 13 komisjoni liiget, vastu ei olnud keegi, Tanel Tein jii
erapooletuks.

Tanel Tein tutvustas enda ja Hannes Klaasi poolt tehtud ettepanekut méairata nn keskpargi ala
(Poe, Vabaduse pst, Uueturu ja Kiiiini tinava vaheline ala) kogu ulatuses rohealaks (H).
Linnavalitsus ettepanekut ei toeta.

Tanel Tein oli seisukohal, et planeeringus nédidatud ehitusalaga on palju ebaméérast, ei ole selge,
kas hoone voibki just nii suur tulla. Linnavalitsus on andnud avalikkuses vastandlikke signaale
hoone suuruse ja korghaljastuse sdilimise kohta. Samuti leiavad ettepaneku esitajad, et paljud
tartlased on igal juhul pargi hoonestamise vastu.



Tonis Arjus selgitas, et see ala on tulnud kesklinna iildplaneeringust, see on niitlik
uushoonestusala, et maksimaalselt nii suur ala pargist on véimalik hoonestada, kuid see ei
tdhenda, et see sellises suuruses realiseeritakse. Milline hoone tuleb, s6ltub rahvusvahelisest
arhitektuurivoitlusest. See tdpsustub edasiste protsesside kdigus.

Kadri Leetmaa oli seisukohal, et linn peab hoolega 1dbi mdtlema, milline ménguruum
rahvusvaheliseks arhitektuurikonkursiks anda, milline on ldhiala. Kui iitleme, et Vabaduse pst ja
Emajdge édrge iildse oma toodes kisitlege, siis see ei pruugi konkursile hésti mojuda.

Karin Bachmann maérkis, et kui palju on pargi hoonestamise vastaseid, ei ole praeguse seisuga
mingit kindalt alust viita. Selleks iildplaneeringu avalikustamise protsess ongi.

Lembit Kalev oli seisukohal, et kaaluda tuleks alternatiive: raamatukogu ja kunstimuuseumi
rajamine ikka Magistri tdnavale ilma konverentsikeskuseta ja ja iilejdénud tegevused viia
Kupejanovi 9 majja, mis tuleb riigilt linnale kiisida. Samuti oleks linnal praegu hea voimalus
niidata initsiatiivi Holmi kvartalis, kus riik on kiill suurim omanik, kuid riigimaja ldhiajal ei tule.
Kolmas vdimalus on ldhialal asuvad kaubanduskeskused, ka neid on turusituatsioon muutunud ja
linn saaks 14bi radkida.

Veljo Ipits oli seisukohal, et need ettepanekud tuleks esitada tildplaneeringu avalikustamise
kéigus, Lembit Kalev nende hédletamist ei ndudnud.

Veljo Ipits mirkis, et Tanel Tein ja Hannes Klaas voiksid oma ettepaneku praegu tagasi votta.
Linn on esitanud riigile taotluse SUKU rahastamiseks ja kui niiiid selline muudatus
tildplaneeringus teha on see vdga arusaamatu sonum riigile. Avalikustamise kiigus saab
ettepaneku uuesti esitada ja selle iile arutada.

Tanel Tein jéi esitatud ettepaneku juurde.

Tanel Teini ja Hannes Klaasi esitatud ettepanekut toetas 5, vastu oli 9 komisjoni liiget.
Otsustati:

1.1. toetada linnavalitsuse esitatud ettepanekuid;
1.2. mitte toetada Tanel Teini ja Hannes Klaasi esitatud ettepanekut.
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