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Vastus arupérimisele Ravila 77 planeeritava
jdatmepoletustehase kohta

Tartu Linnavolikogu liige Hannes Klaas esitas 17. detsembril 2020. a arupédrimise, milles soovib
selgitusi selle kohta, millise planeeringu alusel peetakse voimalikuks AS-i Epler & Lorenz poolt
Tartusse kavandatud uue jadtmepdletustehase rajamist.

Hannes Klaas leiab, et:

(1) Kehtiv digus ei voimalda no tavalise detailplaneeringu (PlanS ptk 8) alusel olulise ruumilise
mojuga ehitise ehitamist (edaspidi ORME);

(i1)) ORME ehitamine on vdimalik vaid kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu (PlanS ptk 7) alusel;
(i1i) Ravila 77 kinnistule ei ole ORME piistitamine voimalik ilma KOV eriplaneeringu
koostamiseta ja selle menetluse raames keskkonnamoju strateegilise hindamist 1dbi viimata;

(iv) Kehtiva, st 2005. a kehtestatud detailplaneeringu alusel ei ole voimalik Ravila 77 kinnistu
idaossa rajada planeeritavat uut ohtlike jddtmete kiitlushoonet, kuna tegemist pole ORME
ehitamist voimaldava KOV eriplaneeringuga ning lisaks puuduvad selles planeeringus ka
mistahes ehitus- ja keskkonnatingimused kavandatava pdletushoone osas;

(v) Kuna seadus nieb ette, et uue poletustehase rajamist tuleb alustada kohase planeeringu
menetlemisest, mitte aga keskkonnakompleksloa (muutmise) menetlusest, ei saa KOV liikata
vastutust uue jadtmepdletustehase lubatavuse iile otsustamisel Keskkonnaametile ja jddda ootama
Keskkonnaameti seisukohta uue keskkonnamojude hinnangu vajalikkuse osas.

Eelnevaga seoses soovib Hannes Klaas vastuseid jargmistele kiisimustele:

1) Millise planeeringu alusel peab Tartu Linnavalitsus voimalikuks Epleri poolt kavandatud uue
ohtlike jadtmete poletushoone rajamist?

2) Kui vastus eelmisele kiisimusele on, et Tartu Linnavalitsus peab uue kiitlushoone rajamist
kehtiva, s.o 2005. a kehtestatud detailplaneeringu alusel, siis millises konkreetses punktis

(seletuskirja p; joonis) viidatud detailplaneering sellise hoone ehitamist voimalikuks peab? Kus on
kehtivas detailplaneeringus ette nidhtud uue ohtlike jadtmete pdletushoone rajamise vdimalikkus
Ravila 77 kinnistule? Kus on vilja toodud ehitus- ja keskkonnatingimused?

3) Kas ja kuidas (millisel diguslikul alusel) peab Tartu Linnavalitsus voimalikuks korvale kalduda
PlanS § 95 ndudest, et olulise ruumilise mojuga objektide rajamiseks on vajalik kohaliku
omavalitsuse eriplaneering ning ldbi tuleb viia kohustuslik keskkonnamdju strateegiline

hindamine?

4) Millega on tagatud/hinnatud, et ohtlike jddtmete pdletushoone piistitamine just Ravila tn 77
kinnistule on parim vdimalik asukoht olulise ruumilise mojuga ehitise rajamiseks? Millega on
kaitstud linnaelanike huvid, mida PlanS § 95 menetlus peaks tagama?

Tartu Linnavalitsuse annab Hannes Klaasi arupdrimisega seoses jargmised selgitused.
Ravila tn 77 kinnistu osas kehtiv planeering

Ravila tn 77 kinnistu osas kehtib Tartu Linnavalitsuse 14. juuni 2005. a korraldusega nr 967
kehtestatud "Ravila 75 krundi ja ldhiala detailplaneering".
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Kuigi pérast Ravila 75 krundi ja l4hiala detailplaneeringu kehtestamist on Tartu linnas kehtinud
kaks erinevat iildplaneeringut, ei ole nimetatud iildplaneeringutega ega ka iildplaneeringute
iilevaatamise tulemusena nimetatud detailplaneeringut kehtetuks tunnistatud.

Kuigi vahepeal on muutunud ka planeerimist ja ehitamist reguleerivad digustloovad aktid, ei
mojuta see varem kehtestatud planeeringute kehtivust. Hetkel kehtiv planeerimisseadus, millele
arupdrimise esitaja oma arupidrimises rohkelt viitab, joustati ehitusseadustiku ja
planeerimisseaduse rakendamise seadusega (EhSRS) alates 1. juulist 2015. a. EhSRS §st 2 tuleneb
aga teatavasti pohimote, et enne EhSRS-1 joustumist kehtinud planeering jadb kehtima ka péarast
EhSRS-1 joustumist. EhSRS-1 eelndu seletuskirja kohaselt on eelviidatud sétte puhul tegemist
tileminekunormiga, mis oli vajalik selleks, et kehtiksid planeeringud kui halduse iiksikaktid, mis
voivad uue seaduse joustumisel muutuda teatud osas digusvastaseks.

Ravila 75 krundi ja ldhiala detailplaneering on seega kehtiv haldusakt ja vastavalt PlanS § 124
16ikele 4 on see ehitusprojekti koostamise aluseks.

Téiendavad selgitused Ravila 75 krundi ja ldhiala detailplaneeringu koostamisele eelnevalt
ja planeeringu koostamise ajal libi viidud uuringute kohta

Tuletame arupérimise esitajale esmalt meelde, et AS Epler & Lorenz rajas Tartu linna Ravila 75a
krundile d0lijadtmete poletustehase juba 1990. a, s.t sellest ajast alates on nimetatud asukohas
toimunud ka ohtlike jddtmete kiitlemine.

1994. a valmis ohtlike jadtmete kogumisvorgu arendamiseks tellitud tasuvusuuring ohtlike
jadtmete kaitlussiisteemist — ,,Feasibility Study of Hazardous Waste Management of Estonia”.
Uuringu koostas Taani ettevotte Chemcontrol koostdds Eesti spetsialistidega. Uuringus leiti, et
Lduna-Eesti ohtlike jddtmete kogumiseks on kdige optimaalsemaks piirkondliku ohtlike jadtmete
kogumiskeskuse asukohaks Tartu.

1994. a koostas AS Geotehnika Inseneribiiroo lisaks ka uuringu ,,Keskkonnatehnika aruanne.
Tartu ohtlike jadtmete iimberlaadimise jaama asukoha valik® (tellija Eesti Keskkonnaagentuur).
Nimetatud uuringut tuleb lugeda eelnevate uuringute nr 198-II ja 198-III jatkuks, eelnevate
uuringute kéigus hindas sama koostaja ohtlike jddtmete kogumis- ja limberlaadimispunkti
asukohana vastavalt Keskkonnaameti soovitusele kahte kohta: Aardlapalu priigimage ja AS Waste
territooriumit Tiksojal. Tehtud vordlus néitas, et Tiksoja asukoht on sobivam. 1994. aastal soovis
Keskkonnaamet saada veel tdiendava hinnangu Tiksoja maa-alale ja vorrelda seda jargmise 5
kohaga:

(1) Maramaa sdjaviaeladu;

(i1) Tartu Naftabaas, Kérknas;

(ii1) Korvekiila;

(iv) Vana-Kastre karjdar;

(v) Reola kruusakarjéér.

Uuringus jouti jareldusele, et ohtlike jaadtmete kogumis- ja iimberlaadimispunkti kdige sobivam
asukoht on Tiksojal.

Eelnimetatud toodega arvestati Tartu Linnavolikogu 6. oktoobri 1999. a méddrusega nr 99
kehtestatud Tartu linna tildplaneeringu koostamisel.

Ravila 75 krundi ja ldhiala detailplaneeringu koostamise kdigus viidi ldbi planeeringu strateegiline
keskkonnamdju hindamine (t66 nr 322/01, koostaja Entec AS). Keskkonnamdju hindamise kéigus
teisi alternatiivseid asukohti ei vaadeldud, kuna ohtlike jddtmete kogumiskeskuse ala oli juba vélja
valitud eelnevate uurimistodde alusel ja kehtivas Tartu linna tildplaneeringus paika pandud.



Ohtlike jadtmete kogumiskeskuse rajamise osas hinnati 3 alternatiivset varianti:

(1) Kogumiskeskus rajatakse koostods ASga Epler & Lorenz;

(i1) Kogumiskeskus rajatakse iseseisva ettevottena, mis hakkab konkureerima ASga Epler &
Lorenz;

(i11) Ravila 75 krundile ohtlike jddtmete kogumiskeskust iildse ei rajata ehk olemasolev olukord
jatkub (0-alternatiiv).

Keskkonnamdju hindamise aruandes on osundatud, et kogumiskeskuse rajamise kahe alternatiivi
ja O-alternatiivi vordluse tulemusena soovitavad eksperdid ohtlike jddtmete kogumiskeskuse
rajamist olemasoleva AS Epler & Lorenz baasil, kasutades dra ettevotte poolt loodud voimalusi ja
omandatud kogemusi.

Kehtivast planeeringust tulenev ehitusoigus ja -tingimused

Tartu Linnavalitsus leiab, et Ravila 75 krundi ja ldhiala detailplaneeringu alusel saab koostada
Ravila tn 77 kinnistule kavandatud jaidtmekaitlushoone nduetekohase ehitusprojekti ning anda
vilja ehitusloa, kui eelnevalt on piisavalt hinnatud hoonesse kavandatud tegevuse keskkonnamoju.

Linnavalitsus jddb seejuures oma 7. oktoobri 2020. a arupdrimise vastuses esitatud seisukoha
juurde, et kuigi ka ehitusluba on keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi
seaduse (KeHJS) madistes liheks selliseks tegevusloaks, mille andmisel tuleb otsustajal vajadusel
kaaluda tegevusloaga lubatava tegevuse vdimalikku keskkonnamdju, ei ole kahe samaaegse
(samaaegselt Keskkonnaametiga) keskkonnamdjude hindamise menetluse ldbiviimine mdistlik.
Kordame veelkord ka seisukohta, et KeHJS 6 lg 1 p 22 nimetab olulise keskkonnamdjuga
tegevusena siiski ohtlike jddtmete pdletamise, mitte aga pdletustehase (hoone) rajamise ehituslikus
mottes.

Kehtiv digus ei anna iihest vastust kiisimusele, millises jarjekorras peab AS Epler & Lorenz
saama oma kavandatava tegevuse elluviimiseks vajalikud tegevusload (asjakohane

keskkonnakompleksluba, ehitusluba ja kasutusluba). Linnavalitsus peab aga siinkohas oluliseks
viidata atmosfdiridhu kaitse seaduse (AOKS) § 79 1dikest 6 tulenevale pdhimodttele, et
ohusaasteloa kohustusega paikse heiteallika kiditaja peab enne vastava heiteallika ehitusloa
taotlemist omama Ohusaasteluba. Kuigi dhusaasteluba ei nduta isikult, kellele digus asjakohaseks
tegevuseks on antud keskkonnakompleksloaga (AOKS § 79 lg 5), on digusanaloogia alusel
pohjendatud nimetatud pdhimdttest 1dhtuda ka kdesoleval juhul, s.t esmalt tuleks saada selgus
keskkonnakompleksloa muutmise taotluse lubatavuse osas.

Linnavalitsusele ei ole detailplaneeringuga kooskdlas olevat ehitusprojekti ja ehitusloa taotlust
hetkel esitatud, varasemalt esitatud ehitusprojekt on tagastatud taotlejale ehitusprojektis vajalike
muudatuste tegemiseks. Ténasel pdeval on aga teada, et Keskkonnaamet on 11. jaanuaril 2021. a
votnud ASi Epler & Lorenz Louna-Eesti ohtlike jadtmete kogumis- ja kéitluskeskuse
keskkonnakompleksloa nr KKL/317497 muutmistaotluse ametlikult menetlusse. 13. jaanuaril
2021. a teavitas Keskkonnaamet, et algatab ASi Epler & Lorenz kompleksloa muutmise taotluse
menetluse raames keskkonnamoju hindamise. Keskkonnamdju hindamise algatamise otsuse
eelndu on saadetud ASile Epler & Lorenz tutvumiseks ja selle kaaskirjas on Keskkonnaamet
selgitanud, et tulenevalt KeHJS § 11 10ikest 3 algatatakse KeHJS § 6 16ikes 1 nimetatud tegevuse
keskkonnamdju hindamine selle vajadust pohjendamata ning seega on ASi Epler & Lorenz
kompleksloa muutmise taotluse menetluse raames keskkonnamdju hindamine kohustuslik.

Eelnevat arvestades peab linnavalitsus oluliseks tegutseda selle nimel, et Keskkonnaameti poolt
algatatud keskkonnamdju hindamise programmis oleksid kajastatud ka Ravila 75 krundi ja ldhiala
detailplaneeringu voimaliku rakendamise seisukohast olulised kiisimused. Kui see ei osutu aga
vOoimalikuks, teeb linnavalitsus tdiendava otsuse Ravila tn 77 kinnistule kavandatud
jaatmekaitlushoone véimaliku keskkonnamdoju kohta.



Kui aga rddkida Ravila 75 krundi ja ldhiala detailplaneeringus sétestatud tdpsematest ehitus- ja
keskkonnatingimustest, on linnavalitsus seisukohal, et antud kiisimuse niiansirohkust arvestades ei
ole arupdrimisele vastamise vormis mdistlik anda ammendavat iilevaadet planeeringulahenduse
kohta. Peame siiski vajalikuks tuua moned viited:

(1) detailplaneeringu seletuskirja peatiikis 3.5 on esitatud andmed kruntide ehitusdiguse kohta;

(i1) detailplaneeringu seletuskirja peatiikis 3.11 on esitatud keskkonnatingimused;

(i11) detailplaneeringu pohijoonisel on esitatud kruntide hoonestusalad.

Ravila 75 krundi ja ldhiala detailplaneeringu materjalid on avalikustatud Tartu linna veebilehel.
Soovitame detailplaneeringu materjale lugeda koos linnavalitsuse 7. oktoobri 2020. a arupérimise
vastusega, milles esitatud selgitusi ei pea me pdhjendatuks kdesolevas vastuses iile korrata.
Eriliselt soovitame keskenduda vastuse 16ikudele "2006. aastal labiviidud keskkonnamdjude
hindamine" ja "Kas uus jddtmepdletustehas vOi olemasoleva muutmine?". Nimetatud

informatsioon koostoimes voimaldab ASi Epler & Lorenz ehitusloa taotluse lubatavuse kiisimust
paremini mdista.

Peame aga vajalikuks tdiendavalt selgitada, et planeeringuid {ildiselt ei koostata olemasoleva
olukorra fikseerimiseks ja seepdrast ei kajasta (ega peagi kajastama) Tartu linna kehtivad
planeeringudokumendid tildjuhul neid tegevusi, mis jatkuvad vdi mille muutmiseks ei ole vajalik
kehtestada tdiendavaid ndudeid planeeringutes.

Planeerimisseaduse § 95 jirgimise kiisimus

Arupérimise esitaja on seisukohal, et kehtiv digus ei vdimalda n-6 tavalise detailplaneeringu
(PlanS ptk 8) alusel olulise ruumilise mdjuga ehitise ehitamist (edaspidi ORME). ORME
ehitamine on Hannes Klaasi hinnangul vdimalik vaid kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu (PlanS
ptk 7) alusel.

Arupérimise esitaja selline seisukoht on ekslik. Linnavalitsus kiill ndustub késitlusega, et ohtlike
jadtmete poletustehase puhul on tegemist olulise ruumilise mdjuga ehitisega ja sellise ehitise
kavandamine peaks {ildjuhul toimuma kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu alusel, kuid oluline
on panna tdhele, et planeerimisseaduse sétted kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu kohta ei oma
tagasiulatuvat joudu.

Linnavalitsus on kdesolevas vastuses eespool juba selgitatud, et Ravila 75 krundi ja ldhiala
detailplaneeringu puhul on tegemist kehtiva haldusaktiga ja selles lubatud tegevusi saab
realiseerida vaatamata uue planeerimisseaduse joustumisele.

Oleme lisaks nii kdesolevas kui linnavalitsuse 7. oktoobri 2020. a vastuses selgitanud, et kehtiva
seaduse moistes ei saa kdesoleval juhul rddkida uuest jadtmepdletustehasest, vaid Ravila tn 75a ja
77 kinnistutel tegutseva kiitise tegevuse muutmisest, mis seisneb poletusseadme asendamises,
millega kaasneb pdletusvoimsuse kasv ja pdletatavate jadtmete koguse suurenemine.

Samuti oleme selgitanud, et Ravila 75 krundi ja ldhiala detailplaneeringu alusel saab koostada
Ravila tn 77 kinnistule kavandatud jaidtmekaitlushoone nduetekohase ehitusprojekti ning anda
vilja ehitusloa, kui eelnevalt on piisavalt hinnatud hoonesse kavandatud tegevuse keskkonnamoju.

Osundame siinjuures ka Tallinna Ringkonnakoht 14. oktoobri 2015. a otsusele haldusasjas nr 3-
13-1397, mille punktis 7 on ringkonnakohus asunud seisukohale, et: "Ringkonnakohus jdcib enda
varasemas praktikas (haldusasi nr 3-12-2312) vdiljendatud seisukoha juurde, et oigusliku

regulatsiooni muutumine peale ORMO tunnustele vastava ehitise asukoha mddramist ei tingi

asukoha valiku juurde tagasi poordumise vajadust, kui tildplaneering vastas selle kehtestamise
ajal kehtinud regulatsioonile.



Arvestades koike eeltoodut tuleb asuda seisukohale, et kdesoleval ajal ei ole pohjendatud radkida
olemasolevale, Ravila tn 75a ja 77 kinnistutel juba tegutsevale kéitisele voimalike alternatiivsete
asukohtade otsimisest. Kiill aga tuleb jaatada voimalust, et selline vajadus vdib tekkida, kui
Keskkonnaameti poolt ASi Epler & Lorenz kompleksloa muutmise taotluse menetluse raames
algatatud keskkonnamdju hindamise tulemusel joutakse jdreldusele, et Ravila tn 75a ja 77
kinnistutel tegutsevas kéitises ei ole vdimalik taotletud mahus ohtlike jaddtmete pdletamist
suurendada.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Reno Laidre
abilinnapea



