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Ilmatsalu kiila Kruusa ja Karjairi Kinnistute ja
lihiala detailplaneeringu kehtestamine

Asjaolud

Tahtvere Vallavolikogu 21.10.2016. a otsusega nr 1-2/24 algatati Ilmatsalu kiila Kruusa ja
Karjééri kinnistute ja ldhiala detailplaneering eesmirgiga maérata Kruusa ja Karjdiri kinnistutele
ehitusdigus ja maakasutustingimused kooskdlas Tdhtvere valla iildplaneeringuga méératud
Kérevere karjddri / Leetsi jdrve puhke- ja virgestusala juhtotstarbe ja maa-ala kasutamise
eesmirkidega. Planeeringust huvitatud isik on AB Textile OU ja planeeringu koostaja AS Kobras.

Planeeringuala suurusega 15,6 ha asub Ilmatsalu kiilas, alale jddb Leetsi jarv. Planeeringualale
ulatub osaliselt Kirevere looduskaitseala, vahetus ldheduses asub Alam-Pedja looduskaitseala, ala
piirneb Ilmatsalu joega. Planeeringualal Leetsi jarves on III kategooria kaitsealused liigid.

Téhtvere valla iildplaneeringu kohaselt on ala kasutamise juhtotstarve puhke- ja virgestusala,
osaliselt tildmaa. Detailplaneeringu koostamisel on iildplaneeringu pdhimotetega arvestatud. Sama
juhtotstarbega maa-alal asub léhialal kaks elamukompleksi, kus on iiksikelamu ja kdrvalhooned.

Ala jaab Ilmatsalu joe valgalale, kuid on mdjutatud nii Ilmatsalu joe kui ka kaudselt Emajoe

tileujutustest. Tuginedes Emajoe hiidroloogilisele pikaajalisele andmete vaatlusreale, tduseb

planeeringualal Emajde maksimaalne veetase absoluutkdrguseni 34.7 m 1% tdendosusega (kord
saja aasta jooksul) ning kdrguseni 34.3 m 5% tdendosusega (kord 20 aasta jooksul). Uleujutusvee
dravoolu antud piirkonnas takistab muu hulgas Kirevere sild, mis iiletab Tallinn-Tartu-Voru-
Luhamaa pdhimaanteed. Tdendosuste info pdhineb 2018. aastal Alkranel OU poolt koostatud

toole “Kliimamuutustega kaasneva iileujutusohu prognoosimine Emajde vesikonnas ning

leevendavate meetmete médramine Tartu linna ileujutusriskiga aladel®. Planeeringus on

eelnevaga arvestatud.

Planeeringuala asub suures osas Kérevere kruusamaardla (maardla registrikaardi nr 383)
ehituskruusa tarbevaru alal ning Karjddri maaiiksusele ulatub osa Kérevere kruusakarjdari
mieeraldisest ja selle teenindusmaast. Kruusamaardla alal hoonestuse rajamine ei ole tulenevalt
maapdueseaduse §-st 14 lubatud, sest see takistab varule juurdepdisu, samas ei ole vastavalt
looduskaitseseaduse §-le 37 lubatud maavara kaevandamine veekogu kalda piiranguvoondis.
Seetottu on Kruusa maatiksust voimalik hoonestada alal, mis asub Leetsi jarve piiranguvoondis,
kuid jaib véljapoole ehituskeeluvoondit.

Karjdari maaiiksusel paikneb kaevandustegevuse tagajérjel tekkinud ja mitmeid aastaid tagasi
veega tditunud siivend. Veekogu on Keskkonnaregistris arvele voetud tehisjarvena (Leetsi jarv),
mille veepeegli pindala on 10,8 hektarit. Jarv ei ole praegusel ajal avalikult kasutatav veekogu,
kuid vastavalt Kérevere ja Kérevere II kruusakarjdiri korrastamisprojektile on see kujundatud
laugendlvaliseks veekoguks ning Tahtvere valla iildplaneeringu kohaselt tuleb korrastatud
tehisjdrvel ja selle kaldaalal tagada avalik ja puhkeotstarbeline kasutus. Vastavalt veeseaduse § 24
l1oikele 1 kinnitab avalikult kasutatavate veekogude nimekirja Vabariigi Valitsus. Eelnevale
tuginedes teeb Tartu linn pdrast detailplaneeringu kehtestamist Keskkonnaministeeriumile
ettepaneku lisada Leetsi jarv avalikult kasutatavate veekogude nimekirja.



Planeeringulahendus
Detailplaneeringuga nihakse ette ala kasutamise sihtotstarvete ja piiride muutmine.

Karjdari maatiksusel (Pos 3 - 8,87 ha) paikneb suures osas Leetsi jarv, millest tulenevalt on krundi
kasutamise otstarve loodusliku maa ja tehisveekogu maa. Pos 3 Ilmatsalu joe poolsele kiiljele on
antud voimalus lautri rajamiseks.

Kruusa maaiiksus jagatakse kaheks krundiks. Pos 1 on 2,33 ha suurune iiksikelamumaa
sihtotstarbega krunt. Ehitusdigus on médratud iihe pdhihoone - iiksikelamu ja kuni seitsme
abihoone rajamiseks, hoonete suurim lubatud ehitisealune pind kokku on 480 m?. Lisaks on
krundile Pos 1 kavandatud tiik. Arvestades ala iileujutusohuga, on planeeringuga sitestatud, et
eluhoonete +/-0.00 peab olema minimaalselt absoluutkdrgusel 34.7 m. Samal absoluutkdrgusel
peab olema maapind salvkaevu iimber ja soovitatavalt ka omapuhasti kohal (kuja ulatuses) ning
soidutee osal. Juurdepdids hoonestusalale on kavandatud olemasolevalt Leetsi teelt.

Pos 2 - pindalaga 4,36 ha on loodusliku maa krunt, millele on médratud ehitusdigus kahe
paadikuuri rajamiseks, hoonete suurim lubatud ehitisealune pind kokku on 100 m?. Hoonestusala
asub alal, kus esineb ajutisi lileujutusi. Arvestades eelnevat, tuleb paadikuuride konstruktsioonid
kavandada sellised, et need iileujutuse ajal Emajde vooluga kaasa ei liigu. Uleujutusohuga alal
olevates hoonetes ei tohi hoiustada keskkonnale ohtlikke aineid. Uleujutusohust tulenevalt tuleb
arvestada, et transpordiga juurdepéds (va paadid jm veesdidukid) ei ole igal ajal voimalik.

Planeeringualal on piirete rajamine véljaspool hoonestusala keelatud.

Planeeringuga on méiidratud servituudi seadmise vajadus, muuhulgas juurdepdisu servituudi
seadmise vajadus Viike-Taraski kinnistu kasuks, kuna Viike-Taraski kinnistule on ainuke
voimalik olemasolev juurdepiis iile planeeritud krundi Pos 2.

Samuti on planeeringuga mairatud Leetsi jarve (Pos 3) ja selle kallasraja ning selleni viiva
juurdepédsutee ning matkaraja avalik kasutus. Kruusa ja Karjdéri kinnistute igakordne omanik on
kohustatud voimaldama labipddsu matkarajal litkujatele ning avalikult kasutada Leetsi jirve ja
kallasrada ning sellele juurdepddsu. Vastav kokkulepe (isikliku kasutusdiguse seadmine) on
sOlmitud Tartu linnaga enne detailplaneeringu kehtestamist.

Avalikustamine ja arvamused

Vastavalt planeerimisseaduse § 133 1dikele 1 teavitati isikuid vdimalusest avaldada
detailplaneeringu kohta arvamust. Arvamusi esitasid Véike-Taraski kinnistu omanikud.
Arvamused késitlesid planeeritud ehitusdigust ja liikluskorraldust. Kardetakse, et juurdepiésutee
kasutamise osas, mis on {iihtlasi ainus juurdepdisu voimalus Viike-Taraski kinnistule, ei saada
kokkuleppele; et kavandatav tegevus toob kaasa héiriva miira ja tdiendava liikluse; et planeeritud
paadikuuridele pole vdimalik juurdepddsu rajada, kuna jarveddrne teeosa on selleks liiga kitsas:
tihel pool on Viike-Taraski kinnistu ja teisel pool jarv, tee 1aheb véga ldhedalt, praktiliselt mo6da
Viike-Taraski maaiiksuse piiri, on tihti iileujutatud ja sdidukitele l1dbimatu. Arvamuste esitajad
tegid ettepaneku muuta planeeritud paadikuuride asukohta.

Arvamuste esitajatega saadi kokku, tutvustati ja selgitati detailplaneeringuga kavandatavat.
Arvamustest tulenevalt tdiendati planeeringut, kuid arvamuste esitajad jdid jitkuvalt enda
seisukohtade juurde.

Tartu Linnavolikogu 20. veebruari 2020. a otsusega nr 230 vdeti detailplaneering vastu ja suunati
avalikule viljapanekule. Eriolukorrast tulenevalt otsustas Tartu Linnavalitsus 7. aprilli 2020. a
korraldusega nr 382 korrata detailplaneeringute avalikke vidljapanekuid, uus avalik véljapanek
toimus 27. aprill kuni 25. mai 2020. a.



https://info.raad.tartu.ee/dhs.nsf/web/viited/VOLO2020022000230
https://info.raad.tartu.ee/dhs.nsf/web/viited/TLVK2020040700382
https://info.raad.tartu.ee/dhs.nsf/web/viited/TLVK2020040700382

Avaliku viljapaneku jooksul esitasid detailplaneeringu kohta taas arvamusi samad planeeringuala
naabrid, Viike-Taraski kinnistu omanikud. Arvamused olid sarnased varem esitatule ja késitlesid
detailplaneeringuga kavandatavat echitusdigust ja liikluskorraldust ning sellest tulenevaid
voimalikke mdjusid.

Tartu Linnavalitsuse 16. juuni 2020. a korraldusega nr 661 vodeti esitatud arvamuste osas
seisukohad, kus selgitati ja pdhjendati koostatud detailplaneeringu lahendust. Detailplaneeringu
avaliku viljapaneku tulemusi tutvustav avalik arutelu toimus 2. juulil 2020. Arutelu tulemusel
jouti kokkuleppele, et osaliselt on saanud esitatud arvamused piisava selgituse ja nende osas
vastuvditeid e1 ole.

Avalikul arutelul anti osapooltele veel kord voimalus juurdepédédsu servituudi ja planeeringu
lahenduse osas kokku leppida. 7. juulil saabus linnale kiri Vaike-Taraski kinnistu omanikelt, kes
andsid teada, et planeeringust huvitatud isik on neile teatanud, et ei soovi juurdepdisuservituudi
osas enne planeeringu kehtestamist kokkulepet sdlmida.

Arvestades arutelu tulemusi jdid lahendamata planeeringuvaidlustena iilesse jargmised arvamused:
1. planeeringuga tuleb tagada juurdepdds Viike-Taraski kinnistule, seejuures sitestada, et
planeeritud ehitusdiguse realiseerimise eelduseks on notariaalne juurdepdisuservituudi kokkulepe
vOi tuleb juurdepdds méérata avalikku kasutusse. Tegemist on ainsa vdimaliku juurdepddsuga
avalikult teelt Vaike-Taraski kinnistule;

2. juurdepdidsu paadikuuridele pole voimalik rajada ega seega paadikuure planeeritud asukohta
kavandada;

3. sétestada, kuidas garanteeritakse planeeringu realiseerimisest tekkivate voimalike kahjude
hiivitamine.

Linna seisukohad

1. Juurdepéas Viike-Taraski kinnistule

Planeerimisseaduse § 126 kohaselt on detailplaneeringu iilesanne servituudi seadmise ja
olemasoleva vdi kavandatava tee avalikult kasutatavaks teeks maddramise vajaduse mérkimine.
Eelkdige on detailplaneeringu iilesanne lahendada juurdepéds planeeringualale ja kavandatavatele
hoonetele. Viike-Taraski kinnistu ei kuulu planeeringualasse ja sellele kinnistule ei kavandata
midagi.

Detailplaneeringu lahendusega olemasoleva tee asukoht ja juurdepdids Viike-Taraski kinnistule ei
muutu. Planeeringulahendus ei muuda véljakujunenud juurdepddsu Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa
maanteelt médda olemasolevat Leetsi teed planeeritavale alale, sealhulgas Viike-Taraski

kinnistule. Nimetatud tee 14dbib Leetsi, Taraski ja Kruusa kinnistuid. Kuigi planeeringust huvitatud
isikuga ei ole naabrid joudnud servituudi seadmise tingimustes kokkuleppele, on teiste erakruntide
omanikud andnud kirjaliku ndusoleku servituudi seadmise vajaduse médramiseks ning

eradiguslikud mehhanismid vdiksid olla antud juhul piisavad Viike-Taraski kinnistu omanike
huvide tasakaalustatud kaitseks. Seega Tartu linn ei nde kdesoleval hetkel avalikku huvi ega
vajadust mérkida planeeringus teemaa médramist avalikult kasutatavaks teeks.

Linn on tidiendavalt selgitanud, et vastavalt asjadigusseaduse § 156 loikele 1 on omanikul, kelle
kinnisasjale puudub vajalik juurdepidds avalikult kasutatavalt teelt voi kinnisasja eraldi seisvalt
osalt, digus nduda juurdepédsu iile voora kinnisasja. Juurdepddsu asukoht, kasutamise tdhtaeg ja
tasu méadratakse kokkuleppel. Kui kokkulepet ei saavutata, méiérab juurdepédsu ja selle kasutamise
tasu kohus. Juurdepddsu méidramisel tuleb arvestada koormatava kinnisasja omaniku huve.

Planeeringu iilesanne, lahendada juurdepdds kavandatavale vdikeelamumaale (Pos 1), Leetsi
jérveni ja paadikuuridele (Pos 2), on tdidetud.

2. Paadikuuride asukoht ja juurdepéés


https://info.raad.tartu.ee/dhs.nsf/web/viited/TLVK2020061600661

Paadikuurid on planeeritud asukohta, kus oleks tagatud ligipdds veekogule, mille kaudu omakorda
oleks tagatud veesdidukiga pédds [lmatsalu joele ja sealt edasi Emajdele.

Paadikuuridele planeeritud hoonestusala asub ajutiselt iileujutataval alal ja iileujutusohust
tulenevalt tuleb arvestada, et transpordiga juurdepdds modda maismaad ei ole igal ajal voimalik.
Paadikuuridele juurdepidids on kavandatud modda olemasolevat kruusateed kuni Leetsi jarveni ja
sealt edasi mooda planeeritud pinnasteed. Tee ristldige B-B koos maapinna kdrgusarvudega on
kajastatud planeeringu pdhijoonisel. Pinnase omaduste tdttu on vdimalik pinnasteed kasutada
/rajada ilma tdiendavaid mahukaid ehitustdid l&bi viimata, sest huumuskiht on kavandatud
pinnastee kohal ca 20 cm ning sellest stigavamal paikneb kandev kruusakiht, mistottu olemasolev
tee on sdiduautodele ja teistele kergetele mootorsdidukitele piisava kandevoimega.

Detailplaneeringus on vilja toodud asjaolu, et aeg-ajalt voib alal esineda iileujutusi ja et
paadikuuridele juurdepdds autoga pole iileujutuste ajal voimalik ning paadikuuride kavandamisel
planeeringuga kavandatud asukohta, on sellega arvestatud. Arvestades paadikuuride
kasutusotstarvet, ei peagi nimetatud hoonetele olema tagatud pidev juurdepidds médda maismaad
soidukitega. Samas asjaolu, et tegemist on ajutiselt iileujutatava alaga ei tdhenda, et nimetatud
ehitisi ei ole vdimalik antud asukohta kavandada.

Planeeringulahendusest tulenevalt ei kasutata paadikuuridele juurdepéddsuks Viike-Taraski
kinnistut.

3. Planeeringu realiseerimisest tekkivate voimalike kahjude hiivitamine

Naaberkinnistu omanike kartus, et ehitamine pdhjustab neile kahjusid, ei ole pdhjendatud, sest
ehitamine peab toimuma kooskolas digusaktides ettendhtud nduetega, peab olema ohutu ja
asjatundlik, sealjuures tuleb arvestada ehitamisest mdjutatud isikute digusi ning rakendada
abinousid nende diguste lilemédrase kahjustamise vastu. Planeeringu realiseerimisega pole ette
ndha kahjude tekkimist Véike-Taraski kinnistu omanikele. See, et ehitustegevuse kéigus voib
olemasolev tee saada kahjustatud raskeveokite tottu, voib tdepoolest olla reaalne. Samal ajal on
tegemist juurdepddsuga kolmandate isikute ja planeeringust huvitatud isiku enda kinnistule,
mistottu ei ole tahtlik tee kahjustamine tdendoline. Samuti peaks olema eratee omanikel endal ka
huvi teed korras hoida, et pddseda juurde enda kinnistutele. Kohalikul omavalitsusel puuduvad
voimalused mingil viisil tdiendavalt tagada kahju tekitaja poolt voimalike kahjude hiivitamist
eradiguslikus suhtes.

Taiendavalt on planeeringus sdtestatud, et planeeringu realiseerimisel ei tohi pohjustada kahju
kolmandatele isikutele. Selleks tuleb tagada, et rajatavad hooned ja rajatised (teed, tehnovorgud,
tiigid jm) ei kahjustaks naaberkruntide kasutamise voimalusi (kaasa arvatud haljastust, kaevu
(joogivee) kvaliteeti ja olemasolu jne) ei ehitamise ega kasutamise kdigus. Ehitamise voi
kasutamise kéigus tekitatud kahjud peab tekitaja (planeeritud kruntide igakordne omanik)
hiivitama koheselt.

Planeeringuga on loodud eeldused kasutajasdbraliku ning turvalise elukeskkonna ja
kogukondlikke védrtusi kandva ruumilise struktuuri olemasoluks ja sdilitamiseks ning esteetilise
miljoé arenguks, olemasolevate vadrtuste sdilimiseks. Tagatud on planeerimise pdhimdtete,
planeerimismenetluse nduete ja planeeringu elluviimise voimaluste jargmine.

Detailplaneeringu heakskiitmine

Plancerimisseaduse § 138 lolke 1 kohaselt esitas linn detailplaneeringu koos avalikul
viljapanekul esitatud kirjalike arvamustega, mida planeeringu koostamisel ei arvestatud,
Rahandusministeeriumile heakskiitmiseks. Rahandusministeerium andis oma 17. septembri 2020.
a kirjaga detailplaneeringule heakskiidu.




Heakskiitja hinnangul on detailplaneeringu koostamisel arvestatud planeeringu avaliku menetluse
nduetega ning ldhtutud PlanS §-s 126 detailplaneeringu sisule esitatavatest nduetest.
Rahandusministeerium asus seisukohale, et detailplaneeringu koostamisel ei ole rikutud
vastuvditeid esitanud isikute seadusest tulenevaid digusi, mis kuuluksid jérelevalve teostaja poolt
tagamisele ning puuduvad asjaolud, mis ei voimaldaks otsustada detailplaneeringule heakskiidu
andmise iile vastavalt PlanS §-s 138 sdtestatud piddevusele. Detailplaneering on kooskdlas
Tartumaa maakonnaplaneeringus 2030+ kavandatuga ja kehtiva Tahtvere valla tildplaneeringuga.

Rahandusministeerium tdi oma kirjas vilja jargnevad seisukohad:

1. Tartu Linnavalitsus on juurdepddsu tagamise tingimusi pohjalikult selgitanud ning digesti
markinud, et detailplaneeringu iilesanne on servituudi seadmise ja olemasoleva vdi kavandatava
tee avalikult kasutatavaks teeks méidramise vajaduse mérkimine. Servituudi tegeliku seadmise
tingimustes peab vdimalik valitseva kinnisasjaomanik kui huvitatud isik vdimaliku teeniva
kinnisasja omanikuga kokku leppima, kokkuleppe mittesaavutamisel on vdimalik iile vddra
kinnisasja juurdepddsu tingimuste seadmise taotlemiseks kohtu poole podrduda.

Rahandusministeeriumi hinnangul on kohalik omavalitsus taganud planeeringulahendusega
juurdepddsuvdimalused servituudi seadmise kaudu, millega on tdidetud PlanS § 126 1dike 1
punktis 17 sétestatud detailplaneeringuga lahendatav iilesanne — servituutide seadmise vajaduse
mérkimine.

2. Tartu Linnavalitsus on selgitanud, et arvestades paadikuuride kasutusotstarvet, ei peagi
nimetatud hoonetele olema tagatud pidev juurdepdds modda maismaad sodidukitega. Nii
planeeringuala kui ka naabruskonna ajutiste iileujutustega alal paiknemist on

planeeringulahenduse kujundamisel arvestatud. Rahandusministeeriumi hinnangul on

linnavalitsus planeeringulahendust kaaludes taganud paadikuuride sihipdrase kasutuse

voimalused, maaiiksuse omanik on lahendusest teadlik ning Péddsteamet on planeeringu
kooskolastanud.

3. Tartu Linnavalitsus on pdhjendanud, et naabrusdigused ei kaitse kummagi kinnisasja omaniku
huve {ihepoolselt ning naabrusdiguste nidol on tegemist seadusliku kompromissiga omandidiguse
rakendamisel. Planeeringuga kavandatu on lahendatud kaalutletult ja sobitub keskkonda.
Detailplaneering on kooskdlas kohaliku omavalitsuse ruumiliste arengu pohimdtetega.
Detailplaneeringus sitestatu on piisav tagamaks antud asukohas sobiv ja limbritsevat arvestav
ildplaneeringule vastav lahendus.

Rahandusministeeriumi hinnangul on Tartu Linnavalitsus arvamuste mittearvestamist piisavalt
kaalunud ja pohjendanud. Rahandusministeeriumi ndustub linnavalitsuse selgitustega ja lisab, et
planeeringu sisulise lahenduse kujundamine on kohaliku omavalitsuse ainupddevuses olev
kaalutlusotsus.

Viike-Taraski kinnistu omanike poolt esitatud kaebused

Viike-Taraski kinnistu omanikud on esitanud 11.09.2020, 18.10.2020 ja 15.11.2020 linnale
kaebused, milles leiavad, et:

1. detailplaneering sisaldab valeandmeid.

2. detailplaneeringu menetlemisel on rikutud menetlusnorme, sealhulgas puuduvad vajalikud
kooskdlastused ja naabreid ei ole menetlusse kaasatud.

Linn on oma vastuskirjades 06.10.2020 ja 03.11.2020 andnud kaebuste esitajatele tdiendavaid
selgitusi ning leidnud, et linnavalitsuse ja linnavolikogu poolt ei ole tuvastatud menetlusnormide
rikkumist detailplaneeringu menetlemisel ning detailplaneering ei sisalda valeandmeid.

Arvestades esitatud kaebuste ja neile antud linnapoolsete vastuste mahtu, ei pea linnavolikogu
vajalikuks antud otsuses uuesti esitatud viiteid kaaluda ning ndustub varasemates kirjades antud
linna seisukohtadega.

Detailplaneeringu kehtestamine

Plancerimisseaduse kohaselt on planeerimisalase tegevuse korraldamine linna haldusterritooriumil
kohaliku omavalitsuse padevuses, kes peab tagama planeeringu koostamisel avalike huvide ja
vadrtuste ning huvitatud isikute huvide tasakaalustatud arvestamise. Linnal tuleb




planeeringumenetluses osapoolte huvide kaalumisel arvestada nii avalikku huvi kui huvitatud
isikute digusi ja huve. Isiku digus ehitada ei voi olla avaliku véimu poolt riivatud enam, kui seda
nduavad avalikud ja kolmandate isikute huvid. Planeerimisel on piiiitud leida tasakaal erinevate
huvide vahel. Tehtud on mitme aasta jooksul korduvalt kohtumisi osapooltega, antud selgitusi nii
suuliselt kui kirjalikult, 1dbi viidud paikvaatlus jne. Planeerimismenetluses ei ole vodimalik
lahendada koiki eradiguslikke vaidlusi ja naabritevahelisi probleeme.

Asjadigusseaduse §-s 68 on sétestatud omaniku digus asja vallata, kasutada ja kdsutada. Omaniku
oigused voivad olla kitsendatud ainult seaduse vdi teiste isikute digustega. Omanik ei saa nduda,
et tema omandidigust {ildse ei piirata, kuid piirang peab olema proportsionaalne. Riigikohus on
11. aprilli 2005. a otsuses kohtuasjas nr 3-2-1-33-05 leidnud, et naaberkinnisasjade omanike
Oiguste hindamisel ei saa eelistada itht omanikku teisele ning pohimotteliselt on kdigil
naaberkinnisasjade omanikel digus oma kinnisasjaga diguskorra piires vabalt toimida. Uldjuhul ei
saa kinnisasja omanik takistada naaberkinnisasja omanikku rajamast oma maale ehitisi ja neid
kasutamast. Samas peavad omanikud siiski vastastikku arvestama iiksteise digustega ulatuses, mis
on vajalik teiste omanike diguste teostamiseks.

Vastavalt Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) §-le 32 on igalihe omand puutumatu ja vordselt
kaitstud. PS jdrgi on igaiihel digus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada. Omandi
oigused voivad olla kitsendatud ainult seaduse voi teiste isikute, sealhulgas naaberkinnisasjade
omanike Oigustega. Naaberkinnisasjade omanike vahel tekib kindlasti huvide konflikt, kui
molemad hakkavad teostama tdielikku diguslikku voimu oma kinnisasja iile. Sellest tingituna ei
kaitse naabrusdigused kummagi kinnisasja omaniku huve ithepoolselt ning naabrusdiguste nédol on
tegemist seadusliku kompromissiga omandidiguse rakendamisel.

Detailplaneeringu kehtestamisega lepitakse kokku maa-ala kasutus, midratakse maakasutuse
reeglid ja tingimused. Arvestades asjaolu, et Leetsi jarve ja matkarada kasutatakse ka téna, kuid
tdnane kasutus toimub juhuslikult, ilma kindlate reegliteta, seab detailplaneeringuga sdlmitavate
kokkulepete ja maakasutuse reeglite sdtestamine piirkonnale ja timbritsevale keskkonnale kindla
kasutuse ja piirid. Korrastatud ruum ja kokkulepitud reeglid tagavad turvalise elukeskkonna, mis
mojub iimbritsevale keskkonnale kindlasti positiivselt.

Koostatud detailplaneeringu lahendus on kooskodlas Tdhtvere valla iildplaneeringuga ja
planeeringulahendus arvestab piirkonna mojuala seostega, naabruses véiljakujunenud

krundistruktuuri ning keskkonnaga. Detailplaneeringuga on tagatud terviklik, turvaline ja meeldiv
elukeskkond nii olemasoleva kui ka planeeringuga kavandatu osas.

Linn on seisukohal, et planeeringuga kavandatav on oluline ja positiivne muudatus endise
kruusakarjdéri alal, kus senine katastriiiksuse kasutamise sihtotstarve maatulundusmaa muutub
puhke- ja virgestusalaks ja elamumaaks. Planeeringu realiseerumisel piistitatakse alale iiksikelamu
abihoonetega ja selles osas viheneb kogu ala terviklik avalik kasutusvdimalus. Samas méaratakse
detailplaneeringuga Leetsi jarv avalikku kasutusse, tagatakse kallasrajale juurdepdds ja vaba
litkkumine kallasrajal. Vastav kokkulepe (isikliku kasutusdiguse seadmine) on sdlmitud enne
detailplaneeringu kehtestamist. Planeeringuga kavandatu on lahendatud kaalutletult ja sobitub
keskkonda. Detailplaneering on kooskdlas linna ruumilise arengu pdhimotetega.

Linnavolikogu on seisukohal, et detailplaneeringus sétestatu on piisav, et tagada antud asukohas
sobiv ja timbritsevat arvestav ilildplaneeringukohane lahendus.

Vottes aluseks planeerimisseaduse § 139 ldike 1 ning arvestades Téhtvere Vallavolikogu 21. juuli
2006. a madrusega nr 14 kehtestatud Tdhtvere valla {ildplaneeringut, Tartu Linnavolikogu

otsustab:



1. Kehtestada Ilmatsalu kiila Kruusa ja Karjdari kinnistute ja ldhiala detailplaneeringu vastavalt
lisale.

2. Otsus joustub teatavakstegemisest.
3. Kéesoleva otsuse vaidlustamiseks on igal isikul digus iihe kuu jooksul arvates paevast, millal
isik sai teada vOi pidi teada saama detailplaneeringu kehtestamisest, poorduda Tartu

Halduskohtusse, kui ta leiab, et see otsus on vastuolus seaduse voi muu digusaktiga voi selle
otsusega on rikutud tema digusi voi piiratud tema vabadusi.

Esimees

Esitab: linnavalitsus, 20.11.2020 istungi protokoll nr 99

Ettekandja: Reno Laidre



Oiend
Tartu Linnavolikogu Otsuse "Ilmatsalu kiila Kruusa ja Karjiari
kinnistute ja lihiala detailplaneeringu kehtestamine" juurde

Tartu linna ja planeeringust huvitatud isiku vahel sdlmitakse enne detailplaneeringu kehtestamist
notariaalne kokkulepe (isikliku kasutusdiguse seadmine). Notari aeg on selleks kokku lepitud 23.
novembriks 2020. a.

Linnaplaneerimise ja maakorralduse osakonnal tuleb korraldada kehtestamise teate ilmumine
ajalehes Postimees, Ametlikes Teadaannetes ja linna veebilehel: "Tartu Linnavolikogu kehtestas
Ilmatsalu kiila Kruusa ja Karjdari kinnistute ja ldhiala detailplaneeringu, millega antakse voimalus
tiksikelamu ja abihoonete rajamiseks."

Rahandusministeeriumi heakskiit 17.09:



