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Emajde kalda ehituskeeluvoond ja kdrgveepiiri mérkimine. Uleujutusriskid ja_ehitustegevuse suunamine jGe
kaldaaladel.

Elar Pldvere Alkranel OUst téstis esimese teemana (iles UPga veekogu kalda ehituskeeluvoondi (edaspidi EKV)
suurendamise teema. Planeerimisseadus (PlanS) § 75 Ig 1 p 12 jargi on UP llesanne ranna ja kalda EKV
suurendamine ja vahendamine. Arutlusel jéuti t6demuseni, et laiendatud EKVs ja nn riiklikus EKV's kehtivad
Uhesugused reeglid. Juhul kui omavalitsus soovib EmajGe lammialal ehitamist piirata, kuid saada piiranguga alale
riikliku EKVga vorreldes rohkem erandeid (nt avalikes huvides hoonete-rajatiste ehitamiseks) voi
otsustamisvdimalusi, siis tuleks see piirang seada mitte riikliku EKV suurendamisena (LKS § 40 Ig 2 alusel), vaid
mingi muu UPga masratava kitsendusena. Seega on ehitamise piiramiseks Emajoe kaldaalal ka muid véimalusi, kui
on EKV suurendamine.

UPga suurendatud EKV vahendamine nn riikliku EKV jooneni on KOVi kaalutlusotsus (UPd muutev dp, UP
Ulevaatamine vms), milleks Keskkonnaametist luba kiisima el pea.

Seqjdrel tegi Elar lUhikese kokkuvette 2018. aastal koostatud t66st ,, Kliimamuutustega kaasneva Uleujutusohu
prognoosimine Emajde vesikonnas ning leevendavate meetmete mééramine Tartu linna Uleujutusriskiga aladel”

(edaspidi t66 v6i Uleujutuse riskialade t66). Tood tehti koosttds Keskkonnaametiga ja Eesti Maalllikooliga. T60s on
esitatud ilmastiku v8imalike muutuste seosed Emajfe veereZiimiga ja tulemusena on valminud erineva tGendosusega
esinevaid Uleujutusriske (riskialasid) kajastav kaart. Esitatud on leevendavate meetmete loetelu, sh Uleujutusriskiga
uushoonestusalade ja juba hoonestatud alade ning rajatiste ehitamise (sh sademeveetorustike) minimaalsed

kérgusmargid ruumimudeliga prognoositud vdimalikel Uleujutusaladel.

Uue hoone ehitusliku nulljoone kinnistamine tihele kindlale absoluutkdrgusele Emajde Uleujutusriskide valtimiseks
pole nn Suur-Tartu piirides mdeldav, sest arvestades Emgjde langu, I6ikab Tartu kesklinna jaoks sobiv

absoluutkdrgus Ulesvoolu Emajfe veetaset ja allavoolu tekiks ebamdistlik ja kallis né varu. Seda véértust on

korrigeeritud Emajde languga (t66s ptk 3.4). Arvestades jdelangutegurit on absoluutkdrguste erinevus vahemikus
Kérevere sild kuni Tartu linna l6unapoolne ots 1,2 meetrit. Ehk néiteks 1% tdendosuse kbrgusjoone (t66s nn punane
joon) néit on Kérevere sillajuures 34,7 m ja lhastes v6i Tartu vangla piirkonnas 33,5 m. Tartu linna UP-ga (2017) on
antud soovitus méérata eluhoonete projekteerimisel arvestatavaks kdrgveepiiriks Uleujutusalal 34 m kogu linna
asustusiksuse piires.

Uleujutuse riskialade to6s i ole esitatud ega piiiitud |eida seoseid riikliku EKVga, mille méiramisel tuleb lisaks Eesti
pohikaardile kantud veekogu veepiirist (mis muutub koos pdhikaardiga) |8htuda ka mullastikukaardi andmetest (LKS
§ 35 Ig 3 kohaselt on Emaj6e kui suurte Uleujutusaladega siseveekogu korgveepiiriks alaliselt liigniiskete

alluviaal sete soomuldade leviala piir veekogu veepiirist arvates) ja kinnistute kdlvikulise koosseisuga (LKS § 381g 2
kohaselt ulatub veekogu kaldal metsamaal metsaseaduse 8 3 [8ike 2 tdhenduses ehituskeeluvodnd kalda

piiranguvdondi piirini).

To0 koostgja kirjeldas, et kohati on Uleujutuse riskialade kaart mullastikukaardiga korrelatsioonis, kohati erineb
tugevalt. Heaks néiteks on mullakaart Tahtvere kilas, kus M ja AM mullastikuttitipide katkestus v6i tleminek on
néhtavalt ebausaldusvéérne.


https://www.tartu.ee/et/uurimused/kliimamuutustega-kaasneva-uleujutusohu-prognoosimine-emajoe-vesikonnas

Elari ettepanek asuda lle vaatama ja uuendama Emajde lammiala mullastikukaarte e leidnud toetust, kuna
ministeeriumite tasemel on juba pikalt, véhemalt 5 aastat idanenud méte siduda riiklik EKV mullastikukaardist lahti.
Objektiivsem ja kohasem on arvestada pikagjaliste Uleujutusandmetega ja LIDAR-md&distamise uusima teabega
maapinna korguse kohta. Vastavad ettepanekud on Keskkonnaameti poolt ka esitatud, kuid soovitud Gigusaktide
muudatusi UP-de koostamise perioodil ecldatavalt &i tule.

Linna tellitud t66 véaljundiks on dleujutuspiirkondade prognooskaardid, millele kantud erivérvilised
samakdrgusjooned kajastavad (uus)ehitiste rajamiskdrgusi arvestades Uleujutuste esinemistéendosusi (1% - 25%
tGendosuse tsoonid). Tods on leitud (vt joonised 3.23 ja 3.24), et Emgj6e lammiala Uleujutuse riskidevabaks
korguseks (nn kohaliku omavalitsuse kdrgveepiiriks) on UPs Gige mérkida (uus)hoonestuse p&randapinna 1%
kdrgusjoonele vastav kdrgus, millele liidetakse 80 cm (50 cm on maapinna tdstmiseks + 30 cm on hoone sokliosa
kdrgus). TOO tegijatunnistab, et 1% + 80 cm on antud varuga, majanduslikel kaalutlustel piisaks 1% kdrgusjoonest.
TO0 teostaja ettepanekul tuleks jéelammile ehitamise suunamisel késitleda varemplaneeritud tiheasustusega alasid ja
hajaasustusega n6 ehitamisest puutumata alasid erinevalt.

Kusimus EKV kui riiklikult sétestatud piirangu kattesaadavuse kohta. Riiklikest andmebaasidest EKV piiri ei leia
Kuna pohikaarti (sh kdlvikute piire, tavalist veepiiri) uuendatakse ja muudetakse, siis riiklik EKV muutub koos
pohikaardiga.

UP ulesandeks (PlanS § 75 Ig 1 p 9) on korduva Uleujutusega ala piiri maaramine mererannal ja kdrgveepiiri
méarkimine suurte Uleujutusaladega siseveekogul. Keskkonnaameti esindajate ettepanek oli UPs Emajde kaldaala
maakasutus- ja ehitustingimuste maaramisel mitte lahtuda gas muutuvast riiklikust kalda EKVst, vaid votta
madramisel aluseks monitooritud Emajde tasemed ja Uleujutuskaardid, kuna lammimullastiku levila el kajasta
harvasid Uleujutusi.

Arutleti pikemalt ja peeti digeks, et UPga méargitakse Emajde kdrgveepiiriks tleujutuste riskialade toost tulenev
kdrgusjoon. Seega, UPs ei tugineta Emaj&e lammialale uute tiheasustusal ade ja eluhoonete ehitusdiguse méaaramisel
mitte EKVst (LKS kohasest pohikaardi tavalisest veepiirist, kdlvikuandmetest ja mullastikukaardist), vaid t60s
esitatud kérgveepiirist. Oigusaktidest tulenev EKV piir mérgitakse UPs x kuupéeva seisuga.

Kalda neis piirkondades, kus kdrgveepiir paikneb EKVga vorreldes joele lahemal, on kohane taotleda UPga EKV
vahendamist. Vastupidisel juhul, kui kérgveepiir ulatub riikliku EKVga vorreldes kaugemale kaldasse, tuleks UP
koostgjal kaaluda, kas UPga laiendada EKVd kdrgveepiirini v6i masrata EKV ja kdrgveepiiri vahelisele jGelammi
osale riikliku EKVga vorreldes leebemad maakasutuse ja ehitamise tingimused (nt 8igus ehitada avalikes huvides
hooneid jargjatisi). Juhul kui EKVd laiendatakse kdrgveepiirini, kohalduvad sellel LKS piirangud téies ranguses.

korguseks seda ei méérata.

Elari ettepanekul tehti kiire kaardianalUilis ja leiti, et valdavalt paikneb 1% kdrgveepiir riiklikust EKV-st maismaa
pool. On tiksikuid piirkondi, kus UPga mérgitav kdrgveepiir paikneb riiklikust EKV-st madalamal. Sellistel juhtudel
taotletakse UP alusel riikliku EKV vahendamist kuni 1% kargveepiirini.
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Kiisimus, kas UP-ga margitavat 1% korgveepiiri peaks kasitlema nagu LKS mullastikuandmetele toetuvat
kérgveepiiri ja sellele tuleks téiendavalt juurde liita looduskaitseseadusest tulenev 50 m laiune vodnd? Uhisdlt leiti, et
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puudub vajadus suurendada maa-ala veel 50 m maismaa suunas, 1% tBendosusega kdrgusjoone maaramisel on
olemas piisav puhver véi Uleujutusvaru.

K eskkonnaameti esindgjad: KeMi suundumused seoses suurte Uleujutusal adega veekogude EKV mullastikuandmetest
lahtisidumisega — riik [ahtub muudatuste tegemisel ilmselt uuematest Uleujutuskaartidest. Kas kdrgveepiirile
plaanitakse EKV laius juurde liita v8i mitte, sBltub (ilmselt) millise Uleujutuse tdendosuse %ga on méadratav
kdrgveepiir.

Lepiti kokku, et vaadatakse Ule n6 anomaaliad ehk kohad, kus riiklik EKV ulatub siigavamalt kaldasse kui 1%
korgveepiir ja kus oleks kohane taotleda UPga EKV vahendamist. Samuti lepiti kokku, et krgveepiiri markimise ja
EKV suurendamise-vihendamise teavet (andmekogusid, shp failidena) esitatakse arvamuse saamiseks UP

koostamisel jooksvalt, enne UP eelnbu esitamist kooskdl astamiseks.

Keskkonnaameti esindajad selgitasid EKV véhendamise menetluslikku poolt: varasema UPga vahendamise
heakskiidu saanud EKV vahendamised ei kandu uude UPsse iile no automaatselt. EKV vahendamist tuleb uue UP
koostamisel taotleda Keskkonnaametilt uuesti, v.a. juhtudel voi aladel, kui EKV véhendamise luba on antud
detailplaneeringuga (DP) ja UPga e taotleta DP kehtetuks tunnistamist. EKV vahendamise taotlemisel soovitasid
ameti esindajad eristada varasemad UP-ga EKV véahendamise taotlused (sh ruumiandmed) voimalikest

esmakordsetest vdhendamise taotlustest. Sest esimeste puhul on sisuline kaalutlusotsus varem tehtud, teiste puhul
mitte. Vormistuse osas toetab Keskkonnaamet EKV vahendamiste taotluste graafilise osa esitamist vektorkujul (shp),
mahukate pdf kaartide jérele vajadus puudub. Kindlasti tuleb esitada taotluse seletuskiri, mille koosseisus vdib olla
illustreerivad joonised.

Arutleti, kuidas kasitleda 1% kdrgveepiiri alasse jdavaid detailplaneeritud osaliselt hoonestatud v6i ka veel
hoonestamata alasid, nt VVorbusel Jderahu piirkonnas. Leiti, et ehitustingimuste andmisel saab (KOVi kaal utlusotsus)
osaliselt lahtuda DPga antud ehitusdigusest, kuid hoonete pdranda nulltaseme maédramisel tuleks edaspidi arvestada
1% kdrgveepiiriga.

UPga maératakse tiheasustusalade laienemisalad veekogu kalda piiranguvoondis. Naiteks on Vorbuse Joerahu
piirkond 2006. aastal kehtestatud Tahtvere valla Uldplaneeringuga méératud V orbuse tiheasustusala laienemisalaks
Emajoe piiranguvoondis. Maa-alal kehtivad UPga kooskdlas DPd, millest osa on ellu viidud, osaveel mitte. UPs saab
Vorbuse kiila Joerahu piirkonda késitleda olemasol eva tiheasustusalana LK S mdistes

Emaj8gi ja paadikanalid.

Kanalite menetlemist on Ule vitmas Maa-amet (enne tegeles Keskkonnaministeerium), kes sisusse (kanalite rajamise
Giguslikud alused) siivenemata hakkab kanaleid j6e koosseisust vélja arvama. Kuna kanalil kui rgjatisel puuduvad
veekogule omased kaldakaitse piirangud (veekaitse-, ehituskeelu- ja piiranguvoond), siis ei pea Keskkonnaamet
Oigeks kanalite staatuse lausalist muutmist. Maa-ametil ei olevat digust kiisida kanalite dokumente, mis nende
rgjamise Gigust kinnitaks. Tana ei ole teada, kuidas peaksid saama kanalitest seaduslikud ehitised, mis kantakse
riiklikku ehitisregistrisse EHRI. Ka ei ole kindlalt teada (Mart O6vel: eeldatavalt saab selleks 2020 a. siigis), millal
Maa-amet oma kannetega valmis saab, st milliseks kujuneb registreeritud nn tavaline veepiir pohikaardil, millest
arvestatakse LK'S kohaseid kaldakaitselisi piiranguid, sh EKVd. Kaardimaterjali valmimise asjus tuleb teha péringuid
Maa-ametilt, kiisida pohikaardi andmeid, millele UP koostamisel toetuda. Kanaleid ja Emajdge peaks saama Maa-
ameti kaardil eristada neile kohanduvatest piirangutest |htudes. Seaduslikel kanalitel vétndid puuduvad v6i on
praegu pohikaardil méératud kitsamana kui Emajde EKV (vt jargnevat joonist), ebaseaduslikud peaks olema Emajde
osa ehk neile laienevad kdik j6e kaldakaitse piirangud.

Maa-ameti kitsenduste kaardilt leiab praegu vastuolulist infot.
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Maa-amet ja Keskkonnaamet on Uhistel kokkusaamistel leidnud, et kohalikel omavalitsustel peaks kanalite osas
olema parem (ilevaade ja suunav roll. Ebaseaduslikud kanalid, mille suhtes on KOVil avalik huvi, tuleks UPga
seadustada. KeA soovitus on mitte seadustada Uihe kinnistuomaniku erahuvides kanaleid, mis ei leialaiemat, avalikku
kasutust. Praktikas mitte lasta selliseid kanaleid korrastada, vaid toetada kaldaala looduslikku taastumist, kanaliosa
kinnikasvamist.

Keskkonnaameti esindaja (Kaili) hinnangul jagunevad kanalid peamiselt nelja gruppi:

- enne ranna ja kalda kaitse seaduse joustumist rajatud kanalid (enne 1995 aprilli ehitusgja tdestamise korral
seadudlikud, nt N&ki paadikanal Kardlakulas),

- detailplaneeringutega rajatud kanalid (kanal loeti LKS 8§ 38 Ig 5 lahtuvalt veeliiklusrgjatiseks, seaduslikkus |8ppes
KeMi 11.12.2013 kirjaga nr 1-9/13/8022-2)

- kanalid, mille rgjamiseks on pérast 11.12.2013 koostatud detailplaneering ja on taotletud/saadud ndusolek kalda
EKV véhendamiseks.

- kanalid, mille rajamiseks ei ole koostatud detail planeeringut ega taotletud kalda EKV vahendamist.

Kui ebaseaduslik kanal on ragjatud téielikult v6i osaliselt riigimaale, siis on maaomanikul Gigus keelata selle
kasutamist, hooldamist ja on Gigus ette néha selle likvideerimist.

LKS § 38 Ig 5 annab vdimaluse seadustada kanaleid (varasemalt kui veeliiklusrajatisi, téna kui tehnoragjatisi) nii
detailplaneeringuga kui ka Uldplaneeringuga. 2006. aastal kehtestatud Téhtvere valla tldplaneeringus on vahemalt
tihel juhul ndidatud planeeritava paadikanali asukoht ja kirjeldatud ka UP seletuskirjas. Seega tuleks eelnevasse
loetellu lisada veel

- paadikanalid, mille ehitustingimused on mé&aratud kas enne voi pérast 11.12.2013 kehtestatud UPga.

Veel ks thlp kanaleid on

- maaparandussiisteemi ehitamise vdi rekonstrueerimise loa alusel ehitatud paadikanalid.

K&ik erittitipi kanalid tuleb gjajooksul (UPga?) ille vaadata ja teha otsused — kas seadustada voi lasta kinni kasvada.

Emajde kallasrada. Konflikt tekib, kui kallasrada on olnud varasemalt kasutuses ja 8kitselt, nt kas kanali ehitamise
vdi varasemalt Ule kraavi viinud purde kaotsimineku t6ttu, raja kasutusvdimalus kaob. Kohalikul omavalitsusel tuleb
sellistel puhkudel selgitada vélja, milline on kallasraja kasutusvajadus, |&bitavus ja kui suur on avalik huvi. Piki

Emaj8e kallast nt ei saa liikuda olukorras, kus sinna suubub looduslikke veekogusid. Millistel puhkudel saab nduda
sildade ehitamist Ule kraavi? Kalda omanik vdi valdaja vdib kallasrada tdkestada kohaliku omavalitsuse tiksuse voi
P&llumajandusameti kirjalikul ndusolekul ja pdhjendatud vajaduse korral, nagu seda on loomade karjatamine v6i maa
kuivendamine, kuid ta peab tagama tokkest ile- v6i |&bipaasu kallasrada modda liikumiseks. (KeUS § 38 Ig 5).
Kanali puhul ei ole sild kohustus, kui v8imalik on liikuda ka imber kanali. Kui kallasrajal on téke vdi takistus ja
kallasraja kasutamiseks antud 18igus on avaliku huvi, siis tuleb KOVil takistusest 18bi-, médda- vdi Ulepdasu
kinnistuomanikult nduda. Kallasrada peab olemaldbitav kaloomadele, kahepaiksetele jm elustikule.

Konflikt on ka maaparandustéode kéigus rajatud eesvooludega, mis vitavad sageli paadikanali médtmeid. Kurb
sedastus, et ametkondade vahel puudub stisteemne koost66, mis tagaks digusselguse riigis.

Kuidas KOV peaks kanaleid kasitlema? Mé&ératleda, kas voi millistel diguslikel alustel on need ragjatud. Eesmérk on
anallilsida, selgitada vélja, kus paikneb kalda EKV. Kui Maa-amet arvab kdik kanalid joe koosseisust vélja, siis ei
ole kanalite seaduslikkuse selgitamisel métet. Samas kui omavalitsus soovib mdne, siiani ebaseadusliku kanali

seadustada, saab seda teha UPga. UPga tuleks niidata ka avaliku veekoguga pusivalt ihendatud ehitised,

sadamaragjatised, dlipid, ka paadisillad. Samuti kaldal, EKV's paiknevad tehnorajatised, sillad-purded, avalikult
kasutatavad teed, juurdepédsud kallasrgjale jm.

Arutati, kui palju vBiks uusi avalikult kasutatavaid, slippe voi veeskamiskohti planeerida. Hetkel on neid linna piires
liiga védhe, kindlasti oleks juurde vaja. Parim lahendus kavandada hea juurdepdisetavusega jOedérsetele
munitsi paalmaadel e.

Soovitus kanda UP joonisele vahem seaduslikke kitsendusi, pigem muudatusi. Seonduvalt pohikaardiga muutumisega
vdib ajas muutuda nii UPsse kantud EKV kui kallasraja asukoht. Kallasrada kajastada vaid siis, kui see on seadusega
méadratust erinev, erandlikus asukohas.

Emaj&e kaldaala metsamaad

Maa sihtotstarbe/juhtotstarbe muutmine véljaspool kaitsealuseid loodusobjekte el vaja Keskkonnaameti
kooskdlastust, ka mitte EKVs. Kinnikasvanud ja vdsastunud kunagiste rohumaade taastamine ei ole keelatud. Linn on
planeerinud hajaasustatud piirkondadesse kolme juhtotstarbega maad — séilitatavad pdllumaa ja metsamaa ning
hajaasustuse p6himéttel hoonestatav maa, kus voib kasvatada ka metsa ja harida pdldu. Keskkonnaamet nendib, et
riigil e ole maa sihtotstarbe vai UPs juhtotstarbe masramisel vaimalik véljaspool kaitsealuseid loodusobjekte kaasa
radkida, see on KOVi padevuses. Kui j6eddrses metsas ei ole kaitseala, hoiuala, pusielupaika voi kaitsealuse
Uksikobjekti piiranguvodndit, siis amet e sekku. Riik e saa veekogu kallastel metsa raadamist keelata, aga KeA
tungivalt ei soovita seda teha. Veekaitsevéondis ja ka AM muldadel (mille osas muutuvad veekogu kaldaga seotud
kitsendused, sh veekaitsevtond) peaks puuderaie loa andma KeA. Praktikas see AM muldadel nii e ole, puudub
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https://dhs-adr-kem.envir.ee/Display.aspx?ID=36609&Root=36609

vastav informatsioon. Veekaitsevoondis lubab KeA reeglina kiill vdsa maha votta, aga séilitada tuleb suuremad puud,
mis veekogu kallast kinni hoiavad. Kui veekaitsevoondis puid el ole, tuleks silitada puhvrina pddsaste gruppe.
Avada vaib vaatekoridore, kuid mitte lausaliselt. SGnum linnale, maaomanikele, UP ja K SH koostgjatele.

Emaj e kaldad ja maaparandus

Pollu- ja metsamajanduskraavid, ka maanteede kraavidest veekogudesse suunduv vesi on toitainete ja saasterikas,
tugev reostusallikas. P8llumajandusamet on véljendanud seisukohta mitte rgjada uusi kuivendusvorke, vaid piirduda
olemasolevate rekonstrueerimise ja nduetekohase hooldusega. Joedérseid liigniiskeid luhtasid ja vBsa tuleks
vBimalikult séilitada. Kuivendamist valjaspool kaitsealasid otseselt keelata e saa (kui sel pole mdju Natura 2000
aladele). Kuivendamine lammipuistu koosseisu ega boniteeti ei paranda, turvas vajub kokku ja metsa véartus
vahemalt esimeses pdlvkonnas ei suurene. Samas leostuvad lagunevast ja kokku vajuvast turbast toitained veekogusse
jasuureneb eutrofeerumine.

Joe lammialale ehitamine, lammiala pinnase tdstmine

KeA sBnum on, et jéelamme tuleb kindlasti séilitada looduslikena. Euroopa silub tehtud vigu ja taastab veekogude
kaldaalade muudetud profiile endisteks tagasi. Lammi on vaja, et Uleujutusi puhverdada. Tartu piirkonnas on Emajoe
lammiala taidetud niigi liiga palju, uusi taitmisi ei tohiks teha. Linn kinnitas, et on UP eskiislahendusega vétnud
suuna hoida j6e lammiala looduslikuna, seda mitte téita ja lubada hoonete ehitamist kérgveepiirist aates looduslikul
tBstmata kérgusega ndlval.

Joedérsed kaitsealad. Kaitsealad kui juhtotstarve v&i seaduslik piirang
Metoodiline kiisimus. Kas kaitsealune maa (looduskaitseala, Natura loodusala vmt) on maakasutuse piirang v6i maa

kasutamise juhtotstarve? Kas see vaiks ollant metsamaa, millel on kaitseala piirang v6i 18heneda hoopis teisiti? Tartu
linna kehtivas UPs on Ropka-lhaste LKA méératud rohealaks. Hajaasustusega alale see e sobi. KeA esindajad
lubasid, et teema arutatakse ametis |4bi ja antakse tagasisidet. Néitena toodi, et UPs e saa kogu Vooremaad katta
kaitseal use maa juhtotstarbega.

On dige, et amet kujundab kaitseal uste maade juhtotstarvete osas vélja sei sukohad ja teeb ettepanekud rakendada seda
UPdes lihesuguselt kikjal Eestis. Amet palus ka linnalt ettepanekuid vimalike juhtotstarbe liikide masramiseks
kaitsealustel maadel.
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