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L. Puusepatn 2//4//6//8 krundi ja lahiala
detailplaneeringu kehtestamine

L. Puusepa tn 2//4//6//8 krundi ja léhiala detailplaneeringu koostamine algatati Tartu
Linnavolikogu 19. martsi 2015. a otsusega nr 188 , et kaaluda vOéimalusi meditsiiniasutuse
laiendamiseks. Parkimise lahendamiseks kaasati planeeringualasse teisel pool N. Lunini tdnavat
asuvad parklakrundid N. Lunini tn 16 jaN. Lunini tn 14a.

Planeeringuala suurusega ligikaudu 10,8 hektarit asub Maarjamdisa linnaosas. Planeeritaval alal
asub kaks ehitismalestist aadressiga L. Puusepatn 2 jaL. Puusepatn 6.

Planeeringust huvitatud isik on sihtasutus Tartu Ulikooli Kliinikum, planeeringu koostaja
ConArte OU jatellija Tartu linn.

Krundil L. Puusepa 2//4//6//8 kehtib Tartu Linnavalitsuse 2. novembri 2004. a korraldusega nr
1837 kehtestatud L. Puusepa 2//4//6//8 kruntide detailplaneering, mille jargi krundi lubatud
sihtotstarve on Uhiskondlike hoonete maa, krundi maksimaalne lubatud ehitusalune pind 27 500
m?2 (t&i sehituse protsent 30%) ja mis véimaldab L. Puusepa tdnava éérde rajada hoonestuse, mille
absoluutkdrgus on 90.00 m. Kéesolevaks gjaks on kehtiva detailplaneeringu jargi vamis ehitatud
Maarjamdisa meditsiinilinnaku | jall ehitusetapp.

Tartu Linnavolikogu 6. oktoobri 2005. a maarusega nr 125 kehtestatud Tartu linna Gldplaneeringu
kohaselt oli planeeritava ala juhtfunktsioon haridus- ja teadushoonete maa, mis lubab muuhulgas
kavandada Ulikoolide &ppehooneid, teadus- ja metoodikaasutuse hooneid, tdiendus- voi
Umberdppeasutuse hooneid, muid haridus- vOi teadushooneid (nditeks labor), haiglaid.
Uldplaneeringut tapsustava teemaplaneeringu "Tartu linna Ulikoolide, rakenduskdrgkoolide ja
Kliinikumi ruumiline areng” kohaselt oli tegemist Ulikooliga seotud haiglahoonete maa-alaga.

Tartu Linnavolikogu 14. septembri 2017. a otsusega nr 494 kehtestatud Tartu linna tldplaneeringu
kohaselt on planeeringuala maakasutuse juhtfunktsioon tervishoiu- ja sotsiaal hoolekandeasutuse
maa-ala ning Uldplaneering naeb ette senise funktsiooni arengul.

| Planeeringulahendus

Kehtestatava detailplaneeringuga madratakse ehitusdigus L. Puusepa tn 2//4//6//8 krundile
meditsiiniasutuse hoonete laiendamiseks ning kruntide N. Lunini tn 16 ja N. Lunini tn 14a
liitmisel tekkivale N. Lunini tn 16 krundile parkimishoone piistitamiseks. Krundi kasutamise
sihtotstarve on L. Puusepa tn 2//4//6//8 krundil tervishoiuasutuste maa ning N. Lunini tn 16
krundil avaparkla ja parkimishoone maa.

L. Puusepa tn 2//4//6//8 krundi hoonete suurim lubatud ehitisealune pind on 33 450 m?, suurim
lubatud absoluutkdrgus 104.50 m (L. Puusepa ténava aares, olenevalt hoonekorpusest 78.00-95.00
m). Krundi suurim lubatud absoluutkdrgus on méératud hoonekorpuste kaupa. N. Lunini tn 16
krundile kavandatud parkimishoone suurim lubatud ehitisealune pind on 2000 m2, suurim lubatud
absoluutkdrgus 78.00 m. Juurdepéddsud alale on planeeritud L. Puusepa ja N. Lunini tdnavatelt.
Parkimine on lahendatud sihtasutusele Tartu Ulikooli Kliinikum kuuluvatel kruntidel L. Puusepa
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tn 2//4//6//8, N. Lunini tn 16 ja N. Lunini tn 14 ning Tartu Ulikoolile kuuluval krundil Ravila tn
19.

Planeeringu koostamisel on arvestatud detailplaneeringu muinsuskaitse eritingimusi, haljastuse
hinnangut, liiklusanaltilsi ja keskkonnamdju eelhinnangut. Lisaks koostati naabermajade
Insol atsioonianal s d.

Planeering vOeti vastu ja suunati avalikule véjapanekule Tartu Linnavolikogu 20. aprilli 2017. a
otsusega nr 446. Planeeringu avaliku véljapaneku gjal esitas planeeringu kohta ettepanekud ja
vastuvéited piirkonna kinnistute omanike esindajana volikirja alusel Advokaadibiiroo LMP OU
vandeadvokaat Keijo Lindeberg. Esitatud ettepanekute ja vastuvéidete osas vottis Tartu

Linnavalitsus 13. juuni 2017. akorraldusega nr 620 seisukohad.

Parast 20. juunil 2017. a toimunud avalikku arutelu esitati vaidlustajate poolt téaendavad
seisukohad, muuhulgas endiselt el ndustutud insolatsioonianaltilisi tulemustega. Tartu
Linnavalitsuse 12. septembri 2017. a korraldusega nr 894 edastati planeering koos
informatsiooniga arvestamata jdanud ettepanekute ja vastuvéidete kohta maavanemale jarelevalve
teostamiseks. Maavanema juures toimunud drakuulamisel jéid vaidlustgjad oma seisukohtade
juurde.

I Planeeringule esitatud ettepanekud ja vastuvéited ning linna seisukohad

a) Avalikul vajapanekul esitatud
1. L. Puusepatn 11, L. Puusepa tn 13, Tasuja tn 6, L. Puusepa tn 15 kinnistute omanikud

(alpool nimetatud elanikud)

PlanS 8§ 10 Ig 1 kohaselt peab planeerimisalase tegevuse korraldaja tasakaalustama erinevaid
huve, sealhulgas avalikke huve ja vaartus, kaaluma neid vastavalt planeerimise pohimdtetele ja
planeeringu eesméarkidele ning |6imima need planeeringulahendusse. Elanikud on seisukohal, et
praegusel juhul on jaéetud nende huvidega arvestamata, mistGttu ei ole detailplaneeringu

koostamisel PlanS § 10 Ig 1 pdhim&ttest kinni peetud.

Elanikud on seisukohal, et detailplaneeringus on mitmed olulised puudused, mist6ttu tuleb
detailplaneeringut muuta. Detailplaneeringu teostamine praegusel kujul kahjustaks nii elanike kui
ka teiste Puusepa ja Tasuja tdnava elanike huve, véhendaks nende kinnisomandite vaartust ja
avaldaks kahjulikku mdju elanike heaolule.

Elanikud pohjendavad oma seisukohti alljargnevalt.

1. Insolatsioonianal titis on koostatud puudulikult ning on vastuolus Eestis kehtiva standardiga.

1.1. Elanikud on seisukohal, et detailplaneeringu koostamise jaoks 14. septembril 2016. a tehtud
insolatsioonianal lilis on koostatud ebadigesti, arvestamata oluliste asjaoludega ja anallilis e vasta
Eestis kehtivatele nbuetele, mistottu on selles kajastuvad jarel dused vastuol us tegeliku olukorraga.
Elanikud on seisukohal, et Puusepa téanaval asuvate majade insolatsiooni kestus vaheneb

detailplaneeringu teostamise jarel oluliselt.

1.2. Esiteks on analliiisis mérgitud kdrgused (abs) valed. Puusepa 11 puhul on néiteks margitud
abs-ks 63,4. Paraku ei saa abs olla 63,4, kuna absi 0 on 62,67 (Lisa nr 8) jakui sellele liita 0,9
(insolatsiooni kestuse mddtmise kdrgus pdranda pinnast) saame korguseks 63,57. Seega on
insolatsiooni anallitisis kasutatud ebadigeid andmeid, mistdttu el ole insolatsioonianal tusi

tulemused juba valede léhteandmete kasutamise tottu usaldusvaarsed, sest iga véaiksemgi viga
mojutab ilmselgelt arvutuskaiku oluliselt.

1.3. 3. oktoobril 2016. a arhitekt Peep Soopere (anallilsi koostaja) selgituste kohaselt on

insolatsioonianaltiiis koostatud Eesti Standardi EVS 894/2008/A2:2015 ndudeid jargides, mille
kohaselt tuleb planeeringute koostamisel hoonete asukoht ja orientatsioon valida selliselt, et oleks
tagatud piisav insolatsioon paevas gjavahemikul 22. aprill kuni 22. august. Insolatsioonianaltilisis
e ole kdll ara margitud analliiisi koostamisel aluseks voetud perioodi, kuid Peep Soopere on
elanikule Priit Kablikule kinnitanud, et aluseks on voetud vaid Uks péev (22. aprill). Kuna
praegusel juhul on anallilisis vOetud aluseks vaid 22. aprill, on elanikud seisukohal, et analliiis on
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koostatud puudulikult ja standardi ndudeid jargimata, sest pdikese asimuut ja tdusunurk on
kuupéeviti erinev ning kui arvutused on tehtud ainult 22. aprilli seisuga, siis el pruugi see tagada,
et kogu perioodi jooksul oleks tagatud piisav insolatsioon, mis vastaks standardist tulenevatele
nduetele.

1.4. Anallitis on koostatud Uksnes k&esoleval gjal plaanis olevat juurdeehitust silmas pidades, kuid
elanikud on seisukohal, et analliisis ja ka detailplaneeringu koostamisel peaks arvestama ka
olukorraga, misoli ennel jall ehitugérku (enne G1, G2, 1, J, K jaL korpuste ehitust), kuna Tartu
Ulikooli Kliinikumi juurdeehitus on kestnud juba alates 2004. aastast. 1ga varasema etapiga on
insolatsiooniolukord halvenenud ning praegu planeeritava detailplaneeringuga halveneb see
veelgi, mistottu on elanikud seisukohal, et insolatsiooni hindamisel e saa |dhtuda kitsalt
konkreetse detailplaneeringu teostamisel tekkivatest probleemidest, vaid tuleb arvestada ka
varasemate ehitusarkudega ning sellega, milline oli olukord enne, kui meditsiinilinnaku
arendamisega 2004. aastal alustati.

1.5. Insolatsioonianalilisi kaaskirjas on méargitud, et uusehitise planeerimisel ja projekteerimisel
tuleb EVS 894/2008/A2:2015 nduete kohaselt tagada olemasolevates korterites piisava
insolatsiooni séilimine, kusjuures insolatsiooni kestuse vahenemine e tohi Uletada 50% esial gsest
kogukestusest vaadeldavas toas. Anallilisi kohaselt muutub Puusepa tn 15 insolatsiooni kestus Ule
50% kummagi kahetoalise korteri kliinikumi poole j88vas toas, kuid sellega anallilsis ei arvestata
pohjusel, et mgja teisele poolele jddvate tubade insolatsioon jaab samaks, mist6ttu on justkui
tagatud standardist tulenev ndue (kuni kolmetoalise korteri puhul peab insolatsioon olema tagatud
vahemalt Uhes toas). Elanike hinnangul on tegemist meelevaldse tdlgendusega, kuna
vaadel davaks toaks peaks siiski olema tuba, mille insolatsiooni voiks detail planeeringu teostamine
potentsiaal selt mojutada. On pohjendamatu Vvéita, et kuigi detailplaneeringu tulemusena vaheneks
insolatsiooni kestus Kliinikumi poolses toas 56%, siis e rikuta ndudeid, kuna teisele poole elamut
me Uhtegi kdrghoonet e ehita. Antud juhul on elanikud seisukohal, et Puusepatn 15 insolatsiooni
kestus vaheneks detail planeeringu teostamisel oluliselt.

1.6. Elanikud soovivad siinkohal juhtida muuhulgas téhelepanu ka agjaolule, et tanavu kehtestatud
Tartu linna Uldplaneeringu kohaselt on tulevikus kavas Véike kaare tanava &irde ehitada
kaheksakorruselisi buroohooneid. Tartu linna Uldplaneeringu seletuskirja kohaselt:
Uldplaneeringuga seatakse pikagjaliseks eesmérgiks raudtee-dédrse toostuse ja laomajanduse
valjaviimist piirkonnast ning piirkonna arendamist targa majanduse tookohtadega buroohoonete
kompleksiks. Buroohoonete kompleksi kavandamisel tuleb kaaluda arhitektuurivoistluse
l&biviimise vgjadust, kuna kavandatav peab moodustama linnaruumilise terviku ning hoonestuse
kdrgus kujundab piirkonnast tUhe linnaehitusliku dominandi piirkonnas. Hoonete korruselisus
uldplaneeringu kohase funktsiooniga hoonetel on 8 korrust. Seega kavatsetakse ka elamute
idapoolsele kiljele ehitada kdrgeid biroohooneid, mis vahendavad kindlasti insolatsiooni kestust
veelgi, mistottu voib ldhiaastate jooksul tekkida olukord, mil Puusepa ja teiste |dhedal asuvate
tanavate elamutesse el paistagi naturaalset paikesevalgust, kuna need on mitmest kiljest
Umbritsetud kdrghoonetega. Seda veel eriti Puusepa tn 15 elamu puhul, mille insolatsioonikestus
vaheneb kaesoleva detail planeeringu teostamisel juba Puusepa tn poolsest kiljest 56%.

1.7. Analuus on tehtud Uksnes esimese korruse korterite ja tubade kohta pohjendusel, et kuna
esimesel korrusel j88b insolatsiooni kestus normi piiresse, siis ilmselgelt on insolatsiooni kestus
ka teisel korrusel normi piires. Esiteks on koostgja jdtnud téhelepanuta asjaolu, et lisaks
insolatsiooni kestusele tuleb arvestada ka insolatsiooni kestuse vahenemisega, mistottu oleks
anallilisi koostaja pidanud ka arvutama vélja, kas ja kui suurel méaéral teise korruse korterite voi
tubade insolatsiooni kestus vaheneks, mitte lihtsalt eeldama, et esimese korruse arvutuste pohjal
(mis on ka ebadigesti tehtud) oleks teise korruse insolatsiooni kestus sama hea voi paremgi.
Lisaks el ole Puusepatn 15 majas anal iusitud Uldse teisel korrusel asuva korteri insolatsiooni, mis
on problemaatiline, kuna juba esimese korruse korterite puhul jouti jareldusele, et kliinikumi
poole jaévates tubades vaheneks insol atsioon 56%.

1.8. Analliiis on puudulik ka muuhulgas Tasuja th 6 elamu puhul, kuna analtiisis on kajastatud
Uksnes kaks tuba (elutuba ja soogituba). Tegelikkuses on esimesel korrusel kolm tuba (elutuba,
magamistuba ja avatud kook koos sbogitoaga ehk kooktuba, mis loetakse eluruumiks).
Magamistoa aken jaab kill Tasuja tdnava poolsele kiiljele, kuid dhtupéaike paistab magamistuppa



just Klitnikumi poolt ning juurdeehituste tagaarjel vahendaks see ka magamistuppa paistva
paikesevalguse hulka. Magamistoa insolatsiooni, mis ilmselgelt muutuks rohkem kui 50%, e ole
praegusel juhul anallilisis Ul dse arvesse voetud, mistottu on anal Uits ka seetdttu puudulik.

1.9. Kuna planeeritav juurdeehitus ei mojutaks Uksnes Puusepa tdnava éérde jéavaid elamuid, vaid
ka nendest elamutest jargnevaid elamuid, siis oleks pidanud insolatsioonianaltiis tegema ka
nditeks Tasuja tn 4 asuva elamu puhul, mille aknad jdavad Tasuja ténava poole, kuhu peale
detailplaneeringu teostamist enam samuti ohtuti paikesevalgust el paistaks (sarnaselt Tasujatn 6
asuva elamu Tasuja tdnava pool e jd8va toaga).

1.10. Elanikud on seega eeltoodust tulenevalt seisukohal, et kliinikumi juurdeehitus vahendaks
nende kinnisvara véartust oluliselt, kuna peale juurdeehitust kliinikumi hoonete kdrguse tottu
Puusepa tanava dares olevatesse hoovidesse enam Ohtupéike el paistaks. Lisaks vaheneks ka
privaatsus, kuna teisele poole teed kerkiks kohati seitsmekorruseline suurhoone, mis véhendab
samuti Kinnistute vaartust. Elanikud on seega seisukohal, et detailplaneeringu sellisel kujul
teostamine riivaks oluliselt nende omandipdhidigust PS § 32 maistes.

1.11. Siinkohal sooviksid elanikud ka rohutada, et Puusepa ja Tasuja ténava elamud kuuluvad
Tammelinna miljodvaartusega hoonestusalasse. IImselgelt oleks paikese ja privaatsuse
vahenemine miljoovaartust vahendav tegur, mis vahendaks samuti kinnisvara vaartust, mistottu
tuleb detail planeeringu kehtestamisel ka sellega arvestada.

1.12. Elanikud on seisukohal, et detailplaneeringut tuleb muuta ning muuhulgas vahendada
hoonete korgust, samuti vahendada nende mahtu ja muuta nende paiknemist kinnistutel.
Detailplaneeringu korrigeerimise tdpne maht saab selguda aga alles péarast uue ja korrektselt
teostatud insolatsioonianaltiisi valmimist. Olukorras, kus detailplaneeringu aluseks olevad
uuringud on viidud 18bi ebakorrektselt, pole voimalik ka detailplaneeringut korrektselt koostada.
Elanikud on veendunud, et kohtuvaidluse korral ndustuks selle seisukohaga ka halduskohtus.
Kokkuvotte:

1. Viialabi uus insolatsioonianaltilis, kus jérgitaks korrektselt EV' S 894:2008/A2:2015 ndudeid ja
voetaks muuhulgas arvesse hoonete diget korgust, tubade arvu ja analtilsitakse ka elamute teiste
korruste ning ka Tasujatn 4 asuva elamu insol atsiooniol ukorda.

2. Vastavalt korrektselt labi viidud insolatsioonianalliisi tulemustele korrigeerida
detailplaneeringut (sealhulgas hoonete kdrgust, mahtu ja paiknemist) nii, et Puusepa ténava darde
jéavate elamutele sdiliks loomulik valgustus EV S 894:2008/A2:2015 nduetel e vastavalt.

Linna seisukoht

Kehtiv planeerimisseadus joustus 1. juulil 2015. a Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse
rakendamise seaduse 8§ 1 I6ike 1 kohaselt menetletakse enne kéesoleva seaduse jOustumist
algatatud planeeringud 18puni seni kehtinud planeerimisseaduses sédtestatud nduetest |8htudes.
Detailplaneering on koostatud vastavuses kehtivate 6igusaktidega ja strateegiliste dokumentidega.
Planeeringu koostamise etappidest on teavitatud koéiki puudutatud isikuid, detailplaneeringu
tutvustamiseks voimalikult varases staadiumis on korraldatud eskiislahendust tutvustav arutelu.

Kéesolev detailplaneering on kooskdlas linna ruumiliste arengu pohimotetega. Linnakeskkonnas
tuleb paratamatult leppida naabrusse hoonete ehitamisega ja mdningaste sellest tulenevate
mojutustega. Paratamatult tOuseb ka kaesoleval juhul piirkonna kasutusaktiivsus. Planeeritud
ehitusdigusega on sétestatud hoonete maksimaal ne korruselisus ja suurim lubatud absoluutkdrgus.

L .Puusepa téanava poolsel kiljel jadvad absoluutkdrgused vahemikku 78.00-95.00 m, sealjuures
kdrgem osa 95.00 m on kavandatud C-korpuse absoluutkdrguseks, tlejéanud osas on 90.00 m ja
vanadel hooneosadel vastavalt 78.00 m ja 82.00 m. Seega vorreldes kehtiva planeeringuga
vaheneb L. Puusepa ténava poole kavandatud hoonete kdrgus, véja arvatud C-korpuse osas, kus
kdrguse muutus on planeeritud 5 m vorra kérgemaks. N. Lunini tdnava poolne absoluutkdrguste
vahemik on 82.00 - 104,5 m.

Insolatsioonianaltiisi koostamisel on olemasolevate eluruumide halvenenud val gustustingimuste
piisavuse hindamisel tuginetud Eesti Standardile EV S 894:2008. Andmed olemasolevate hoonete



kohta on voetud projektdokumentatsioonist. Vaatluspunkt asub elamu akna keskel 0,9 m kdrgusel
pdrandast.

Linn asus pérast avalikku véljapanekut seisukohale, et olemasolevate eluruumide
valgustustingimuste hindamisel tuleb aluseks votta ka kehtiva detail planeeringu absoluutkdrguste
néitajad ning tellida tdpsustav anal tils.

Alal kehtib detailplaneering, mis vBimaldab L.Puusepa tanava aéarde rajada hoonestuse, mille
absoluutkdrgus on 90.00 m. Tulenevalt insolatsioonianallitisi tulemustest on L. Puusepa tn 15
pohjapoolse korteri insolatsiooni sdilitamiseks planeeritud C-korpuse L. Puusepa ja N. Lunini
poigu nurgal tagasiaste mille absoluutkdrguseks on kavandatud 90.00, suhteline kdrgus 28 m.

Praegu kehtiva Tartu linna Uldplaneeringu kohaselt seatakse pikaajaliseks eesmargiks raudtee-
adrse toostuse ja laomagjanduse vdljaviimine piirkonnast ning piirkonna arendamine targa
majanduse tookohtadega biroohoonete kompleksiks. Véike kaare tdnava &ires on korterelamu
maa-ala ja véikeelamu maa-ala, tegemist on olemasolevate hoonetega. Perspektiivne
buroohoonete maa-ala kaugus L. Puusepa tdnava majadest on ca 200 meetrit. Va gustingimused
L. Puusepa tanava dérsetel kruntidel eelnevast tulenevalt el muutu.

2. Kullerkupu tn 1 kinnistu omaniku vastuvéide

Tutvunud N. Lunini 16 aadressile ehitatava parkimismaja detail planeeringuga, avaldan arvamust,
et e ole praeguse planeeritava parkimismaja asukohaga ndus, kuna parkimismaja j&8b liiga
nahtavaks Kullerkupu 1 ja Kullerkupu 3 krundile - see muudaks praeguse individuaalelamute
rohealaliiga kardinaalselt ning sellega el oleks rahul ka paljud sealses piirkonnas elavad elanikud.
Kindlasti el ole parkimismaja see, mida soovitakse kodu aknast vélja vaadates naha, selleparast
pakun mina ja ka Kullerkupu 3 elanikud lahenduseks, et parkimismaja ehitatakse natukene teise
koha peale (et valjapakutav asukoht oleks arusaadav, siis lisatud manusesse foto). Fotol olev
asukoht oleks Kullerkupu 1 ja Kullerkupu 3 elanikele palju vastuvetavam, kuna parkimismaja
jd8ks enamjaolt kasvavate puude ja elektri algaama varju, ning e rikuks hetkel olevat
individuaalelamute roheala. Mida vahem on parkimismaja néha silmaga, seda véhem kostub sealt
ka mootorsdidukite mira - mira pohjustab jallegi elukeskkonna halvenemist ning seda me
kindlasti el soovi. Palume parkimismaja mitte ehitada 4 korruseliseks , kuna kdrgemal asetseva
mura allika poolt tekitatud mtra kostub ka kaugemale. V6imaluse korral ehitage rohkem stivitsi.
Arvan, et mida kaugemale jadb parkimismaja haiglast, seda véhem héirivam on ka selle ehitamine
(haiglatootajatele, ehitustehnikale jne). Planeerides palun mdelda karohelisuse peale.

Seoses parkla ehitusega on muutunud Kullerkupu ténav vaga liiklustihedaks. Kuna niid
planeeritakse haigla laiendust koos parkimismajaga, siis see tédhendab liiklustiheduse veelgi
suurenemist. Elades ise Kullerkupu tanaval, nden seda liiklust oma silmaga ning tunnen tdsiselt
muret, kuidas sealne liiklusvoog (ja autode kiirus) voib I6puks viia mdne inimohvriga
liiklusdnnetuseni. Siinkohal tdstan esile, et sealsel ténaval elab vaga palju vaikseid lapsi. Pakun
vdlja, et tdnavale vOiks paigaldada sdidukiirust piiravad tokised ning ténav muuta Uhesuunaliseks.
Uhesuunaliseks sellepérast, et mitte halvendada timbruskonna elanike elukvaliteeti, seoses
suureneva mira ja heitgaaside tottu. Samas, et mitte piirata inimeste joudmist haiglasse t6dle
voiks Kullerkupu tanava sdidusuund jéada haigla poole. Peale t66d koju sdites oleks inimestel
aega séttida oma kojusdidu trajektoori. Vajapakutud variant el héiriks ka parklaist lahkujaid,
kuna Ravila tanavalt véljasit on nagunii liiklustiheduse tottu raskendatud (tean seda omast
kogemusest). Kullerkupu tanava liikluskorralduse parast on kdik tdnava elanikud ootusarevad.
Seoses parkimismaja ehitusega hakkab tmbruskonnas liiklema palju rasket ehitustehnikat ning
ehituse kaigus tekib ka maapinna vibratsiooni. Kuidas on asi korraldatud, kui parkimismaja
ehituse t6ttu tekib Umbruskonnas olevate majadel e kahjustused?

3. Kullerkupu tn 4 kinnistu omaniku vastuvéide
Seoses N. Lunini 16 parkimismaja detailplaneeringu avaliku arutelu valjakuul utamisega sooviks
Kullerkupu 4 elanike nimel arutelus kaasa réakida ja omalt poolt toetada Kullerkupu 1 ja



Kullerkupu 3 elanike Teile saadetud ettepanekut muuta parkimismaja asukohta selliselt, et ta ja8ks
elumajade poolt rohkem olemasoleva algjaama ja suurte puude varju. Tegemist on Umbruses
elavate inimeste elukeskkonda mérkimisvaarselt ja pdordumatult halvendava ning elanike tervist
kahjustava ehitisega (kaasneb pidev dhusaaste, mura ja liiklustiheduse suurenemine), mistottu
palun teil tbsiselt kaaluda voimalust ehitada parkimismaja kohta, kus see jaéks elumajade poolt
voimalikult olemasoleva tehnorgjatise ja pdlispuude varju ning voimalusel projekteerida selliselt;
et heitgaaside véljalaskeavad e oleks suunatud elumajade poole. Parkla elumajade poolne sein
voiks ollakinnine. See on darmiselt oluline talvel; kui inimesed oma autosid pikalt soojendavad.
Kahjuks on praeguseks parkla teoreetiliselt laienenud juba meie maja ette, kus péeval pargivad
autod, kes parklasse éra el mahu, jéttes teinekord auto osaliselt parkima murul (kuidas nende alt
muru niita) ja podrates oma autosid Umber meie ees oleval mururibal seda kahjuks |8hkudes.
Lisaks sellele lubage mérkida, et juba parkla ehitus tekitas meile kui naabermajale praod
pOrandatesse.

[Imselt on parkimismaja ehitamisega kaasnevad kahjud veelgi ulatuslikumad.

Liiklusbnnetuste ennetamiseks teen ettepaneku paigaldada Kullerkupu tanavale Gueala
liiklusmérgid, et juhid jouaksid mérgata ténaval rattaga sditvaid ja naabermajadesse mangima
tottavaid lapsi, keda sellel tédnaval liigub hetkel palju. Loodan teie mdistmisele ja
koosttovalmidusel e, et leida optimaal ne lahendus!

Linna seisukoht p 2 ja 3toodud vastuvéitele

Parkimismaja on kavandatud haiglakompleksi teenindamiseks eesmérgiga véhendada tanavatel
parkimist ja tagada tanavatel sujuv ja ohutu liiklus. Parkimismaja asukoht on valitud selliselt et N.
Lunini pdik, N. Lunini ténav ja kavandatud parklasse juurdepééds moodustaksid ristmiku, mis
tagab ohutuma liiklemise. Arvestades N. Lunini tn 16 krundistruktuuri on hoonestusala
paigutamine N. Lunini ténava darde olnud kompromisslahendus. Planeeringu koostamise kéigus
kaaluti parkimismaja kavandamist ka krundi stigavusse, kuid ldhtudes just Kullerkupu tanava
aéres asuvatest vaikeelamutest, valiti lahendus kus parkimismaja on kavandatud N. Lunini tdnava
aarde.

Planeeringu seletuskirjas on tdiendavalt satestatud, et ehitusprojektis tuleb naha ette meetmed
heitgaaside ja mura valjutamisel negatiivse mdju minimaliseerimiseks ja ventilatsiooniseadmete
paigutamisel mitte suunata neid elamukvartali poole.

Linn el pea vaalikuks detailplaneeringuga liikluskoormuse téiendavat reguleerimist.
Liikluskorralduse edaspidine reguleerimine on véimalik kailma detail planeeringuta.

b) Parast avalikku arutelu ja uue insolatsioonianal lilisi koostamist esitatud

4. Tasujatn 6 kinnistu omanike vastuvaide

Oleme tutvunud Tartu linna veebilehel vélja pandud ConArte OU poolt 06.07.2017 esitatud
insolatsioonianallilisiga. Selles anallilsi tabelis on vélja toodud ebakorrektsed alljargnevad
andmed Tasuja 6 eramu osas:

- Punktis 2 vélja toodud arvutuslike andmete alusel ei ole kindlasti insolatsiooni kestus
kellaaegadel 6.43-16.29. See ei ole voimalik, sest insolatsiooni algus punktis 1 on ndidatud alates
kella 12.49. Punktis 1 ja 2 ndidatud aknad asetsevad hoone erinevatel kilgedel. Lihtsamalt
seletatuna péaikese trgjektoor muutub ja alates kella 12.49 paistab péike ainult hoone teises kiljes
paiknevas punktis 1. Punktis 2 toodud aken jaab varju Ulejdanud péevaks. Samuti punktis 2
naidatud péikese valguse alguskellaaeg 6.43 on liiga vargane, sel kellagjal péike asetseb hoone
teise kilje suunal ja insolatsiooni punktis 2 ei ole, tegelik alguse kellaaeg on 8.30. Insolatsiooni
andmete tabelis justkui pdike el liigukski ja seisaks kuni 16.29 Uhel ja samal trajektooril.
Samasugune viga on tabelis L. Puusepatn 7 punktis 1 ndidatud kellaaegade osas.

- Insolatsiooni joonisel kujutatud Tasuja 6 eramu asendiplaan el ole korrektne ja e vasta
tegelikule hoone pohiplaani kujutisele. Lisan Maa-ameti véljavotte, millelt on naha hoone
piirjooned. Eksliku kujutise tottu e ole ka arvestatud, et punktis 2 maératud insolatsioon on veel
|Ghem ette j&&va hoone vdljaul atuva osa tottu.



- Detailplaneeringu muudatus ei mdjuta Tasuja 6 eramu punktis 2 ndidatud insolatsiooni osas vaid
sbdgitoa-el utoa kdige suurema véljaulatuva akna osas, mis on insolatsiooni aruandest véljajaetud.
Kirja lisaks oleval vélivaatel ndidatud “?’. Tasuja 6 eramu on ehitatud aastatel 1998-1999 ja
projekteeritud selliselt, et hoone | korrusel paikneva eluruumi valgustuse tagab kolme eri suunda
rgjatud valjaulatuv aken. Insolatsiooni aruandes on koostgja poolt valitud punktid teadlikult, et
varjata tegelikku insolatsiooni vahenemist Ule 50 % Tasuja 6 eramu osas. Neljavii enama arvuga
korterite osas tuleb vaadelda insolatsiooni véhemalt kahes toas. Tasuja 6 eramu osas on aruandes
vélja toodud ainult Uihes toas. Uhe ja sama ruumi kaks erinevat eri suundades asetsevat akent.
Tasuja 6 eramul on esimesel korrusel 1 magamistuba ja Uks avatud el utuba-k6ok-so6gituba, teisel
korrusel 2 magamistuba. Lisan siiaka hoone | korruse plaani, millelt on néha, et projektijargselt el
ole tihtegi vaheseina ega ust, tegemist Uiheainsa suure eluruumiga.

- Insolatsiooni arvutustel e ole arvestatud hoone arhitektuurilisi isedrasusi ega olemasolevat
korghaljastust. Kokkuvotvalt lelame, et insolatsiooni arvutusel Tasuja 6 eramu osas on kgjastatud
aruandes valeandmeid ja maartud insolatsioon ainult thes eluruumis. Insolatsiooni maaramisel
tuleb arvesse votta kdik tegelikud detailplaneeringu ala muutmisega seotud mdjutused L. Puusepa
téanaval. Tasuja 6 eramu osas on meelevaldselt valitud punktid insolatsiooni madramisel ja
teadlikult esitatud ekslikke andmeid, et varjata insolatsiooni véhenemist Ule 50%. Soovime, et
insolatsiooni aruande koostaks erapooletu sdltumatu ekspert, arvestades eramute arhitektuurilisi
isedrasusi ja olemasolevat kdrghaljastust.

Linna seisukoht

Nagu avalikul arutelul insolatsioonianallilisi koostaja arhitekt Peep Soopere véjatdi, on vastavalt
standardile EVS 894:2008/A2:2015 "Loomulik valgustus elu- ja blrooruumides' insolatsiooni
kestus eluruumides piisav, kui 2,5-tunnine katkematu insolatsioon vdi 3-tunnine katkestustega
insolatsioon on tagatud kuni kolmetoaliste korterite puhul vahemalt Uhes toas, nelja vGi enama
tubade arvuga korterite puhul véhemalt kahes toas. Uusehitiste planeerimisel ja projekteerimisel
tuleb olemasolevates korterites tagada piisava insolatsiooni séilimine, kusjuures insolatsiooni

kestuse vdhenemine ei tohi Uletada 50% esialgsest kogukestusest vaadel davas toas.

Paike liigub taevalaotusel idast 1&ande. Insolatsioon ldheb arvesse kui péikese tdusunurk on
vahemalt 6° ja péikese assmuudi ja vaadeldava hoone vaheline nurk 10°. Péike tduseb Tartus 22.
aprill kell 5.42 ja kell 6.43 vastab paikese asukoht standardis esitatud nduetele. Insolatsiooni
analliiisi joonisel on néha nn péaikese liitkumisest tulenevad sektorid.

Asendiplaanil on jédnud kuvamata veranda (sellest ka erinevus Maa-ameti valjavittega), mis
projekti jargi on lahtine, ilma seinteta rajatis. Tegelikkuses on veranda kinni ehitatud.

Insolatsiooni md6tmised on tehtud vaatluspunktides, kus veranda olemasolu neid ei muuda ega
mdj uta.

Tartu linnavalitsuse arhiivist saadud Tasuja 6 elamu korruste plaanid vastavad vastuvéite esitga
poolt lisatud plaanidele. Arvestades, et plaanil kuvatud sotgitoa ja kdogi osade vahel on ukse
asemel ukseava, on vaieldav, kas neid tuleks késitleda eraldi voi Uhe ruumina. Juhul kui siiski
lugeda vastuvaéites kirjeldatud esimese korruse ruume the toana, on siiski EVS-i p&hine ndue
taidetud, kuna teisel korrusel asuv |6unapoolse toa insolatsioonis el toimu mingeid muutus ja ka
kestvus Uletab normipdhist analoogselt esimese korruse p2 omale.

Insolatsiooni anallitis on koostatud Tartu linnavalitsuse arhiivis ehitusloa taotluse aluseks olnud
plaanidele tuginedes. Linna poolt tellitud 3D mudelis on tdiendavalt néha ka kérghaljastusest
tekkivad varjud ning ka idasuunas oleva hoonestuse varjud, mis juba k&esoleval hetkel

valgustingimusi mdjutavad.

5. L. Puusepatn 11 krt 2 ja Puusepa 13 kinnistu omanike vastuvaide

1. Insolatsioonianal tidis. Nii nagu mulle saadetud ja Tartu linna kodulehel olevates materjalidest
ndhtub, siis linnavalitsus on tellinud uue insolatsioonianallitisi. Paraku ei saa ma koostatud
insolatsioonianal Uitisiga kuidagi nbustuda. Seda jargmistel pohjustel:

1.1 Arhitekt Peep Soopere ebakompetentsus voi teadlik eksitamine. Nii nagu 20.06.2017.a
toimunud koosoleku protokollist nahtub, siis insolatsioonianallitisi koostgja arhitekst Peep
Soopere on koosolekul selgitanud standardist EVS 894:2008/A2:2015 tulenevaid ndudeid. Oma



selgitustes véidab Peep Soopere, et insolatsioonigja kestus el tohi vaheneda lUle 50% esialgsest
kogukestvusest. 1Imselgelt on Peep Soopere selline véide vale ja koosolekul osalejaid eksitav.
Standard EV S 894:2008/A 2:2015 sétestab vaga selgelt ja Uheselt, et insolatsioonigja kestus & tohi
vdheneda Ule 50% vaadeldavas toas. Peep Soopere selline véide viitab selgelt tema
ebakompetentsusele vai siis soovile koosolekul viibijaid pahatahtlikult eksitada.

1.2 Erinevalt eelmisest insolatsioonianaltilisist on linnavalitsus tellinud uue insolatsioonianal tlsi
selliselt, et algandmeteks on voetud kehtiv detail planeering ning selles olevad absol uutkérgused.
IImselgelt on linnavalitsuse selline teemakésitlus lubamatu. Vaatamata sellele, et tdna kehtib
detailplaneering teatud absoluutkdrgustega e muuda see kehtetuks standardis EV S 894:2008/A2:
2015 sétestatud ndudeid. Kuna téna kehtiva detail planeeringu koostamise gjal jéttis linnavalitsus
Ave Elkeni sbnade kohaselt insolatsioonianalliisi koostamata, siis olen seisukohal, et
insolatsioonianalliisi  koostamisel oleks tulnud algandmeteks votta enne kehtivat
detailplaneeringut olnud andmed.

1.3 Uue insolatsioonianaltiisi koostamisel on jatkuvalt aluseks voetud Uksnes tiks kindel kuupéev
(Peep Soopere sdnade kohaselt 22. aprill) ning anallilis on koostatud Uksnes esimese korruse
korterite kohta. Peep Soopere on selgitanud, et nimetatud kuupéev on aluseks voetud pdhjusel, et
siis liigub pake kdige madalamalt ning insolatsioonigja kestus on kdige lihem. Agaolu, et teise
korruse korterite kohta on jéetud anallilis koostamata pohjendab Peep Soopere sellega, et teise
korruse korteritel on insolatsioonigja kestus pikem, kui esimesel korrusel paiknevatel korteritel
ning seetdttu voib eeldada, et kui esimesel korrusel on insolatsioonigja kestus piisav, siis teise
korruse korteritel on néditgjad veel paremad. Paraku e saa ma Peep Soopere pdhjendustega
nbustuda. Seda eeskatt pOhjusel, et insolatsioonianalliisi puhul e ole oluline Uksnes
insolatsioonigja kestus, vaid ka insolatsioonigja kestuse muutus. Standard sétestab ju Uheselt, et
ndutud on mdlema tingimuse tagamine.

Siinkohal juhin linnavalitsuse tédhelepanu asjaolule, et tanu teise korruse korterite pikemale
insolatsioonigja kestusele, on teise korruse korterites insolatsiooniagja kestuse muutus ka suurem,
kui esimese korruse korterites. Insolatsioonigja muutus suureneb veelgi, kui analliisi koostamise
aluseks votta 22. aprilli asemel moni hilisem kuupéev, kui péike liigub kdrgema kaarega.

1.4 Nii nagu & ole insolatsioonianaltilsis arvestatud teisel korrusel paiknevate korteritega, e ole
mitme hoone puhul jékuvalt arvestatud eluruumidega milliste insolatsioonigja kestuse muutus on
ilmselt 100% (nt Tasuja 6, Tasuja 4 ja L.Puusepa 15 osad eluruumid). Peep Soopere on
varasemalt asunud seisukohale, et see el olegi vajalik, kuna teistes tubades on insolatsioonigja
kestus piisav. lImselgelt on selline seisukoht vale. Vaadelda tuleb ikka seda ruumi mida
planeeritav hoone mdjutab. Peale selle puudub insolatsiooni anallilis L. Puusepa 13, korter 2
kohta sootuks.

1.5 Lisaks juba kirjeldatud insolatsioonianalllisis esinevatele puudustele el ole
insolatsioonianal lilisi koostamisel arvestanud ol emasol evate hoonete gabariitide muutusega. Kuna
pohiplaanil mérgitud olemasolevate hoonete asukoht ja planeeritav maapealne hoonestusala
(korpused D ja G2) e asu kohakuti, siis saan ma aru, et nimetatud korpuseid plaanitakse
laiendada. Kuna nimetatud korpused laieneksid L. Puusepa téanava poole, siis sellest tingituna
muutuks ka insolatsioonigja kestus ltihemaks. Paraku selle asjaoluga insolatsioonianaliitisis
arvestatud el ole. Eeltoodut aluseks vottes voib kindlalt vaita, et tanaseks koostatud
insolatsioonianal tiiisid on koostatud Uksnes the poole (kliinikum) huve silmas pidades. Seega on
linnavalitsus eksinud planeerimisseaduse § 10 Ig 1 sétestatu vastu. Siinkohal teen linnavalitsusele
ettepaneku tellida veel (ks insolatsioonianaliitis, seekord juba padevalt ja erapooletult
spetsialistilt.

Vétimaks edasisi insolatsioonianallitisi puudutavaid vaidlusi tuleks insolatsioonianaltils tellida
riiklikult tunnustatud ja koiki osapooli rahuldavalt eksperdilt. Anallus tellimisel tuleks silmas
pidada agaolu, et analtilisi koostamisel oleks arvestatud kdigi agast huvitatud isikute huvidega.

2. Olemasolevate hoonete kdrgused ja planeeritavate hoonete uued kdrgused. Kuna tihegi plaani
peale, ega Uheski muus dokumendis ei ole &ra mérgitud tana olemasolevate hoonete kdrgus, siis
jéab mulle arusaamatuks, et millist hoonet ja kui palju soovitakse kdrgemaks ehitada. Palun
detailplaneeringu koostgjal mérkida plaani peale lisaks planeeritava hoone koérgusele ka téana
olemasoleva hoone kdrgus.



3. Planeeritav maapealne hoonestusala. Nii nagu ma juba p 1.5 mérkisin, siis korpuste D ja G2
olemasolevate hoonete ja planeeritava maapealse hoonestusala piirid e Uhti. Seletuskirjas on
kirjas, et nimetatud korpused séilitatakse. Palun selgitada mida peetakse silmas mdiste all
»korpused séilitatakse”. Hetkel on minu arusaam, et korpused kill séilitatakse, kuid laiendatakse.
Juhul, kui nimetatud korpuseid el plaanita laiendada, siis hilisemate vaidluste vatimiseks palun
planeeritava hoonestusala piir viia olemasolevate hoonetega tihele joonele.

4. Kehtiva detailplaneeringu kehtetuks tunnistamine. Siinkohal juhin linnavalitsuse téhelepanu
Planeerimisseaduse 8§ 140 Ig 1 sétestatule. Olen seisukohal, et kuna kehtiva detailplaneeringu
kehtestamisest on moddas rohkem Kkui viis aastat ja detailplaneeringut ei ole asutud ellu viima
ning ilmselgelt e ole planeeritava kinnistu omanik kehtivast detailplaneeringust enam huvitatud
(miks muidu on algatatud uus detailplaneering), siis oleks dige tunnistada hetkel kehtiv
detailplaneering kehtetuks.

5. Kompromissi vBimalikkus. Kuigi analUusides linnavalitsuse tanast kditumist, siis on ilmne, et
linnavalitsus isegi el Urita agjast huvitatud pooltega kompromissi saavutada, vaid Uritab 18bi
suruda uksnes Uhe osapoole huve. Teen siiski ettepaneku veel kord kutsuda kokku Umarlaud
arutamaks voimaliku kompromisslahenduse leidmist. Juhul, kui linnavalitsus j&tkab
linnakodanike pohjendatud nbudmiste ja ettepanekute eiramist, siis el j&& meil muud Ule, kui oma
Oiguste kaitseks podrduda kohtu poole. Nagu me kdik teame, siis kohtusse p6ordumise korral
voib j8&da detail planeeringu kehtestamine aastateks venima ja minna kdigi osapoolte jaoks Usnagi
kulukaks. Valtimaks meie kdigi ga ja raha kulutamist palun linnavalitsusel suhtuda esitatud
ettepanekutesse aarmise tosidusega.

Linna seisukoht

Peep Soopere poolt koostatud téiendava anallilisi koostamisel on standardijargselt esitatud
insolatsiooni nduded korteri pdhised.

Standardile vastavalt: insolatsiooni kestus eluruumides on piisav, kui 2,5-tunnine katkematu
insolatsioon vdi 3-tunnine katkestustega insolatsioon on tagatud kuni 3-toalise korterite puhul
vahemalt Uihes toas. Anallilisi koostaja on standardi EV S 894:2008/A 2:2015 koostamise t60rihma
liige jatemainsolatsioonianaltilisi koostamise kompetentsuses ei ole alust kahelda.

Ka 2004 aastal kehtestatud L. Puusepa 2//4//6//8 detailplaneeringu koostamise gjal on planeeritava
moju Umbruskonnale hinnatud. Koostatud eksperthinnangust "Sihtasutuse Tartu Ulikooli
Kliinikum detailplaneeringu lahenduse mdju Puusepa tdnaval paiknevate elamute valgustatusele”
(osailhing Hendrikson & Ko, 2003) léhtuvalt méérati L. Puusepa ténava 8drseks maksimaal seks
absoluutseks ehituskdrguseks 90.00 m.

Koostatavas planeeringus on L. Puusepa tanava darde kavandatud kdrgeima hoonekorpuse (C)
absoluutkdrguseks planeeritud 95.00 arvestades SA Tartu Ulikooli Kliinikum vajadusi. Samas on
teiste korpuste korgused vorreldes kehtiva detailplaneeringu lahendusega jéanud samaks voi
viidud madalamaks (E-korpus 90.00, D-korpus 78.00, G2-korpus 82.00, G1-korpus 82.00, M-
korpus 86.00).

Peep Soopere insolatsioonianalliiisid on koostatud kahe erineva olukorra jaoks. Esimene
insolatsioonianaltills vordleb muutusi olemasoleva olukorra ja koostatava detail planeeringuga
tekkivaid valguse-varju muutusi. Teine insolatsioonianaliiis vordleb muutusi kehtiva
detailplaneeringu ja koostatava detail planeeringuga tekkivaid valguse-varju muutusi. Insolatsioon
séilis piisavana mdlemal juhul.

Anallilis koostgja vastus on igati agakohane. Standardi jargselt on gjavahemikuks mééaratud 22.
aprill kuni 22. august. Vahemiku mdiste ja méte on jargmine: arvestades pédikese asimuuti ja
tOusunurka muutuvad insolatsioonitingimused alates 22. aprill kuni 22. juuni aina paremaks ja 22.
juuni kuni 22. august insolatsioonitingimused halvenevad ja on 22. aprill tasemel. Seega hinnates
gavahemiku nn kdige halvemat olukorda voib kinnitada, et muul gahetkel antud vahemikus on
insolatsioonitingimused igal juhul paremad.



Insolatsiooni kestuse vahenemine ei tohi Uletada 50% esialgsest kogukestusest vaadeldavas toas.
Standard el ndua valgustingimuste hindamist koikides tubades. Valitud on teatud vaatluspunktid.

Tartu linnavalitsuse arhiivi materjalide alusel on Puusepa tn 13 esimesel korrusel Uks korter ja
teisel korrusel teine korter. Hinnatud on kdige halvemas olukorras olevaid kortereid, milleks on
alati esimesel korrusel ehk kdige madalama vaatluspunktiga korterid. Juhul kui kdige halvemas
olukorras olevas esimese korruse korteris on tagatud insolatsioon ei saa kuidagi véita, et kdrgemal
teisel korrusel paiknevas korteris oleks insolatsiooni kestvus kiisitav.

Insolatsiooni anallilisi koostaja on arvestanud joonisel esitletud ehituslike mahtudega, sealhulgas
korpuse D ja G2 mitte kohakuti paiknemist. Hoonestusala on planeeringus maaratud krundi
piiritletud osa, kuhu vdib pustitada ehitusdigusega lubatud hooneid ja rajatisi. Vastavalt
majandus- ja taristuministri maérusele 05.06.2015 nr 57 , Ehitise tehniliste andmete loetelu ja
arvestamise alused” § 19 on hoone maapeal se osa alune pind hoonet Umbritsevast maapinnast
korgemal asuvate hooneosade projektsioon horisontaaltasapinnal. Hoonealuse, sealhulgas hoone
maapeal se 0sa aluse pinna sisse loetakse hoone juurde kuuluva rédu, lodza, varikatuse ja muu
taolise projektsioon horisontaaltasapinnal. Antud planeeringuga on osaliselt L. Puusepa tdnava
aarne hoonestusala suurem arvestusega, et oleks voimalik rajada varikatuseid. Korpuste D ja G2
laiendamist el planeerita. Selguse huvides on planeeringu pdhijoonist taiendatud, L. Puusepa
ténava poole on méadratud kohustuslik ehitugoon millel hoone p&himaht peab asuma, sellest
ettepoole on hoonestusala ulatuses lubatud rajada vaid varikatuseid jm.

Krundi ehitusdigusega méaratakse: 1) krundi kasutamise sihtotstarve vai sihtotstarbed; 2) hoonete
suurim lubatud arv voi nende puudumine maa-aal; 3) hoonete suurim lubatud ehitisealune pind;
4) hoonete suurim lubatud korgus.

Detailplaneering koosneb joonistest ja seletavast tekstiosast. Detailplaneeringu pohijoonisel on
esitletud planeeritava lahenduse hoonete mahud, olemasoleva olukorra joonisel olemasolevate
hoonete absoluutkdrgused.

Véide, et kehtivat detailplaneeringut el ole asutud ellu viima, el ole Gige. K&esolevaks gjaks on
kehtiva detailplaneeringu jargi valmis ehitatud Maarjamdisa meditsiinilinnaku 1 ja Il
ehitugarjekord. PlanS § 24 Ig 6 kohaselt muutub planeeringu kehtestamisega kehtetuks samale
maa-alale varem kehtestatud sama liigi planeering voi vastav osa suuremale maa-alale varem
kehtestatud samal liigi planeeringust.

Linn selgitab, et planeeringu mojude hindamisel voeti aluseks kolm koostatud

insolatsioonianaltisi:

a) Insolatsioonianaliiis INS3 (OU FASSAADIPROJEKT, 2017), mis vordleb kehtiva
detailplaneeringu ehitusdiguse ulatuse ja koostatava detail planeeringuga tekkivaid valguse-varju
muutusi L. Puusepatanava éérsel alal.

Standard EV'S 894:2008/A2:2015 "Loomulik valgustus elu- ja burooruumides' esitab soovitused
paevavalguse projekteerimiseks elu- ja biroohoonetes. Vastavalt standardile peab olema tagatud
piisav insolatsioon péevas gavahemikul 22. aprillist kuni 22. augustini. Arvestades péikese
asimuuti ja tusunurka muutuvad insolatsioonitingimused alates 22. aprill kuni 22. juuni jarjest
paremaks ja 22. juuni kuni 22. august jarjest halvenevad ja langevad 22. aprilli tasemele. Seega
hinnates ajavahemiku nn kdige halvemat olukorda 22. aprill v&ib kinnitada, et muul aahetkel
antud vahemikus on insolatsioonitingimused igal juhul paremad. Insolatsiooni kestus eluruumides
on piisav, kui 2,5-tunnine katkematu insolatsioon vdi 3-tunnine katkestustega insolatsioon on
tagatud kuni 3-toaliste korterite puhul véhemalt Uhes toas, 4 vdi enama tubade arvuga korterite



puhul véhemalt kahes toas. Uusehitiste planeerimisel ja projekteerimisel tuleb olemasolevates
korterites tagada piisava insolatsiooni sdilimine, kusuures insolatsiooni kestuse vhenemine e
tohi Uletada 50% esialgsest kogukestusest vaadeldavas toas.

Tegemist on ehitusstandardiga, mis esitab soovitused péevavalguse projekteerimiseks elu- ja
biroohoonetes. Tegemist e ole siduva digusaktiga, seetbttu on valgustuse piisavuse hindamine
igakordselt kohaliku omavalitsuse padevuses, arvestades konkreetseid agjaolusid.

Tartu linn |&htub muuhulgas valgustuse piisavuse hindamisel agjaolust, et L. Puusepa 2//4//6//8
Kinnistul kehtib Tartu Linnavalitsuse 2. novembri 2004. a korraldusega nr 1837 kehtestatud L.
Puusepa 2//4//6//8 kruntide detailplaneering mille alusel on véimalik téna ehitusdigust
realiseerida. Tegemist el ole tihja krundi planeerimisega. Seega pidid ka praegused elanikud
arvestama, et kehtiv detailplaneering voimaldab haiglakorpuse laiendamist nii, et 1&hiimbruse
majade valgustingimused vahenevad.

Eelnimetatud kehtiv detailplaneering voimaldab L. Puusepa ténava &érde rajada hoonestuse, mille
absoluutkdrgus on 90.00 m. Koostatavas planeeringus on L. Puusepa tanava déarde kavandatud

hoone kdrgeima C-korpuse absoluutkdrguseks planeeritud 95.00 ja teiste korpuste kdrgused on

jdanud samaks voi viidud madalamaks (E-korpus 90.00, D-korpus 78.00, G2-korpus 82.00, G1-
korpus 82.00, M-korpus 86.00). Seega kdrguse muutus vorreldes kehtiva detailplaneeringuga
suureneb ainult C-korpuse puhul, mille osas on absoluutkdrguse suurenemine 5 m. Ulgjaanud L.

Puusepa tanava |8igus on hoonete kdrgused kavandatud vorreldes kehtiva detail planeeringu

lahendusega madalamad.

Vorreldes kehtiva planeeringuga vaheneb insolatsioon L. Puusepa tn 15 korterelamu esimese
korruse korterite L. Puusepa ténavaaarsetel tubadel 21%. Teise korruse |8unapoolse korteri
insolatsioon ei muutu ning pdhjapoolse korteri 18 minutilise insolatsiooni séilitamiseks on
planeeritud C-korpuse L. Puusepa ja N. Lunini pdigu nurgal tagasiaste h=28 m, abs kdrgusel 90
m.

L. Puusepa tn 15 elamul on Uks omanik, korteriomandeid moodustatud ei ole. 1933. a
ehitusprojekti jargi on elamus neli eluruumi (I korrusel kaks kahetoalist, Il korrusel kaks
uhetoalist).

Tasuja 6 Uksikelamus, kus vastavalt ehitusregistrile on eluruumi tubade arv viis, véheneb L.
Puusepa tanavadérsetest akendest saadav insolatsioon 7%. LoOunapoolsetest akendest tulenev
insolatsioon nii esimesel kui teisel korrusel séilib 100%.

L. Puusepa tn 13 on kahe korteriga elamu. Uks kolmetoaline korter paikneb esimesel korrusel ja
teine kolmetoaline korter teisel korrusel. Esimese korruse korteri L. Puusepa ténava aarse toa
insolatsioon paraneb vorreldes kehtiva detail planeeringuga 7%, teise korruse tdnavadérse toa oma
vaheneb 3%.

L. Puusepa tn 11 on korterelamu, kus esimesel korrusel on kaks Uhetoalist korterit ning teisel
korrusel Uhetoaline ja kahetoaline korter. Nii esimese kui teise korruse korterite L. Puusepa
ténavadarsete tubade insolatsioon paraneb.

L. Puusepa tn 7 ja 9 korterelamu kdikide L. Puusepa tdnava darsete elutubade insolatsiooni
tingimused paranevad.

L. Puusepatn 5 korterelamu tanavadarsete tubade insol atsioon vaheneb 21%.

Kokkuvdtvalt on koostatava detailplaneeringu lahendusest tulenev valgustingimuste téiendav
halvenemine vorrel des kehtiva detail pl aneeringuga minimaal ne ning kohati ka paraneb.

b) Insolatsioonianaliiis INS1 (OU FASSAADIPROJEKT, 2016), mis vdrdieb hetke olukorra ja
koostatava detail planeeringuga tekkivaid valguse-varju muutusi L. Puusepaténava rsel alal.



Vastavalt anallilisile on kdikides L. Puusepa tanava dérsete elamute korterites tagatud standardile
vastav insolatsiooni pikkus ja muutumise méaér, valja arvatud L. Puusepatn 15, mille teise korruse
pohjapoolne korter on suurema valgustingimuste muutusega ning puudub juba kéesoleval ajal

standardikohane insolatsioon.

¢) Insolatsioonianaliiiisi tulemuste Gigsuse kontrollimiseks tellis linnavalitsus AlphaGIS OU-It
péaikese liikumist arvestava ja valguse-varju néitgjaid kgjastava 3D mudeli.

Insolatsioonimudel (AlphaGIS OU, 2017), mis annab illustratiivse Ulevaate paikesevalguse
litkumise kohta ja aitab mdista insolatsioonianal lilise: 3D mudelilt ndhtuv valguse-varju liikumine
néitab sarnast tulemust, mis varasemad insolatsioonianaltitisid. Linna poolt tellitud 3D mudelis on
télendavalt néha ka korghaljastusest tekkivad varjud ning ka idasuunas oleva hoonestuse varjud.
Eelnevale tuginedes e ole linnal alust kahelda varasemate insolatsioonianalliiisi tulemuste
Oigsuses.

[11 Detailplaneeringu kehtestamine

Kohaliku omavalitsuse korralduse seadusest tulenevalt on ruumilise planeerimise korraldamine
omavalitsusiksuse Ulesanne. Planeerimisseaduse jargi peab kohaliku omavalitsuse Uksus
planeerimisalase tegevuse korraldgjana tagama planeeringu koostamisel avalike huvide ja
vaartuste ning huvitatud isikute huvide tasakaal ustatud arvestamise.

Haldusmenetluse seaduse § 4 Ig 2 sdtestatud haldusmenetluse Uldpdhimétte kohaselt tuleb
kaalutlusdigust teostada kooskdlas kaalutlusdiguse eesmérgi ning Giguse uldpdhimdtetega,
arvestades olulisi asjaolusid ning kaal udes pohjendatud huve.

SA Tartu Ulikooli Kliinikumi Maarjamdisa meditsiinilinnakut hakati L. Puusepa tn 2//4//6//8
krundil rgama juba 1911. aastal. Aastatel 1970-1976 ehitati vélja Maarjamdisa meditsiinikeskuse
Kliinilise haigla hoonetekompleks. Aastatepikkust arendamist kinnitab ka aastal 2003

sotsiaalministri kaskkirjaga kinnitatud Maarjamdisa meditsiinilinnaku funktsionaal ne arengukava,
samal ajaperioodil koostati ka krundil hetkel kehtiv detailplaneering, mis voimaldab samuiti

kompleks véljaarendamist.

Maarjamdisa meditsiinilinnaku puhul on tegemist kogu Lduna-Eesti elanikkonda teenindava
ravikeskusega ning selle arendamiseks kasitletavas asukohas on tehtud markimisvaarselt
mahukaid kulutusi. SeetGttu tuleb k&esoleva planeeringu puhul arvestada Ulekaaluka avaliku
huviga tervishoiuteenuste kéttesaadavuse parandamiseks ja seetdttu kompleksi arenguvajadusi
ehitusdiguse madramise kaalumisel arvesse votta nii palju kui véimalik. Arvestades
meditsiinilinnaku mastaapsust ja selle arenguvagadusi, e saa lugeda proportsionaal seks
naaberkinnistute omanike pikema insolatsiooni huvides kompleksi p&hjendatud
arendamisplaanide piiramist ja seetdttu vajalike arenduste mujale viimist vms. Linna hinnangul on
mojutatud naaberkruntidel mdningasest val gustingimuste muutumisest hoolimata piisav loomulik
valgustus tagatud. Lubamatuks mdjutuseks ei saa pidada ka naaberkinnistute hoonete akendest
avaneva vaate moningast muutumist. Linnakeskkonnas ei saa isik eeldada, et tema vaade aknast
kunagi e muutu, samuti el ole vdimalik tagada muutumatuna privaatsustingimusi.

Tiheasustusalal elavatel isikutel tuleb arvestada arenevas linnaruumis toimuvate muudatustega
ning kokkuvottes el muuda kéesolev kavandatav planeeringulahendus elukeskkonda sedavord, et
sellest tulenevad mdjud saaksid endast kujutada naaberkinnisasiade omanike subjektiivsete
Oiguste rikkumist. Naaberkinnistute omanike kartus, et ehitamine pohjustab nende elamute
kahjustamist, el ole pdhjendatud, sest ehitamine peab toimuma kooskdlas 6igusaktides ettenahtud
nduetega, peab olema ohutu ja agatundlik, sealjuures on ndutav arvestada ehitamisest mdjutatud
isikute Gigusi ning rakendada abindusid nende Giguste Uleméaérase kahjustamise vastu.



Detailplaneeringu menetluse kaigus on linn planeeringu koostamise eesmargist |ahtuvalt
kasitlenud huvitatud isikute arvamusi ja tellinud valgusanalliiise, hinnates avalike huvide ja
hivede korval isikute Gigus ja huvide kaalukust ning pltdnud leida kbiki osalisi vdimalikult
rahuldavat planeeringulahendust, mille tulemusel on planeeringut téaiendatud. Antud juhul on
linnavalitsus kaalunud avalikke huve planeeringulahenduse kujundamise ja elluviimise
seisukohast ning leidnud planeeringu eesmarke arvestades, et planeering vaarib avalikes huvides
elluviimist vaatamata | 8hinaabrusel e avaldatavatele, linnakeskkonnas sisuliselt mittevalditavatele
mdjudele.

Planeeringuga kavandatav TU Kliinikumi laienemise etapp mdjutab kahtlusteta eriti vahetus
naabruses asuvate majade valgustatust ja seeldbi muudab elukvaliteeti. Kinnisvara vaartus voib
muutuda, koigi turusegmentide jaoks ei saa selle langemisest kindlasti réékida, maksejoulise
nisindudlusena on vdimalik ka vaartuse téus. Maarjamdisa meditsiinilinnaku arendamiseks on
olemas Ulekaal ukas avalik huvi, seda toetavad arengudokumendid.

Jarelevalve teostajale esitatud L. Puusepa 2//4//6//8 krundi ja l&hiala detailplaneeringus ja selle
menetlemisel e tuvastatud planeeringu kehtestamise otsust mgjutavaid mittevastavusi kehtivatele
Oigusaktidele. Tartu maavanem teatas oma 27. septembri 2017. a kirjas nr 7-52026-3, et
arvestades 25. septembri 2017. a arakuulamist ning Tartu Linnavalitsuse poolt 13. septembri
2017. a kirjas nr 9-3.2/DP-14-028 esitatud selgitusi toetab maavanem senikehtinud
planeerimisseaduse § 23 Ig 3 p 5 tuginedes planeeringuvaidiuses Tartu Linnavalitsuse 12.
septembri 2017 korralduse nr 894 lisas kohaliku omavalitsuse poolt voetud seisukohti. Tuginedes
kuni 30. juunini 2015. a kehtinud planeerimisseaduse 8§ 23 |0ikes 3 séatestatud jarelevalve teostgja
padevusele andis Tartu maavanem L. Puusepa 2//4//6//8 krundi ja ldhiala detailplaneeringule
eelnimetatud seaduse § 23 |Gike 6 kohase heakskiidu jategi ettepaneku planeering kehtestada.

Planeeringu vastuvdtmisega on linnavolikogu kinnitanud, et planeering vastab linna ruumilise
arengu eesmérkidele ja ta on kontrollinud, et planeering vastab seadustele ja muudele
oigusaktidele. Detail planeering on koostatud vastavuses kehtivate strateegiliste dokumentidega.

Planeeringu eesmérk on krundile olemasolevate hoonekorpustega thendatud, linnaehituslikult
sobivate, arhitektuurselt esinduslike ja funktsionaalselt toimivate hoonete pistitamine.
Planeeringuga kavandatud hoonete maht ja konfiguratsioon sobitub keskkonda. Kaaludes elanike
subjektiivset Gigust piisavale valgusele, hoonet ehitamisega kaasneva riive intensiivsust ja ulatust
ja avalikku huvi meditsiinilinnaku laiendamiseks ja arenguks, voib pidada kavandatud hoonetest
tulenevat mdéningast valgustingimuste muutumist lubatavaks mdjutuseks. Piisav valgustus
vaidlusalustes elamutes séilib. Linnakeskkonnas on tavaparane, et hooned paiknevad lahestikku ja
porkuvad erinevad huvid. Planeeritud hoonete ja teisel pool L. Puusepa ténavat olevate elamute
vaheline kaugus on 40 m, mis on maistlik vahemaa. Haiglakompleks ja elamute vahelisel alal
ténavamaal kasvab kdrghaljastus. Haigla krundile on ténavapoolsele kiljele osaliselt kavandatud
parkla.

Tartu Linnavolikogu on seisukohal, et planeering on koostatud vastavuses linna ruumilise arengu
eesmarkidega ning et planeering tagab avalike huvide ja vaartuste ning huvitatud isikute huvide
tasakaal ustatud arvestamise.

PlanS § 24 1g 6 kohaselt muutub planeeringu kehtestamisega kehtetuks samale maa-alale varem
kehtestatud samal liigi planeering L. Puusepa 2//4//6//8 kruntide detailplaneering.

Vottes aluseks kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse 8§ 6 Ig 1, ehitusseadustiku ja
planeerimisseaduse rakendamise seaduse § 1 Ig 1, planeerimisseaduse § 24 Ig 3 ning arvestades
Tartu Linnavolikogu 28. juuni 2017. a madruse nr 140 "Ulesannete jaotus ehitamise ja
planeerimise korraldamisel Tartu linnas" 8§ 5 1g 1 ning Tartu Linnavolikogu 14. septembri 2017
otsusega nr 494 kehtestatud Tartu linna tldplaneeringut, Tartu Linnavolikogu



otsustab:

1. Kehtestada L. Puusepa tn 2//4//6//8 krundi ja |ahiala detail planeering vastavalt lisale.

2. Linnavalitsuse linnaplaneerimise ja maakorralduse osakonnal korraldada detailplaneeringu
kehtestamise teate ilmumine galehes Postimees ja Tartu linna veebilehel the kuu jooksul
planeeringu kehtestamise p&evast arvates.

3. Otsus jOustub viiendal paeval pérast vastuvotmist.

4. Kéesoleva otsuse vaidlustamiseks on igal isikul digus 30 paeva jooksul arvates paevast, millal
islk sai teada voi pidi teada saama detailplaneeringu kehtestamisest, podrduda Tartu

Halduskohtusse, kui ta leiab, et otsus on vastuolus avaliku huviga v6i kui otsusega on rikutud
temadigus vOi piiratud tema vabadusi.

Esimees

Esitab: linnavalitsus, 28.09.2017 istungi protokoll nr 70

Ettekandja: Jarno Laur



Oiend
Tartu Linnavolikogu Otsuse " L. Puusepatn 2//4//6//8 krundi ja
lahiala detailplaneeringu kehtestamine" juurde

Eelnduga tehakse ettepanek kehtestada L. Puusepa tn 2//4//6//8 krundi ja |ahiala detail planeering,
mis algatati 19.03.2015 ja voeti vastu 20.04.2017. Avaliku véjapaneku gjal esitatud ettepanekute
ja vastuvdidete osas vOeti seisukohad 13.06.2017 ja avaliku arutelu jargselt esitati planeering
maavanemale jareleval ve teostamiseks 12.09.2017.

Planeeringu eskiislahendust tutvustav arutelu toimus 16. augustil 2016. a, kus tehti muuhulgas
ettepanek tellida valguse-varju anallitis selgitamaks vélja L. Puusepa tdnava &érsete Uksikelamu
kruntide val gustingimuste halvenemine.

Planeeringu edasise koostamise kéigus taiendati planeeringut, arvestades eskiislahenduse arutelu
tulemusi (koostati insolatsiooni analtils, téiendati ehituslikke tingimusi, tehti ettepanek parkimise
keelustamiseks N. Lunini ténaval jms). Planeeringu avalik valjapanek toimus 9.22. mai 2017. a.
Avaliku véaljapaneku ajal esitati planeeringu kohta piirkonna elanike poolt vastuvéited ja
ettepanekud L. Puusepa ténava érde kavandatud hoonete kdrguse, parkimismaja asukoha osas
ning seati kahtluse alla dokumentide Gigsus ning seaduspérasus.

Tartu Linnavalitsuse 13.06.2017 korraldusega nr 620 veti L. Puusepa tn 2//4//6//8 krundi ja
l&hiala detailplaneeringu avaliku véaljapaneku gjal esitatud ettepanekute ja vastuvaidete osas
seisukohad, muuhulgas, et planeering on kooskdlas linna ruumiliste arengu pdhimdtetega, et
valguse-varju anallils tuleb tdiendada ala kehtiva detail planeeringu absol uutkdrguste anallilisiga
ning et tdiendavalt tuleb tapsustada ja esitada andmed, mis ajavahemikul eluruumide valgustus
tegelikult halveneb ning parkimismaja kavandamise osas, et planeeringuga tuleb ndha ette
meetmed heitgaaside ja mira véljutamisel negatiivse m&ju minimaliseerimiseks.

20.06.2017 toimunud avalikul arutelul tutvustas insolatsioonianallilisi koostaja, arhitekt Peep
Soopere, standardi EVS 894:2008/A2:2015 "Loomulik valgustus elu- ja burooruumides"

pdhimétteid ja kinnitas, et standardikohane insolatsioon on kdigis anallilisitud elamutes/korterites
tagatud (lahtudes elamute projektidest). Vastavalt standardile peab olema tagatud piisav

insolatsioon paevas gjavahemikul 22. aprillist kuni 22. augustini. Insolatsiooni kestus eluruumides
on piisav, kui 2,5-tunnine katkematu insolatsioon vdi 3-tunnine katkestustega insolatsioon on
tagatud kuni 3-toaliste korterite puhul vahemalt Uhes toas, nelja voi enama tubade arvuga korterite
puhul véhemalt kahes toas. Uusehitiste planeerimisel ja projekteerimisel tuleb olemasolevates
korterites tagada piisava insolatsiooni séilimine, kusjuures insolatsiooni kestuse vahenemine el
tohi Uletada 50% esialgsest kogukestusest vaadeldavas toas. Kui esimese korruse néitajad on
positiivsed, siisteise korruse olukord on samavai paremgi.

Peale avalikku arutelu koostas Peep Soopere tdiendava insolatsioonianalUitisi, vottes aluseks
linnavalitsuse poolt vOetud seisukohad - alal kehtiva detailplaneeringu ja koostatava planeeringu
absoluutkdrguste néitajate vordlemiseks. Téaendavast insolatsioonianaltilisist ndhtub et vorreldes
kehtiva detail planeeringuga on koostatava detail planeeringu lahendusest tulenev valgustingimuste
téiendav halvenemine minimaalne. Samuti téiendati planeeringulahendust mira ja heitgaaside
minimaliseerimise meetmete ning séiluva puistu tingmargi osas. Taiendav insolatsioonianal Uilis ja
téiendatud planeeringulahendus esitati avaliku véajapaneku ajal vastuvéiteid esitanutele
tutvumiseks ja sel sukoha votmiseks.

Tasuja tn 6, L. Puusepa tn 11-2 ja L. Puusepa tn 13 kinnistute omanikud esitasid taendatud
planeeringulahendusele omapoolsed seisukohad. Muuhulgas ei ndustutud insolatsioonianal Gusi
tulemustega.



Insolatsioonianaltiisi tulemuste digsuse kontrollimiseks tellis linnavalitsus AlphaGIS OU-It
insolatsioonianal Uilisi, paikese litkumist arvestava ja valguse-varju naitgaid kajastava 3D mudeli.
3D mudelilt ndhtuv valguse-varju liikumine naitab sarnast tulemust, mis varasemad OU
FASSAADIPROJEKT poolt koostatud insolatsioonianal iiisid, mistottu e ole linnavalitsusel alust
kahelda varasemate insolatsioonianallitisi tulemuste Gigsuses ning selles, et loomulik valgus
vaheneb eluruumides minimaal selt, séilitades piisava valguse hulga.

Tartu Linnavalitsuse 12.09.2017 korraldusega nr 894 voeti informatsioon L. Puusepatn 2//4//6//8
krundi ja l8hiala detailplaneeringu avaliku véaljapaneku ja avaliku arutelu tulemustest teadmiseks
ning loeti lahendamata jéanud planeeringuvaidlusteks lisas toodud arvestamata jaanud

ettepanekud ja vastuvéited. Planeering koos teabega arvestamata jaanud ettepanekute ja
vastuvéidete kohta esitati 13.09.2017 Tartu maavanemal e jarel evalve teostamiseks.

Tartu maavanema poolse jarelevalve tulemus (sh ettepanek kehtestamiseks):
[ PoF |

I
]

Kuna planeeringu véttis vastu linnavolikogu, esitab linnavalitsus planeeringu kehtestamiseks
volikogule.

Linnavalitsuse linnaplaneerimise ja maakorralduse osakonnal tuleb korraldada Uihe kuu jooksul
planeeringu kehtestamise péevast arvates kehtestamise teate ilmumine galehes Postimees ja Tartu
linna veebilehel: "Tartu Linnavolikogu kehtestas L. Puusepa tn 2//4//6//8 krundi ja lahiala
detailplaneeringu.”

Ave Elken



