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Tartu linna iildplaneeringu eskiislahendus

Eskiislahenduse kohta laekunud ettepanekud ja vastuvdited ajavahemikus 06.01.-16.08.2016 ning linna seisukohad

Ettepaneku esitaja,
laekumise kuupaev

Kokkuvéte esitatud ettepanekutest/vastuviidetest

Tahtvere sild ,,ei“ Liiklus Selts, MTU, kodanik jt Krundiomanik,
elanik Asutus

Tartu Linnavalitsuse (LV) seisukoht

Supilinna Selts
14.04.2016

GoPro Case
TLV —
Supilinna

ettepaneku
d

1. Viia Gldplaneeringu lahendusse sisse tingimused
teemaplaneeringust ,,Supilinna linnaosa miljoévaartusega
hoonestusala kaitse- ja kasutamistingimuste ning linnaosa maa- ja
veealade Uldiste kasutamis- ja ehitustingimuste tapsustamine ning
tdiendamine”, kehtestatud Tartu linnavolikogu 18.09.2014 a
otsusega nr 110.

Muuhulgas ei kajasta praegune eskiislahendus hoonete mahtu, mis
on oluline tegur miljoovaartuslikel aladel ning ka mujal linnas ning
oleks pidanud olema esitatud juba eskiisi staadiumis.

1. Arvestada. Enamus ndéudeid on lle kantud uldplaneeringu
eskiislahendusse. Planeeringu koostajal ja seltsil teha koost6od
tingimuste IGpliku koosseisu osas.

Selgitus. Nii olemasolevate hoonete laiendamiseks kui ka uute
plstitamiseks on tekstiosas antud mahtudele nduded.
Olemasolevate hoonete puhul: 5.4.2.: Sailitada tuleb hoone maht...
5.4.10.: Juurdeehitused (nt rédud, tuulekojad, trepikojad, verandad,
garaazid) ja hoone laiendamine on lubatud, kui see on antud
majatttbile iseloomulik ja jargib tiubile iseloomulikku ajaloolist
lahendust. Uushoonete puhul: 5.5.5.: Havinenud voi lammutada
lubatud miljoovaartusliku hoone asemele tuleb uus hoone ehitada
Uldjoontes samas mahus 5.5.6.: Hoonete suurim lubatud
korruselisus on 2 taiskorrust... K6rgemad hooned on lubatud juhul,
kui lahipiirkonnas on selline hoonestuslaad ja —maht. Seletuskirja
tdiendatakse tingimusi uushoonetele asukohas, kus hoonestust
olnud pole.

2. Laiendada Supilinna miljoovaartusliku ala piiri selliselt, et see
hdlmaks kogu Supilinna geograafilise ala (Kroonuaia ja Tahtvere
tdanava mdlema poole hoonestuse ning Kauna tanava ja Emajde
vaheline ala). Tegemist on Uhe tervikuga, mille vaartuslikkuse
eristamine ei ole péhjendatud.

2. Selgitus. Kroonuaia ja Tahtvere tdnava osas ei pea linn digeks
kruntidele dubleeriva kaitseregulatsiooni seadmist.
Miljoovaartusliku hoonestusala laiendamine ettepanekus toodud
ulatuses on vdimalik vaid juhul, kui muudetakse Tartu vanalinna
muinsuskaitseala piire. Linn selgitab védlja muinsuskaitseamet

pohimottelise seisukoha selles kilisimuses planeeringu edasise




koostamise kaigus.

Kauna ja Emajoe vahelise ala osas ei pea linn Gigeks laiendada
miljodvaartuslikku hoonestusala kus miljoovaartuslikud hooned
puuduvad. Samas seatakse selles piirkonnas hoonete ehitamisele ja
laiendamisele analoogsed ehitusnduded nagu on satestatud
Supilinna Uldplaneeringus.

3. Loobuda labi mdisaaegse allee ning lle Supilinna tiigi
kavandatavast magistraalsillast (nn Tahtvere sild), mis ei ole
funktsionaalne, kuid hairib tugevalt nii j6edarsete supelrandade kui
ka Supilinna spordipargi kasutamist suurendades ka labivat liiklust
Supilinnas.

3. Arvestada. Jatta sild objektina Uldplaneeringu p&hilahendusest
valja. Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja
virgestusala koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa
koosseisu.

4. Loobuda (vahemalt) Supilinnas eramualade ja kortermajade alade
eristamisest, sest praegune eristus on meelevaldne ja ei kajasta
tegelikku ega soovitud olukorda.

4. Arvestada.

Kalda tee 32 OU
13.03.2016

Kinnistu omanik soovib Iahitulevikus teha linnavalitsusele
ettepaneku detailplaneeringu algatamiseks, kuna soov ja vajadus on
kaasajastada olemasolevat kaubanduskeskust, kus hetkel on
pohirentnikuks kauplus ,Maxima“. Detailplaneeringuga soovitakse
lisaks kaubanduskeskuse kaasajastamisele naha ette ehitusdigus
uute elamispindade rajamiseks. Tulevases lahenduses oleks
esimestele korrustele kavandatud kaubanduspinnad ning hoone
tanavapoolsel osal paikneks kuuekorruseline elamispinna maht.
Antud piirkonnas on rida naiteid analoogsest hoonestusest, kus
hoone alumistel korrustel paiknevad ari- ja kaubanduspinnad ning
Ulemistel korrustel elupinnad. Kuna maapind tduseb kdnealuse
kinnistu suhtes N6lvaku tanava suunal markimisvaarselt, siis

sobituvad Mdisavahe tdanaval asuvate naabermajade kdrgused

Arvestada  jargmisel = pohimdttel.  Arvestades  piirkonnas
valjakujunenud hoonestuslaadi on aktsepteeritav 5-korruselise
hoone rajamine, eeldusel, et esimesel korrusel on aripinnad ning
jargmistel korrustel elamispinnad. Korterelamu rajamine eeldab
haljastuse ja parkimise nduetekohast korraldust nii, et haljasala
peab olema vahemalt sama suur kui kdvakattega ala, mistdttu on 5-
korruseline segahoonestus realiseeritav olemasoleva hoone
lammutamise ja krundi iimberplaneerimise korral.




kenasti planeeritava hoone kdrgusega. Parkimine lahendatakse
vastavalt parkimisnormidele kinnistul (nii avaparklana kui hoone
siseselt). Taotleme juba koostatavas Tartu linna Gldplaneeringu
eskiislahenduses Kalda tee 32 kinnistu maaramist segahoonestusala
koosseisu, mis voimaldaks kinnistule rajada kombineeritud ari- ning
korruselamumaa sihtotstarbega hoone. Lisaks sellele taotleme
Uldplaneeringu eskiislahenduses Kalda tee 32 kinnistu lubatud

korruselisuse suurendamist 9-korruseni.

Nordecon AS
23.03.2016

GoPro Case

TLV - Raja
31a

Seoses Tartu linna uue Uldplaneeringuga teeme ettepaneku
Nordecon AS-ile kuuluva Raja 31a kinnistu sihtotstarbe muutmiseks
vadikeelamumaast (kuni 3-korruseliste) korterelamute maaks.

Arendustegevusele orienteeritud ehitusettevottena naeme, et
nimetatud kinnistu kehtiv sihtotstarve on aastatega ajale jalgu
jaanud ega vasta enam senisel kujul omaniku soovidele.

Seonduvalt toome valja ka motted ja pohjendused, kuidas mdjutaks
planeeritav muudatus Tartu linna arengut piirkonnas ning annaks
juurde kohaliku kogukonna elutingimuste paranemisele. Tartu linna
senist arengut vaadeldes ndeme, et juba praegu on Raja 31a
kinnistuga piirnevatele aladele lisandunud vaga palju uusi asutusi
sadade tookohtadega (uus TU Kliinikumi hoonestus, TU
keemiahoone, TU fiilisikahoone, TU siirdemeditsiinikeskuse hoone,
Riigiarhiiv, Tamme Gimnaasium, Léunakeskuse laiendus). Lisaks on
algatamisel voi to0s mitu suurt planeeringut biiroopindade,
teadusasutuste ja kaubanduspindade rajamiseks (~150 000 - 200 000
m?), mis peaksid realiseeruma |ldhima 10 aasta perspektiivis.

Arvestades eelmainitu realiseerumisel juba tekkinud ja veel tekkivate
uute tookohtade arvuga ja inimeste sooviga elada véimalusel

Linn annab koigile krundi Raja 31a planeerimise kiisimustes
ettepanekuid teinud isikutele lihise seisukoha.

Planeerimisprotsess on kaasamise ja kaalutlemisprotsess selle kdigis
etappides  kuni  planeeringu  kehtestamiseni.  Planeeringu
eskiislahenduses on linn maaranud krundile kortermaja juhtotstarbe
pidades seda linnaehituslikult samavaarselt sobivaks praegu kehtiva
detailplaneeringuga arvestusega, et krundi koormuse tdusuga
eraldatakse selle kompenseerimiseks osa krundist avalikku
kasutusse. Linn on planeeringu eskiislahenduse kadigus Raja 31la
krundi planeeringulahenduse osas saanud vaga tugeva ja resoluutse
negatiivse tagasiside nii piirkonna elanikelt kui SA-It Tartu Ulikooli
Kliinikum. 22. augustil 2016 toimunud krundi Raja 31a puudutaval
avalikul arutelul tutvustas hoonestuslahendust AS- | Nordecon.
Esitletud hoonestuskavaga soovitakse ehitada 11 korterelamut, kus
tdnavate aarsed hooned oleksid kahekorruselised ja krundi
sisemusse jdetavad hooned kolmekorruselised, kokku kuni 90
korterit. Linnale kavandatakse pargi laiendamiseks anda ca 3000 m2
krunti, lisaks oleksid avalikult jalakaijatele kasutatavad ajaloolised
alleestruktuurid. Esitluses rohutati valmisolekut leida A. Kalda
majale Ghiskondlik, piirkonna kogukonda huvitav kasutus ja
rekonstrueerida Tervise tdnava konniteed. Esitluses rohutati, et
krundiomaniku hinnangul véimaldab praegune detailplaneering




tookohale lahedal, oleks meie hinnangul Tartu linna seisukohalt
moistlik vaadelda ka véimalikke optimaalse mahuga korterelamute
rajamise asukohti lahemas timbruskonnas, mis véimaldaks elanikel
liilkuda t6dle ja koju muuhulgas kergliiklusteid kasutades,
vahendades seeldbi ka tanavate liikluskoormust. Tanasel hetkel on
Raja 31a kolme hektari suurusele kinnistule planeeritud vaid 17
individuaalelamu krunti, mis on arvestades loodavate tookohtade
hulka kordades vaiksem potentsiaalsest ndudlusest ja reaalsest
vajadusest. On selge, et nii suurele alale maistlikus mahus
korterelamuid lubades saaks kvaliteetsest elukeskkonnast osa
oluliselt rohkem linnakodanikke ning lihtsustub ka oluliselt 1ahedal
asuvate asutuste vdimalus palgata kvaliteetset to6joudu. Kui tekib
kiisimus, et Raja 31a sihtotstarbe muutuse téttu vaheneb véimalus
arendada individuaalelamuid, siis naditeks samas piirkonnas asuva
Raja 24 kinnistu arendamisel on vdimalik ehitada taiendavalt ~40
individuaalmaja. Sarnaseid kohti on piirkonnas teisigi, kiill vdaiksemas
mahus.

Kui Tartu linn oma planeeringus korterelamute ehitamise vdimalust
Raja 31a alale ette ei nde, siis on enam kui tdendoline, et inimesed,
kes hakkavad toole sellesse piirkonda tekkivatel uutel tookohtadel ja
kellel ei ole soovi voi rahalist voimekust soetada eramukrunt, valivad
elukohaks lahima véimaliku elupaiga korteris, milleks on naiteks
teisel pool Tartu linna piiri asuvas naabervallas arendatavad
korterelamud, milliste planeeringud on juba valmis.

On selge, et tdnasele kohalikule elanikkonnale toob uus planeering
loomulikult kaasa elukeskkonna mdningase muutuse, kuid selle
tasakaalustamiseks oleme ndus suurendama Raja pargi roheala Raja
31a kinnistule. Detailplaneeringu koostamisel ning arhitektuuri
kujundamisel oleme valmis terviseraja pikendamiseks labi
planeeritava kinnistu.

maa-ala hoonestada kuni 3 korteriga elamutena (linn on koosoleku
icrgselt anallitisinud planeeringu materjale ja leiab, et siiski on
lubatud vaid kuni kahe korteriga majade ehitamine).

Arutelul nentisid linna esindajad, et strateegilises, Ulelinnalises
plaanis ei ole linn vastu piirkonna hoonestamisele vaiksemate
kortermajadega, kuid ei arva, et saadav sotsiaal-majanduslik hiive
kaaluks Ules kogukonna elanike rahulolematuse kavandatava

keskkonna suhtes. Sellest tulenevalt tegi linn ettepaneku
keskenduda kolmele Idbirddkimiste teemale- korterite arvu
vahendamine, taristu kordategemine ja A. Kalda majale

kogukonnale sobiva funktsiooni leidmine.

Arutelul osalenud piirkonna elanikud jaid oma seisukoha juurde
mitte toetada krundi juhtotstarbe (vaikeelamumaa) muutmist
korterelamumaaks.

Kohalik  omavalitsus  kui  planeerimise  korraldaja  peab
tasakaalustama erinevaid huve, sealhulgas avalikke huve ja vaartusi,
kaaluma neid vastavalt planeerimise pohimotetele ja planeeringu
eesmarkidele ning I6imima need planeeringulahendusse. Asustuse
planeerimisel peab tasakaalustatult kasitlema ehitatud keskkonda ja
rohealasid, arvestades olemasolevat keskkonda ning asukohast
tulenevaid asjaolusid.

Planeerimisseadusest tulenevalt on Uldplaneeringu (ks Ulesandeid

planeeringuala ldiste kasutus- ja ehitustingimuste, sealhulgas
projekteerimistingimuste andmise aluseks olevate tingimuste,
maakasutuse juhtotstarbe, maksimaalse ehitusmahu, hoonestuse

kdrguspiirangu ja haljastusnduete maaramine

Linn on koosoleku jargselt veel kord kaalutlenud kdiki teemaga
seonduvaid asjaolusid ja leiab, et Raja 31a krundi krundi
maakasutuse juhtotstarbeks tuleb maarata vaikeelamumaa, kuhu
on lubatud projekteerida kahekorruselisi elamuid.




Raja 31a kinnistul korterelamute rajamine annaks reaalse Sansi ka
korvalkinnistul asuvale Aino Kallase majale just kogukonna
vajadustele suunatud sotsiaalse funktsiooni leidmiseks, milline
tanase planeeringu alusel on praktiliselt véimatu.

Lisaks eelmainitule oleme valmis investeerima hetkel olematusse
Tervise tanava kdnnitee ehitusse koos sadevete drajuhtimisega, mis
looks tuntavat lisavaartust nii Tartu linnale kui ka kohalikele
elanikele.

Kaesolevale kirjale on lisatud piirkonna kaart, kus rohelise varvusega
on margitud juba kaigus olevad lisanduvate té6kohtadega alad,
kollasega perspektiivsed biirood, teadusasutused ja
kaubanduspinnad ning lilla varvusega Raja 31a kinnistu (Lisa 1).

Lisal 2 on naidatud orienteeruv ehitusalade maht, kuid tapsem
hoonete asetus peaks selguma hoonestuskava konkursist kolme-
nelja kutsutud arhitektuuribiiroo vahel.

Lisa 1 — Piirkonna kaart. Lisa 2 — Orienteeruv ehitusalade maht.

22.08.2016

GoPro Case
TLV - "Raja
31a krundi
hoonestami
se
kiisimused"

Tapsustatud ettepanek hoonestamiseks vastavalt 22.08.2016
koosolekul esitatud joonisele.

Pirni, Pirni pGik ja
Lemmatsi tanava
elanikud (24 in)
07.03.2016

1. Ettepanek maarata Tihase-Tamme pst ja Tamme poik-Vaarika-
Tihase tanavate piirkond koostavas tldplaneeringus
vaikeelamumaaks korruselisusega kaks korrust.

Arvestada.
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2. Ettepanek maarata Pirni tn 2 krundi maa-ala juhtotstarve kahe
korrusega vaikeelamumaaks.

Selgitus. Pirni tn 2 krunt jadb uues uldplaneeringus maa-alale, kuhu
on madratud vaikeelamumaa juhtotstarve. Eskiislahenduses
korruselisust kasitletud ei ole. Samuti on koostamisel tdapsemad
arhitektuursed ndéuded asumite kaupa. Vaikeelamu maa-ala (EV)
Uldplaneeringu eskiislahenduses tahendab pohiliselt (iksikelamu,
kaksikelamu, kahe korteriga elamu, ridaelamu ja muu arhitektuurselt
ning ehitustehniliselt seotud elamu maa ja elamutevahelise
valisruumi ning muu elamuid teenindava maakasutuse juhtotstarbega
maa-ala.

26.05.2016 3. Pdhijoonisel on Pirni tn 2 krundi tmber joonistatud suurem Selgitus. Uldplaneering ei maératle krundi piire elamumaa koosseisus,
kontuur, mis hélmab ka tanavaala ja ka osa kinnistust Pirni pdik 1.  |eksitav kontuur kdrvaldatakse.
Soovime teada, miski ei jargita Pirni 2 kasutusala maaratlemisel
kinnistu piire? Oleme kategooriliselt selle vastu, et linnale kuuluv
teeala, mille kaudu toimub juurdepaas Pirni pdigis asuvatele
eramutele, liidetakse (voi plaanitakse) Pirni 2 kinnistuga.
Sopruse pst 2 krundi sihtotstarve on dri- ja tootmismaa ning sellel  |Arvestada. Planeeringus tdpsustada krundi taiesehitatuse ulatus.
asuvate hoonete lubatud korruselisus on 2-5. Krundi omanikul tuleb planeeringu pdhilahenduse koostamiseks
AS Sangar Kinnistu sihtotstarve voiks olla 20% ulatuses elamumaa, kuni 40% |esitada arhitektuurne eskiis.
06.01.2016 ulatuses drimaa ja kuni 40% ulatuses tootmismaa. Lubatud
korruselisust sooviksime muuta selliselt, et kinnistule oleks véimalik
rajada kuni 9 korruseline hoone.
Ettepanek maaratleda Tartu linna lldplaneeringus, et Mitte arvestada. Tegemist ei ole Uldplaneeringu Ulesandega.
detailplaneeringuga kehtestatud ehitusdigusele ei ole lubatud Ehitusdiguse maadramine ja realiseerimine toimub vastavalt
Mart Hiob tdiendavalt juurde ehitada planeerimisseaduse § 125 IGige 1 punkt 2 |Gigusaktidele.
03.05.2016 alusel. See tahendab vélistada detailplaneeringu kui kokkuleppe
kuritarvitamine, mis véimaldaks nt detailplaneeringuga maaratud
kolmekorruselise hoone ehitada hiljem neljakorruseliseks.
Maa- ja veealade iildised ehitus- ja kasutustingimused
Ihaste Selts - Vastavalt Ihaste elanike hulgas lbiviidud kisitlusele (vastas iile 300/Arvestada.
04.05.2016 Ihaste elaniku) ei poolda Ihaste elanikud kortermajade rajamist

Ihaste piirkonda. Sellest tulenevalt palume muuta Ihaste linnaosas
Uldplaneeringus kortermajade maa-ala (KV) vdikeelamu maa-alaks
(EV).

- Palume tapsustada sadama ning ujumiskoha rajamise maa-ala
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Vana-lhastesse. Hetkel on tahistatud ainult sadama maa-ala (LS). Kas
sadam on planeeritud kogu tahistatud maa-alale?

Magistraal- ja jaotustianavad

- Uldplaneeringu eskiisprojektis pole lahendatud Veibri ja Kabina
kiila elanike labipdas otse lhaste sillale. Oleme selle probleemi
korduvalt tdstatanud ning omapoolseid lahendusi pakkunud.
Ootame Uldplaneeringu eskiisi koostajatelt konstruktiivseid
lahendusi. Mis sunnib Veibri ja Kabina elanikke lhaste sillale sditma
mitme kilomeetrise ringiga Rapina mnt kaudu?

- Ihaste elanikud soovivad pealesditu ringteele (Ihaste silla suunas)
Ihaste tee piirkonnas. Hetkel on muutunud pealesdidu puudumise
tottu kohalikuks jaotustanavaks Pallase pst Kiigemdae ja Lammi tee
vaheline IGik.

Laste- ja haridusasutused

- Juhime tahelepanu, et laste- ja haridusasutuste maa-ala on
Uldplaneeringus toodud eramaale. Palume (le vaadata piirkonna
teised munitsipaalomanduses olevad maa-alad ning planeerida laste-|
ja haridusasutuste rajamine munitsipaal maa-alale.

- Vastavalt kisitluse tulemustele on Ihaste elanike sooviks lasteaia ja
esimese kooliastmega kooli (algkool) rajamine lhastesse.

- lhaste piirkonnas pole (htegi kogukonnamaja (seltsimaja,
rahvamaja, vabaaja keskus vms), kus elanikud saaks teha
Uhistegevust, kus saaks koos kdia nii eakad kui noored ning luua
huvitegevuse voimalusi. Ettepanek on planeerida Ihastesse selline
hoone. Kaaluda vdib hoone asukohaks Pallase pst &arse
transpordimaa (Pallase pst 24).

- Vana-lhastesse on vajalik rajada manguvaljak, mis tuleks kanda ka

Arvestada, planeeringus ndidata lhaste supluskoha maa-ala

(Raeremmelga 9).

Mitte arvestada. Tartu linna idapoolne ringtee on asulasisene
tdstetud piirkiirusega (70 km/h) magistraaltanav. Vastavalt ringtee
projektile on ristmikud Lammi tn, Mdisavahe tn ja Rapina mnt-I.
Ristmikele juurde padsemiseks on rajatud teede vorgustik.
Koostatava uldplaneeringuga madaratakse Tartu linna tadnavate
struktuur ja liik. Transiitliikluseks maaratakse tdnavad mis on
sobiliku asetusega ja piisava ruumigabariidiga. Uldplaneeringuga
kavandatakse |haste linnaosast ringteele pdasemise parandamiseks
rajada lhaste teed Lammi teega Gihendav tanav. Liikluse hoidmiseks
Uldplaneeringuga maaratud tdnavatel on vdGimalik erinevate
vOtetega. Koige esmasemaks meetmeks on
liikluskorraldusvahendite paigaldamine. Kui liiklusmarkidest kinni ei
peeta on vOimalik rakendada labisdidetavate tdnavate
umbtanavateks imber ehitamist.

Selgitus. Uldplaneering maidrab objekti asukoha ja hoonestuse

otstarbe, mitte omandivormi.

Arvestada.

Arvestada.

Uldplaneeringu eskiisprojekti. Palume nimetatud rajatis planeerida
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juba 2017 aasta eelarvestrateegiasse.

Kergliiklusteed.
- Prioriteediks seame jatkuvalt Mugasto- Pallase pst alguseosa darse
kergliiklustee rajamise aastal 2017.

Sademevee kanalisatsioon

- Uldplaneeringu eskiisprojektis puuduvad viited ja joonised
veetrasside, kanalisatsioonitrasside ja sademevee
kanalisatsioonitrasside kohta. Palume need lisada.

Uldplaneeringute jérjepidevus.
- Mitmed vaga olulised punktid kehtivas tUldplaneeringus on taitmata
ning need oleks otstarbekas lle kanda uude Uldplaneeringusse.

Arvestada. Rajamise aasta ei ole kasitletav lildplaneeringuga.

Selgitus. Planeeringute eskiislahenduses tehnovdrke ei kavandata.

Selgitus. Tegemist oli alles lldplaneeringu eskiislahendusega, mille
mahus ei ole lahendatud kdiki seadusega Uildplaneeringule seatud
Ulesandeid. Arvestades, et Gldplaneeringul on suur roll maakasutus-
ja ehitustingimuste maaramisel ja uue (Uldplaneeringuga
kavandatakse luua selgem ja paindlikum raamistik selle hilisemaks
elluviimiseks, siis ei ole pea 10. aasta tagasi koostatud Tartu linna
Uldplaneeringu  punktide Uks-Uhele uude (ldplaneeringusse
tlekandmine véimalik.

Jaak Laineste
12.05.2016

Vambola 1 kohta on varasemalt linnavalitsuses antud minu andmetel
arvamus, et sinna krundile saaks ehitada tanavajoonele teiste
majadega samasse kohta (Vaike Kaare darde) the lisamaja (naiteks
paariselamu) kuni 250m2 ehitusalase pindalaga, eeldusel et see
jaaks kaasomandisse krunti eraldamata (kogu krunt on 1800 m2
umbes, seega eraldamine minu teada poleks lubatud), loomulikult
lahtudes miljoovaartusliku ala nduetest, vajalik on detailplaneering
jne. Kas selline teoreetiline voimalus jadks ka uuest lildplaneeringust
[ahtudes?

Dokumendis “Tartu linna miljodvaartusega hoonestusaladel asuvate
ehitiste vaartushinnang” leidsin viite “Uushoonestus krunte
jagamata lubatud Lembitu 1, Vambola 3.”, mis on suuremad krundid
seal naabruses; uue lldplaneeringu plaanil on ka nendele kruntidele

Arvestada.
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joonistatud uusehitused. Teisisdnu on mu kiisimus, kas samasugune
uushoonestuse voimalus ja taiendus lldplaneeringu joonisel oleks
vOimalik lisada ka Vambola 1 krundile?

Peamine praktiline pdohjendus on, et tapselt selle krundi vastas tle
Vaikese Kaare tanava on Tartu Milli tehas (tekitab 24h mirafoon),
taiendav ehitis toimiks muuhulgas mirabarjaarina krundile ja
ajaloolisele pdhihoonele.

1. Uhendada raudteejaam Maarjamdisa piirkonnaga, et naiteks
eakad inimesed (kellede osakaal iga aastaga suureneb) Louna-Eesti
piirkonnast leiaksid sinna lihtsa otsetee. Samuti muutuks vahemaa
kesklinna ja areneva Maarjamdisa vahel jala labitavaks. Variante
oleks mitmeid, naiteks:

a) Parim, nii nagu Ladne-Euroopas tehtaks, aga kalleim - viia raudtee
voimalikult pikas osas maa alla, kergliiklus ja tdnavad Gihendada
toometagusel ja maarjamadisas : ihineksid Vanemuise-Lembitu, Tiigi-
Tasuja, TOnissoni-Tervishoiu tanavate jooned.

b) Raudteejaama jalakaijate tunnelit pikendada, et saaks otse Vaike-
Kaare tanavani. Miinuseks on, et see tuleks lisna pikk. See on
mdoeldavam kui ré6papaare vahendada oluliselt.

c) Ehitada kergliiklussild, mis oleks ka jalgrattasobralik, tle raudtee.
Miinuseks on, et see ei ndeks kena valja (eriti kui see teha soodsalt),
see tuleks samuti vaga pikk ja jalgrattaga oleks raske voi voimatu
kasutada ules/allaséitude tdttu. Halvad naited on Tallinnas
Ulemistel.

1. Mitte arvestada. Raudteejaama Uhenduseks kesklinna ja
Maarjamaoisa ning teiste piirkondadega on lisaks
jalakdiguvGimalustele voimalik Uhendada U(histranspordiliinidega.
Maarjamdisasse Raudteejaamast otse tunneli tegemise Uks olulisi
vastuargumente on tunneli pikkus ja sellega kaasnev ebaturvalisus.

a) Raudtee maa- alla viimist ei ole kavandatud, projekteeritud on
raudtee eritasandilised ristumised Aardla tdnavaga ja Betooni tn
Glesdidu piirkonnas. Koostatud on Naituse tanava raudteega
ristumise  eskiislahendus. Raudtee  kdorgusmark  nimetatud
projektides on sama praegusega. Vastavaid tehnilisi naitajaid on
arvestatud koostatud planeeringutes ja projektides, nimetatud
objektide kontaktvodndisse rajatud objektide valjaehitamisel.
Ettepanek raudtee slivendis valjaehitamiseks esitati Eesti Raudteele
2005.a. Uldplaneeringu koostamisel. Eesti Raudtee ei pidanud
vOimalikuks sellise lahenduse kavandamist.

b) Jalakdijate pdhilise liikumissuuna  raudteega eritasandilise
ristumise valjaehitamiseks on projekteerimisel tunnel Riia ja
Vanemuise tdnavate vahelisele alale, kus tunneli pikkus ei ole
hairivalt liiga pikk.

c) Kirjeldatud lahenduse realiseerimist kaaluti Volikogu
kergliiklusteede komisjonis, kus seda peeti ebaotstarbekaks ja
soovitati mdistliku lahendusena rajada tunnel Riia ja Vanemuise
vahelisele alale.

2. Ehitada jalgratta-eskalaator kesklinnast Toomemaele, et oleks
vOimalik jouda toomemaele ja selle taha (Toometaguse,

Raudteejaam, edasi Maarjamaisa jne) ilma suure flilsilise

2. Mitte arvestada. Uldplaneeringuga ei nihta ette sellise rajatise
rajamist kuna nimetatud objektide juurde on vdimalik j6uda
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pingutuseta, mis paljudele muudab praegu mottegi sinna jalgrattaga
minna vastumeelseks. Sellised eskalaatorid on kasutuses meiega
sarnases kliimas Norras http://trampe.no/en. Liikkumissuuna osas
oleks parim Lossi tn pidi; jargmine ja vdibolla praktikas odavamalt
ehitatav oleks peahoone tagust jalgrada modda (rotundi suunas).
Miks mitte mdelda ka Vanemuise tdanava jarsu alguse leevendusele.
Lisavaartusena oleks see turismiatraktsioon, sest selliseid on
maailmas vahe (mdned vaidavad, et ainult liks ongi seni).

kasutades vahem fiiisilist pingutust ndudvaid jalgratta- ja jalgteid.

Kui jalgratta-eskalaatorile leitakse rahastamist, siis ei sea
Gldplaneering piirangut sellise objekti rajamiseks.

Maa-amet
13.05.2016

ftp://ftp.raa
d.tartu.ee/p
ub/Jaanika/
Purpuri

Teeme Tartu Linnavalitsusele alljargnevad ettepanekud riigi omandis
olevate ja Maa- ameti valitsema volitatud kinnistute ning jatkuvalt
riigi omandis olevate maa-alade ehitus- ja kasutustingimuste
muutmiseks.

1.Elamumaa sihtotstarbega Purpuri tn 3 kinnistule
(katastritunnusega 79517:004:0010) on Uldplaneeringus maaratud
Purpuri tanavaga piirnevas osas kuni Lohkva-Kabina- Vanamaoisa
teeni HL looduslik maa-ala maakasutus (llejaanud osas on kinnistul
EV vaikeelamu maa-ala maakasutus). Vastav kokkulepe s6lmiti ka
27.05.2015 toimunud koosolekul, kuivord ala olevat liigniiske.
Palume tdiendavalt selgitada, millest on jareldatud, et just see osa
piirkonnast on liigniiske ja Umbritsevad maa-alad on elamuehituseks
sobilikud.

1. Arvestada. Jareleparimise alusel anallilsis linn taiendavalt
Purpuri 3 kinnistu mullastiku- ja liigniiskuse tingimusi (kaardid
lisatud) Linn leidis, et piirkond on tervikuna aastaringselt liigniiskete
turbamuldade ala, mis on elamuehituseks sobimatu. Planeeringu
menetlemise kaigus on linnale laekunud ettepanek, milles tehakse
ettepanek vdimalusel kaaluda Purpuri 3 krundi jatmist rohealaks
ning perspektiivis istutada sinna mets. Ettepanekut pShjendatakse
asjaoluga, et Luunja katlamajast ja Griine Fee kasvuhoonetest
lahtub Ihaste linnaosale miira ja valgusreostus, metsatukk
nimetatud maa-alal annaks 0dusat kaitset tervele linnaosale ning
vOimaldaks Uhtlasi laiendada olemasolevat puhkeala. Ettepanekus
nenditakse, et hetkelgi kasutatakse nimetatud kinnistu aarealasid
jalutamiseks ja rahvaspordiks, roheala laiendamine oleks piirkonna
elukeskonda igati parandav, elamumaa sihtotstarbe hoidmine maa-
alal, mis on suhteliselt niiske, ei ole ilmtingimata vajalik. Eelnevat
arvestades tuleb muuta planeeringulahendust ja jatta looduslikuks
haljasmaaks kogu kinnistu Purpuri 3 ja Purpuri 11.
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2.Riigi reservmaa piiriettepanekutega nr AT1505290013,
AT1412010002 ja AT1412010001 holmatud maa-alad on Maa-
ametile teadaolevalt kaasatud koostamisel oleva lhaste tee 2b
krundi ja lahiala detailplaneeringu alasse, milles on aladele
planeeritud kuni 100% elamumaa ja kuni 10% drimaa sihtotstarve.
Koostamisel olevas Tartu linna tldplaneeringus on riigi reservmaale
nr AT1505290013 maaratud HL looduslik maa-ala Mustamae tee 51 /
10621 Tallinn / 665 0600 / maaamet@maaamet.ee /
www.maaamet.ee Registrikood 70003098 ja riigi reservmaadele
AT1412010002 ja AT1412010001 on maaratud U iihiskondliku hoone
maa-ala maakasutus. Palume maarata kirjeldatud aladele lhaste tee
2b krundi ja lahiala detailplaneeringus kavandatud lahendusega
vastavuses olev maakasutuse juhtotstarve.

2. Arvestada.

3.Lammi tn 17 kinnistule (katastritunnusega 79516:042:0023) on
Uldplaneeringus maaratud EV vadikeelamu maa-ala maakasutus.
Samas olete ala tahistanud (eraldiseisval hoolekande- ja
tervishoiuasutuste maade joonisel) hoolekandeasutuse maana.
27.05.2015 toimunud koosolekul lepiti kokku, et Lammi tn 17
kinnistu maaratakse sotsiaalhoolekandeasutuse maa-alaks. Kuivord
vaikeelamu maa-ala maakasutuse juhtotstarvet toetavate
otstarvetena ei ole kirjeldatud hoolekandeasutuste maad, palume
maarata Lammi tn 17 kinnistule UT tervishoiu- ja
sotsiaalhoolekandeasutuse maa-ala maakasutuse juhtotstarve.

3. Arvestada.

4.Raudtee tn 104a kinnistut (katastritunnusega 79505:005:0082)
Iabib kehtivas Ranilinna linnaosa Uldplaneeringus planeeritav tee,
mida koostamisel olevas Tartu linna tldplaneeringus naidatud ei ole.
Palume selgitada, kas kirjeldatud teed ei ole enam plaanis
kavandada voi miks ei ole teed Uldplaneeringusse kantud.

4. Selgitus. Nimetatud tanavat ei kajastatud Uldplaneeringus, kuna
see on kavandatud madalama kategooria juurdepaasutanavana,
milliseid Gldplaneeringus ei fikseerita. Arvestades aga asjaolu, et uue
Gldplaneeringuga muutub Ranilinna linnaosa uleplaneering kehtetuks,
on Oiguskindluse tagamise eesmargil otstarbekas sealt linna
Uldplaneeringusse lle kanda kogu kavandatav tanavavork.

5.Elamumaa sihtotstarbega Laseri tn 1 kinnistule (katastritunnusega
79505:004:0012) on uldplaneeringus maaratud HL looduslik maa-ala
maakasutus. Palume maadrata maa-alale sarnaselt piirnevate
kinnistutega EV vaikeelamu maa-ala maakasutuse juhtotstarve.

5. Mitte arvestada. Ranilinna linnaosa uldplaneeringus haljasalana
fikseeritud krunt ei ole kasitletav elamumaana, kuna jaaks suure
liikluskoormusega ristmiku vahetusse lahedusse, samuti on krundile
kavandatav haljastus kaitsehaljastuse iseloomuga piirkonnas

liiklusreostusest tuleneva kahjuliku méju leevendamiseks. Krunt ei ole
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kasitletav analoogsena kruntide Riia 152- 154 elamukruntidega, mis
on moodustatud varasemalt, mil Maanteeameti ehituskavad
riigimaanteel ei olnud teada. Praeguseks on valminud OU Tinter-
Projekt t66 "T2 Tallinn-Tartu-Voéru-Luhamaa maantee Kandikiila - Uhti
I6igu ehitus km 182,6 - 194,2" mis olulisel maaral muudab piirkonna
maakasutust tulevikus.

6.Elamumaa sihtotstarbega F.Tuglase tn 11 kinnistule
(katastritunnusega 79501:030:0023) on ildplaneeringus maaratud
UK kultuuri-, korporatsiooni- ja spordiasutuse maa-ala maakasutus.
Ala ei ole tahistatud tldplaneeringu laste- ja haridusasutused ega
hoolekande- ja tervishoiuasutuste maad joonistel. Palume
tapsustada ja selgitada alale kavandatud kasutust ning juhul kui
Tartu linnal puudub konkreetne visioon, maarata alale kinnistu
sihtotstarbele vastav maakasutuse juhtotstarve.

6. Selgitus. Krunt on kasitletud joonisel ,Spordiobjektide paiknemine
ja reserveeritud piirkonna spordihallile (Betooni Hall).

7.Maa-amet on varasemalt oma 02.02.2015 kirjas nr 6.2-3/522
esitanud ettepaneku, millega palusime tsoneerida Arukiila tee 38
(katastritunnusega 79514:037:0019) kinnistu ja Meruski tn 1
(katastritunnusega 79514:037:0086) kinnistu vahel asuv ligikaudu
4600 m? suurune uldkasutatavate haljasalade maaks kavandatud
reformimata maa-ala elamumaa kasutusotstarbega. Kuna seda ei ole
tehtud, siis palume veelkord kaaluda alale elamumaa maakasutuse
juhtotstarbe maaramist. Juhul kui Tartu Linnavalitsuse hinnangul on
vaikeelamute vahele jadva, enamuses ulatuses lagedal alal asuvale
alale sobilikum HM parkmetsa maa-ala maakasutus, palume
selgitada, kuidas on kohalik omavalitsus planeerinud maa-ala
kasutamist ning maareformi |dpuleviimist.

7. Mitte arvestada. Tegemist on Arukiila koobaste kaitsealaga
(keskkonnaregistri kood KLO1000311). Samuti on seal registreeritud
kahe Il kategooria liigi nahkhiirte elupaik, nii et elamumaaks selle
kavandamine ei ole voimalik.

Volmat OU
17.05.2016

GoPro Case
7LV —
Ettepanek
Riia tn 16
kohta

Ettepanek muuta Riia tn 16/ Vaike-Tahe tn 20 krundi maakasutuse
juhtfunktsiooni ja korruselisust jargmiselt:

1. Lubatud korruselisuseks palume maarata "kuni 8" - sarnane
korruste maht on maaratletud ka Riia tn 20, Riia tn 22 ja Eratn 3
kruntide detailplaneeringu lahtelilesandes ning kehtivas lild- ja
detailplaneeringus lubatud (5 korrust) suuremat korruste arvu
toetab ka asjaolu, et tegemist on Tartu lhe tdhtsaima ristmiku dares
asuva objektiga, kuhu saaks perspektiivis plstitada esindusliku ja
korgetasemelise arhitektuuriga atraktiivse hoonestuse.

1. Mitte arvestada. Piirkonda kavandatud 8-korruselised hooned on
kavandatud Uhtse arhitektuurse ansamblina, kus hoonestus on
korgem kvartali sisemuses, tanava-aarne hoonefront on madalam.
Riia tn 16/ Vaike-Tahe tn 20 krundi pindala sarnast lahendust ei
voimalda. Seisukoha kujundamisel arvestatakse ka 20.06.2016
kehtestatud Tartu kesklinna (ldplaneeringu pd&himdtet, linna
keskusalale mitte lubada kdrgemaid hooneid, kui 6 korrust. Maarata
hoonestuse kdrguseks kuni 6 korrust.
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2.Lubatud maakasutuse juhtfunktsiooniks palume maarata
"segahoonestusala". Kehtivas Uld- ja detailplaneeringus on
nimetatud kruntide maakasutuse juhtfunktsiooniks /
sihtotstarbeks teenindusettevotete maa / drimaa, kuid seda ei
toeta ei turusituatsioon (nGudluse olulist kasvu biliroopindade
jarele ei ole ette ndha ka perspektiivis) ega ka iUmbruskonna
hoonestus (lahimas Gimbruskonnas on palju elukondlikke
hooneid).

1. Maarata maksimaalseks tdisehituse protsendiks 45%.

4. Nihutada kohutuslikku ehitusjoont Vaike-Tahe tanava poole ca 5m
vorra (joonis lisatud manusesse, paksus kirjas olev punane joon).
Lisatud skeem kehtiva detailplaneeringu alusel.

2. Arvestada pohimottel kus, maarata krundi juhtfunktsiooniks
drimaa, mis Uldplaneeringu tingimuste alusel véimaldab kuni 40 %
ulatuses korterite kavandamist hoonestuses.

3. Arvestada.

4. Mitte arvestada, Vdike- Tahe tn dar on ette nahtud puuderea
istutamiseks krundile, et tagada minimaalne haljastuse osakaal
krundil.

AS BVL Kapital
17.05.2016

Teeme ettepaneku maarata F. R. Kreutzwaldi tn 48 krundi otstarbeks
70% elamumaa ja 30% arimaa.

Arvestada.

Veeteede Amet

Ettepanek jatta seletuskirja Ik 54 vdlja lause , Seoses Veeteede Ameti
ebasobiliku asukohaga Tartu kesklinnas maaratakse uus sadama
asukoht Ropka toostuspargis Tehnika tn 4c krundile”. Riigile kuuluva

Arvestada.

20.05.2016 kinnisasja voorandamine ja riigile kinnisasja omandamine toimub
riigivaraseadusega reguleeritud korras.
Muudatusettepaneku Tartu linna tGldplaneeringu 2030+ Fr. R. Arvestada.
Kreutzwaldi tn 54 krundi sihtotstarbe osas: meie ettepanek on

Vallikraavi

Kinnisvara AS
20.05.2016

muuta Kreutzwaldi 54 krundi sihtotstarve A - &ri- ja
teenindusettevdtete maa-ala A/EK ehk &ri- ja teenindusettevdtete
ning korterelamu maa-alaks.

Sihtasutus Tartu
Ulikooli Kliinikum
20.05.2016

SA Tartu Ulikooli Kliinikum on vastu planeeritavale Taru linna
Uldplaneeringu muudatusele, mille tagajarjel muudetakse Raja 31a
ala (Sanatooriumi park) sihtotstarvet vaikeelamumaast
korruselamumaaks.

Planeeritust suuremate majade ehitamine tdstaks piirkonna elanike
arvu, suureneks liikluskoormus, naeme ette parkimisprobleemide

teket, suureneb miiratase ja loomulikult ka 6husaastatus.

Linn annab koigile krundi Raja 31a planeerimise kiisimustes
ettepanekuid teinud isikutele iihise seisukoha.

Planeerimisprotsess on kaasamise ja kaalutlemisprotsess selle kdigis
etappides  kuni  planeeringu  kehtestamiseni.  Planeeringu
eskiislahenduses on linn maaranud krundile kortermaja juhtotstarbe
pidades seda linnaehituslikult samavaarselt sobivaks praegu kehtiva
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Uldkasutatav, tartlastele siidameldhedaseks saanud Sanatooriumi
park, on linnale vaartuslik avalik ruum. Vaikne ja turvaline naabrus
on ravikeskkonnana aarmiselt oluline nii taastusravi vajavatele
patsientidele (Riia 165 hoones) kui psiihhiaatriakliinikus (Raja 31
hoones) ravil viibijaile.

Tartu Ulikooli Kliinikum ei ndustu liilkumisharrastuse vdimaluste

vahendamisega, kuivord see ei sobi kokku tldise suundumusega
inimestele sportimisvéimaluste loomiseks, et sailitada tervist ja
taastada toovoimet.

detailplaneeringuga arvestusega, et krundi koormuse tdusuga
eraldatakse selle kompenseerimiseks osa krundist avalikku
kasutusse. Linn on planeeringu eskiislahenduse kaigus Raja 31la
krundi planeeringulahenduse osas saanud vaga tugeva ja resoluutse
negatiivse tagasiside nii piirkonna elanikelt kui SA-It Tartu Ulikooli
Kliinikum. 22. augustil 2016 toimunud krundi Raja 31a puudutaval
avalikul arutelul tutvustas hoonestuslahendust AS- | Nordecon.
Esitletud hoonestuskavaga soovitakse ehitada 11 korterelamut, kus
tdnavate aarsed hooned oleksid kahekorruselised ja krundi
sisemusse jdetavad hooned kolmekorruselised, kokku kuni 90
korterit. Linnale kavandatakse pargi laiendamiseks anda ca 3000 m2
krunti, lisaks oleksid avalikult jalakaijatele kasutatavad ajaloolised
alleestruktuurid. Esitluses rohutati valmisolekut leida A. Kalda
majale (hiskondlik, piirkonna kogukonda huvitav kasutus ja
rekonstrueerida Tervise tdnava konniteed. Esitluses rohutati, et
krundiomaniku hinnangul vdimaldab praegune detailplaneering
maa-ala hoonestada kuni 3 korteriga elamutena (linn on koosoleku
idrgselt anallitisinud planeeringu materjale ja leiab, et siiski on
lubatud vaid kuni kahe korteriga majade ehitamine).

Arutelul nentisid linna esindajad, et strateegilises, Ulelinnalises
plaanis ei ole linn vastu piirkonna hoonestamisele vaiksemate
kortermajadega, kuid ei arva, et saadav sotsiaal-majanduslik hiive
kaaluks Ules kogukonna elanike rahulolematuse kavandatava
keskkonna suhtes. Sellest tulenevalt tegi linn ettepaneku
keskenduda kolmele Iabirddkimiste teemale- korterite arvu
vdahendamine, taristu kordategemine ja A. Kalda majale
kogukonnale sobiva funktsiooni leidmine.

Arutelul osalenud piirkonna elanikud jaid oma seisukoha juurde
mitte toetada krundi juhtotstarbe (vaikeelamumaa) muutmist
korterelamumaaks.

Kohalik  omavalitsus  kui  planeerimise  korraldaja  peab
tasakaalustama erinevaid huve, sealhulgas avalikke huve ja vaartusi,
kaaluma neid vastavalt planeerimise pohimotetele ja planeeringu
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eesmarkidele ning I6imima need planeeringulahendusse.

Planeerimisseadusest tulenevalt on Uldplaneeringu (ks Ulesandeid
planeeringuala (ldiste kasutus- ja ehitustingimuste, sealhulgas
projekteerimistingimuste andmise aluseks olevate tingimuste,
maakasutuse juhtotstarbe, maksimaalse ehitusmahu, hoonestuse
korguspiirangu ja haljastusnduete maaramine

Linn on koosoleku jargselt veel kord kaalutlenud koiki teemaga
seonduvaid asjaolusid ja leiab, et Raja 31a krundi krundi maakasutuse
juhtotstarbeks tuleb maarata vaikeelamumaa, kuhu on lubatud
projekteerida kahekorruselisi elamuid.

1. Palume arvestada Maanteeameti 29.01.2015 kirja nr 15-2/15- 1. Mitte arvestada. Kuna Ringtee tn. liikluslahendused mdéjutavad
00028/034 punkti 1 ning tapsustada Tartu linna haldusterritooriumi |oluliselt kogu linna liiklusskeemi ja sellega piirnevate kinnistute
Maanteeamet piiri. Maanteeamet teeb Tartu linnale ettepaneku pGhimaantee 2 Jtulevikku, peab linn &igeks, et krundid asuksid linna
20.05.2016 Tallinn-Tartu-V&ru-Luhamaa I8igul lImatsalu ristmikust kuni Raja haldusterritooriumil kus ruumilist planeerimist sh. liikluskorralduse
tdnava ristmikuni nihutada linna piiri linnastidame suunas nii, et tldised pdhim&tted korraldab kohalik kohavalitsus. Ringtee tdnava

kogu riigitee ristldige jaaks véljapoole linna halduspiiri. Praegu on piirjyslja jaamisel linna halduspiiridest see vdimalus kaob. Asjaajamise

tee ristlSike sees erinevatel asukohtadel ja asjaajamine mattetult  |selguse mdttes teeb linn ettepaneku korrigeerida linna piiri nii, et
tllikas (teele maantee v&i tdnava normide kohaldamine, Ringtee tn jasks tervikuna linna territooriumile.

tehnorajatiste seadustamine ja ehitusload kahest omavalitsusest,
maade arvestus jne).

2. Lahtudes kehtinud planeerimisseaduse § 8 Ig 3 p 8 on
iildplaneeringu iilesandeks teede ja tinavate, raudteede, sadamate [2- Selgitus. p 2a - Teemaa on taotletud Riia tanavale 20.10.2004

ja lennuviljade asukoha ning liikluskorralduse iildiste pdhimétete  |véljastatud ehitise kasutusloa nr 4508 alusel. Linn on valmis
masiramine. Iabiraakimisteks teeldigu riigi omandisse jatmiseks.

Maanteeameti 29.01.2015 kirja nr 15-2/15-00028/034 punkti 2 on 2b -ramp limatsalu ringist kuni Betooni ja lImatsalu téanava ristmikuni
vilja toonud projektid, mida palume kajastada iildplaneeringus, kuid [asub Tahtvere valla territooriumil.

hetkel on need kajastamata (eeskatt vajab kasitlemist ristmikud ning [2¢ - nBustume Roopa ténav T39 katastriliksuse jagamisega ja teemaa
jalgratta- ja jalgteed). Vilja toodud projektide kajastamisel veendudalriigi omandisse jatmisega.

riigitee aarsete maade juurdepaasude lahendustes, naiteks Viljandi |2d - ndustume ettepanekuga asuda labiradkimistesse teelikude
mnt 67 pbhjapool asuv reformimata riigimaa on ette nahtud omandisuhete (le.

kaubandus- ja teenindusettevotete maa-alaks, kuid juurdepaas on
lahendamata. Maanteeamet ei luba taiendavat ristumiskohta
riigiteele lahtudes majandus- ja taristuministri 05.08.2015 maaruse
nr 106 , Tee projekteerimise normid” lisast ,,Maanteede
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projekteerimisnormid” punktist 5.2.1, mistottu tuleb Gldplaneeringu
koostamise kaigus leida juurdepaasu lahendus (naiteks Arhitekti
tanavalt).

Maanteeamet palub teed naidata vastavalt funktsioonile magistraal-
ja jaotustanavate joonisel, mis tahendab, et tuleb eraldada riigiteed
vallateedest. Planeeringu seletuskirjas on Maanteeameti hinnangul
maistlik eraldi kasitleda riigiteid. Magistraal- ja jaotustanavate
joonisel ei ole Maanteeameti hinnangul korrektselt kajastatud
jargnevad teed (hetkel ndidatud p&hi- ja jaotusmagistraalidena):

A riigi p6himaantee 3 J6hvi-Tartu-Valga 16igul Riia ring kuni Aardla
tanava ristmik (linna piir), mis vastavalt Majandus- ja taristuministri
maarusele Riigiteede liigid ja riigiteede nimekiri on riigitee ja
Maanteeameti halduses. Teealune maa on linna poolt ebadigesti
taotletud munitsipaliseerimiseks, kuna maal on riigile kuuluv rajatis.
Vastavalt maareformi seadusele peab omavalitsus enne
munitsipaliseerimist téendama, et maal on omavalitsusele kuuluv
ehitis;

B ramp 2204 limatsalu ring 18igul llmatsalu ringist kuni Betooni ja
IImatsalu tanava ristmikuni on riigitee;

C ramp ja Ghendustee 2212 Variku | 18igul riigitee nr 2 Tallinn-Tartu-
Voru-Luhamaa kuni Roopa tanava ristmikuni, mis vastavalt
Majandus- ja taristuministri maarusele Riigiteede liigid ja riigiteede
nimekiri on riigitee;

D Maanteeamet on valmis labirdakimisteks teeldikude a), b) ja c)
tulevaste omandisuhete lile, et planeeringusse saaks kokkulepitud
lahend;

E Juhime tahelepanu riigi terviktee 3 Johvi-Tartu-Valga marsruudi
kohta labi Tartu linna. Teatavasti on valminud uus teeldik lle Ihaste
silla. See rahastati Euroopa Liidu Uhtekuuluvusfondist eesmargil
rajada TEN-T teele E264 uus (hendustee. Praegune marsruut
Puiestee ja Riia téanavat pidi tuleb asendada marsruudiga Korvekiilast
Peetri kirikuni mooda tugimaanteed 95, edasi Puiesteed pidi Rapina
maanteeni, sealt lhaste silda pidi Ringtee tanavale kuni kohtumiseni
pohimaanteega 2 (E263) Tallinn-Tartu-Voru-Luhamaa ja siis tihine
marsruut péhimaanteega 2 lle Variku viadukti kuni Riia ringini.

3. Lahtudes kehtinud planeerimisseaduse § 8 Ig 3 p 10 on
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Uldplaneeringu lilesandeks pohiliste tehnovdrkude trasside ja
tehnorajatiste ning olemasolevate maaparandussiisteemide
toimimist tagavate meetmete maaramine.

Palume arvestada, et majandus- ja taristuministri 05.08.2015
maaruses nr 106 ,Tee projekteerimise normid” lisa ,Maanteede
projekteerimisnormid“ punkti 8.2. ,Ohuliinide paigutamine” Ig 2
alusel peab maanteega Idikumisel planeerima side- voi elektriliini
posti voi maantee laheduses likskdik mis otstarbega masti (sh tuulik,
sidemast) tee muldkeha servast vahemalt vordsele kaugusele posti
vOi masti kdrgusega. Tuuliku puhul tuleb masti kdrgusele lisada
tiiviku laba pikkus.

Tehnovorkude koridoride planeerimisel tuleb voimalusel valtida
nende kavandamist riigitee transpordimaale, mis on vajalik eelkdige
tee ja selle koosseisu kuuluvate rajatiste paigutamiseks
(kaugkUttepiirkonna joonisel ndidatud soojatrassi paiknemine piki
riigitee alust maad). Vastavalt asjadigusseadusele §1581 tuleb
tehnorajatise kavandamisel védrale maale tdendada, et puudub muu
tehniliselt voi majanduslikult otstarbekam asukoht. Lisaks tuleb
arvestada riigiteede alusel maal ja kaitsevoondis majandus- ja
taristuministri 05.08.2015 maaruses nr 106 , Tee projekteerimise
normid“ lisa ,,Maanteede projekteerimisnormid” esitatud nduetega
ning tehnovorkude ja -rajatiste paigaldamist kasitlevad
planeeringud, projekteerimistingimused ja projektid kooskdlastada
Maanteeametiga.

4.Lahtudes kehtinud planeerimisseaduse § 8 Ig 3 p 17 on
Uldplaneeringu lilesandeks maaratleda seadustest tulenevate
maakasutus- ja ehitustingimuste arvestamist.

Palume planeeringus kasitleda riigiteede kaitsevoondite laiuseid
ehitusseadustiku (edaspidi EhS) § 71 alusel ja tee kaitsevéondis
kehtivaid piiranguid EhS § 70 ja § 72 alusel. Kdesolevalt on riigitee
kaitsevoond planeeringus kasitlemata. Palume planeeringus
maaratleda riigiteede kaitsevoond Iahtudes EhS § 71 ning kanda info
ka kaardimaterjalile . Juhime tdahelepanu, EhS §71 Ig3 kohaselt on
tanava kaitsevoondi laius aarmise sGiduraja valimisest servast kuni
10m. Palume kohalikke olusid hinnata ning juhul kui linna, alevi v&i

aleviku territooriumist valjas pool jatkub eelnevalt nimetatud

3., 4., 5. Arvestada.

22




asustusiliksustega sarnane hoonestusjoon, ndustub Maanteeamet
EhS §71 Ig 2 alusel kaitsevoondi laiust vahendama.. Tee kaitsevoondi
maaramisel on Maanteeamet valmis koostooks. Peale planeeringu
kehtestamist palume joonis, millel on naidatud kaitsevoondi laiused,
Maanteeametile digitaalsel kujul esitada.

Planeeringu seletavas osas markida, et riigiteede kaitsevoondisse
Uldjuhul hooneid mitte kavandada. Vastavalt EhS § 70 Ig 3 voib
ehitiste kavandamisel kaitsevoondis kehtivatest piirangutest kdrvale
kalduda ainult Maanteeameti ndusolekul eeldusega, et kavandatu ei
ohusta ehitist (riigiteed) voi selle korrakohast kasutamist.
Planeerimisel valtida miira- ja saastetundliku arenduse kavandamist
riigitee kaitsevoondis. Juhul, kui riigitee kaitsevoondis siiski
kavandatakse miira- ja saastetundlikke arendustegevusi, peab
arendaja arvestama liiklusest tuleneva mira jm kahjuliku moéjuga ja
tagama normidele vastavuse leevendavate meetmete tarvitusele
votmise ning finantseerimise labi. Nimetatud kohustus peab olema
fikseeritud planeeringu seletuskirjas.

Kasitleda mh liiklusest tingitud keskkonnamiira ja tekkiva tolmu
vahendamist, viidates Vabariigi Valitsuse 16.10.2013.a. korraldusega
nr 448 vastu voetud ,Riigimaanteede teehoiukava 2014-2020“le,
sest selles maaratakse konkreetsed tegevused ja ka vahendid.
Maanteeamet rakendab pShimdotet, mille kohaselt amet ei vota
kohustusi miranormtasemete tagamisel uutel planeeritavatel
aladel, see on arendaja kohustus.

Planeeringu seletuskirjas valja tuua pohimate, et tldjuhul
arendusalade sademevett riigiteede sademevee slisteemidesse
mitte juhtida. Riigiteede sademevee siisteemidesse vee juhtimiseks
on vajalik rajatise omaniku eelnev ndusolek arvestusega, et taotlejal
tuleb panustada labilaskevGime suurendamisse.

5.Palume lle vaadata viide EVS 843 Linnatanava standardile, sest
alates aprillist on olemas uus standard EVS 843:2016 (seletuskirjas
viidatud ka varasemale versioonidel EVS 843:2003).

Kristjan Erusk

1. Kas planeeritav Idaringtee Lammi teest Rapina maanteeni ei 16iku
mitte Anne LKA-ga, kus kasvavad kdigi kolme kaitsekategooria
taimed?

Selgitused:

1. Idaringtee ei 16iku Anne looduskaitsealaga, kuid piirneb sellega.
Idaringtee projekteerimise tingimused on kooskdlastatud Anne
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2. Kas on tehtud uuringud Mdisavahe 60 taha jaavale alale, mis
piirneb Anne LKA-ga, et teha kindlaks, kas seal kasvab
looduskaitsealuseid taimi?

3. Millised on eeldatavad miiratasemed planeeritaval Lammi tee -
Rapina Maantee laiendusel, kuna seal kdrval on kohe mitu
kortermaja ja milline on eeldatav liikluskoormus planeeritaval
teelGigul 6htutundidel.

4. Kas on tehtud uuringud, kuidas mojutab planeeritav Idaringtee
Uhendus Lammi teest Rapina maanteeni looduskaitsealuste taimede
kasvukohti?

kaitseala valitsejaga (31.07.2015 nr JT 6-6/15/16880-2).

2. Linnale ei ole padev asutus informatsiooni vastavatest
uuringutest edastanud.

3. Vastavalt Idaringtee eelprojektile ei lleta ekvivalentne miiratase
paeval 65dB(A) n ning maksimaalne liiklusintensiivsus tipptunnil
1000 soidukit. Liiklusintensiivsused arvutati tipptunnile, ajalist
jaotust erinevate tundide vahel ei uuritud ega prognoositud.

4. Tartu linna idapoolse ringtee eelprojekti kohta koostati
keskkonnamdjude hindamise aruanne kus nimetatud kisimust
kasitleti.

Aivar Kudak, Eneli
Liblik
23.05.2016

Oleme mures ja teavitame Teid meie vastuseisust tldplaneeringu
raames planeeritavale muudatusele, mis puudutab Tartu Raja
31A kinnistu muutmist vaikeelamumaast korruselamumaaks.

Oleme vaga nordinud, kuna antud plaan on vastuolus kohalike
elanike digustatud ootustega ja linna seniste seisukohtadega, sest
kord on sama teema juba arutlusel olnud. Tol korral oli
detailplaneeringu muutmise eestvedajaks ehitusfirma Nordecon
(Raja 31A kinnistu omanik), seekord on sama plaani initsiaatoriks
justkui Tartu linn, mis on erakordselt llatav.

Aastal 2012 oli Tartu linnaelanike vastuseis suur ja ka iimbruses
asuvad haiglad plaani suhtes torjuval seisukohal
(https://petitsioon.ee/sanatooriumipark). Tanaseks pole kohalike
elanike ega haiglate seisukoht muutunud.

Kuna Raja 31A kinnistu piirneb praktiliselt meie kinnistuga ja asub
meie elukohast Iduna pool, ehk kdik mis puudutab Raja 31A krundi
planeeringu muudatust, puudutab ka otseselt meid. Seega
planeeringut menetledes palume meid igakiilgselt kaasata selle
kaiku ja teavitada meid operatiivselt kéikidest vGimalikest
muudatustest, mis erinevad kehtivast detailplaneeringust. Alus PlanS

Linn annab koigile krundi Raja 31a planeerimise kiisimustes
ettepanekuid teinud isikutele lihise seisukoha.

Planeerimisprotsess on kaasamise ja kaalutlemisprotsess selle kdigis
etappides  kuni  planeeringu  kehtestamiseni.  Planeeringu
eskiislahenduses on linn maaranud krundile kortermaja juhtotstarbe
pidades seda linnaehituslikult samavaarselt sobivaks praegu kehtiva
detailplaneeringuga arvestusega, et krundi koormuse tousuga
eraldatakse selle kompenseerimiseks osa krundist avalikku
kasutusse. Linn on planeeringu eskiislahenduse kaigus Raja 31la
krundi planeeringulahenduse osas saanud vaga tugeva ja resoluutse
negatiivse tagasiside nii piirkonna elanikelt kui SA-It Tartu Ulikooli
Kliinikum. 22. augustil 2016 toimunud krundi Raja 31a puudutaval
avalikul arutelul tutvustas hoonestuslahendust AS- | Nordecon.
Esitletud hoonestuskavaga soovitakse ehitada 11 korterelamut, kus
tdnavate aarsed hooned oleksid kahekorruselised ja krundi
sisemusse jdetavad hooned kolmekorruselised, kokku kuni 90
korterit. Linnale kavandatakse pargi laiendamiseks anda ca 3000 m2
krunti, lisaks oleksid avalikult jalakaijatele kasutatavad ajaloolised
alleestruktuurid. Esitluses rohutati valmisolekut leida A. Kalda
majale (hiskondlik, piirkonna kogukonda huvitav kasutus ja
rekonstrueerida Tervise tdnava konniteed. Esitluses rohutati, et

krundiomaniku hinnangul véimaldab praegune detailplaneering
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Raja 31A omanikud on ostnud krundi, teades, et sinna tohib ehitada
16 kahekorruselist eramut (nagu imbruskonnas tavaks), kuidas
saate Teie ja nemad eeldada, et krundile on véimalik siiski ehitatada
korrusmajad?

Rohutan veelkord, et selline algatus Tartu Linnavalitsuse poolt nditab
linnavalitsust kilnilisest kiljest, eriti kuna antud teemale on olnud
vaga suur vastuseis, mis on ka mdistetav. Meie kodud asuvad hetkel
rahulikus elukeskkonnas ja meie lapsed kasvavad vdikese
liikluskoormusega piirkonnas. Oma kodusid ehitades on
Umbruskonna rahvas just seda silmas pidanud ning tuginenud
Oigluskindlusele ja linna meelsusele, mis valjendas kindlat eitavat
seisukohta aastal 2012. Mis pdhjusel on linna seisukoht kardinaalselt
muutunud?

maa-ala hoonestada kuni 3 korteriga elamutena (linn on koosoleku
idrgselt anallitisinud planeeringu materjale ja leiab, et siiski on
lubatud vaid kuni kahe korteriga majade ehitamine).

Arutelul nentisid linna esindajad, et strateegilises, Ulelinnalises
plaanis ei ole linn vastu piirkonna hoonestamisele vaiksemate
kortermajadega, kuid ei arva, et saadav sotsiaal-majanduslik hiive
kaaluks Ules kogukonna elanike rahulolematuse kavandatava
keskkonna suhtes. Sellest tulenevalt tegi linn ettepaneku
keskenduda kolmele Idbirddkimiste teemale- korterite arvu
vahendamine, taristu kordategemine ja A. Kalda majale
kogukonnale sobiva funktsiooni leidmine.

Arutelul osalenud piirkonna elanikud jaid oma seisukoha juurde
mitte toetada krundi juhtotstarbe (vaikeelamumaa) muutmist
korterelamumaaks.

Kohalik  omavalitsus  kui  planeerimise  korraldaja  peab
tasakaalustama erinevaid huve, sealhulgas avalikke huve ja vaartusi,
kaaluma neid vastavalt planeerimise pohimotetele ja planeeringu
eesmarkidele ning I6imima need planeeringulahendusse.

Planeerimisseadusest tulenevalt on Uldplaneeringu (ks Ulesandeid
planeeringuala ldiste kasutus- ja ehitustingimuste, sealhulgas
projekteerimistingimuste andmise aluseks olevate tingimuste,
maakasutuse juhtotstarbe, maksimaalse ehitusmahu, hoonestuse
kdrguspiirangu ja haljastusnduete maaramine

Linn on koosoleku jargselt veel kord kaalutlenud koiki teemaga
seonduvaid asjaolusid ja leiab, et Raja 31a krundi krundi maakasutuse
juhtotstarbeks tuleb maarata vaikeelamumaa, kuhu on lubatud
projekteerida kahekorruselisi elamuid.

Heiki Kasemagi

"Postimehe" artiklis Gildplaneeringust
http://tartu.postimees.ee/3703917/tartu-kavandab-mitut-uut-silda-
ning-hulgaliselt-jalgrattateid on juttu sellest ammusest plaanist
sadamaraudtee asemele automagistraal teha. Samas on kdik kohad

Selgitus. Sadamaraudtee linnatdnavana valjaarendamise peamine
eesmark on vahendada liikluskoormust kesklinnas. Kavandatav
tdnav parandab olulisel maaral voimalust liikuda linnaosade vahel
kesklinna labimata, voimaldab ka ligipddsu olemasolevatele ja
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tais kurtmisi, et rongile padsemine on Tartus rist ja viletsus, millest
on tingitud ka rongiliikluse virelemine. Teeks sadamaraudteest
korraliku harutee kuni Tigutorni taha valja voi kui mitte nii kaugele,
siis katlamajani kindlasti. Uhest rédpmepaarist peaks tarade vahel
taiesti piisama; mdned automatiseeritud Ulekaigud jalakaijatele joe
adarde paasemiseks, mis sulgeks rongi puudumisel paasu raudteele,
rongi tulemisel aga jalakaijatele. Soola-Vaike-Turu piirkonda on de
facto moodustunud uus linnasiida ja nii saaks rongilt astuda otse
kesklinna nagu Tallinnas peaaegu, bussijaam ka kohe korval ...
moodustuks kombineeritut nagu on Stockholmi Cityterminalen... ja
edasine on juba tehnika kiisimus, et

korraldada nt bussid ERMi, vGimalikku uude spordihalli jne.

IImselt oleks voimalik reisivooge soodustada naiteks Aura/Zeppelini
parkasse suurema parkimismaja ehitamisega, mis lahendaks
muuhulgas ka juba praeguse probleemi, et linnast valjas elades pole
autot kuhugi panna, kui on soov paevaks bussiga reisima minna, nt
Tallinna. Raudteejaam on sellest seisukohast veelgi hullem, ratast
pole ammugi jatta ja ei julge ka kesklinnas ilma valveta pikemaks
ajaks.

Mis on sadamaraudtee labimurde mote Vaksali tanavale? Et
Annelinn hakkaks sditma Tallinnasse médda kitsast Vaksali tanavat
kuni Betoonini ja sealt Kreutzwaldi pidi linnast valja? Selle asemel
vOiks teha Ringteel lhaste sillalt kuni Aardlani liks keskmine séidurida
kiirusega 70 km/h ja kogu Annelinn sdidab rédmsalt sealtkaudu
Tallinna. Tahtveres pole ju midagi peale hakata. Liiati planeeritakse
Ropka silla ots Lammi teel praktilisel paarisaja meetri kaugusele
Ihaste silla ja Lammi tee ringist Postimehe kaardi jargi. Ringtee mote
on ju see, et mitte takerduda otselabimisel liiklusesse. Veidi pikema
tee korvab aja- ja ilmselt ka kitusesaast.

kavandatud sildadele. Tanava kasutuse eesmark on lai, soovime
anda uue ja mugava liikluskoridori nii jalakaijatele jalgratturitele kui
ka Uhistranspordile ja autodele. Koridori vaid raudteetihendusena
reserveerimine on maaressursi ebaratsionaalne kasutamine, kuna
vaid bussi- ja raudteejaama vaheline korrespondents on vaike osa
kogu liikluse mahust.
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Leiame, et Tahtvere autosilda ei peaks kavandama sinna kohta, kuhu
Uldplaneering selle praegu paneb. Suur automagistraal ja sild
I6ikaksid katki puhkeala, mille joekallas, spordipark, dendropark ja
rand moodustavad. Praegu on see roheline ja rahulik koht, kuhu ei
ulatu eriti autom{ira ja saastet ning mida kasutab puhkamiseks ja
sportimiseks palju rahvast.

Kava ehitada Tahtvere sild Supilinna tiigi juurde laheb vastuollu
iildplaneeringu seletuskirjas endas nimetatud pohimotetega.
P6himd&tetega, mida linnakodanikuna igati digeks ja heaks peame,
ning oleme tanulikud ja r6dmsad, et meie linn neid jagab.

Toome valja Gldplaneeringu eskiisi seletuskirjas nimetatud suunad,
millele Tahtvere sild koos magistraaliga otseselt vastu tootaks:
Ruumilise arengu eesmargid ja pohimotted: 2.1 Erinevaid
funktsioone kandvate maa-alade arendamisel lahtutakse jargmistest
pShimotetest: /.../ Emajde-adrse rohelise koridori
valjakujundamine ja joe avamine linnale. Punkt 7.1.:
"Uldplaneeringu iiheks iilesandeks on iihtse, katkematu ja histi
toimiva rohe- ja puhkealade vorgustiku arendamine linnas" ja edasi.
Punktis 7.2 nenditakse "Maakondlikult tahtis Emajoe nn
maastikuline rohekoridor kulgeb Vortsjarvest kuni Peipsi jarveni labi
Tartu linna. Emajoe aares Tartust Glesvoolu paikneb miljoovaartuslik
Kardla — Vorbuse puhkeala, mis osaliselt ulatub ka linna sisse
(dendropark, supelrannad, Arukiila koopad, Jinese matkarada).
/.../ Tartu linna iimbrus on viikese metsasusega ning on oma
joeaarse asukoha tottu suure puhkevaartusega."

Punkt 7.3: "Uldplaneering on suunatud olemasoleva
rohevorgustiku elementide struktuuri ja seisundi sailitamisele ning
toimimise parandamisele. Oluline on rohelise vérgustiku tagamine
nii regionaalsel kui kohalikul tasandil. Linna haljasmaad (tuum- ja
tugialad) tuleb liita haljasiihendustega ja kergliikluse teedega
(roheliste koridoridega) kogu linna h6lmavaks katkematuks ja nii
linna, linnaosa kui ka asumi tasandil hasti toimivaks rohe- ja
puhkealade stisteemiks. "Emajde roheline koridor aitab tagada linna
bioloogilise mitmekesisuse ning on pd&hiliseks ihendusliiliks
kesklinna parkide siisteemi ja linnaldhiste rohealade vahel (Anne
luhast dendropargini, piki Emajde kallast). "Tuleb sailitada

olemasolev rohe- ja puhkealade slisteem, tagada vajalikud

3. Arvestada. Jatta sild objektina tldplaneeringu pohilahendusest valja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.
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Uhendused elementide vahel, luues uusi voi rekonstrueerides vanu
haljasmaid voi vahemalt tekitades visuaalseid seoseid nende vahel,
sest haljasiihendustega iihendamise labi muutuvad pargid ja
puhkealad paremini kdttesaadavaks ja lihtsamini kasutatavaks."
Ei ole mottekas raakida Emajoe rohekoridori kujundamisest Ghes
otsas (nt Annelinnas) ja samas kahjustada selle juba toimivat
siisteemi teises otsas (Supilinnas). Samuti tuuakse vilja, et "Tartu
linna rohe- ja puhkealade vorgustiku probleemiks on selle
katkendlikkus /.../ Paljud rohealad on rohevérgustikust isoleeritud."
Tahtvere silla ja magistraali rajamine aitab kaasa selle probleemi
siivenemisele.

Punktis 7.2 6eldakse "Oluline on Tartu linnast jalgsi ja jalgrattaga
katkematult kdttesaadavate lahipuhkealade vorgustiku tagamine".
Ent on Usna selge, et pdhimagistraal taolist katkematut
kattesaadavust takistab.

Olen Uldplaneeringu seletuskirja 7. punktiga taiesti ndus: véimalus
linnast omal jalal loodusesse paaseda on hindamatu. Janese
matkarada oli kunagi suureparane maote ja on kahju, et see algsena
plsima ei jadnud, aga selle Tartu linnas asuv osa on endiselt
populaarne ja ainulaadne. Tartu kui emajoeaarne linn peaks
maksimaalselt kasutama dra véimalust teha joe kallas kasutatavaks
ja meeldivaks. Ja just selline on koht on Supilinna taga praegu
olemas.

Sild ja suur tee aga ldikaksid linnaelaniku ara looduskeskkonnast ja
supelrannast, samuti Idigataks katki Ghendus kahe sportimisala,
spordipargi ja dendropargi vahel. Magistraal vahetult tiigi daares
halvendaks ka tiigilimbruse ja jdeaarse ala kvaliteeti loodusliku
puhkekohana markimisvaarselt - sealne hkkond oma konnade ja
00bikutega kaoks. Nagu ka Uldplaneeringu seletuskirjas nenditakse:
"Suure liikluskoormuse t6ttu on péhimagistraaltanavatel sageli
suhteliselt korge miira- ja 6husaaste tase. Seetdttu tuleb
pohimagistraaltanavad planeerida hoonetest piisavalt kaugele voi
kasutada miratdrje meetmeid. PGhimagistraaltdnavat ei planeerita
reeglina l4bi elamupiirkonna." Kuid spordipark ja dendropark? Uhelt
poolt nenditakse suuremat dhusaastet, teiselt poolt 6eldakse, et
sellesama saaste sees peaks toimuma iilelinnalise tahtsusega

tervisesport (UP seletuskiri punkt 9.1). Mis ei saa olla kuidagi
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pohjendatum kui magistraali rajamine elamupiirkonda.

Silla vastu seisab Supilinna Selts, aga see kiisimus puudutab palju
suuremat hulka tartlasi kui supilinlased.

On moistetayv, et Tartu linn ei saa otsuseid teha Maanteeameti eest.
Kuid kuna Maanteeamet kavandab samuti iimbersditu ja Tiksoja
sild oma asukohas ei I6huks ara olemasolevat ja paljukasutatavat
puhkekohta, siis ei tuleks luua magistraali labi linna puhkealade.
Lisaks sellele peaks tildplaneering olema htne, nii et selle ihe osa
elluviimine ei teeks vGimatuks teise osa taitmist.

Rein Kolk
25.05.2016

08.06.2015 ja 11.04.2016 saadetud kirjades esitasin oma seisukoha
ja tegin konkreetsed ettepanekud Ihaste tee 18 krundi planeeringu
osas. Aasta on méodunud, kuid kahjuks pole saanud sisulist
tagasisidet. Mulle teadaolevalt ei ole ka jatkatud diskussiooni koigi
huvitatud osapooltega.

Vahepeal on kaivitatud uus Tartu linna tldplaneeringu
eskiislahendus, millega Uritatakse senisest joulisemalt ldbi suruda
Ihaste tee 18 krundi elamuehitust.

Uus-ja Vana-lhaste piirkond on (ks Tartu linna kdrghaljastatumaid
piirkondi. Olen ostnud sinna kinnisvara, kus juba aastaid elan ja mul
on Oigustatud ootus, et lhaste kdrghaljastus sellisena ka sailitatakse.
Toetun oma ootustes muuhulgas kehtivale Tartu linna
Uldplaneeringule. Ligi 1000 uue elaniku ja 800 autoga 409 leibkonna
lisandumine Ihastesse omab kaheldamatult olulist keskkonna jm.
mdoju. Korghaljastusega roheala havimisega vaheneb imbruskonna
olemasolevate kinnisvaraobjektide maksumus.

Ilhaste tee 18 krundi maa kasutusotstarvet muuta ja kdrghaljastuse
asendamist valdavalt korterelamutega labi detailplaneeringu on
arendaja Uritanud juba 2003-2004. aastal. Tookordsed arutelud
paddisid minu hinnangul vdaga mdistliku kompromissina, mis sdilitas
korghaljastuse ja voimaldas arendajal jatkata krundi ladnepoolsel
korghaljastamata alal. Olukorras, kus iga kasvava puu langetamiseks
Tartu linnas tuleb taotleda raieluba, on kummastav, millise
kergekaelisusega on linnavalitsus ndus loobuma kiimnekonnast
hektarist kdrghaljastusest linna piires.

Tartlasena jagan linnavalitsuse muret Tartu elanikkonna ja
maksumaksjate arvu kahanemise parast. Tartlaste imberasumise

pohjuseks linnaga piirnevatesse valdadesse on 2 peamist

Arvestada osaliselt. Linn on |haste tee 18 krundi
planeeringulahenduse Ule vaadanud, otsustatud on loobuda
korterelamutest lhaste asumi piires, muudetud on
haljastuslahendust pohimottel, kus roheline puhvervoond eraldab
uusasumi olemasolevatest elamukvartalitest ja roheline koridor
labib kogu planeeringuala, suurendanud haljastuse osakaalu
jaotades haljastatud ala hoonete vahele ja integreerides seda
elamufunktsiooniga. Linn on oma kaalutlusotsuse tegemisel
muuhulgas tuginenud OU Hendrikson & Ko ekspertide poolt
koostatud keskkonnamdju eksperthinnangule. Eksperthinnangu
mahus viidi planeeringualal 13bi taimkatte dendroloogiline
Glevaatus. Dendroloogilise Ulevaate koostamise eesmargiks oli
hinnata taimekoosluste seisundit, looduskaitselist ja haljastuslikku
vaartust seoses alale koostatava detailplaneeringuga. Peamine
tdhelepanu on poodratud puittaimedele ja kaitstavatele
taimeliikidele. Taimkatte alusel eristuvad kinnistul Gheksa erinevat
ala, mida on eraldi anallsitud. Planeeringuala edelaosa on lage,
seda on kasutatud heinamaana, kuid viimastel aastatel pole ala
enam niidetud ja seetdttu on kooslus vaesunud ning selle darealal
esinevad vosastumise ilmingud. Ala loode- ja pdhjaosas on endine
rohumaa juba vésastunud, kus puittaimedest domineerivad pajud ja
sookased. Planeeringuala [6una-, kesk- ja pdhjaosas laiuvad
puisniiduilmelised alad, kus puurindes domineerib sookask. Sellel
alal kasvav puistu kuulub I11-IV vaartusklassi.

Il klassi kuuluvad veel elujéulised (juurdekasvu omavad) puistud,
mis osalevad antud kohal 6koloogiliselt efektiivse haljastuse (naiteks
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motivaatorit: elamumaa vadiksem maksumus ja liksikelamu kruntide
parem saadavus linna lahisvaldades. On taiesti selge, et Ihaste tee 18
planeering valjapakutud kujul neist kummagi probleemi
lahendamisele markimiselt kaasa ei aita — ainult 8% eluasemetest on
Uksikelamud ja pole vahimatki pohjust loota, et
elamukruntide/kinnisvara hinnatase kujuneks Tartu ldhilmbrusega
vorreldes konkurentsivéimeliseks. Arenduse saatuseks oleks suure
t6éendosusega maharaiutud korghaljastus ja aastateks kiratsema jaav
ehitustander lhastes.

Tahaksin peatuda Idaringtee planeerimise ja ehitusega seonduval.
Sisulise vastuseta on jaanud kiisimus, mis asjaoludel ja kaalutlustel ei
rajatud ringteelt maha/pealesdite Vana-lhaste piirkonnaga. Sellega
on kunstlikult tekitatud tupikseis, mida Uritatakse leevendada labi
detailplaneeringute ja seekord ka tldplaneeringu muutmisega ning
see on ka Uheks kandvamaks argumendiks digustamaks Ihaste tee 18
planeeringut.

Eeltooduga seoses teen ettepaneku mitte planeerida Ihaste tee 18
krundil elamuehitust kdrghaljastatud alal. Alternatiivina vdiks
arutada krundi omanikule vahetuse teel teiste alternatiivsete
elamuehituseks sobivamate kinnistute pakkumist (eelkdige
Annelinna ja Lammi tee vaheline piirkond).

kruntide ja elurajoonide vahelistes piirdeistandikes, metsa rajatud
elurajoonis krundi korghaljastuse) moodustamisel. Va&imalikult
sailitada.

IV klassi kuuluvad linnahaljastuse seisukohalt vahevaartuslikest
puuliikidest koosnevad tihedad ja hooldamata puistud, mida soovi
korral voib sailitada kui biomassi.

Kokkuvétvalt margitakse hinnangus, et ca 2/3 ulatuses ala kattev
puistu dendroloogilises mdttes vahevaartuslik, kuna selles
domineerivad linnahaljastuse seisukohast vahevaartuslikud puuliigid
nagu sookask ja pajud. Okoloogilises m&ttes on puistu siiski oluline,
kuna toimib hasti kvartalite ja kruntide vahelise rohealana.
Dendroloogilise hinnangu kohaselt on soovitav osa puistust sadilitada
toimimaks elamurajooni ilmestava kdrghaljastusena.
Detailplaneeringus on hoonestusalade paigutamisel arvestatud
nimetatud dendroloogilise hinnangu jareldustega ja vaartuslikumad
puistud ja taimekooslused on planeeritud sailitada rohealadena.
Samuti arvestab planeering rohealade sidususe tagamise
vajadusega.

Annika Pakk
25.05.2016

Teen ettepaneku Tahtvere sild planeeringust maha votta ja
keskenduda Tiksoja sillale.

Sest kasu, mis Tahtvere silla ehitamine ja magistraali kasutamine
tooks ei ole proportsioonis kahjuga, mida see tekitaks spordipargile,
dendropargile, matkarajale, supelrannale ja eelkdige inimestele, kes
neid kohti kasutavad. Praegune plaan tihistab pingitused, mis on
tehtud piirkonna puhkeala arendamisel.

Ohusaaste, mis on Tartu reljeefi tdttu juba niigi liiga kérge, tduseks
veelgi. Selline plaan ei teeni linnaelanike huve.

3. Arvestada. Jatta sild objektina tldplaneeringu pohilahendusest valja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala

koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.

Annika Pakk, Rein
Pakk

26.05.2016

GoPro Case
TLV -
Korvitsa tn
pikendus

Herne 40 elanikena oleme viimaste aastate jooksul ndinud ja
kogenud oma kodu limbruses ajalooliste majade ja kruntide vahele
uute elamute kerkimist, tiheduseni, mis I6hub selgelt siinse
elukeskkonna miljéovaartust ja suurendab muuhulgas ka
parkimisprobleemi.

Seoses sellega on meil ettepanek, Korvitsa tanava pikendusele mitte

planeerida veel ihte elamut, vaid sailitada ja arendada olemasolevat

Arvestada, alale uut hoonet mitte planeerida.
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maakasutust parklana, k.a hetkel riigimaana olevat osa.
Lisa: véljavote Supilinna (ldplaneeringust.

Jlri Lumiste on kirjutanud Emajoe&darsest EUROPANI planeeringust
jargmist (28.05.16):

Emajogi ja tema kaldad on Tartus erilise tédhtsuse ja tdhendusega.
Koike, mis puudutab planeeringuid nendega, tuleb hoolega kaaluda
ja mitte kiiruga ja kasuahnelt toimida. Ning kindlasti peab

linnaelanike arvamusi kiisima-arvestama.

Supilinnas Emajoe ja Oa tn vaheline (nn EUROPAN) planeering sai
kunagi tehtud labimétlematult ja suurelt jaolt valesti. On loomulik,
et Oa tn darde tulevad hooned. Kuid drme joe ddrde hooneid
ehita. Uue (lldplaneeringu tegemise kdigus saame kunagised vead
heastada. Jatkem planeeringust vélja detailplaneeringu pos 4; 5;
11 ja 14. VGib-olla ka pos 12 ja 15. Las kasvab tiikike linnametsa,
kus linnud, konnad, lapsed ja loomad toimetada saavad. Supilinna
elamistihedus on juba iile normaalse - ko/lmas linnas. Pole
elamisruumi, kus méngida palli, luuremé&ngu voi kulli. Ega lindudel
pesitseda. Kus inimesel olla. Uued planeeringud 5-meetriste
mururibade ja parkimiskohtadega pole elukeskkond. Arme planeeri
Supilinna lihtsalt kohaks, kus magamas kdia ja majade imber pole
ruumi oues olla. Joedédrne allee ja roheala selle korval on terve
Tartu jaoks oluline koht, sest siit viib tolmu- ja tossuvaba tee
spordiparki ja ujulasse ning matka- ning jalutuskéik Jénese rajale.
Siia tullakse kvaliteetaega veetma kogu linnast. Arendagem seda

kanti selles valguses, mitte ehitamise ja tarastamise suunas.

Supilinlastena oleme tema seisukohtadega igati ndus ja jagame
samu muresid antud teemal. Lisaks veel niipalju, et antud

planeeringutiheduse juures, kus kogu ala saab olema kaetud

Mitte arvestada. Emajoe ja Oa tn vahelise ala hoonestamiseks on
labitud mitmekordne kaalutlusprotsess nii teemaplaneeringu kui
detailplaneeringu koostamisel, krundid on enamuses védrandatud
detailplaneeringus toodud ehitusdigusega. Krundi omanikel on
Oigustatud ootus planeeringutes antud ehitusdiguse
realiseerimiseks. Rohekoridor Emajoe tanavast kuni supelranna ja
dendropargini j6e aares on sailitatud.
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majadega, millede elanikud saavad Uksteise akendesse vaatama ja
majade vahelistele mdnedele meetritele pargitud autosid vaatama
on ainsaks voitjaks arendajad. Me ei arva, et linnaruumi arengus
oleks arendajate huvid primaarsed. Arvan, et neile peab andma
voimaluse olla ettevotlik, kuid see ettevotlus peab olema ikka ja
ainult Ghiste huvide teenistuses ja kindlasti linnaruumile pikemas

perspektiivis vajalikes mddtmetes.

Tanel Krinal
26.05.2016

Annaksin tagasisidet Magistraal ja jaotustanavate plaanile
(http://info.raad.tartu.ee/webaktid.nsf/fc7763c017c9f110c22568cd
004625d4/8f4a01560fa19c5bc2257da2005848da/SFILE/Magistraalta
navad%20ja%20jaotustanavad.003.pdf/Magistraaltanavad%20ja%20
jaotustanavad.pdf).

Olen juba tiikk aega moéelnud, et Konsumi sillast tlesvoolu vdiks veel
Uks sild olla, et saaks lihtsamini just lauluvaljaku juurest teisele poole
emajoge minna. Seega olen kahe kdega poolt silla ehitamisele
supilinna konnatiigi juurde. Ainus tingimus oleks, et tegemist on
kergliiklusteega. Kui sinna rajataks autotee, arvan ma, et see
muutuks Usna tiheda liiklusega teeks, mis aga hairiks lisaks
kohalikele elanikele, arvukatele tervisesportlastele ning rannas
puhkajatele ka paljusid loomi-linde, kes just nimelt konnatiigi juures
ja dendropargi ning ranna vahelisel alal elutsevad.

Kvissentalist pdhja poole jaav sild voiks kiill olla autosild, kuigi seal
vOiks ka kindlasti kasutada miirasummutavaid barjaare, ning sild
vOiks olla sarnaselt uuele Ihaste sillale pigem korge ja pikk, et
vOimalikult vahe hairida kohalikku faunat.

3. Arvestada. Jatta sild objektina tldplaneeringu péhilahendusest valja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku  haljasmaa
koosseisu.Kergliiklussillana Kroonuaia sillast (ilesvoolu kavandatakse
Marja tanava sild.

Luunja Vallavalitsus
26.05.2016

Ettepanekud Tartu linna Gldplaneeringu eskiislahenduse kohta
selleks, et tagada magistraaltanavate vorgustiku katkematu ja
terviklik stisteem ka linna piiril ning ohutu, kiire ja sujuv Ghendus
Tartu linnalahivoondi ja linna vahel ning siduda linna terviserajad ja
kergliiklusteed maakonna omadega Luunja valla suunal:

1. planeerida jaotusmagistraali pikendus Hipodroomi tanava IGpuni
ja Lokketule tanaval 1digus Hipodroomi tn-Veibri tee, planeerida
samas kergliiklusteed;

Arvestada. Tartu linna Uldplaneeringuga kavandatakse
magistraaltdnavate vorgustiku katkematu ja terviklik siisteem ka
linna piiril ning ohutu, kiire ja sujuv tihendus Tartu linnaldhivéondi ja
linna vahel. Tartu linna terviserajad ja kergliiklusteed seotakse
maakonna omadega.

1. Mitte arvestada. Uldplaneeringuga nahakse ette Ldkketule
tdnava ja Hipodroomi tanava ldigus Kasteheina- Lokketule (imber

2. planeerida E. Wiiralti tanav ja Louendi tdnav jaotusmagistraaliks

ehitmine jaotusmagistraaliks. Hipodroomi tdnava
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vOi kohalikuks jaotustanavaks, planeerida samas kergliiklustee.

jaotusmagistraaliks planeerimine kuni Veibri teeni ei ole
pohjendatud, kuna Hipodroomi tdnava Uhendamisel Veibri teega
voivad Veibri teelt tulevad sodidukid hakata kasutama liiklemiseks
Ihaste linnaosa tanavaid mis ei ole méeldud labivaks liiklemiseks.

2. Mitte arvestada. E. Wiiralti tdnav ja Louendi tanav
jaotusmagistraaliks vGi kohalikuks jaotustanavaks planeerimine koos
kergliiklusteega eeldab tanava laiendamist. Tanava laiendamine ei
ole véimalik kehtivate looduskaitseliste piirangute tottu.

Ann Phillips
26.05.2016

Kirjutan Teile, et avaldada oma arvamus planeeritava Tahtvere silla
kohta. Supilinna elanikuna ei poolda ma Supilinna tiigi ja ranna
piirkonda silla rajamist. Antud piirkond on praegusel kujul
armastatud ja aktiivselt kasutatav vaartuslik puhkeala, mille
kavandatav sild ja automagistraal lootusetult rikuksid. Leian, et sild
ei ole ka otseselt vajalik, kuna lilesvoolu on plaanis rajada veel
teinegi sild, mis tekitaks selle linnaosa tihenduse vastaskaldaga.

Arvestada. Jatta sild objektina Gldplaneeringu pdhilahendusest
valja. Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja
virgestusala koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa
koosseisu.

Elina Ounsaar
26.05.2016

Tartlase, supilinase ja Maalilikooli tudengina vaatan murelikult
kavandatavat tldplaneeringu eskiisi. Kas toesti on plaanis ehitada
magistraal (P&llu-Kreutzwaldi tn ihendus) |abi Tartu parima
puhkeala ja Maalilikooli linnaku? Selle magistraaliga kaasnev
Ohusaaste ja miiratase havitab hetkega kogu spordipargi,
dendropargi ja supelrandade motte.

Kriitiliselt suhtun ka Marja tn ja Atlantise-Turuhoone
jalakaijatesildade ehitamisse. Marja tanava jalakaijatesilla asemel
vOiks kaaluda jalakaijate silla (mitte automagistraali!) rajamist kahe
supelranna vahele. See Uihendada kergliiklusteega ja arendada
rekreatsiooniala molemal joekaldal. Atlantise-Turuhoone vahelisel
sillal puudub aga praktiline vajadus, need vahemaad olemasolevate
sildad vahel on piisavalt vaikesed.

Oleks kahju kui Tartut planeeritakse linnulennult, mitte inimese
tasandil.

Arvestada. Jatta sild objektina uldplaneeringu pdhilahendusest vilja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku  haljasmaa
koosseisu.Kergliikluse sild kavandatakse Marja tdnava sihil, kuna seal
leiaks sild asukoha poolest rohkem kasutajaid, kui kahe supelranna
vahel. Lisaks tihendaks Marja tn sild paremini Uleje ja Supilinna
linnaosasid.

Rein Pakk
26.05.2016

Ma saan aru, et on kaks valikut transiitliikluse suunamiseks - Tiksoja
sild ja Tahtvere sild. Vaadates neid valikuid kaardil nden tartlasena
selgelt, et rohkem argumente on Tiksoja silla kasuks.

Ennekdike on see ju mdeldud transiitliikluse juhtimiseks. Selles

mottes juhiks Tiksoja sild transiitliikluse vahetust linnaruumist

Arvestada. Jatta sild objektina Uldplaneeringu pdhilahendusest valja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.
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kaugemale - eesmark, mille nimel teevad suuri pingutusi koik linnad
Ule kogu maailma ja mida meil on véimalus tana oma valikuga
saavutada. Laululava, spordipark, supelrand, allee ja matka -
sportimise rada on koik olulised paigad mitte ainult kohalikule
Supilinna ja Tahtvere rahvale, vaid neid kasutavad tartlased koigist
linnaosadest. Asuvad need ju sisuliselt kesklinnas ja selline
linnakeskusele lahedalasuv otsekontakt loodusesse on terviklikuks
Tartu eluks Ulioluline. See annab meie linnale elulist, inimlikku ja
unikaalset moddet, just tanu sellise keskkonna olemasolule téna
padseme me laias maailmas pildile atraktiivse linnana (nii méneski
Euroopat tutvustavas rahvusvahelises valjaandes voi edetabelis
soovitatakse just Tartut kui inimkeskset, omandolist, vaimset ja
soodsat elukeskkonda ja kilastusobjekti) Loova inimesena ja Tartu
Vaimu veendunud tunnetajana usun, et tanane keskkond kirjeldatud
piirkonnas on lks meie Ghise vaimsuse oluline element.

Pealegi oleme me kd&ik koos - Tartu linnana - siiani targalt, hoolikalt
ja tasakaalukalt panustanud selle kdigile kasutoova vaariskeskkonna
kujundamisse nii aega kui vahendeid. Transiitliiklust sealt labi
juhtides tootaksime iseendale ja oma tulevikule havitavalt vastu.
Targad tartlased nii ei tee!

Palun vaga tosiselt kaaluda voimalust see unikaalne ja elutahtis
keskkond sailitada.

Ago Savi
26.05.2016

Olles pogusalt tutvunud planeeringuga, siis torkab silma planeeritav
pohimagistraal labi Tahtvere spordirajatise. Olles ise Supilinna elanik,
leian et selline planeering ei ole ohutu nii sportivatele inimestele,
koolilastele kes osalevad Uldkehalises ettevalmistuses Spordipargis,
Urituste korraldajatele (Uritused laululaval, Tillu jooksu- ja
suusamaraton), Tahtvere skateparki kasutajatele.

Lisaks sellele leian, et Emajde ranna kilastus saab tagasiloogi.
Voimalusel kaaluda peamagistraali mitteloomist keset korgelt
hinnatud ja aktiivselt kasutusel olevale Tahtvere Spordiparki, vaid
votta kasutusele planeeritav ringtee imber Tahtvere, soodustamaks
Ulejde, Raadi, J&geva ... elavatel inimestel imber linna s&itmist
(Viljandi, Elva.).

Arvestada. Jatta sild objektina uldplaneeringu pdhilahendusest vilja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.

Virgo Siil

Supilinna elanikuna olen vastu lldplaneeringus kavandatavale
Tahtvere sillale.

Kindlasti ei sobi elu-, puhke-, spordi- ja rohealale saarane magistraal.

Arvestada. Jatta sild objektina Uldplaneeringu pdhilahendusest valja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
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26.05.2016

See hairiks tugevalt kdiki eelmainitud tegevusi ja ei passi kuidagi
miljoovaartusliku piirkonna juurde.

Samuti ei sobi sillale paasuks lisaliikluse suunamine praegu niigi tle
koormatud Oa tanavale, mis on aina rohkem tais pargitud, kus
pidevalt kiirust Gletatakse ja raskeveokitega sdidetakse, nii et majad
vappuvad.

Palun, et linnavalitsus teeks koosto6d maanteeametiga ja arutaks,
kuidas kdige paremini sdidukite vool planeeritava Tiksoja silla kaudu
Umber linna viia ja sel moel elupiirkondade liikluskoormust
vahendada.

koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.

Juhani Jaeger
26.05.2016

Tartus slindinud ja kogu elu siin igapdevaselt tootanud inimesena
avaldan heameelt algatatud Gldplaneeringu (le. Tartu eri linnaosade
parem omavaheline lhendamine, kergliiklusteede lisandumine ja
sadamaraudtee trassi arakasutamine on igati kiiduvaart
ettevotmised. Uued kergliiklus- ja autosillad Rebase ja Ropka
piirkonnas vahendavad praeguste trasside koormust ja viivad liiklust
kesklinnast eemale. See k&ik on vaga hea.

Omaette teema on Tahtvere ja Raadi-Kruusamae linnaosade
Uhendamine. Kahtlemata on tegu olulise kiisimusega. Samavord
oluline on hoida neid vaartusi, mis teevad Tartust unikaalse ja
hinnatud elukeskkonna — millegi, mis siin paevast paeva elades voib
kergesti markamatuks jaada.

Kultuurikorraldaja ning Tartu Jaani kiriku tegevjuhina olen igal aastal
isiklikult seotud kiimnete Tartut vaisavate valiskilaliste
vastuvotmisega. Nende seas on hinnatud kultuuritegelasi,
heliloojaid, muusikuid, teadlasi, kirikutegelasi jt. Need on inimesed,
kes ei kllasta meie linna kiirustades, vaid votavad aega ka
elukeskkonna tunnetamiseks. Tartu looduskiillus ning Supilinna
miljoovaartuslik piirkond on vaartused, mida meie linna kirjeldades
esmajarjekorras nimetatakse — koos ulikoolilinna vaimsuse ja
nooruslikkusega.

Supilinna labiva Tahtvere silla ja automagistraali rajamine haavab
piirkonna esteetikat ja miljo6d. Muudatuse mdju suurust ei saa tdana
tapselt hinnata, kuid on selgemast selgem, et inimsGbralik
elukeskkond olemasoleval kujul ei saili. Piirkonna kasutamisega
liikluskoormuse Uimbersuunamiseks kaasnevad mirareostus ja

Ohusaaste. Silla ja magistraali pildile toomisega kaob lisaks veel "see

Arvestada. Jatta sild objektina Uldplaneeringu pdhilahendusest valja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.
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miski”, mis muudab Supilinna praegu unikaalseks, kesklinna kdilje all
asuvaks vaikuse ja rahu oaasiks.

Uhinen paljude arvamusavaldustega, mis peavad ideed
ebadnnestunuks ning Tartu kui terviku artaktiivsust oluliselt
kahjustavaks. Linnaosade parem tihendus on mdistagi oluline, kuid
selleks valitav meetod ebadige. Sild tuleb rajada kas kaugemale
linnast valja voi asendada see marksa esteetilisema lahenduse,
autotunneliga.

Linna arendamine on oluline ja mdningate rohealade kadumine
paratamatu. Olen igati seda meelt, et hoonestada Holmi park ning
osa Emajoe kaldast kesklinnas, mis on suur kasutamata potentsiaal.
Seevastu Supilinna téanase keskkonna ja esteetika [6hkumine on
vastutustundetu nii pikemas kui ka lihemas perspektiivis.

Uhinen ka Laura Lilles-Heinsaare argumentatsiooniga.

Raja ja Tervise
tanava piirkonna
inimesed (112 in)
27.05.2016

Raja 31A krunt asub Raja tdnava parkmetsa ladneservas aedlinna
keskel. Eramute rajoon nimetatud piirkonnas on suhteliselt noor —
rajatud 2000. aastate alguse detailplaneeringutega varasemate
aianduskooperatiivide kohale, kuid naiteks aiandustihistu Osmo
(praegune Puhkekodu tn) rajati siia juba 1960. aastal.
Aiandusarhitekt Vaike Solomatina koostas territooriumi planeerimise
kava, kavandati teedevork ja pandi paika aiamajakeste asukohad.
Seega on juba ajalooliselt tegemist aedlinliku miljéoga piirkonnaga.
2005. aastal kehtestatud Raja 31A detailplaneering nagi samuti ette
ehitada krundile eramud. Kinnistu praegune omanik omandas krundi
kehtiva detailplaneeringuga, millele oli seatud ehitusdigus 16 eramu
ehitamiseks. Algatatud Tartu tldplaneeringu 2030+ eskiisi jargi
soovitakse muuta nii praegu kehtivat Tartu tGldplaneeringut kui ka
Raja 31A detailplaneeringut, muutes kinnistu sihtotstarvet.

Me ei ole nous algatatud iildplaneeringu eskiisiga, mille kohaselt
planeeritakse Raja 31A krunt muuta korruselamumaaks, mis toob
kaasa korterelamute ehitamise Uksikelamute keskele ja
aedlinnamiljoo havimise. Eramute ja kortermajade segamini
paigutamine muudab kardinaalselt aedlinna olemust ja métet.

Oma seisukoha esitasime juba 2012. aasta oktoobris, kui
esmakordselt taheti kehtestatud detailplaneeringut muuta (vt kiri,
mis on registreeritud Tartu linnakantseleis 31.10.2012. a. nr DP-12-

015/9-3.1 ja http://petitsioon.ee/sanatooriumipark).

Linn annab koigile krundi Raja 31a planeerimise kiisimustes
ettepanekuid teinud isikutele lihise seisukoha.

Planeerimisprotsess on kaasamise ja kaalutlemisprotsess selle kdigis
etappides  kuni  planeeringu  kehtestamiseni.  Planeeringu
eskiislahenduses on linn maaranud krundile kortermaja juhtotstarbe
pidades seda linnaehituslikult samavaarselt sobivaks praegu kehtiva
detailplaneeringuga arvestusega, et krundi koormuse tdusuga
eraldatakse selle kompenseerimiseks osa krundist avalikku
kasutusse. Linn on planeeringu eskiislahenduse kaigus Raja 31la
krundi planeeringulahenduse osas saanud vaga tugeva ja resoluutse
negatiivse tagasiside nii piirkonna elanikelt kui SA-It Tartu Ulikooli
Kliinikum. 22. augustil 2016 toimunud krundi Raja 31a puudutaval
avalikul arutelul tutvustas hoonestuslahendust AS- | Nordecon.
Esitletud hoonestuskavaga soovitakse ehitada 11 korterelamut, kus
tdnavate aarsed hooned oleksid kahekorruselised ja krundi
sisemusse jdetavad hooned kolmekorruselised, kokku kuni 90
korterit. Linnale kavandatakse pargi laiendamiseks anda ca 3000 m2
krunti, lisaks oleksid avalikult jalakaijatele kasutatavad ajaloolised
alleestruktuurid. Esitluses rohutati valmisolekut leida A. Kalda
majale Ghiskondlik, piirkonna kogukonda huvitav kasutus ja
rekonstrueerida Tervise tdnava konniteed. Esitluses rohutati, et
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Raja 31A krundi muutmisega eramumaast korruselamumaaks:
Halveneb oluliselt aedlinna elanike elukeskkond ja kahaneb nende
kinnisvara vaartus. Oleme teadnud, et rajasime oma kodud eramute
piirkonda ja meil on Gigusparane ootus (PGhiseaduse § 10, RKPJKo
30.09. 1994. 111-4/A-5/94) aedlinnamilj66 sailimisele. Tartu linn on
oma tegevuses seni vaartustanud erinevate asumite olemasoleva
miljoo sailitamist, kehtestades miljodvaartuslikke alade plisimiseks
mitmesuguseid piiranguid. Meile jadb arusaamatuks, milline
Ulekaalukas avalik huvi sunnib senist Iahenemist hiilgama. Tartu
linna ehitusmaarustiku kohaselt saab planeeringu koostamise
algatamisest keelduda, kui ,,ettepanek on vastuolus piirkonna
valjakujunenud linnaehitusliku miljoéga (§ 5, p 1, Ig 1).“ Ja seda see
praegu on. Praegu menetletava lildplaneeringu eskiisi seletuskirjas
réhutatakse samuti mitmel pool, et uued ehitatavad hooned peavad
sobima Umbritsevasse keskkonda ja arvestama valjakujunenud
arhitektuurset olukorda (vt n Tartu linna UP seletuskiri 2.1, 3.1, 3.2).
Tartu Linnavalitsuse seisukohad ja praegune tegevus Raja 31A
sihtotstarbe muutmisel on vaga vastuolulised!

Oluliselt kasvab autoliiklus, mis toob kaasa olemasoleva taristu
Ulekoormamise, suureneb nii mira kui ka 6husaastatus. Raja tn
parkmetsas olev terviserada laheb mitmes kohas lile sdidutee,
tihenev liiklus seab ohtu ka tervisesportlased.

Hairub kdrvalasuvate haiglate patsientide rahu ja privaatsus, mida
nad vajavad tervistumiseks. Tartu Ulikooli Kliinikumi Kopsukliinik ja
Psitihhiaatriakliinik on siia toodud aedlinna varsket 6hkuja vaikust
arvestavalt, korterelamute rajamine ning kasvav mira ja saastatus
rikuks seda oluliselt.

Havib roheala, samas kui kogu maailmas on tendents, et linnas
asuvaid rohealasid puitakse sailitada. Ka ,, Tartu linna valisdhus
leviva keskkonnamiira vahendamise tegevuskavas”
(https://www.tartu.ee/data/Myra_vahendamise_tegevuskava_13.06
.2013.pdf) on linnal soovitatud sailitada olemasolevad vaiksed alad,
kaitstes neid erinevate arendustegevuste eest, sdilitada olemasolev
haljastus ja vajadusel laiendada puhkamis- ja sportimisvéimalusi (pt
8, alalGik 4.5). Rohealade tahtsusele viidatakse ka menetletavas

krundiomaniku hinnangul vdimaldab praegune detailplaneering
maa-ala hoonestada kuni 3 korteriga elamutena (/inn on koosoleku
idrgselt analiiiisinud planeeringu materjale ja leiab, et siiski on
lubatud vaid kuni kahe korteriga majade ehitamine).

Arutelul nentisid linna esindajad, et strateegilises, Ulelinnalises
plaanis ei ole linn vastu piirkonna hoonestamisele vaiksemate
kortermajadega, kuid ei arva, et saadav sotsiaal-majanduslik hiive
kaaluks Ules kogukonna elanike rahulolematuse kavandatava
keskkonna suhtes. Sellest tulenevalt tegi linn ettepaneku
keskenduda kolmele labiradkimiste teemale- korterite arvu
vahendamine, taristu kordategemine ja A. Kalda majale
kogukonnale sobiva funktsiooni leidmine.

Arutelul osalenud piirkonna elanikud jaid oma seisukoha juurde
mitte toetada krundi juhtotstarbe (vaikeelamumaa) muutmist
korterelamumaaks.

Kohalik  omavalitsus  kui  planeerimise  korraldaja  peab
tasakaalustama erinevaid huve, sealhulgas avalikke huve ja vaartusi,
kaaluma neid vastavalt planeerimise pdohimdtetele ja planeeringu
eesmarkidele ning I6imima need planeeringulahendusse.

Planeerimisseadusest tulenevalt on Uldplaneeringu (ks Ulesandeid
planeeringuala (ldiste kasutus- ja ehitustingimuste, sealhulgas
projekteerimistingimuste andmise aluseks olevate tingimuste,
maakasutuse juhtotstarbe, maksimaalse ehitusmahu, hoonestuse
korguspiirangu ja haljastusnduete maaramine

Linn on koosoleku jargselt veel kord kaalutlenud koéiki teemaga
seonduvaid asjaolusid ja leiab, et Raja 31a krundi krundi maakasutuse
juhtotstarbeks tuleb maarata vaikeelamumaa, kuhu on lubatud
projekteerida kahekorruselisi elamuid.

uldplaneeringu eskiisi seletuskirjas (pt 7).
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Raja tn parkmets ja siinne terviserada on vaga aktiivselt kasutatav
kogu Tartu linna elanike poolt. Selliseid tildkasutatavaid rohealasid ei
ole ei Maarjamdisa linnaosaga piimevates linnaosades —
Tammelinnas, Veerikul, Ranilinnas ega ka linna lahilimbruses.

Meil on digusparane ootus kehtiva detailplaneeringu
edasikestmisele, mis on olnud aluseks meie kodu rajamisel
kdnealusesse piirkonda ja millega me rahul oleme. Kuid teeme siiski
omapoolsed jargmised ettepanekud, mida linn vdiks kaaluda:
Lahedalasuvatele suurtele liiklussdlmedele (Ringtee koos Riia ja
Viljandi ringiga) tasakaaluks voiks Tartu linn otsida vdimalusi Raja
31A roheala sailitamiseks ning populaarse spordi- ja puhkeala
laiendamiseks, kaasates selle valjaarendamiseks ja - ehitamiseks
kohaliku kogukonna. Kohalik kogukond on regulaarsete kevadiste
talgutega nadidanud, et hoolib oma piirkonnast ja saab ala
koristamisega hakkama. Avalik kasutus suurendaks elanike
motivatsiooni veelgi. SportimisvGimaluste avardumisest véiks
huvitatud olla ka Tamme Guimnaasium.

Avalikkuse huvides voiks rakendust leida ka krundil paiknev Kallaste
villa (1914, Soome arhitekti Valter Thome’ projekteeritud). Nii
taastataks ja sailitataks krundi esialgne idee — villa suures pargis ja
Tartu saaks juurde kultuurivdartusega (villa rajati rahvaluuleteadlase
ja diplomaadi Oskar Kallase ja kirjanik Aino Kallase koduks)
heakorrastatud piirkonna.

Lisa: piirkonna inimeste allkirjad. Hilisem jédrelpdrimine 06.07.2016.

Riho lllak jt Vana-
lhaste elanikud (12
in)

27.05.2016

Saades teada Tartu linnavalitsuse reserveeringust (Tartu linna
Uldplaneeringu eskiisi seletuskiri p.9.3.) piirkondliku tdhtsusega
spordihalli ehituseks, oleme segaduses ja teadmatuses.
Olemasolevalt on Ihastes asuv ratsatall tootanud tanaseni pohiliselt
lastele ratsutamise Gpetamise eesmargil. Niitidseks on teada, et
tegevus on olnud ratsatallil kahjumlik ning omanik on |6petamas
tegevust. lhaste on olnud eelneval ajal kui suvilate piirkond, kuid
viimastel aastatel on joudsalt arenenud suvilate imberehitus
elamuteks, kus on véimalik elada aastaringselt. Igasuguse avaliku
asutuse planeerimine sedavord homogeensesse, rahulikku aedlinna
mis on vOrreldav ehk ainult Elva linna ja Tartus Tamme linnaosaga,
on uue ja hairiva situatsiooni tekkimine. Enamus Vana-lhaste

tanavaid on ilma kdnniteeta, voi siis asub kdnnitee lihel pool

Arvestada. Naha krundil ette vabaaja veetmise ja teeninduse
funktsioonidega maa-ala (50 % Uh, 50% AT), ms vdimaldab luua Vana-
Ihaste asumi vabaaja veetmise voimalusi kohalikele elanikele.
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tanavat. Linnajagu on intiimne ja rahulik. Avaliku asutuse ehitamine
(spordihoone) muudab oluliselt elukeskkonda. Logistika muutub,
transpordivahendite rohkus ja liiklustihedus suureneb, mis
omakorda ohustab ka turvalisust aedlinna kitsastel tdnavatel. Seoses
asjaoluga, et Vana-lhastest on kujunenud Ulimalt roheline aedlinn
ning jatkuvalt arenemas elamiseks vaartuslik piirkond ning linnaosa
edasine areng individuaalmajade (madalad majad —mitte Ule kahe
korruse) ehitamise |abi laienevaks elurajooniks on igati
aktsepteeritav ning linnaosa arengu seisukohalt loogiline. Ihaste
ratsabaasi omanik on aastate jooksul muutnud maaala korrastatuks
ja hooldatuks ning mdte muuta maaala vaikeelamumaaks on toetust
vaariv. Ihaste elanikena toetame Tartu linnavalitsuse motet
koondada elamiseks sobivad piirkonnad linna darealadele. Samas
aga jaab arusaamatuks plaan ehitada elamiseks vaartusliku
vaikeelamu piirkonda spordihoone vdi mani teine suure
intensiivsusega avalik asutus. Kaaluda ehk vdiks ju kai- ja
sadamakompleksiga hasti harmoneeruva pubi-tiipi s66gikohaga,
mis ei suurendaks olulisel maaral transpordi- ja inimvooge vdi siis
sinna piirkonda (praegused tallid) sobivate elamu(te) ehitust. Peame
arvestama, et lhastest 2,5 km kaugusel asub A Le Coq Spordihoone,
sinna viiv kergliiklustee on kujunenud "sporditeeks". Lisaks on
kauplusi paari kilomeetri ulatuses vahemalt kolm. Wiiralti parkmetsa
terviserajad labivad Tartu linnavalitsuse toel uuenduskuuri. Seoses
sellega oleme arvamusel, et sellesse piirkonda ei sobi spordihall.

Ettepanek oleks muuta Tahtvere 63 korterelamu maaks kuna ta on
nurgapealne krunt ja vahetus ldheduses olemasolev hoone (Piiri tn. 1

Arvestada.

Kaidi Tiirik ja Meloni nurgal asetsev hoone) on korterelamu.
27.05.2016
Oleme taielikult vastu Tartu linna kavale muuta Oa tanav Arvestada. Jatta sild objektina Uldplaneeringu pdhilahendusest vilja.
Viait R transiitteeks, oleme taielikult vastu ka Supilinna spordipargi juurde [Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
ait Raun

Maie-Ann Raun
Mirjam Raun
27.05.2016

silla ehitamise kavale. Oleme vaga imestunud, et see sajandi alguses
pormuks materdatud kava, mille juured parinevad soveti ajastust, on
jalle pinnale ujunud, et kollitada Supilinna. Palume jatta Supilinn
rahule ja elanikele seda ka selge sGnaga kinnitada.

koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.
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Ergo-Hart Vastrik
27.05.2016

Kaesoleva poordumisega teen ettepaneku jatta Tartu linna uuest
Uldplaneeringust valja Tahtvere sild, mis planeeritud kujul lubab
tulevikus 1) ehitada autotee labi Tahtvere puhkepargi Supilinna
spordipargi serva ja silla tile Supilinna tiigi (nn konnatiigi) ja Emajde,
ning 2) kujundada Oa tanavast sillale pealesdidutaanava. Leian, et
see sild ei lahenda praegusi liiklusprobleeme Jakobi mael ja Laial
tanaval ning pigem tekitab sild Supilinna elanikele ja spordipargi
kasutajatele juurde olulisi probleeme. Selle arendusega satub ohtu
Supilinna spordipark, I6igatakse ara tihendus dendropargi ja
sprodipargi vahel, samuti |digatakse linnast dra Emajde Supilinna
poolne supelrand. Probleemiks on ka planeeritav liikluse suunamine
Iabi Oa (ja Herne) tdnavate uuele sillale ning Tallinna suunal, mis
suurendab oluliselt Supilinna liikluskoormust ning mille tekitatud
vibratsioon mdjub negatiivselt Supilinna turbasele pinnasele
ehitatud hoonetele.

Arvestada. Jatta sild objektina uldplaneeringu pdhilahendusest vilja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.

Anneli Rein
27.05.2016

Palun muuta eramu Kastani 119, mis asub miljoévaartusliku
hoonestusala piiril, muuks pdhihooneks.

Meil on olemas 2000.a. algul Tartu Linnavalitsuse Ehituskorralduse
osakonna poolt vilja antud ehitusluba (tdhtajatu), kus puuduvad
kasutuspiirangud seoses muinsuskaitse voi miljoovaartuslikkusega.
Lahtedokumentide hulgas on viidatud Tartu linna tldplaneeringule
1999, kus olid piirid teised. Eramu rekonstrueerimise tehniline
projekt on kinnitatud 2000. a.

Lisa: fotoillustratsioon 1924. a elamust.

Jatkata arutelu pohilahenduse koostamisel.

Alar Onoper
27.05.2016

Olen Supilinna Oa tanava elanik. Saan aru, et liikluse sujuvamaks
muutmise nimel ehitatakse teid kas juurde, laiemaks voi
efektiivsemaks. Kuid alati peab selle juures arvestama, mis voib selle
tagajarg olla.

1. Olen teadlik ja kogenud, et ummikud t6epoolest esinevad nii Laial
tanaval kui Jakobi mael. Kuid dnneks on need vaid hommikul ja dhtul
ning sedagi vaga lihikest aega. Tallinna ummikutega ei anna siin
Uldse vorrelda. Liikleja saab ka ise valida aja, et ummikuid valtida.
Hommikuti piisab kui liigelda veidi varem ja liiklus on taiesti olematu.
Isegi kui selle silla ehitamisega kaovad kusagil ummikud &ra, siis on ju
selge, et kuskil tekivad selle tottu uued ummikud.

2. Supilinnas elamise eelis ongi just selle rohelus, eraldatus, vaikus ja
loomulikult sportimisvéimalused. Need on tugevad argumendid,

Arvestada. Jatta sild objektina Uldplaneeringu pohilahendusest vilja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.
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miks Supilinnas kaib kinnisvaras kiire hinnaralli. Inimesed hindavad
korgelt neid vaartusi ja on selle nimel ndus maksma juba kesklinna
vaarilist ruutmeetri hinda. Kui Oa tanavast saab suure koormusega
tee ei soovi paljud enam selle laheduses elada k.a meie viieliikmeline
perekond.

3. Supilinna liiklusturvalisus on just tanu sellele korge, et teed on
olnud kehvas seisukorras mis sunnib autojuhte vaiksemalt sditma, et
hoida autot lagunemise eest. Hea naide on kohe tuua Oa ténavalt.
Kui tee pinnati moned aastad tagasi, hakkasid autode kiirused
katindima koguni 60 km/h piirkiiruseni ja see polnud erandiks, vaid
pigem reegliks. Olen ise kinni pidanud mitmeis kihutavaid autojuhte
ja pooranud nende tdahelepanu, et supilinnas on maksimaalne kiirus
lubatud vaid 30 km/h, mille peale juhid on justkui kohmetunud ja
Ullatunud. Ja kui te arvate, et kihutajad on noored mehed siis eksite.
Mina olen kinni pidanud kaks vanemat harrasmeest ja kaks
naisterahvast.

Kuid see selleks, oletame et Oa tdnavast tuleb suure liiklusega tee.
Mis oleksid tagajarjed? Hetkel pole jalakaijal voimalik kdnniteel kaia,
sest seda lihtsalt pole. Talvel kui teed on veel kitsamad on liiklusoht
vaga tosine, kahjuks jalakaija kahjuks. Terves Supilinnas kehtib
ristmikel parema kae reegel. Pea iga nadal tekib liigeldes olukordi,
kus seda justkui eiratakse ja avariid on jaanud imekombel olemata.
Kui autode kiirused peaksid kasvama, toob see endaga kaasa palju
autode maolkimisi.

4. Supilinn, spordipark, laululava, dendropark on kdik lahutamatud
osad. Kui tee hakkab neid Uksteisest eraldama, kaotavad kdik oma
vaartusest. Kui vaiksel suvedhtul laululaval mond teatrittkki kuulata,
siis ilmselgelt hakkab suurema liiklusega Supilinn seda segama.
Naitena vdib tuua Hansahoovi suvised etendused, kus naitlejate
teksti viiendast reast kaugemale ei kuulegi, sest autode mira
summutab selle.

Kuidas saame reklaamida spordiparki tervise visiitkaardina, kui
autode heitgaase on park tais. Supilinnas on juba niigi palju
heitgaase, eriti talveperioodil kui inimesed ahjusid kiitavad ja
asotsiaalid dendropargis I6kkes plastikut pdletavad.

5. Juhul kui Supilinna ehitatakse sild tle Emajde, kaalub meie

perekond kiill sellest linnaosast ara kolida ja voimalusel valjapoole
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Tartu piire.

Tartu Regiooni
Energiaagentuur
MTU

27.05.2016

Uldjoontes tunnustame Tartu linna tildplaneeringu 2030+
eskiislahenduse pohimotteid ja lahendusi ning toetame
maakasutuse Uldtingimusi energia- ja kliimapoliitika elluviimiseks
ning linnapeade pakti kliima ja energia alal taitmiseks. Uleminek
taastuvenergiale, energiavarustuse mitmekesistamine, taastuvate
transpordikituste kasutusevétmine, tihistranspordi ja kergliikluse
eelistamine transpordienergia kokkuhoiuks ning energiatéhususe
tdstmine hoonetes, eriti aga alates 2021 liginullenergia hoonetele
Uleminek eeldavad planeeringuperioodil pohimattelisi ja
labimurdelisi muutusi Tartu linna maakasutuses, selle p6himotetes
ja ka konkreetsemate ehitustingimuste esitamises. Nahtavasti
tingituna energia- ja kliimatemaatika uudsusest ning kiiretest
arengutest sisaldab Uldplaneeringu eskiis ohtralt mitte-ruumilist ja
mitte-nii-vaga-asjakohast selgitust voi korralduslikke ja
inseneridetaile, mis peidavad otseseid ja kaudseid linnaruumilisi
muutusi konkreetselt Tartus, mis tuleneb energia- ja kliimapoliitika
elluviimisest, muutustest energiageograafias mitmekesisuse ja
hajatootmise suunas ning madalenergiahoonete rajamisest.
Juhime Teie tdahelepanu jargmistele Gildplaneeringu teemadele,
mida peame vajalikuks muuta ja taiendada. Eeskatt puudutavad
meie markused ja ettepanekud energia- ja kliimapoliitika
elluviimist strateegiliste ja Gldisemate planeeringuliste votete abil.
2.1.Ruumiline arengu sidumine arengustrateegia , Tartu 2030“
strateegilise arengu mudeli ja allvisioonidega

Ruumilise arengu pdhisuunad strateegiliste eesmarkide ja
pohimotteliste muutuste ning asukohaeelistustega peaksid olema
sissejuhatavalt, eristavalt ja jouliselt valja toodud. Eskiisi avaosa
jaab vordlemisi Gldsdnaliseks ja nd. pehmeks. Ettepanekud:

1. Moondes hoonestu ja taristu paiknemise ajaloolist

1. Arvestada ja réhutada olemasoleva taristu kasutuse eelistamist
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inertsust ning pideva linnauuenduse vajadust kdigis
asumites tuua valja arengualad/kasvualad.
Juhindudes p6himottest 'kesklinna kdigepealt’
korrata lle kesklinna tldplaneeringu pohimotted
kesklinna eelisarendamisest.

Maakasutuse juhtotstarvete esituses lisada piirkonna ja
asumitapsust, voimalusel ka kvartali ja tdnavaldigu
tapsuses.

Linnaarengu valjendamisel, maakasutuse muutustes ja
tingimustes eristada selgemalt uusarendust, maade
taaskasutust (militaar- ja toostusjargne maakasutus)
ning uuenemist- renoveerimist.

Tuua strateegilises votmes selgemalt valja ja lahendada
Uldisema planeerimise lahendustes viimaste kiimnendite
kdige murrangulisem ruumiline muutus — eeslinnastumine,
mis on tihenenud linna-eeslinna sidusust, tekitanud
halduspiiril loomuliku maakasutuse katkemist ning
voimendanud autostumist kdigi sellest tulenevate
tagajargedega.

hoonestusalade valikul.

2. Selgitus. Kesklinna lldplaneering integreeritakse linna
Gldplaneeringusse enne selle kehtestamist.

3. Selgitus. Linna Uldplaneeringus tuuakse valja erineva arhitektuurse
iseloomuga piirkonnad (nn. jaotuspiirkonnad) andes neile
projekteerimistingimuste aluseks olevad ndéuded. Jaotuspiirkonna
suuruse ja asukoha maaramine soltub koha erisustest.

4. Arvestatud.

5. Arvestatud, linna (Uldplaneeringus on elamumaade arengul
arvestatud nn. linnastsenaariumiga.

Tapsustada Lounakeskuse, ERMi ja teiste suure ruumilise
mdjuga keskuste/kompleksarenduste maakasutuslik,
liilkuvus- ja energiamuutus (kasvu piirid ja perspektiiv).
Tuua planeeringukaardil ning numbriliste indikaatoritega
valja nende maakasutuse, taristu ning energiamdjud ja
muutused. Senine planeerimispraktika keskuste
detailplaneerimisel ei vadljenda mitmetel juhtudel
linnaarengu strateegilisi eesmarke, kuivérd nende mdjud
valjuvad detailplaneeritavalt alalt mitte ainult
naaberkruntidele ja asumisse, vaid kogu linnaregioonile.
Uldplaneeringu antud eskiislahendus on

6. Arvestada Uldplaneeringu edasisel koostamisel.
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planeerimisinstrumendina suunavalt tapne avalike ja
munitsipaalteemade/otstarvete kasitlemisel, olles marksa
tagasihoidlikum voi jattes suisa tahelepanuta eradiguslike
teenustevorgustike (naiteks kaubandus, tanklad,
meelelahutus jm) arengu maakasutuslikud ja taristulised
kiisimused ning kodulaheduse voi koonduva paiknemise
pohimotted.

8. Pohjalikumat anallitsi vajab alates 2021 kohustusliku
liginullenergiahoonete rajamise planeeringuline maoju,
mis muudab labimurdeliselt ja olulisel maaral hoonestu
arendamist, seda nii struktuurselt, arhitektuurselt kui ka
energiatootmise ja -taristu mottes.

9. Lisaks energiapoliitikast tulenevatele muutustele, mis on

seotud leevendamistehnoloogiate rakendamisega linnades,
tuua selgemalt ja eraldi osana valja kliimamuutuste
mojudega kohanemise planeeringulised tingimused ja
vajadused linnauuenduseks.

7. Arvestada uldplaneeringu edasisel koostamisel.

8. Arvestada (ldplaneeringu edasisel koostamisel.

9. Arvestada uldplaneeringu edasisel koostamisel.

11.4.Kaugkiite

Lk 71-74 selgitus deklareerib esmalt EL poliitikat ja kaugkltte
edulugu Tartus ning seejarel keskendub suuresti normatiivsetele,
korralduslikele ja halduskiisimustele, mis ei ole kuigivord seotud
ruumilise planeerimisega. Ettepanekud:
1. Lihemalt, aga selgemalt valjendada kaugkiitte arendamise
ruumilisi aspekte ja voimalusi, vdljendades seda nii kaardil kui
tekstis, jaamade ja vorgu paiknemine (mitte ainult Tartu linn!) jne.,
seda eeskatt johtuvalt linnaarengust, laienemisest, asendilistest
eriparades ning hoonestusest tulenevatest asjaoludest.
2. Biomassi kdrval nimetada konkreetselt kiitusena turvas
ning tuua Uhtlasi valja kituste transpordikisimused
jaamadesse.

3. Nimetada kaugkiitte erandites esimesena puhtama
energialahenduse juhtum.

4. Pidada silmas kittelahenduste mitmekesistamise véimalust

1. Arvestada (ldplaneeringu edasisel koostamisel.

2. Arvestada (ldplaneeringu edasisel koostamisel.

3. Arvestada (ldplaneeringu edasisel koostamisel.
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soltuvalt keskkonnamadjust, energiatdhususest ja
turukonjunktuurist.

5. Kanda kaardile kaugjahutusvork ja —ala ning kasitleda
pohjalikumalt jahutustehnoloogiate maakasutuslikke kiisimusi
tingituna kliimasoojenemisest.

4. Arvestada uldplaneeringu edasisel koostamisel.

5. Arvestada (ldplaneeringu edasisel koostamisel.

11.6.Gaasivarustus. Ettepanekud:

1. Esitada energia valdkonna tehnoehitiste alad, sh gaasivork ja
selle arendamise perspektiiv. Arvestada seejuures arengutega
ringlusmajanduses, biojaatmete kaitlemises ja biometaani
tootmisega.

2. Valjendada biometaani taristu rajamise ja torustikku sisestamise
perspektiiv.

1. Arvestada (ldplaneeringu edasisel koostamisel.

2. Arvestada (ldplaneeringu edasisel koostamisel.

Tonis Ord
29.05.2016

Krundil Ihaste tee 18 kasvab praegu kase-enamusega puistu, mis on
Okoloogilises mottes oluline, kuna toimib hasti kvartalite- ja
kruntidevahelise rohealana ning on elupaigaks paljudele looma-,
linnu- ja taimeliikidele (sealhulgas looduskaitsealustele). Aastal 2004
saavutati Ihaste tee 18 krundi planeeringu osas kokkulepe Tartu
Linnavalitsuse, arendaja ja lhaste elanike vahel, mis formuleeriti
Tartu LV 23.09.2004 korraldusega nr. 1624. Selles otsustati
,,noustuda planeeringu jatkamisega pohimottel, et véimalikud
elamuehitusalad kavandatakse kérghaljastusega mittekaetud alale.
Hoonestust mitte ette ndaha kérghaljastusega kaetud alal (Anne
veehaardest idapoolsel alal).” Kahjuks eirab seda kokkulepet
tdielikult Tartu linna Gldplaneeringu 2030+ eskiis, mis ndeb ette
elamumaade arendamise krundil Ihaste tee 18. Elamumaade
arendamine tooks kaasa puistu ulatusliku hdvimise, halvendaks
keskkonna seisundit ja kahandaks rekreatiivseid voimalusi, mistottu
teen ettepaneku, et Tartu linna tldplaneeringu 2030+ eskiis viidaks
kooskdlla Tartu LV 23.09.2004 korraldusega nr. 1624 ja ei
planeeritaks hoonestust krundil Ihaste tee 18 kdrghaljastusega
kaetud alal (Anne veehaardest idapoolsel alal).

Arvestada osaliselt. Linn on |haste tee 18 krundi
planeeringulahenduse (ile vaadanud, otsustatud on loobuda
korterelamutest lhaste asumi piires, muudetud on
haljastuslahendust p&himdottel, kus roheline puhvervéond eraldab
uusasumi olemasolevatest elamukvartalitest ja roheline koridor
labib kogu planeeringuala, suurendanud haljastuse osakaalu
jaotades haljastatud ala hoonete vahele ja integreerides seda
elamufunktsiooniga. Linn on oma kaalutlusotsuse tegemisel
muuhulgas tuginenud OU Hendrikson & Ko ekspertide poolt
koostatud keskkonnamdju eksperthinnangule. Eksperthinnangu
mahus viidi planeeringualal |abi taimkatte dendroloogiline
Ulevaatus. Dendroloogilise Ulevaate koostamise eesmargiks oli
hinnata taimekoosluste seisundit, looduskaitselist ja haljastuslikku
vadrtust seoses alale koostatava detailplaneeringuga. Peamine
tdhelepanu on pooratud puittaimedele ja  kaitstavatele
taimeliikidele. Taimkatte alusel eristuvad kinnistul Giheksa erinevat
ala, mida on eraldi analliiisitud. Planeeringuala edelaosa on lage,
seda on kasutatud heinamaana, kuid viimastel aastatel pole ala
enam niidetud ja seetdttu on kooslus vaesunud ning selle darealal
esinevad vosastumise ilmingud. Ala loode- ja pGhjaosas on endine

rohumaa juba vosastunud, kus puittaimedest domineerivad pajud ja
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sookased. Planeeringuala [6una-, kesk- ja pdhjaosas laiuvad
puisniiduilmelised alad, kus puurindes domineerib sookask. Sellel
alal kasvav puistu kuulub 111-IV vaartusklassi.

Il klassi kuuluvad veel elujéulised (juurdekasvu omavad) puistud,
mis osalevad antud kohal 6koloogiliselt efektiivse haljastuse (nditeks
kruntide ja elurajoonide vahelistes piirdeistandikes, metsa rajatud
elurajoonis krundi korghaljastuse) moodustamisel. Va&imalikult
sailitada.

IV klassi kuuluvad linnahaljastuse seisukohalt vahevaartuslikest
puuliikidest koosnevad tihedad ja hooldamata puistud, mida soovi
korral voib sailitada kui biomassi.

Kokkuvétvalt margitakse hinnangus, etn ca 2/3 ulatuses ala kattev
puistu dendroloogilises mottes vahevaartuslik, kuna selles
domineerivad linnahaljastuse seisukohast vahevaartuslikud puuliigid
nagu sookask ja pajud. Okoloogilises m&ttes on puistu siiski oluline,
kuna toimib hasti kvartalite ja kruntide vahelise rohealana.
Dendroloogilise hinnangu kohaselt on soovitav osa puistust sailitada
toimimaks elamurajooni ilmestava kdrghaljastusena.
Detailplaneeringus on hoonestusalade paigutamisel arvestatud
nimetatud dendroloogilise hinnangu jareldustega ja vaartuslikumad
puistud ja taimekooslused on planeeritud sailitada rohealadena.
Samuti arvestab planeering rohealade sidususe tagamise

vajadusega.
Supilinna elaniku, aktiivse rattaliikleja, Tahtvere spordipargi, Arvestada. Jatta sild objektina Uldplaneeringu pdhilahendusest vilja.
dendropargi ja vabaujula kasutajana ei saa ndustuda moningate Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
Jaak-Albert kavatsustega, mis on valjendatud Tartu uue Uldplaneeringu eskiisis. |koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.
Metsoja Nimelt halvendavad nii Tahtvere sild kui sellele pealesGiduna
27.05.2016 kavandatud Oa tanav oluliselt Supilinna ja eelloetletud avaliku

linnaruumi paikade kvaliteeti.

Samuti tundub Tahtvere sillaga seotud lahenduse puhul olevat selge
vastuolu Gldplaneeringu vahemalt kolme ruumilise arengu
suundumusega: liiklus kesklinnast mooda; miljo6 kaitsmine;
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tervisespordi ja puhkealade arendamine.

MTU Tartu
Maheaed

Maali Kabin
Avo Rosenvald
Siim Vatalin

Rea Sepping
Merle Karro-Kalberg
Terje Ong

Karin Bachmann
Keiu Telve
Edgar Kaare
Heiki Kalberg
30.05.2016

Ettepanekud on esitatud linnaaiandust praktiseerivate aednike,
aiandusaktivistide ning selle valdkonnaga erialselt kokku puutuvate
spetsialistide poolt. Ettepanekute lldine eesméark on anda panus
Uldplaneeringusse, ndnda et see motestaks linnaaiandust linnalise
arengu Uhe strateegilise valdkonnana ning voimaldaks selle
valdkonna tervikliku arenduspoliitika rakendamist
planeerimistegevuses.

Uhtlasti on tegemist juba varem linna arengudokumentides

(arengukava ja arengustrateegia) fikseeritud arengueesmarkide
sOnastamisega jargmisel tasandil.

Ettepanek 1: nimetada Tartu lldplaneeringu eskiisisversioonis olev
maakasutuse juhtotstarve “péllumajandusmaa” (PL) imber
“aiandusmaaks” (AM).

Pdjendus: “aiandusmaa” on tahistajana oluliselt paremas sisulises
vastavuses nende tegevustega, mida Tartu linnas selle
juhtotstarbega maadel reaalselt tehakse voi hakatakse tegema.
Samuti on “aiandusmaa” mdistena hdélpsasti seostatav nende
eesmarkidega, mis on lahti radgitud Tartu tldplaneeringu
linnaaiandust ja selle arendamist kasitlevas peatiikis 7.4. Ka
avalikkuse ja erinevate linnamajanduse valdkondadega suhtlemisel
on oluline, etplaneerimisdokumendis kasutatav mdiste oleks
holpsasti arusaadav ning ei vajaks planeerimistegevuse protsessis
pidevat “tolkimist” ja lisaselgitusi. Olukorras kus, juhtotstarbe
tahiseks oleks “pdllumajandusmaa”, on ennustatavad olukorrad,

kus linnaaiandust vdimaldavate planeerimisotsuste tegemisel vGib

1. Arvestada.
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tekkida vastuseis linnaaiandusele juba mdiste tasandil, kuna
pollumajandust seostatakse aritegevusega, suuremahulise tootmise
ning teatud kindlat tlitipi maastikuga, mis ei haaku harjumusparase
linnaesteetikaga, samas kui tegelikkuses on linnaaiad
mittetulunduslikud, linlikku eluviisi sobivate ja seda rikastavate
sotsiaalsete lisafunktsioonidega ning Gige kujundamise korral
linnaesteetikasse vaga hasti sobituvad ja seda rikastavad
maastikud, kus erinevalt pollumajandusmaastike

monokultuursusest valitseb markimisvaarne liigirikkus.

Ettepanek 2: lisada Tartu lildplaneeringus erinevate maakasutuse
juhtotstarvete juures olevatesse toetava sihtotstarbe loenditesse
lihe voimaliku toetava kasutusotstarbena “aiandusmaa” (eskiisi
praeguses sonastuses veel “p6llumajandusmaa”). See toetav
otstarve tuleks lisada selliste maakasutuse juhtotstarvete juurde
(eeskatt on need linnale kuuluvad maad, kuid mitte ainult), kus on
olemas potentsiaal tulevaseks koostddks linnaaiandusest huvitatud
kogukondadega, samas jattes linnale vimaluse kontrollida seda
arengut oma kaalutlusotsuste kaudu, kuna tldplaneering
arengudokumendina maaratlebki selle asjaolu, et juhtostarvet
toetavate maakasutuse ostarvete puhul sailib linnal kaalutlusdigus
mistahes toetava otstarbega maakasutusviisi lubamiseks
juhtotstarbega maa-alal. Nii muutub toetava otstarbe abil
kavandatavate linnaaedade puhul véimalikuks hinnata aedade
loomiseks vajalikke eeltingimusi igal juhtumil eraldi, selleks et
tagada linnaaedade vastavus linna poolt loodetavasti peatselt

kehtestatava linnaaianduse korraldamise maarusele, kus

2. Arvestada, planeeringu edasisel koostamisel valitakse maakasutuse
juhtotstarbed, mille puhul on toetavaks otstarbeks linnaaiandusmaa
(vt. seisukoht ettepanekutele 6-12).
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maaratletakse reeglid, millistele tingimustele peavad linnale
kuuluvatel maadel tegutsevad linnaaiad vastama ning millised on
maakasutajate ja maaomaniku (linn, ettevéte, eraisik)
vastastikused kohustused. Ettepanekud “aiandusmaa” lisamise
kohta konreetsete juhtotstarvet toetavate loendite hulka on
esitatud edasistes ettepanekutes.

P6hjendus: Vaga oluline on vastata kiisimusele, miks on sellist
paindlikku ja tulevikkuvaatavat voimalust vaja lisaks tldplaneeringu
dokumendis koheselt “aiandusmaana” maaratud maadele. Nimelt
on linnaaianduse puhul Tartus tegemist uue, tarkava sotsiaalse
ruumikasutuse praktikaga, millel on hetkel veel vdaheseid rakendusi
ning selle vahesuse (iheks peamiseks pohjuseks pole mitte suurema
linnaaianduse potentsiaali puudumine Tartus, vaid asjaolu, et seni
puudusid paindlikud véimalused, mis lubaksid kogukondliku huvi
tekkimisel vtta linna maad pikaajalisse kasutusse linnaaianduse
eesmargil - kui aga puudub pikaajalise (30+ aastat) kasutuse
vOimalus, puudub motivatsioon investeerida maakasutusse, mis on
paraku eelduseks, et linnaaiad v&iksid vastata nii aednike endi kui
ka teiste linnaelanike ootustele nii toimivuse, valjanagemise kui ka
turvalisuse osas. Seetottu lihelt poolt on arusaadav ettevaatlikkus
ja soovimatus madrata suurt hulka maad linnaaianduse kasutusse,
kui pole tait selgust selles osas, millised kogukonnad ja millistel
tingimustel on valmis neid tulevikus kasutama. Samas teisalt ei ole
otstarbekas piirata linnaaianduse arenguvéimalusi vaid nende

ruumiliste véimalustega, mis on kohe valmiskujul olemas, kuivord

linnaaedade rajamise voimalused séltuvad suuresti erinevate
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kogukondade koostodvalmidusest ning iha kasvavast teadlikkusest
linnaaianduses peituvatest voimalustest ja vaartustest - need
molemad on aga ajas muutuvad ning kasvavad suurused.

Oluline on ka arusaamine sellest, miks linnaaianduse arendamine
linnaruumis on Uldse vajalik. Tegelikult seda vajalikkust on juba
pohjendatud ning linna poolt ka tunnustatud Tartu praegu kehtiva
arengukava ning arengustrateegia dokumentides, kus linnaaianduse
arendamise ja plsikasutusega linnaaedade jaoks tingimuste
loomine on sdnastatud arengueesmargina.

Kordame aga veelkord lile peamised linnaaianduse poolt
linnaruumis ja sotsiaalses ruumis loodavad vaartused:
Linnaaiandusega tegelemine pakub linlastele sotsiaalseid valjundeid
(liikuvus, sotsiaalne aktiivsus ja enesteostus, loodusharidus,
toidulisa), tdstab linnakeskkonna liigirikkust (pakub elupaiku
taimedele, putukatele, lindudele-loomadele), mitmekesistab ruumi
tervikuna (toimib osana rohealade vorgustikust, taiendab
olemasolevaid ruumifunktsioone, vaarindab kasutusest korvale
jaanud maa-alasid), kaasab linnakodanikud linnamajandusse
(aiandusmaadel panustavad linlased ise maa hooldusse) ning linna
mainekujundusse (linnaaiandusel on tahtis koht kaasaegses
urbanistikas ning selle isedraliku sotsiaalse teenuse pakkumine
linlastele tostab oluliselt linlaste rahulolu oma elukeskkonna ning
linnajuhtimisega, aga ka linna mainet rahvusvaheliselt).

Samuti on darmiselt oluline, et linnaaianduseks paindlike vGimaluste
loomisega kaasneks ka selle valdkonna reguleerimine linna maaruse

tasandil. Siinseid Uldplaneeringu muudatusettepanekuid toetavad
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linnaianduse praktikud ja aktivistid ning linnaplaneerijad ja
maastikuarhitektid on valmis jagama oma kogemust ja ekspertiisi
ning osalema linnaaiandust reguleeriva maaruse sisustamiseks

vajalikus ettevalmistavas t00s.

Ettepanek 3: taiendada seletuskirja peatiiki 7 Rohestruktuur ja
puhkealad 7.1 Uldosa jargnevalt: “Uldplaneeringu iiheks
lilesandeks on iihtse, katkematu ja hasti toimiva rohe- ja
puhkealade vorgustiku arendamine linnas. Vorgustiku pohialuseks
on avalikult kasutatavad haljasmaad ja haljasmaad, mis asuvad
elamute, sotsiaal-, dri- ning teenindushoonete maal.

Rohevorgustik on linna elurikkuse sailitaja, selle kaitsja,
kliimaoludega kohanemise leevendaja ja keskkonna rikastaja.
Rohelise vorgustiku toimimine hoiab alal inimestele elutdhtsaid
keskkonda kujundavaid protsesse (pohja- ja pinnaveeteke, 6hu
puhastumine jms) ja voimaldab inimestele linliku elulaadi
tdiendust loodusldhedase puhkuse ndol. Kuna traditsiooniliste
rohealadega sarnaseid funktsioone aitavad taita ka linnaaiad, on
ilildplaneeringus esmakordselt maaratletud linnaaianduse maiste,
mitmetele kinnistutele on lisatud juhtotstarve “aiandusmaa”,
samuti on lisatud “aiandusmaa” mitme maakasutuse juhtotstarve
toetavate otstarvete loendisse. Linnaaianduse maiste sisse
toomine iildplaneeringusse on loogiline jatk selle valdkonna
arengueesmarkide kinnitamisele linna arengukavas ja
arengustrateegiates.”

P6hjendus: Uue mdiste sisse toomine linnaplaneerimisse
Uldplaneeringu tasandil on sedavérd oluline samm, et vaarib eraldi
aramarkimist just selle valdkonna lldosas, mille eesmarkidega uus

maiste kodige sisulisemalt haakub. Oluline on dra markida ka

3. Arvestada seletuskirja vastava peatiiki koostamisel, planeeringu
edasisel koostamisel teha teksti IGppversiooni valjatootamisel
koostood ettepaneku tegijaga.
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formaalne pohjus, miks uus maiste on lldplaneeringusse sisse
toodud: nimelt kuna see valdkond ja eesmark on juba lisatud Tartu

linna arengukavasse ja arengustrateegiasse.

Ettepanek 4: muuta ja taiendada iildplaneeringu peatiikki 7.4
Linnaaiandus jagnevalt: “Linnaaiandus on iseenda tarbeks ja/vdi
vabatahtliku toona kogukonna ning kogukonnaliikmete hiivanguks
tehtav mittetulunduslik taimekasvatus, mis toimub linnalises
keskkonnas kas linnale kuuluvatel voi eraomandis olevatel
maa-aladel. Linnaaiad jagunevad juurdepaasetavuse poolest
privaatseteks (nt koduaiad), avalikeks (nt asumi- ja kogukonnaaiad)
ja poolavalikeks (nt Gihistute ja MTU-de poolt hallatavad aiamaad)
ning taimekasvatuse funktsioonide poolest iluaedadeks (eesmargiks
on ruumi kujundamine ja kaunistamine), kogukonnaaedadeks
(eesmark on sotsiaalne lavimine ja Ghistegevus) ning toiduaedadeks
(eesmargiks on toidu kasvatamine, muud eesmargid kaasnevad
sellega). Uldplaneeringu eesmaérgiks on reguleerida ja luua vdimalusi
eeskatt avalike asumi- ja kogukonnaaedade ning poolavalike
toiduaedade rajamiseks.

Linnaaianduse arendamine ja aiapidamise vGimaluste loomine neile,
kellel selleks vdimalused puuduvad, on oluline, kuna see pakub
linlastele sotsiaalseid valjundeid (liikuvus, sotsiaalne aktiivsus ja
enesteostus, loodusdpe, toidulisa), tostab linnakeskkonna liigirikkust
(pakub elupaiku taimedele, putukatele, lindudele-loomadele) ning
mitmekesistab ruumi tervikuna (toimib osana rohealade
vorgustikust, tdiendab olemasolevaid ruumifunktsioone, vaarindab
kasutusest kdrvale jadnud maa-alasid).

Linnaaiandusega tegelemiseks juba praegu voimalikud alad on
maaratud kas Uldkasutatavatele haljasaladele v&i aladele, kus juba
tegutsevad aiandusiihistud v&i aiandusega tegelevad MTU-d.

4. Arvestada seletuskirja vastava peatlki koostamisel, planeeringu
edasisel koostamisel teha teksti IGppversiooni valjatédtamisel
koostood ettepaneku tegijaga.
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Pdllumajandusmaana on elanikele linnaaianduse edendamiseks
planeeritud liinidealune haljasala, mis jatkab Viljandi maantee
ringristmiku juurest kulgevat haljasala, et puhverdada maantee moju
ja tosta kiilgneva elurajooni elukvaliteeti. Linnaaiandusega
tegelemiseks loob lildplaneering véimalused Ravila tn 49a krundile,
Ilhaste tee 6a krundile. [siia lisada alade osas veel vastavalt taiendusi,
juhul kui Ettepanekus 5 esitatud soovitused aiandusmaa
juhtotstarbe lisamisest peaksid leidma planeeringus kinnitamist.]

Uldplaneeringuga sihtotstarbeliselt m&&ratud linnaaianduse maad
on esitatud joonisel ,Rohe-ja puhkealad” aiandusmaa [eskiisis hetkel
veel “pdllumajandusmaa”] aladena.

Lisaks loob (ilplaneering voimalused uute linnaaedade rajamiseks
vastavalt tekkivatele vGimalustele. Selleks on mitmete maakasutuse
sihtotstarvete toetavate otstarvete kirjelduste juurde lisatud
“aiandusmaa” lGhe voimaliku toetava otstarbena. Nii tekib véimaluse
uute linnaaedade rajamiseks KOV-i kaalutlusotsuse alusel ja ilma
Uldplaneeringus maa-ala sihtotstarvet muutmata, kui selleks peaksid
kujunema sobilikud tingimused. Tartu linn jatab endale diguse
kehtestada linnaaedade korraldamist reguleerivaid maaruseid ning
ettekirjutusi.”

Pdhjendus: vaga oluline on lisada planeeringusse
linnaaianduse moiste maaratlus. Nii on selge, millist
maakasutuse viisi tldplaneeringusse tehtud
tdiendusettepanekutega soovitakse reguleerida, juhul kui on
juttu linnaaiandusest. Samuti valistab see vdimaluse, et
linnaaiandust oleks voimalik kasutada kattevarjuna mistahes
kasumi teenimiseks mdeldud ettevotluse vormidega (naiteks

pollumajandustootmisega) tegelemiseks. Kuna tldplaneering
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vOib olla paljude linlaste jaoks esimene koht, kus nad lldse
tutvuvad linnaaianduse mdistega, siis on tahtis avada
linnaaianduse peatiikis kokkuvotvalt ka linnaaianduse sisulist
poolt ning selgitada, milliseid vaartuseid linnaaianduse loob
linnakodanikele ning linnaruumile tervikuna. Nagu juba ka
varasematest selgitustes réhutasime, vaga vajalik on
linnaaianduse valdkonna reguleerimine ka lildplaneeringu
seisukohalt tahtis, et oleks selgelt valja toodud, et
linnaaianduse paindliku arendamise vdimaluste loomise
eelduseks on selge linnapoolne regulatsioon (maarus), mis
tegevusi linnaaianduse valdkonnas korrastab. Korame veel
kord, et selle regulatsiooni loomisel on Tartu maheaed ning
teised linnaaianduse aktivistid valmis kaasa aitama — sarnane
suusdnaline kokkulepe tegelikult juba ka séImiti linnaaianduse
aktivistide esindajate varasemal kohtumisel linnaga.
Uldplaneeringusse vilja pakutud muudatused saavadki niiiid
olla selleks lahtekohaks, mida Giheskoos linnaaianduse

reguleerimiseks mdeldud maaruse koostamisel silmas pidada.

Ettepanek 5: Teeme ettepaneku, et lildplaneeringus tuleks
linnaaianduse juhtotstarve lisada jargmistele maa-aladele (juhul
kui need leiavad iilplaneeringus rakendamist, siis tuleks vastavalt

tdiendad ka peatiiki 7.4 aiandusmaade loetelu):

a) MTU-le Tartu Maheaed kasutusse antud aiandusmaa
(hetkel veel eskiisis “pollumajandusmaa”)

juhtotstarbega maad laiendada jargmiselt: lisada

a)

b)

d)

5. Arvestada osaliselt:

Arvestada. Maa-ala piiritlemisel arvestada kaitsealuste
taimede leiukohtadega.

Arvestada elamumaast valja jaavas ulatuses.

Mitte arvestada. Nimetatud maa jaab kavandatava tanava
koridori koosseisu.

Mitte arvestada. Ala on kavandatud tldmaana rohekoridori
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b)

aiandusmaa hulka kogu maa-ala, mis jaab lhaste 6a ja
Tartu Tammiku vahele (vélja arvatud maa, mis on
hetkel planeeringuga tahistatud elamumaana).
Annelinna piirkonna elanike aiandushuvi
teenindamiseks jadb praegune ala selgelt vaikeseks.
Lisaks on aia kastmisprobleemi lahendamiseks vajalik
juurdepaas ka lahedalasuvale vdikeveekogule. Sellel
alal osades sektorites aianduseks mittesobiv ala saab
samas teenindada linnaaia sotsiaalseid funktsioone.
Samasse piirkonda palneeritud elamuumaa
viljaarendamise korral on MTU Tartu Maheaed valmis
reserveerima kokku lepitud protsendi maadest
kohaliku piirkonna elanike kasutusse - selline
pohimote tuleks kindlasti sisse kirjutada Tartu
linnaaedade maarausesse, kui see peaks vastu
vOoetama, kuna linnaaed peaks teenindama
esmajarjekorras kohaliku piirkonna ealnike
aiandusvajadusi.

Hiinalinna tagune praegu ebaseaduslikest
aiamaapiirkondadest koosnev aianduspiirkond, kui seal
on maatiikke, mis ei ole tdhistatud elamumaana.
Linnaaiaks saab kasutada ka vordlemisi vaikeseid alasid,
kui aed poleks ka toiduaia funktsioonis, on vGimalus
arendada kohalikku kogukonnaaeda. Liigilise
mitmekesisuse sailitamise huvides palume eriliselt

kaaluda voimalust sdilitada rohealana Lehe tdnava

koosseisus.

e) Arvestada.
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o]

d)

aiamaa juures asuvat tiiki ning selle vahetut iimbrust,
kuna tegemist on vdaga mitmekiilgse ning rekreatiivseid
voimalusi pakkuva loodusliku alaga: maastik, mis juba on
mitmekiilne ja liigirikas vaarib sdilitamist, sarnase
vadrtusega maastiku taasloomine on kas vaga kulukas
vOi lausa véimatu.

Praegu MTU Tartu Mahead kisutuses olev Mdisavahe
tinava aiamaa

Roopa tanava aiamaade kompleks, Timuti

tn 56

https://www.pinterest.com/terjeterje/tartu
-linnaaianduse-n%C3%Ad4ited/

Raudteedarsed ja korgepingeliinide alused maa-alad
Kannikese tn 10j ja 28a. Viljandi mnt 50 ja Ringtee tn
68. Voru tn 240b. Betooni tn raudtee air, Roopa tn
raudteedar.
https://www.pinterest.com/terjeterje/tartu-linnaaia

nduse-n%C3%Ad4ited/

Ettepanek 6: tdiendada viikeelamute maa-ala (EV) toetavate

otstarvete loendit kategooriaga “aiandusmaa”.

Pohjendus: Hetkel lildplaneeringu tekst satestab vaikeelamute

maa-ala maaratluses, et “Lubatud on toetav otstarve krundi

hoonestuse brutopinnast kuni 50 % ulatuses juhul, kui kehtiv

detailplaneering ei nde ette teisiti.” Juhul kui toetav otstarve voib

olla ka linnaaiandus, on arendajatel voimalus ndudluse korral lisada

6. Arvestada.
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linnaaianduse voimalused oma arendusprojektidesse ning muuta
aiapidamine osaks selle elamupiirkonna linnalisest eluviisist, ilma et

selleks oleks vaja sekkuda Uldplaneeringu tasemel.

Ettepanek 7: tiiendada Valitsus- ja ametiasutuse maa-ala (UV)
toetavate otstarvete loendit kategooriaga “aiandusmaa”.
PAhjendus: miks ei vBiks ametiasutused teha koostood kohaliku
kogukonnaga voimaldades enda omandisse kuuluvatel haljasaladel
linnaaiandusega tegelemist kas monel teisel asutusel voi
organisatsioonil - voi miks mitte pakkudes seda voimalust omaenda
tootajatele, mis looks tdiesti uue kvaliteediga suhte t66koha ning
tootajate vahel. Juhime tahelepanu, et just sdarasest praktikast on
omal ajal alguse saanud Aiandusihistu “Tiigi aed”, kus
elektriettevote otsustas luua oma tootajatele voimalusi

linnaaiandusega tegelemiseks enda halduses oleva maa arvelt.

7. Mitte arvestada. Linnaaiandusega tegelemine ei ole valitsus- ja
ametiasutuste Ulesandeks.

Ettepanek 8: tdiendada Tootmise maa-ala toetavate otstarvete
loendit kategooriaga “aiandusmaa”.

Pdhjendus: tootmisalade puhul jadb pahatiti vajaka ruumi
esteetilisest vaartusest ning sobivate tingimuste olemasolu korral
seda Umbritseva ruumi vaarindamine linnaaiandusega ning
omamoodi visuaalse puhvri kujundamine véimaldaks t3sta
linnaruumi kvaliteeti miljoo vaarindamise kaudu. Kindlasti mitte
kdik tootmisprotsessid ei ole sellised, mis valistaksid mistahes
inimtegevuse, sh aianduse selle ldheduses. Teiseks linnaaiandust on

mitmesugust. Naiteks tootmishoonete katusele tdotajate

8. Mitte arvestada. Tootmismaade puhul ei saa valistada Uldfoonist
korgemat Ohureostust ja seega pole linnaaiandusega laiemas
ulatuses, mis eeldaks maakasutuses eraldi linnaaianduse
valjatoomist.  Ettepanekus toodud mahus linnaaiandusega
tegelemine ei eelda maakasutuses selle eraldamist toetava
otstarbena.
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puhkealana toimiva katusaia rajamine on lks vdoimalus. Kuna sellist
juhtotstarvet toetavat ostarvet praegu ette ei nahta, siis isegi
soodsate tingimuste olemasolul oleks sdarase véimaluse
kasutamine hetkel valistatud voi keeruline.

as ei ole pohjust, miks me peaks midagi ette valistama, kui
sobivatel tingimustel vGib see pakkuda vaartuslikke véimalusi -
Uhe sGna lisamine toetavate otstarvete nimistusse ei maksa aga

midagi.

Ettepanek 9: taiendada Puhke-, spordi- ja kultuurirajatiste maa-ala
(PV) toetavate otstarvete loendit kategooriaga “aiandusmaa”.

P6hjendus: nimetatud sihtotstarbe laad ja eesmargid suuresti
haakuvad nende hiivede ja sotsiaalsete teenustega, mida
linnaaiandus pakub. Kuna maakasutuse sihtotstarbe kirjelduses on
mainitud, et “krundi taisehituse protsent ja hoonete suurim
lubatud kdrgus maaratakse tulenevalt imbritsevast keskkonnast”,
siis on moistlik juba Gldplaneeringu kaudu jatta detailplaneeringu
jaoks avatuks voimalus, et vastavale arendusele lisatakse ka
linnaaia rajamise voimalus. Sest toesti, miks ei vdiks olla laste
manguvaljaku véi staadioni kdrval veel ka silmailu pakkuv ning
ruumi kohaliku kogukonnaga siduv linnaaed? Siinkohal on paslik
meenutada, et linnaaed ei pea olema tingimata kartulipdld, vaid
vOib olla ka vabatahtlike poolt hoolitsetav iluaed voi sotsiaalsele
tegevusele suunatud kogukonnaaed: neid aspekte on véimalik
tapsemalt maaratleda juba igas konkreetses detailplaneeringus voi

ruumi kasutusotstarbe hilisema laiendamise kaigus.

9. Mitte arvestada. Nimetatud maad on kavandatud linnaelanikele
aktiivse puhketegevuse, spordi- ja kultuuritrrituste labiviimiseks,
linnaaianduse lisamine toetavaks otstarbeks ei ole seega digustatud.
Linnaaiandusega tegelemine vaiksemas mahus ei eelda selle
valjatoomist eraldi toetava sihtotstarbena.
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Ettepanek 10: tiiendada Raudtee maa-ala (LR) toetavate
otstarvete loendit kategooriaga “aiandusmaa”

Pdhjendus: kuna raudteega piirnevate alade puhul on
potentsiaalselt palju linnaaianduseks sobilikke alasid, siis on
maoistlik siingi jatta avatuks aken labiradkimisteks linnaaianduse

praktiseerimiseks.

10. Arvestada.

Ettepanek 11: tiiendada Roheala (H) toetavate otstarvete loendit
kategooriaga “aiandusmaa”. Tapsustus: Kui rohealade alla
kuuluvad kitsamalt haljasala (HP), parkmetsa maa-ala (HM),
looduslik maa-ala (HL), siis lisatav toetav otstarve “aiandusmaa”
vOiks puudutada just neid kolme, kultuurilistel pohjustel tuleks aga
vilja jatta Kalmistu maa-ala (HK).

Pdhjendus: just rohealadega on linnaaiandusel kdige vahetum ja
otsene seos, kuna see taidab sarnaseid linnalise elukeskkonna
liigirikkuse ja 6koloogilise tasakaalu tagamise rolle, millele aga
lisandub terve hulk sotsiaalseid teenuseid, mis on unikaalsed just
linnaaiandusele.

http://www.sirp.ee/s1-artiklid/arhitektuur/2014-05-22-17-47-47/

11. Arvestada parkmetsa maa-ala ja loodusliku maa-ala osas.
Haljasala leppemargiga tahistatakse sihiparaselt kujundatud reljeefi,
veestiku ja taimestikuga avalikku valisruumi mis on linnalises asulas
Uldkasutatav, kuhu véib rajada puhke- ja virgestusotstarbelisi rajatisi.
Haljasalade liigid on park, haljak e. skvaar, puiestee, seega
linnaaiandusega tegelemine mahus, mis eeldaks vastava otstarbe
valjatoomist toetava otstarbena, ei ole vastavuses ala kasutuse
Gldisema eesmargiga.

Tammelinna Selts
29.05.2016

1.MILIOOVAARTUSLIKUD ALAD

1.1 Tammelinna  Selts leiab tugevalt, et Tartu linna
kultuurivaartusega asjade ja —malestiste registrisse tuleb kanda
jargnevad hooned:

e Suur kaar 54 ehk ajalooline Tamme mais .

1.1 Arvestada osaliselt sailitades miljoovaartuslike Uksikobjekti
staatuse Suur kaar 54 (Tamme mdis) ja Riia 93 (Valge hobuse
trahter) hoonetel. Planeering on orienteeritud kompaktsete
hoonestusalade sailitamisele, mistdttu ei maarata valjaspool
miljodalasid asuvaid miljoovaartusega (iksikobjekte. Erandina
kantakse pohilahenduse staadiumis planeeringusse vaartuslike
Uksikobjektidena Tamme mdois ja Valge hobuse trahter, kuna
tegemist on piirkonna ajaloolise identiteedi nurgakividega. Hoonete

lisamine Tartu linna kultuurivadrtusega asjade ja —malestiste
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Riia 93 ehk ajalooline Valge hobuse trahter.

Kolmas on Soinaste 39 krunt ja sellel asuv eramu, mille
ehitas Eesti esimene metsandusprofessor Andres Mathiesen
1932. aastal ja rajas selle Umber dendropargi, milles
kasvavad Tartule ainulaadsed puud. Seetdttu peaks see
kinnistu kuuluma miljoévaartuslike alade alla.

Suur-Kaar 40, 44, 46, Rani 16, Soinaste 22 ja 47 kui

arhitektuuriliselt valjapaistvad hooned.

1.2 Tagasi arvata koik hooned, mis on valjaarvatud Vana-

Tammelinnas miljodvaartuslikust alast. Nagu naiteks Kungla 10a.

registrisse ei sea neile kaitse- ja kasutustingimusi ning seetottu ei
puuduta lldplaneeringu menetlust.

1.2. Selgitus. Kungla 10a ei ole Tammelinna miljéévaartuslikust alast
valja arvatud. Miljodala on vahendatud Rani tanava ja Rani pdigu osas,
kus on ajaloolisi kinnistuid vahe sdilinud ning vaiksem
miljodvaartusega hoonete osakaal.

2.KERGLIIKLUSEGA SEOTUD PUNKTID

2.1 Tammelinna Selts teeb ettepanekud rajada jalgrattateed

jargnevatele marsruutidele:

2.1.1

2.1.2

2.1.3

2.1.4

Tamme staadion — Tamme Kool — Tamme Gimnaasium
jalgrattatee (kulgeb modda Tamme puiestee, Raja ja
Sanatooriumi tdnavat).

Kesklinna piirkond —Maarjam&isa — Lounakeskus. Tee
kulgeb modda Lembitu, Nooruse ja Riia tdnavat (pargi
aares).

Karlova (ja Annelinn) — Maarjamdisa -Veeriku. Uhendustee
kulgeb Tammelinnas alates Vaikese-Kaare ja raudtee
Ulekaigust mooda Vaike-Kaare tanavat kuni transiitkoridorini
nr2.

Ropka — Maarjamdisa - Veeriku. Uhendus oleks Aardla

2. Arvestada.

Selgitus: Tee nimetus on kergliiklustee.
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2.1.5

2.1.6
2.1.7

2.1.8

2.1.9

2.1.10

2.1.11

Selverist Ule raudtee (letuse ja mooda Suurt-Kaart
Maarjamaisani.

Raudtee tdnava jalgrattatee. Uhendab Kesklinna piirkonda
Tamme staadioni ja raudtee darset Tammelinna.
Variku/Ulenurme-Maarjamdisa-Veeriku.

Variku — Maarjamdisa-Veeriku. Kulgeb modda Soinaste ja
Ravila tanavat.

Tahtvere — Maarjamdisa - Tamme kool. Kulgeb alates
Ndituse tdnava jalgrattateest modda Lehola tdnavat,
Tervishoiu tdnavat ja seejarel mooda Puusepat, lle Riia
tanava ja moodda Kesk-Kaart kuni Tamme koolini.

Ranilinn — Ropka. Kulgeb Aardla tdnavaga paralleelsetel
tanavatel.

Soinaste-Ropka. Kulgeb modda Aardla tdnavat ja ristub
kolme teise jalgrattateega.

Soinaste-Maarjamaisa.
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2.2.1

2.2.2

2.2.3

2.2.4

2.2.5

Joonis 1: Tammelinna jalgrattateede vorgustiku kaart

2.2 Lisaks jalgrattateedele teeme ettepanekud selleks, et lildisemalt

parandada kergliiklejate probleeme:

Paremini valja arendada Riia tdanava Maarjamdisa poolset
tanavapoolt.

Uhendada Viljandi ja Valga maantee koérval olevad
kergliiklusteed Tammelinna kergliiklusteedega.

Rajada Riia tdnava Raja bussipeatuse juurde jalakaijatele ja
jalgratturitele méeldud tunnel

Luua jalakaijatele ja ka ratturitele liikumistee Aardla ja Kirsi
peatustest Voru tanavale.

Ulekidiguradade rajamine Aardla tdnavale selleks, et
vGimaldada  inimestel  Variku  linnaosast  liikumist

Tammelinna.
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3.PARKIMINE TAMMELINNAS

3.1 Rajada Raudtee tdnavale vdahemalt 100 parkimiskohaga parkla
Tammes Staadioni tarbeks.

3.2 Kehtestama ajutised parkimispiirangud Tammes Staadioni
suursiindmuste ajaks selleks, et valtida olukorda, kus tammelinlaste
hoovid on vahetus laheduses taispargitud.

3.3 Rajada koostéés Tammelinna Raamatukoguga parkla
raamatukogu teenindamiseks Suur Kaare poolsesse serva.

3.4 Jalakaijate (paljud neist on vaikesed lapsed) ohutuks liiklemiseks
raamatukogu juures tuleks valja ehitada llekaiguraja juurde suunduv
kdnnitee (Suur Kaar ja Tamme pst nurgal). Hetkel korralik lahendus
jalakaijatel liiklemiseks puudub.

Lisa: Seletuskiri ettepanekutele (14 Ik, esitatud ka varasemalt
22.03.16).

3. Arvestada osaliselt.

3.1. Tamme Staadioni tarbeks on projekteeritud Raudtee tn ja raudtee
vahelisele alale 77 kohaline parkla.

3.2. Ajutiste parkimispiirangute kehtestamine ei ole Uldplaneeringu
kiisimus.

3.3. Kuna tegu on kohaliku linnaosa raamatukogu, siis on soovitav
kodanikel raamatukogu kiilastamiseks kasutada saastlike liikumisviise,
mitte autot. Raamatukogu kinnistule peab kinnistu omanik rajama
standardikohase parkla nii séiduautodele, kui ka jalgratastele.

3.4. Arvestada kdnnitee rajamise vajadusega.

Matis Miljan
23.05.2016

Palun lisada tldplaneeringusse Parna tn 2a katastritunnus
79514:021:0004 sihtotstarbeks korterelamumaa ja osaliselt drimaa
(&riruumid hoone esimesel korrusel) nt 70/30. Praegune infokiht
annab tulemuse nii korterelamumaa kui parkimishoonete maa,
palun tapsustada olukord.

Selgitus. Korterelamumaa juhtotstarve ei valista hoone esimesel
korrusel dripindade rajamist. Parkimisrajatiste maa ei ole kavandatud
krundile Parna 2a, likvideerida ebatapsus.

Sveta Bogomolova
27.05.2016

Mul on hea meel, et te jatete elanikele planeeringu kohta arvamusi
valja 6elda, ja see kord ei saa ma seda vdimalust kasutamata jatta.
Teemaks saab kavandatav Tahtvere sild.

Ma ei taha siin korrata punktid, mis minu teada toovad kirjades teie
poole kodanikud nagu Laura Lilles-Heinsare ja Mart Hiob, kuid olen
nendes 6elduga kursis ja ndus.

Olen ndus, et sellise silla olemasolu oleks Tartu jaoks katastroofiline,
ja oleks minusugustele tartlastele iiks pohjuseid Tartust ara kolida.
Nii juhtub, et meil peres ei ole ei autot ega suvilat. Oleme praegu

kolmekesi ja ootame neljandat liiget. Me kolisime kunagi Tartusse

Arvestada. Jatta sild objektina Uldplaneeringu pdhilahendusest vilja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.
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just selleparast, et siin, elades linnas, saab nii hdlpsasti tulla
loodusesse, kevadel korjata ndgeseid kartmata, et nad on reostunud,
minna konnakullesed uudistama, suvel elada supilinna kdige
tagusemas ja rahulikumas rannas, siigisel vaadata kosunud
luigepoegi, talvel minna suusatama isegi siis, kui lund veel ei ole, sest
spordipargis seda on. Minna maale seda kdike tegema ei ole meil nii
lihtsalt teostatav, Tartus saame seda teha siis, kui tahame, ilma, et
peaks sdpru tiilitama, ilma ka pika paeva olulist imberkavandamist.
Need on meie pere elu vaga olulised osad, mida me ootame iga kord
pikisilmi.

Tahtvere sild teeb peaaegu kdike seda véimatuks. Kujutagem ette,
mis saab, kui on Tahtvere sild olemas, isegi kujul, kus, nt., seda saab
jalgsi alt labida nt. Tahtvere tanavalt kuni jéeni (mis eeldab suure
viadukti).

- Tiik, see lindude pesitsemispaik, kus kasvavad ka kaitsealused
kollased iirised kiljes, ilmselgelt ei jaa pesitsemispaigaks enam.
PAhjus: autodemiira, dhureostus, tolm, inimrohkust. Kajakad, luiged
on ldinud.

- Supilinna vabaujula, see Supilinna rand reostub. P6hjus: miira,
tolm, lihtsustatud juurdepads massidele, autoteede korvalaladele
omane prugi.

- Spordipargi tegevus ei ole inimestele nii atraktiivne. Kes Eestlastest
tahaks teha sporti viadukti taustal? Kas Eesti ongi selline
postindustriaalne riik, kus teisiti ei saa?

Kokkuvottes tundub, et kavandatav Tahtvere sild on ks neist
votetes, millega saadakse juurde ehitamisterritooriumi. Selge on, et
praegu Tartu linn ei kasva Supilinna suunas. Tahtvere sild aga
muutaks seda piirkonda niivord ebaatraktiivseks, et juba 10 aasta
tagasi on ehk raske leida kedagi, kes vaidleks imbritseva piirkoda
kinniehitamise vastu.

Ma olen teadlik, et minu kiri tuli emotsionaalne ja moéneti oletuslik
valja, kuid teisiti ei saa ma kirjutada minu valitud linna tulevikust,
sest ma tahan siin ka edasipidi elada.

Palun vaadake Tahtvere silla plaanid (le ja jatke linna elanikele ja
loodusele selles piirkonnas rahuliukult kulgeda.

Olen vaga rodmus, et teistes linnaosades plaanitakse juurde

jalgrattateed, ja mulle tundub, et see on palju inimlikum viis
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liiklusprobleemide lahendamiseks.

Heiki Valk
27.05.2016

Avalikule arutelule pandud Tartu linna tldplaneeringu eskiis naeb
ette uue silla ja automagistraali ehitamist Ule voi labi Emajoe-darse,
spordipargi taguse puhkeala, samuti Oa tanava pikendamist ja
Uhendamist kavandatavale sillale viiva teega. Sild, millele viiv tee
tuleb (ile dendropargi nurga, on kavandatud tile Konnatiigi, otse
Emajoe-aarse ujula ette. Kava realiseerimine tahendaks puhke- ja
roheala I6hkumist tehismaastikuga, olemasolevate vaartuste
havitamist.

Emajde aares alates kesklinnast kuni linna piiril paiknevate
lilvarandadeni katkematult ulatuv rohekoridor on kesklinna,
Tahtvere ja Supilinna inimeste jaoks labi aasta vaga aktiivselt
kasutatav puhkeala ning spordipark on kahtlemata tahtis ja vajalik
kogu linna jaoks. Emajoe kaldavoondil, kus leidub jalutajaid ja
tervisejooksjaid igal aastaajal ja iga ilmaga, on Tartu jaoks ka
margiline tahendus.

Supilinna I6puosa on piirkond, kus ajalooline linnaruum puutub
vahetult kokku loodusega, omamata 20.-21. sajandi
industriaalmaastikulist vaheastet. Emajoe-aarne rohekoridor pole
mitte ainult osa Tartu linnaruumi omaparast, vaid on eriline ka
marksa laiemal taustal. Tartlase jaoks on praegune olukord
harjumusparane, kaugemalt Euroopa ja teiste mandrite
suurlinnadest tulnute jaoks aga mitte. Ajaloolise elurajooni vahetu
kiilgnemine ja sidusus loodusega on Tartu mastaapi linnades
muutunud uliharuldaseks. Seda oskavad vaartustada nii kohalikud
inimesed kui ka kiilalised. Samas naeb arutlusel olev
linnaplaneeringu kavand ette spordi- ja dendropargi vahele
magistraaltee rajamist.

Arvestada. Jatta sild objektina Uldplaneeringu pdhilahendusest valja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.
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Uue, keskse liiklusmagistraali osaks oleva silla ehitamine tle
Konnatiigi teeks |I6pu Emajoe darse rahuliku kaldaraja terviklikkusele.
Isedranis hukatuslik oleks puhkeala jaoks Oa tanava muutmine labiva
liiklusega jaotustanavaks, selle pikendamine-valjehitamine Konnatiigi
korval ja sidumine sillale viiva teega peale- ning mahasditude abil.
Paratamatult toimuks see nii jdedarse jalakaijate teeraja, spordipargi
kui ka Konnatiigi ja sealse elustiku arvel, tooks kaasa uue miira- ja
valgusreostuse piirkonda, mis on sama planeeringuga kavandatud
rohevorgustiku, tervisespordi- ja puhkealaks. Arendamist, mitte
sdilitamist vaartustav planeerimine, on paraku tanases Eestis
reaalsuseks. Suure autosilla ja liiklussoone rajamine otse supelranna
korvale tooks valtimatult kaasa ka otsesest ehitustegevusest
puutumata jadvate loodusjaanuste imberkujundamise tehislikuks
linnamaastikuks.

Jaab selgusetuks, miks ja kellele on vaja uut silda labi voi tle
puhkeala. Sellest sillast oodatav kasu liikluskoormuse vahenemisele
Jakobi mael ja Laial tanaval ei kaalu kuidagi liles joeaarse
puhkekeskkonna ja spordipargi Idhkumise hinda. Laiema
strateegilise eesmargini — siduda Vahi-Raadi-Ulejde piirkond Tallinna
suunaga ja Uhtlasi ka Jakobi mael liikluse vahendamiseni — aitab
jouda ka ainuliksi kavandatav Kvissentali-tagune sild, mille ehitamine
ei too kaasa konflikti avalike huvidega. See sild tagab vorreldes
Konnatiiki I8ikava sillaga marksa kiirema otseiihenduse Ulejde ja
Tallinna maantee vahel. Ujula ette puhkealale kavandatud sillast ja
magistraalteest tulenev kahju keskkonnale ja linnaruumile on
oluliselt suurem kui kasu, mida toob planeeringuga kavandatav
otseliiklusvdimalus konservitehase piirkonna ja Tallinna maantee
vahel. Pealegi kahandab Pdhjakeskuse rajamine ja Raadi piirkonna
arendamine vajadust sealse elamurajooni otsesidumiseks
Lounakeskuse aripiirkonnaga.

Kui Tartu linnaruumi mones IGigus on seni mingid destruktiivsed

66




arengud ajaloo tahtel seni toimumata jaanud, ei tdhenda see seda,
et neid tuleks tingimata kaivitama ja ellu viima hakata. Pigem tuleks
edasi minna tdnapaevase, keskkonnasobraliku ja -saastliku
lahenemisega, mitte kasutama moraalselt vananenud lahendusi,
korrates mujal tehtud vigu. Imekombel sdilinud linna ja looduse sidet
on vaja hoida, mitte I6hkuda.

Kava rajada sild koos peale- ja mahasoitudega labi aktiivselt
kasutatava puhkeala ei kujuta endast objektiivset paratamatust —
pigem tugineb see planeeringu koostajate ja linnaametnike
subjektiivsetele valikutele ning on selge ilming tehnokraatsest
matteviisist. Supelranna ette suurt autosilda kavandades seab Tartu
linnavalitsuse linnaplaneerimise ja maakorralduse osakond
formaalse planeerimisloogika kdrgemale reaalselt olemasolevatest,
selle loogika realiseerimisega havitatavatest vaartustest. Uue silla ja
sellele pealesGidu ehitamise tagajarjel keskkonnale tehtav kahju on
poordumatu ning teravas vastuolus vaga paljude inimsdbralikku
linnaruumi hindavate tartlaste avaliku huviga.

Ulaltoodut arvestades palun Konnatiiki, spordiparki ja dendroparki
IGikav sild ning sellega seotud magistraalikoridor planeeringust valja
jatta.

Marju Unt
27.05.2016

Kirjutan, sest olen igati Emajoe-aarse hindamatult toreda puhkeala
kahjustamise vastu. Kas keskkonnamdjude hindamine arvestab lisaks
looduskooslustele ka linnakodanike ja linna kilaliste
rekreatsioonivajadusi? Sellise ala hoidmine on praegusel ajal Tartu
kui vana Ulikoolilinna jaoks hindamatu vaartusega. Kas Tartu, heade
motete linn, peab tdesti polistama oma kuulsust kui Tartu, lollide
sildade linn?

Olen kindel, et Tartu tark juhtkond naeb Tartu vaartusi selgemalt ja

kaugemale.

Arvestada. Jatta sild objektina uldplaneeringu pdhilahendusest vilja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.
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Lignotoc OU
27.05.2016

1. Ettepanek: -Raeremmelga 1 (tallikompleks, 7074 m2)-
detailplaneeringu nr. DP-08-053, mis oma sihtotstarbelt on
tihiskondlike ehitiste maa. Lignotoc OU teeb ettepaneku muuta
sihtotstarve arimaaks 40% ja elamumaaks 60% ulatuses.

(Seoses Tartu linnavalitsuse kavale reserveerida piirkondliku
tahtsusega spordihallide ehitamiseks Raeremmelga 1 voi 1a krundid,
peame selgituseks markima, et tGhiskondlike hoonetena kasutamise
lepingu jargne kohustus I8ppes Lignotoc OU-I 2011. aastal ning
potentsiaalsetel investoritel ja rahastajatel ei ole huvi ega voimalusi
rahastada tegevusi tihiskondlike ehitiste aluse maa sihtotstarbena
maaratud kinnistutel. Peame arvestama, et 3 km kaugusel asub A Le
Cog Spordihoone, 1,8 km kaugusel asuvad Wiiralti parkmetsa
terviserajad, 1 km kaugusel asub valikorvpalliplats, 8 km kaugusel
asub Luunja ratsatall). Seoses sellega oleme arvamusel, et sellesse
piirkonda ei sobi ei arhitektuurse ega ka praktilise lahendusena
spordihall. Lisaks on teadupdarast mistahes spordihallide
tegevuskulud suuremad kui teenitav omatulu kui ka omavalitsustelt
saadav toetus.

Kui aga Tartu linnavalitsus peab vajalikuks vaikeelamumaapiirkonda
rajada kavandatud kinnistute reserveeringutele spordihall, siis peab
Tartu linnavalitsus alustama labiraakimisi nimetatud kinnistu
ostmiseks.

2. Ettepanek:-Raeremmelga 1c-( drimaa 2976 m2)- detailplaneeringu
nr. DP-08-053, mis oma sihtotstarbelt on drimaa. Lignotoc OU teeb
ettepaneku muuta sihtotstarve vaikeelamumaaks.

3. Ettepanek: -Raeremmelga 1a (maneez, 10501 m2)-
detailplaneeringu nr. DP-08-053, mis oma sihtotstarbelt on
tihiskondlike ehitiste maa. Lignotoc OU teeb ettepaneku muuta
sihtotstarve vaikeelamumaaks,

4. Ettepanek: -Raeremmelga 5 (lildmaa, 83976 m2)-

detailplaneeringu nr. DP-02-029, mis oma sihtotstarbelt on tldmaa.

1. Mitte arvestada. Kaaludes piirkonna elanike ettepanekut,
krundile spordihalli mitte rajada, naha krundil ette vabaaja
veetmise ja teeninduse funktsioonidega maa-ala (50 % Uh, 50%
AT). Linn on oma seisukoha kujundamisel lIahtunud tddemusest, et
Ihaste arengul on nimetatud krundil toimunud pikaajaliselt
avalikkusele suunatud maakasutus. Linn respekteerib krundi
omaniku soovi Raeremmelga 1c, Raeremmelga 1a ja
Raeremmelga 5 osas, millega maaratakse seni Uldkasutatava,
Ghiskondliku kasutusotstarbega maad piirkonnas ulatuslikult
elamumaaks ja likvideeritakse senine avalik kasutus. Kogu Ihaste
Ratsabaasi maa U(mberplaneerimine suletud kasutusreziimiga
maaks ei oleks proportsionaalne ja ei vastaks avalikele huvidele.
Uldplaneering reserveerib seetdttu krundi Raeremmelga 1
jatkuvalt vabaaja veetmise ja teenindusettevotete maaks,
laiendades seal vdimalike tegevuste nomeklatuuri.

2. Arvestada.

3. Arvestada.

4. Arvestada kalda ehituskeeluvodndist vdlja jadava krundi osa
ulatuses.
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Lignotoc OU teeb ettepaneku muuta sihtotstarve vdikeelamumaaks
80 % ulatuses ja parkmetsa maa-alaks 20 % ulatuses.

(Selgituseks margin, et Lignotoc OU teeb samas ettepaneku jatkata
aadressil Raeremmelga 5 korvalasuvalt kinnistult alguse saanud
rohekoridori (parkmetsa maa-ala) jatkumiseks kuni Emajoe
kallasrajani, mille oleme valmis vodrandama tasuta Tartu linnale.

Tartu linna tldplaneeringu 30+ eskiislahendusel vélja pakutud
Raeremmelga 5 kinnistu rohekoridori kuju ja proportsioon pole
sobivad planeeritava vaikeelamute piirkonnaga. Lignotoc OU teeb
ettepaneku arvestada rohekoridori ala joonisel margitud kujul mis
on lisatud kirjale.

Lisa. Ettepaneku illustratiivne skeem.

Anne-Mari
Anderson
27.05.2016

Tahtvere silla kui suure automagistraali kavandamine on
arusaamatu, sest alles hiljaaegu rajati kavandatava silla vahetusse
Iahedusse Tahtvere spordipark. Samuti on sealsamas avalik rand,
Dendropark ja Janese matkarada. Samuti on seal tiik, kus on aastate
jooksul valja kujunenud oma elustik. Ehk on olemas vaga head
voimalused puhkamiseks roheluses, mis on minu ja paljude teiste
tartlaste jaoks vaga olulised ja armsaks saanud sportimis- ja
puhkealad. See on vaga suur vaartus. Vaartus, miks ma Uldse Tartus
ja Tahtvere linnaosas elan ning pole soovinud siit ara kolida.

Kui sinna lahedusse tuleks suur magistraal, siis see ju poleks enam
puhkeala. Kes sooviks tulla ujuma voi jooksma suure magistraali
aarde, teha "tervisesporti" auto heitgaase sisse hingates?
Kaesoleva kirjaga soovin teie tahelepanu juhtida Tartu hingele ja
toelistele vaartustele ega soovi Tahtvere silla ja magistraali
ehitamist.

Arvestada. Jatta sild objektina Uldplaneeringu pdhilahendusest vilja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.
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Helgi Kolk
27.05.2016

Esitan arvamuse sooviga kaasata linna tldsust ja volikogu liikmeid
elanike ile kiimne aasta kestnud voitlusse Tartus Ihaste tee 18
kasvava kasemetsa sailimise eest. Linna uue (ldplaneeringuga on
kaskede asemele ilmunud taas korrusmajad.

Tanan volikogu IRL-i fraktsiooni esimeest Jiri Koret ja Tartu
Postimeest 24. mail ilmunud linna detailplaneeringut kasitleva
arvamusartikli eest. Tostatatud kiisimused mitte ainult Ihaste, vaid
linna osas tervikuna on igati digustatud. Loodame, et Tartu
linnaplaneerimise osakond esitatud kiisimustele ajakirjanduse
vahendusel ka vastab. Ihaste ja Annelinna elanike linnaplaneerimise
osakonda saadetud kirjadega pole kill nii [dinud: viimati arutati
Ihaste tee 18 detailplaneeringut 2015. aastal, voimalus kirjalikult
arvamust avaldada oli 1. juunini. Selleks tahtajaks edastati nimetatud
osakonda 130 tartlase poordumine koos isikute aadressidega, samuti
arvukalt individuaalseid ettepanekuid ja kiisimusi. Vastuseid ei
saanud keegi, ametnike (ihe kuu vastamise piir siin ei kehtinud.
Praegu linna kodulehel registreeritud kirjad ja p66rdumised
Uldplaneeringu asjus on tldsusele suletud kuni aastani 2091(!).
2016. varasemad kokkulepped ja poordumised ei kehti, sest
tegemist on TAIESTI UUE ULDPLANEERINGUGA! Praegu, mil peaks
toimuma linna tldplaneeringu tutvustamine ja avalik arutelu, on
Tartu kodulehelt vastavaid linke lisna keeruline leida. Ei Gihtegi
Uleskutset nii tahtsal teemal arvamust avaldada. Miks? Kas uus
Uldplaneering on linnavalitsuse voi linnakodanike jaoks? Milline on
uue Uldplaneeringu positiivne kiilg Ihaste ja siia sportima ja jalutama
kaivate Annelinna elanike jaoks? Kas on dige kehtestada
planeeringut, mis ei vasta vaga paljude linlaste ootustele ning
halvendab nende elamise ja vaba aja veetmise tingimusi?
Rahvusvahelise suhtlemise baasilt julgen vaita, et just looduslahedus
ja rohealade sailimine linnaruumis on Euroopas korgelt hinnatud ja
vOiks tuua siia todle head elukeskkonda vaartustavaid tegijaid.
Korghaljastusega roheala kui vaartus, mida tuleb hoida!

Liigirohke looduslik kdrghaljastusega roheala Annelinna ldheduses
on vaartus, mida tuleb sailitada. Hinnata ja sailitada tuleb linna piires
asuvaid looduslikke kooslusi, mis elavad oma elu ega vaja erihoolt
(kodusoo kaasik, kus elavad linnud, viinamaeteod, erinevad, sh

kaitsealused konnad jne). Jatkuvalt peaks olema pohimotteks

Arvestada osaliselt. Linn on |haste tee 18 krundi
planeeringulahenduse (ile vaadanud, otsustatud on loobuda
korterelamutest Ilhaste asumi piires, muudetud on
haljastuslahendust p&himdottel, kus roheline puhvervéond eraldab
uusasumi olemasolevatest elamukvartalitest ja roheline koridor
labib kogu planeeringuala, suurendanud haljastuse osakaalu
jaotades haljastatud ala hoonete vahele ja integreerides seda
elamufunktsiooniga. Tartu Linnavolikogu ei ole otsustanud jatta
Gldplaneeringu keskkonnamdjud hindamata. Koos Uldplaneeringu
koostamisega  algatati ka  Uldplaneeringu  keskkonnamdgju
strateegiline hindamine. Linn on oma kaalutlusotsuse tegemisel
muuhulgas tuginenud krundi detailplaneeringu koostamise raames
OU Hendrikson & Ko ekspertide poolt koostatud keskkonnamdju
eksperthinnangule. Eksperthinnangu mahus viidi planeeringualal
labi taimkatte dendroloogiline llevaatus. Dendroloogilise (ilevaate
koostamise eesmargiks oli hinnata taimekoosluste seisundit,
looduskaitselist ja haljastuslikku vaartust seoses alale koostatava
detailplaneeringuga. Peamine  tdhelepanu  on pooratud
puittaimedele ja kaitstavatele taimeliikidele. Taimkatte alusel
eristuvad kinnistul Gheksa erinevat ala, mida on eraldi analtdsitud.
Planeeringuala edelaosa on lage, seda on kasutatud heinamaana,
kuid viimastel aastatel pole ala enam niidetud ja seetSttu on kooslus
vaesunud ning selle darealal esinevad vésastumise ilmingud. Ala
loode- ja poOhjaosas on endine rohumaa juba vdésastunud, kus
puittaimedest domineerivad pajud ja sookased. Planeeringuala
Iduna-, kesk- ja poOhjaosas laiuvad puisniiduilmelised alad, kus
puurindes domineerib sookask. Sellel alal kasvav puistu kuulub IlI-IV
vaartusklassi.

Il klassi kuuluvad veel elujéulised (juurdekasvu omavad) puistud,
mis osalevad antud kohal 6koloogiliselt efektiivse haljastuse (naiteks
kruntide ja elurajoonide vahelistes piirdeistandikes, metsa rajatud
elurajoonis krundi kdrghaljastuse) moodustamisel. Va&imalikult
sdilitada.

IV klassi kuuluvad linnahaljastuse seisukohalt vahevaartuslikest
puuliikidest koosnevad tihedad ja hooldamata puistud, mida soovi
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ehitada sinna, kus pole kdrghaljastust. Ihaste piirkonnas elab
arvukalt tunnustatud biolooge ja loodusharidusega inimesi, samuti
lihtsalt looduse huvilisi, kes oskavad ehituse alla planeeritud ala
looduslikku unikaalsust linna tingimustes hinnata ning seetdttu ka
Ule 10-aasta selle kaitsmises osalevad. Kas kinnistu omanikule, kelle
huve linnavalitsus néib linnakodanike omadele eelistavat, on
pakutud alternatiivset maad elamuehituseks?

lhastes on toimumas mitmeid vaiksemaid arendusi, mis hakkavad
[ahitulevikus mdjutama nii piirkonna liiklust kui elukorraldust.
Valminud Ihaste sild on muutnud liiklusolusid kui ka suurendanud
mirataset, mis ldaringtee |16plikul valmimisel vGiks veelgi suureneda.
Ihaste elanikud soovivad kompaktset, nii Vana- kui Uus-lhastet
hdlmavate planeeringute kasitlemist ja avalikku arutelu, et kodanikel
tekiks arusaam, mis tegelikult Iahiiimbruses toimub.

LV esindaja Jarno Lauri vaitel (2015) soovivad Tartu elanikud ehitada
individuaalelamuid ja kuna linn selleks piisavalt véimalusi ei paku,
siis on nad sunnitud linnast valja kolima ning ehitama
Umberkaudsete valdade maadele. Elamuehituseks planeeritaval
Ilhaste tee 18-l on aga individuaalelamute arv vorreldes muude
elamutilpidega oluliselt vaiksem. Linnast dra kolimise pdhjuseks on
pigem kruntide madalamad hinnad imbritsevates valdades. See on
eriti oluline noorte perede jaoks. Samuti on nii Tartu linna kui Lduna-
Eesti elanikkond vahenenud. Tartus on kinnisvaraportaalide
andmetel miiligis piisavalt nii kortereid kui maju, viimase
rahvaloenduse andmetel on 10% elamispinnast asustamata. lhaste
tee 18 detailplaneeringu 2015 a. eskiisil ndidatud teravnurksed veidi
Ule 800-ruutmeetrised krundid individuaalelamuteks vdi tihedalt
Uksteise korval paiknevad ridamajad liigniiskel alal ei tundu hea
investeering oma kodu rajamiseks. Kust loodetakse planeeritavad
1000 elanikku kohale meelitada? Paisates turule uut elamispinda
halveneb praeguste kinnisvaraomanike véimalus oma vara vajadusel
realiseerida, seda mitte ainult lhastes vaid terves linnas. Nagu viitas
JUri KGre oma artiklis, méoduksime linnavalitsuse kavandatud
elamuehituse mahu suurendamisel eluruumide arvult 1000 elaniku
kohta nii monestki meist majanduslikult oluliselt edukamast
P6hjamaast. Viie rikkama hulka?

Lugesin Uldplaneeringule lisatud TARTU LINNA

korral voib sailitada kui biomassi.

Kokkuvétvalt margitakse hinnangus, et ca 2/3 ulatuses ala kattev
puistu dendroloogilises mottes vahevaartuslik, kuna selles
domineerivad linnahaljastuse seisukohast vahevaartuslikud puuliigid
nagu sookask ja pajud. Okoloogilises m&ttes on puistu siiski oluline,
kuna toimib hasti kvartalite ja kruntide vahelise rohealana.
Dendroloogilise hinnangu kohaselt on soovitav osa puistust sailitada
toimimaks elamurajooni ilmestava kdrghaljastusena.
Detailplaneeringus on hoonestusalade paigutamisel arvestatud
nimetatud dendroloogilise hinnangu jareldustega ja vaartuslikumad
puistud ja taimekooslused on planeeritud sailitada rohealadena.
Samuti arvestab planeering rohealade sidususe tagamise
vajadusega.
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RAHVASTIKUPROGNOOSIi 2015-2035, mis on koostatud aastatel
2013-15 Tartu Ulikoolis Tartu Linnavalitsuse linnaplaneerimise ja
maakorralduse osakonna tellimusel. See analiiiis seab linna
elanikkonna vahenemise pidurdamise votmekisimuseks tookohtade
loomise linnas. Erinevate stsenaariumite kohaselt pusib linna elanike
arv sama voi muutub suhteliselt vahe. Vastavalt uuringu Tabelis 5.
,,Detail- ja Gldplaneeringutega kehtestatud elamumaa reserv
eluruumide arvestuses” toodud andmetele, on Tartu linnas piisaval
hulgal elamumaa reserve valtimaks kdrghaljastusega kaetud aladele
ehitamist.

Tartu Linna Volikogu otsus jatta keskkonnamdjud hindamata ei ole
pohjendatud. Arutelul ilmnes naiteks, et LV esindajad ei ole kursis
piirkonna veereZiimi isedrasustega ega oska vastata kiisimusele,
missuguseid muudatusi kutsub esile pinnase tGstmine liigniiskel
Ihaste tee 18 alal. Tunnistatakse vaid, et probleeme tdesti on, ent
kes peaks tegelema lahenduste otsimisega? Vaide, et KMH-st
loobumise otsuse tegi volikogu ei ole 16plik ja vddramatu argument.
Arvestades volikogule esitatavate dokumentide hulka, kuivord kursis
olid volikogu liikmed olukorraga? Kahjuks teeb ka volikogu
ebapadevaid otsuseid.

2004. aastal esitati lhaste 18 metsa kaitseks Tartu Linnavalitsusele
Ule 400 allkirja. 2015. aastal oli Gildplaneeringu muutmise vastu
allkirja andnuid lle 130. Loodame, et linnakodanike arvamust
arvestatakse.

Tanavate vork, parkimiskohad ja liikluskoormus.

Linnavalitsuse eesmark on kompenseerida Idaringteelt Ihaste teele
mahasdidu ehitamata jatmist sellega, et arendatavale alale Ihaste
tee 18 rajatakse uus labisdidutee (mis thendab Vana-lhastet Lammi
teega). Missuguseid liiklusprobleeme see lahendab ja kas lldse, on
uurimata ja selgusetu. On ilmselge, et nii arendaja kui LV esindajad
soovivad mdjutada Pallase puiestee elanikke planeeringut
aktsepteerima vaites, et uue Ghendustee rajamisega vdaheneb
liikluskoormus Pallase puiesteel. Olemasolevat tanavate vorku
anallilsides ja eriti arvestades sellega, kus peaks kunagi asuma
lasteaed-algkool, on selge, et LV esindajatel ei ole reaalsest
olukorrast ettekujutust.

Tegeliku eluga laheb vastuollu ka ettenahtud parkimiskohtade arv
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planeeritaval lhaste tee 18 alal. Léhtumine normidest (alla 1 auto
leibkonna kohta), mis on ammu ajale jalgu jaanud, naitab
hoolimatust ja ebaprofessionaalsust. Kas see meeldib voi mitte, kuid
auto kui mugav individuaalsdiduk on domineeriv ja miski ei viita
sellele, et autode arv peredes vahenema hakkab.

Talvel on Lammi tee ja ringteega piirnev ning Tartu (aukodanike)
tammikut sisaldav maa-ala, samuti Ihaste tee 18 labivad teed
aktiivselt kasutatavad suusatajate poolt. Suvel tulevad jooksjad ja
kondijad. Sageli on tegemist , linnast” tulnutega, kes pargivad oma
autod Lammi tee bussipeatuse kdrvale. Uue liikluslahenduse jargi
tuleb sinna nn. , koguja-tdnav”. Seega kaob véimalus kasutada
sportimiseks ka planeeringuga mitte hdivatud ala kuna puudub
juurdepaas (ka jalgsi). Millist alternatiivi sportimiseks pakub linn kui
kavandatud tldplaneering teostuks? Kas liikluskorralduslike
muutuste tegemise eel on planeeritud liikluskoormuse uuring ja
anallits?

Olen neil teemadel kaaskodanikega palju suhelnud, kiisimusi ja
kiisitavusi on veelgi. Huvi korral olen valmis korraldama
linnavolikogu liikkmetele ja Postimehe ajakirjanikele kohtumise Ihaste
elanikega (meil on selts ja postiloend) ning tutvumise kdnealuse
piirkonnaga. (Sama vGimalust pakkusime linnavalitsusele ja
volikogule 2004. aastal, siis kais olukorraga tutvumas linnavolinik
Nikolai PGdramagi.)

Irja Alakivi
28.05.2016

Koigepealt, mulle kui tartlasele |laheb korda kodulinna tulevik ja hea
kaekaik.

Mis jai Uldplaneeringu materjalidega podgusalt tutvudes silma?
Hulgaliselt vastuolusid. Aga juba linnavolikogu liige Jlri Kdre markis
oma pikemas arvamusartiklis 24. mai 2016 Tartu Postimehes, et see,
mis kirja on pandud pole ju véimalik. Vi kui, siis ainult paberil.

Tartu kesklinna hiljuti avalikustamisel olnud (ldplaneeringu (le
peetud vaidlused peamiselt kesklinna parkide suuremahulise
likvideerimise ja ehitusaladeks maaramise lle pole veel 16ppenud,
kuid juba on need ehitusaladena lle kantud uue (ldplaneeringu
eskiislahendusse Holmi pargis ja kesklinna pargis! Ligi 3000 tartlase

kirjalik poordumine parkide kaitseks on unustusehdlma vajunud

Selgitus. Kesklinna Uldplaneeringu menetlemine on [6ppenud ja
Uldplaneering on kehtestatud kaaludes kd&iki esitatud ettepanekuid
ning selgitades voetud seisukohti riikliku jarelevalve teostamisel.
Seetdttu on kesklinna Uldplaneeringu sissekandmine linna
Uldplaneeringusse pdhjendatud. Linn on tldplaneeringu koostamisel
vahendanud hoonestatavaid alasid vorreldes praegu kohtiva
Uldplaneeringuga eelkdige looduskaitselistel eesmarkidel aga
arvestades ka elanike aru prognoosi. Linn |dhtub kesklinna
tihendamisel (leriigilise planeeringu ,Eesti 2030“pdhimotetest.
Uldplaneeringu edasisel elluviimisel keskendutakse rohevdrgustiku
paremale sidumisele alleestruktuuridega ning tadpsustatakse
haljastuse osakaalu tingimused kruntidel.
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nagu seda poleks olnudki. Igatahes Tartu linna UP keskkonnamdju
hindamise materjalis (24.03.2016 versioon,
http://info.raad.tartu.ee/webaktid.nsf/fc7763c017c9f110c22568cd0
04625d4/8f4a01560fa19c5bc2257da2005848da/SFILE/Tartu-YP-
KSHP.003.pdf/Tartu-YP-KSHP.pdf , Skepast&Puhkim AS, Laki 34,
12915 Tallinn) pole kénealune po6rdumine, kuigi 24.03. versiooni on
kontrollinud Tartu Linnavalitsus, mainimistki leidnud. Sedastatakse
vaid, et , Tartu linna UP KSH labiviimisel arvestatakse kesklinna UP,
lahendustega, kuid neid hindama ei hakata (kuna KSH on sellele juba
labi viidud), vajadusel arvestatakse véimalikke koosmdjusid®.

UP seletuskirja peatiiki 7.3. allosa 7.3.1. avalause: ,,Uldplaneering on
suunatud olemasoleva rohevdorgustiku elementide struktuuri ja
seisundi  sdilitamisele ning toimimise parandamisele.” Jaab
arusaamatuks, kuidas parkide, kui rohevorgustiku osade e
elementide, osaline likvideerimine Tartu linnas parandab
rohevorgustiku struktuuri ja seisundit.

UP seletuskirja sissejuhatavas osas raagitakse kill veel nn
linnastsenaariumist ja eeslinnastsenaariumist, kuid tundub, et
otsused on juba langetatud ja on jaanud vaid vormistamine, ka
kesklinna parkide vahendamise osas.

Tuletan meelde (hte varasemat arutelu. Kajastasin seda arutelu
muuhulgas ka ajakirjas ,Forseliuse sonumid”. ,Arnold Matteuse
stinniaastapdeval 2000. a detsembris arutleti korghoonestuse|
paigutamise véimaluste ja véimalike kohtade iile Tartus. Ule egaq|
iUmber ei saadud ka teemast, et Tartu kesklinn ja joekaldad on
erakordselt haljad, pargirohked, ebatraditsionaalselt mittelinlikud.
Esitati ka arvamus, et hotelliaknast ei taha turist néha puid voi parki,
vaid tuledesdras (siida)linna. Siis tousis liles iiks vanema pdlve
arhitekt, mitte Tartus té6tav arhitekt, ja (tles: “Kui kaua veel teie|
joekaldad on kui pargiaasad, kui kuninglik jahimaa? Teie, tartlased|
naudite kuninglikke privileege. Mida te endast métlete. Kuninglikud|
privileegid ei sobi teile. Normaalne on, kui te ehitate oma joekaldad|
tdis ja olete nagu iga teine traditsiooniline linn.”
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Kas Tartu ikka peab olema keskmine voi alla selle? Omapdra,
sdilitamisele kdegaloov, kiilgetbmmet kaotav linn. Kas tartlased ja|
Tartu kiilalised ei pea véi ei voi nautida kuninglikke privileege. Ma
arvan, et tartlased ja tartumaalased, Eesti teiste piirkondade|
inimesed, Tartu kiilalised voivad ja peavad saama nautidal
“kuninglikke privileege”, mille sdilitamisele nad ise on kaasa aidanud.
.../ Kultuur on téusnud iiheks kéige mdrkimisvddrsemaks teguriks|
linnadevahelises konkurentsis. Vanad ehitised, ajalugu, esteetilised|
vddrtused, rohevorgustik ja loodushoid teenivad ja tagavad linna, kui
terviku ja linlaste heaolu pikas perspektiivis. “

Skepast&Puhkim AS aruandes Tartu Linnavalitsusele (detsember|
2015, Projekti nr 2015 0133) Tartu linna (Uldplaneeringu
alternatiivsed ruumilise arengu stsenaariumid
(http://info.raad.tartu.ee/webaktid.nsf/fc7763c017c9f110c22568cd
004625d4/8f4a01560fa19c5bc2257da2005848da/SFILE/Tartu-
linna_RAS.003.002.pdf/Tartu-linna_RAS.pdf) margitakse
kokkuvottes haljas- ja puhkealade osas kontsentreeritud arengu
stsenaariumi kohta jargmist: , Kesklinnas hoivatakse osaliselt haljas-|
ja puhkealad arendustegevuseks. Haljas- ja puhkealade osakaal
vaheneb ka aarelinnades, kuna kasutusele voetakse hoonestamiseks
mdoeldud, kuid seni hoonestata maa-alad.” Aeglase kontsentreeritud
arengu stsenaariumi kohta margitakse: ,Kesklinnas hdivatakse
osaliselt haljas- ja puhkealad arendustegevuseks. Samas darelinnas
surve haljas- ja puhkealadele ei ole nii suur, kuna hetkel looduslikuks
seisus olevatest hoonestamiseks moeldud kinnistutest
realiseeritakse vorreldes kiire kontsentreeritud arenguga umbes
pooled kinnistud.” Uhtlasi tuuakse jirgnevas osas aga mdlema
stsenaariumi olulisema mojuna valja: ,0mab positiivset mdju nii
linna terviklikule arengule kui ka Tartule kui regiooni keskusele.
Multifunktsionaalne kesklinn koos jalakdiguvoondiga, kuhu on
koondunud olulised teenused, elu- ja tookohad, on jatkusuutlik ning
nii linna tervikliku arengu mootor. See omakorda tugevdab linna
regiooni keskusena.”

On oluline, et jatkuks aktiivne dialoog ja arvamuste esitamine Tartu
UP eskiisi ja muude materjalide sisu ja kvaliteedi osas. Ndustun, et

75




Tartu kesklinna ja linna tervikuna vdib multifunktsionaalsemaks teha
(ei tea kall, milline funktsioon Tartus puudu on), kuid ei pea Gigeks
lisada neid funktsioone (loe tihendamist ja kontsentreerimist)
parkide ja haljasalade arvelt. Jatkem pargid puutumata seni kuni
linnas on amortiseerunud elamualasid, mahajaetud alasid, millel
puudub haljastus, rekonstrueerimist vajavaid endisi to6ostusalasid,
voOorvdimu sdjavde kasutusest vabanenud alasid.

Sergei Razgonjajev
28.05.2016

Tulin Tartusse pool aastat tagasi ajutise tooks, vaid mulle meeldis
siin nii vaga, et juba pikendasin oma t66lepingu ning asutasin siin
jaada.

Kuna elama hakkasin Tahtveres - see oli koht, kus jalutasin kdige
rohkem. Ja suureparane looduslik rohelisus oli minu jaoks vaga tore
vOimalus pogeneda maanteede miirast ning bilirootddst. Seetdttu
muretseb mind planeeringu otsus Tahtveres silda ehitada koos
autopohimagistraaliga.

Loodan, et leiab voimalus valtida rohelisuse kaotamist.

Arvestada. Jatta sild objektina uldplaneeringu pdhilahendusest vilja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.

James Phillips
29.05.2016

| am writing to oppose the construction of a bridge at the northern
end of Supilinn pond. First, the need for such a construction escapes
me. If the idea is to allow heavy goods vehicles to bypass the city,
then surely this would be better achieved by the proposed bridge
further up river? Then such lorries would have no need to enter the
City’s limits. If it is to ease traffic congestion in town, then | also
don’t see such a need. This is Tartu, not London, Rome or even
Tallinn. In addition, such city planning is something of the last
century, not this. Modern cities are busy putting in cycle lanes,
improving bus services, introducing congestion charges,
pedestrianizing streets, and saving green areas. | certainly don’t
want more traffic coming through Supilinn, an area with many young
families with children. It also makes little sense to put a new road
between the town and the Maaiilikool. Only recently has a new
pedestrian/cycle way been built running from the Sports Park to the
Maaiilikool. The only beneficiaries of the building of a bridge over
Supilinn pond will be the construction companies. Second, nor do |
want Supilinn pond destroyed (hydrocarbon run-off from new
asphalt and extra exhaust fumes from more traffic will poison the
water), or the avenue of trees that border the road cut down. The

area surrounding the proposed road is habitat for many bird species

Arvestada. Jatta sild objektina Uldplaneeringu pdhilahendusest vilja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.
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that are declining European wide. Finally, | dont understand why it
is necessary to significantly adversely affect an area used by joggers,
dog walkers, bathers (who will want to use a beach that is right next
to a busy road?), skiers, cyclists, fisherman, disc-golf players. The
area has both intrinsic value, and aesthetic and amenity value for
many people. Tartu Sports Park is used for many national events. In
winter the ski tracks are used from dawn to dusk, and run from the
Sports Park to the Dendro park (i.e. what would be across the
proposed new road). | don’t understand why would anyone want to
wreck one of Tartu’s jewels/main attractions. The building of a new
road through the parks and a bridge by Supilinn pond would not be
progress, but regression.

Pavel Umarik,

Silla planeerimisest Supilinna: Allee Emajoe tanavalt kuni rannani ja
edasi Janeserada on tartlaste tiks lemmikuim jalutamise,
sporditegemise koht. Noored emad jalutavad siin lastega. Elan

Arvestada. Jatta sild objektina Uldplaneeringu pdhilahendusest valja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.

Tahtvere sild ning sellega kaasnev magistraali ja Oa tdanava
Umberehitus aga rikuksid selle dra. Seetottu olen koos paljude teiste
tartlastega silla ehituse vastu antud asukohta. Usun, et on voimalik
leida kompromiss silla ndol, mis lahendab probleemid, mis
sillaehituse esmalt tildse tingisid, ning samuti jatta alles Tartu serva
ilu ja omapara ning kdik see, mis teeb Supilinnast the idillilisema ja
koduseima elamispaiga.

Jekaterina Emajoe tanaval ja iga pdev naen sadu inimesi, kes jalutavad
Voitehhovit$ Janeserada suunas, samas siin teevad trenni harrastussportlased,
29.05.2016 jooksevad tudengid Ulikooli spordihoonest. Sild I8huks ka suusarada,
kus tartu ainuke spordisdprade suusarada Tartu linnas. Seega, olen
veendunud, et autosild ei sobi siia, kuna see ei arvesta Tartu elanike
huvidega.
Elan Supilinnas, olen siin elanud juba 14 aastat. Uks p&hjus, miks ma |Arvestada. Jitta sild objektina tldplaneeringu p&hilahendusest vilja.
pole kunagi soovinud mujale kolida, on Emajée ja muu looduse Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
Tuule S6ber lahedus: véimalus minna rohelusse jalutama ja vaikust nautima, koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.
29.05.2016 Emajoge imetlema, sporti tegema voi randa ujuma. Kavandatav

llona Priimagi
29.05.2016

Palun planeeringusse teha muudatusi - Tahtvere silla paigutamine
manguvaljakute, mangupreeria, pargi ja spordipargi ja supelranna
keskele tahendab kindlasti seda, et kannatab Supilnna ja Tahtvere
turvalisus.

Antud aladel oleme Gpetanud lapsi suusatama, rulatama, rattaga

Arvestada. Jatta sild objektina Uldplaneeringu pdhilahendusest valja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.
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soitma, matkama, koertega jalutama (kooliealised juba iseseisvalt).
Kiire liikluse sinnatoomine tahendab aarmiselt tosist liiklusoht,
kardan, et ka ohvreid.

Kindlasti olete jalginud Tahtvere spordirajatiste ja parkide, j6ekalda
kiilastatavust ja kasutamist erinevatel aastaaegadel. Kuna olen
viimastel aastatel lapsega kodune ja liiklen seal igapdevaselt, saan
kinnitada, et seal on hulgaliselt lapsi. Kogu piirkond on hetkel ihtse
tervikuna turvaline oaas linnas.

Milline on keskmine lastega perede arv planeeringusse jaavatel
haljasaladel antud piirkonnas suvel, stigisel, talvel, kevadel?

Palun seletada uldsusele "Tiksoja" plaani ideid ja vGimalusi ja leida
lahendus, millest vdidaksid piirkonna elanikud.

Ei ole ndus planeeritava Tahtvere silla ja Ule selle kulgeva Arvestada. Jatta sild objektina Uldplaneeringu pdhilahendusest vilja.
o pShimagistraaltdnava rajamisega P&llu tanava otsast tile Kreuztwaldi Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
Age Sild jt (6 in) tdnava Vaksali tanava pikenduseni! koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.

Selline lahendus IGhub linlaste armastatud puhke- ja sportimisiala,
maalilikooli kampuse, rikub unikaalse looduskeskonna (muuhulgas
ohustab liivakivipaljandeid). Vastuvéetav lahendus oleks Tartu

pohjapoolse imbersdidu sild Emajdele Kvissentali linnaosa tagant.

1.Mdisavahe 21 kinnistul lubada ehitise rekonstrueerimist, 1. Mitte arvestada sdilitada Annelinnas  valjakujunenud
. . laiendamist voi uusehitust kuni 60% krundi pinnast ning hoonestusriitm Madisavahe tinava frondis.

OU Pustak, OU maksimaalset korruselisust kuni 9 korrust. Muuta krundi

Kiilli-Tartu, OU kasutusotstarvet 80% elamumaa, 20% arimaa. See linnaosa on

Rosenkranz, OU valdavalt elamurajoon. Samas drimaaga saab Ghes planeeritavatest . . 3

ASPIN-TARTU, nt 4-5 hoonetest saab jatkata majutustegevusega ning vaikeses osas Ui = N_l':te ta\rvelitada.. I;Ar;/sst?desnld klaesole.va | purlfonr:a

Naresh Mody teeninduspindadega kodanikele nt restoran, ilusalong, koerte kliinik, ljju'nemls vas av‘a sent ke ) lvale uldp aneerlngu & ?" ole
pohjendatud senise korruselisuse (3) muutmine. Arimaa

koerte ilusalong jms.
29.05.2016 kavandamine on aktsepteeritav. Krundi taisehitatus sdltub

2.Kalda tee 35 kinnistul lubada uusehitust 9 korrust ning taisehitus |Parkimise ja haljastuse lahendusest ning kokklepetest naabritega.
75% krundi pinnast, 100% arimaa. llmestab linnaosa kuna on kavas Uldplaneeringu pdhilahenuses antakse ehitusraamistik laiemale
ehitada hotelli. Kdrgusel on ndha et hotell dle linna piirkonnale, mitte Ghele krundile.

2. Arvestada. Arvestades naaberkinnistul kehtiva
detailplaneeringu ehitusdigust on aktsepteeritav 6-kordse hoone
rajamine kokkuleppe saavutamisel naabritega.. Nouetekohane
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3.Soola 1a kinnistul lubada ehitise rekonstrueerimist voi laiendamist
kuni taisehitus 90% krundi pinnast ning 6 korrus. Hoone
kaasajastamiseks on hdadavajalik teha juurdeehitusi naiteks lifti
paigaldamiseks. Kavas on peamiselt A klassi aripinnad,1. korrusel
casino, rahvuslikud restoranid

4.Aleksandri 1 kinnistul lubada ehitise rekonstrueerimist, laiendamist
vOi uusehitust kuni 90% ja 6 korrust. Funktsioon 25% arimaa ja 75%
elamumaa. Tekkinud parkimisprobleemi téttu on vaja lubada
parkimine lahendada krundil hoone mahus vdi korrusparklana
krundil. Hoone kaasajastamiseks on hadavajalik teha juurdeehitusi
naiteks lifti paigaldamiseks.

5. Aleksandri 1 hoone ees sdilitada tdnaval kahesuunaline liiklus.

parkimine peab olema lahendatud omal kinnistul.

3. Arvestada. Arvestades kehtiva detailplaneeringu ehitusdigust
ning kehtivat kesklinna Uldplaneeringut, on aktsepteeritav
90% taisehitusega 6-kordse hoone rajamine kokkuleppe
saavutamisel naabritega. Nouetekohane parkimine peab
olema lahendatud omal kinnistul.

4. Mitte arvastada, jaada kesklinna Uldplaneeringu lahenduse
juurde.

6.Filosoofi 4b kinnistul lubada 3 - 5 korrust, 90% taisehitus ning
muuta sihtotstarve korterelamumaaks. Naabruses on planeeritud
vaga korged korterelamud siis taotletav lahendus on piirkonda igati
sobiv. Voimaldada krundile juurdepaas mis praegu puudub.

6. Mitte arvestada. Arvestades piirkonnas kujunenud hoonestuslaadi
ning kehtivat detailplaneeringut, tuleb antud kinnistul hoone
kavandamisel ldahtuda kehtivast detailplaneeringust. Ligipaas
kinnistule on ettendhtud detailplaneeringu kohaselt |abi Filosoofi 2 //
4 kinnistu.

7.V&ru tn 2 ja 4/6 - arvata mélemad krundid valja miljoovaartuslikust
alast ning hooned miljoovaartuslike hoonete hulgast. Mitte arvata
sisse ajalooliste vaartuse alasse kuna hooned V&ru4/6 on darmiselt
amortiseerunud juba mitukiimmend aastat Hoonete tehniline
seisukord on halb ning nende sailitamine igavesti on majanduslikult
ebamdistlik. Lubada uusehitust 90% taisehitusprotsendiga ning
maksimaalset korruselisust.Uks eesmarkides on rajada siin vdike
kaubanduskeskus koos toidukaupluse, restoranide jm
teenindusasutustega, tlemistel korrustel blirood ja majutusasutus

7.Selgitus. Jatta kehtima kesklinna Uldplaneeringuga kokkulepitud
pohimdtted.

Funktsioon 100% arimaa. Enne uusehituse tekkimist lubada imber
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ehitada ja laiendada Voru 2 Tahe tanavapoolset hiljem 90ndatel
aastatel ehitatud osa ja Voru 4 tanavapoolset hoonet
kahekorruseliseks, kuna Voru 2 Tahe tanavapoolne uus osa ei oma
miljoovaartust ja Voru 4 tanavapoolne hoone vajab vaga pdhjalikku
rekonstrueerimist. Lubada no kaheetapilisust, millise ettepaneku
tegite ise kesklinna Uldplaneeringu kaigus.

Juhan Javois
29.05.2016

Polise tartlase ja nelja lapse isana rohutan, et plaanitav Tahtvere
autosild spordipargi, dendropargi ja supelranna vahelt on taiesti
vastuvOetamatu! Kdik need alad on aasta-aastalt jarjest aktiivsemas
kasutuses linlaste tervise ja heaolu edendamiseks, seda voivad
kinnitada vaga paljud tartlased. Lisaks neile ka Janese matkarada. Ma
ei ole mitte kuskil Tartu linnas nainud nii palju r66msaid inimesi kui
sellel alal, ilma lilaldamata! Ma ei nae linnavalitsuse tegevusel
tahtsamat prioriteeti kui linlaste flusiline ja vaimne heaolu. Nii
Ohupuhtuse, miira kui ka esteetika poolest kahjustaks plaanitav sild
seda vaga otseselt, likskdik kui hasti lahendada silla alt voi Ule
padsemine. RGhutan, et minu elukoha poolest (Vikerkaare tn,
paarkiimmend meetrit Kreutzwaldi tanavast) peaksin just mina
olema Uks neist, kelle heaolu uus sild kdige rohkem suurendab,
hajutades Kreutzwaldi praegust toimimist Tallinna maantee otsana.
Sellegipoolest leian, et selle silla ehitamisega tehtaks linnale vaga
suurt ja korvamatut kahju. Valitud trass on halvim véimalik.

Arvestada. Jatta sild objektina uldplaneeringu pdhilahendusest vilja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.

Toomas Tammaru
29.05.2016

Uhinen veendunult seisukohaga, et Tahtvere sild asukohaga umbes
Tuglase tanava pikenduse kohal ei ole hea méte. Tahtvere
spordipark oma liikluskauges rahus on kahtlemata olulise
rekreatiivse vaartusega kogu linnale. Bioloogina juhin tahelepanu ka
asjaolule, et piirkond Laululava taga ja sealt veidi lilesvoolu on
(ullatavalt) korge bioloogilise mitmekesisusega, mh nii linnustiku kui
taimestiku koha pealt. Ala pakub seelabi haid véimalusi
loodushariduseks ja palju rodmu kdigile, kes elurikkusest seda tunda
oskavad, sild tuleb kindlasti ehitada, aga oluliselt kaugemale
ulesvoolu.

Arvestada. Jatta sild objektina Gldplaneeringu pdhilahendusest valja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.

Peep Mardiste
29.05.2016

(1) Eemaldada planeeringust Ropka tdnava sild. Ropka silda
kavandati kimmekonna aasta eest kui vdimalust vahendada
transiitliiklust tle kesklinna sildade. Parast idaringtee ja sealse silla
rajamist on transiidisurve kesklinnale vahenenud ning pole p&hjust

1. Mitte arvestada. Tanavavorgu areng on suunatud
linnaosadevahelise  liikluse ~ imbersuunamisele  kesklinnast.
Umbersdiduvdimaluste loomine toob endaga kaasa kesklinna
tdnavate liiklussageduse languse. Liikluse kesklinnast
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linna paratamatult piiratud vahendeid suunata Ropka silda.

Umbersuunamise olulisemaks objektiks on Vaksali tn ja
Sadamaraudtee koridori linnasisese magistraaltdanava ning Ropka
silla rajamine.

(2) Eemaldada planeeringust Supilinna sild (p&himagistraaliihendus
Arukiila tee ja Vaksali tn pikenduse vahel). Kui lahiaastakiimnetel
peaks millegiparast selguma karjuv vajadus autosilla jarele Kroonuaia
sillast tilesvoolu, siis peaks selgeks prioriteediks olema nn Tiksoja sild
linna piiril. Silla rajamine Tahtvere spordipargi, supelrandade ja
kaitsealuse Arukdla liivakivipaljandi vahetusse naabrusse oleks
takistuseks kdigi nimetatud objektide kasutamisele ja ei ole kuidagi
pohjendatud.

2. Arvestada. Jaitta sild objektina Uldplaneeringu pd&hilahendusest
valja. Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.

(3) Luua juurde uus miljoovaartuslik ala Lina tanava
hoonetekompleksi imber (Lina 4, 6, 7, 8, 9, 11, Aleksandri 32).
Hetkel on sealsed Uiksikud hooned margitud miljoévaartuslikena,
kuid tegu on pigem just vaart kompleksiga, mitte vaid huvitavate
Uksikhoonetega.

3. Selgitus. Nimetatud kinnistud asuvad planeeringu
eskiislahendusega antud Karlova miljoovaartusega hoonestusalal, st
kaitse all ongi ala, mitte objektid Uksikuna. Eraldiseisva miljooala
moodustamiseks vajadus puudub, kuna suures Karlova miljooalas
ongi erinevast ajastust ja erineva ehitusstiili ja kasutusotstarbega
hooneid, haiglakompleksile ei ole tingimata vajalik oma eraldiseisva
miljodala moodustamist, kuigi ala iseloom ja vaartuslikud omaparad
oleksid sellisel kujul lihtsamini hoomatavad.

(4) Naha ette Tallinna suunalt sisenevana raudtee viimine tunnelisse.
Raudtee on suureks liikkumistdkkeks ja raudtee viimine maa alla
Tallinna suunalt kuni Aardla tGlesdiduni avaks véimaluse uute
Uhenduste/tanavate rajamiseks Karlova ja Tammelinna vahel,
Vaksali/Tahtvere ja Veeriku/Maarjamdisa vahel. Idaringteega seotud
uus liikluslahendus ei véimalda kahjuks raudteetunneli pikendamist
Valga ja P6lva suundadel.

(5) Kaotada jaotusmagistraali staatus Vabaduse puiesteel Riia mnt ja
Lai tn vahelises Idigus. Liiklusrohkus Vabaduse puiesteel on tokkeks,
mis ei luba Emajoge linlastele ja kilalistele piisavalt avada.
Muuhulgas v6iks Vabaduse pst Botaanikaaiaga kiilgneva |8igu (Laia

4. Mitte arvestada. Selline ulatuslik t66 vajab enne planeerimist
pohjalikke uurimistoid teostatavuse kohta.

5. Arvestada.
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ja Krooniaia tanavate vahel) autoliiklusele sulgeda (v.a.
Uhesuunalisena linnaliinibussidele, padsteautodele ja kergliiklusele).
See vOimaldaks Botaanikaaia ja joe vahele kujundada atraktiivse
puhkeala (Botaanikaaia kiviaia asendamine nt mitme varavaga
metallaiaga, kogu ala pikkuses trepiastmestiku rajamine kaldalt
vette, roheala kujundamine koost66s Botaanikaaiaga jne).

Siiri Pollumaa
29.05.2016

Supilinna ja Oa tanava elanikuna olen hammastunud, kui kerge on
plaanil tdmmata sihte ja seada perspektiive ja kui raske on I6hkuda
olemasolevat hasti toimivat kooslust emajdgi - epa rand, spordipark-
dendropark lihtsa, mitmerealise AUTOsillaga, mis lahendab (kui
Uldse) Ghe probleemi, aga tekitab mitu uut. Kdige enam hammastab,
et neid jooni veavad inimesed, kes on Tartus aastaid elanud ja
tootanud, tdéendoliselt ka nautinud "peatseid" silla-aluseid paiku,
mitte ametnikud Tallinnast voi Briisselist... Tallinna poolt tulles
paistab enne maaiilikooli pikalt tiihja poldu ja kérgepingeliini, aga
sild tuleb ehitada spordiparki ja randa - suur tanu, armas raad,
perspektiivitunne ja professionaalsus paistavad kaugele.

Arvestada. Jatta sild objektina uldplaneeringu pdhilahendusest vilja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.

Kristjan Valge
29.05.2016

Seoses uue lldplaneeringuga pakun esmajargulisena valja Kvissentali
silla ja ringtee Tiksojalt Lammi teeni. Rebase v6i Marja tn sillad ei
tunduks olevat piisavalt intensiivse kasutusega. Jalgrattateid voib
paljudesse paikadesse juurde ehitada vastavalt linna vGimalustele
loomulikult. Anne kanali 1. osa tuleks vee kvaliteedi kindlustamiseks
Uhendada kraaviga Emajoega.

Ning Tartu nimetab end heade mdotete linnaks ja
keskkonnasdbralikuks linnaks. Samas on linna sees olemas
kasutamata ressurss transpordi jaoks. Sadamaraudtee labib Tartut 4
km ulatuses ja tema kasutus on olematu. Miks ei voiks luua siin
trammiliiklust? Trammiliin algaks juba Ravila tn I6pust, peatused

Selgitus. Nii Kvissentali sild kui ka nimetatud ringtee Tiksojalt kuini
Rapina mnt-ni on rajatav Maanteeameti poolt ja linn nende ehitusaega
madrata ei saa. Rebase ja Marja tanavate sillad ei ole maaratud
kasutusinensiivsuse vaid kergliiklejatele turvaliste ja kiirete Uhenduste
tagamiseks joe mdélemal kaldal.

Mitte arvestada. Sadamaraudtee linnatdnavana valjaarendamise
peamine eesmadrk on vdhendada liikluskoormust kesklinnas.
Kavandatav tdanav parandab olulisel maaral vdimalust liikuda
linnaosade vahel kesklinna ldbimata, vOimaldab ka ligipaasu
olemasolevatele ja kavandatud sildadele. Tanava kasutuse eesmark on

lai, soovime anda uue ja mugava liikluskoridori nii jalakaijatele
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Naituse, Vaksali, Maxima, Piilupesa, Turu, Prisma, Rebase sadam.
Kdige kallim asi ehk ro6bastee on olemas. Kasutatud vaguneid, mis
vaja Umber teha raudtee laiusele, leiab ka. Ning kui kontaktliini
rajamine kaib esialgu tlejou, voib ju alustada mootortrammiga nagu
oli Tallinnas Koplis. Samas aga saaksime muust linnaliiklusest
tipptundidel kiirema ja keskkonnasdbralikuma transpordivahendi
mis labiks paljusid olulisi tookohti ja mitmeid elurajoone ning mida
hiljem annaks arendada ja pikendada. Samuti kaoks linnast adra veel
Uks mottetu no tagahoov.

jalgratturitele kui ka uhistranspordile ja autodele. Koridori vaid
raudteelihendusena reserveerimine on maaressursi ebaratsionaalne
kasutamine, kuna vaid bussi- ja raudteejaama vaheline korrespondents
on vdike osa kogu liikluse mahust.

Liis Keerberg
29.05.2016

Avalikustatud Tartu tldplaneeringu eskiislahendus naeb ette
Tuglase/Tahtvere silla rajamist piirkonda, millest on aastate jooksul
kujunenud Tartu inimeste jaoks Uiks olulisemaid rekreatsiooni ja vaba
aja veetmise paiku. Dendropark, Tahtvere spordipark, skeitpark ja
selle krval asuv laste manguvaljak, laululava, j6eni viiv allee ning
supelrand on hasti toimiv tervik, kus autoliiklusel peaks olema
hadavajaliku miinimumi ning kindlasti mitte domineeriva mira- ja
saasteallika roll. Tuleb vaartustada seda, et taoline mitmekesine,
erinevatele sihtgruppidele sobiv rohe- ja puhkeala, on linna piires
ning linnaelanikud ei pea minema sealt saadavate hiivede
kasutamiseks kusagile valjapoole Tartut. Kui autosilla rajamisega
piirkonna terviklik milj6o kaob, siis kindlasti paljudele inimestele see
ala enam senisel kujul ei sobi. Sinna minnakse praegu |66gastuma,
sportima ja tervist taastama ning autoliikluse miira pole selline
helikeskkond, mis rekreatsiooni soodustaks. Ise kdain Hermanni
tanava elanikuna Tahtvere pargis, dendropargis, laste
manguvaljakul, Supilinna tiigi aares ja rannas regulaarselt kas Uksi voi
lapsega, kuid tulevase magistraali aares perega loodusvaatlusi teha,
sportida ja mangida pole plaanis. Hetkel kasutavad planeeritud
autosilla mdjuala lisaks Supilinna, Tahtvere ja kesklinna elanikele ka
inimesed teistest linnaosadest, mistottu oleks silla rajamisel mdju
kogu Tartu linna elanike puhkevdimalustele. Tuleb ka mdéelda, kuidas
oleks edaspidi voimalik laulupidude ja kontsertide labiviimine
magistraali kdrval. Kokkuvotvalt teen ettepaneku planeeringuga

Tuglase silda mitte kavandada ning esmalt rajada pohjapoolne

Arvestada. Jatta sild objektina uldplaneeringu pdhilahendusest vilja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.
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ringtee Tiksoja kaudu ning piiiida kesklinna sildade liikluskoormust
vahendada toimivate ringteede abil.

Kristin Kraav
29.05.2016

Palun minu 9.06.2015 kirja arvestada ka vastusena Tartu linna
Uldplaneeringu arutelus. Paljude linnaelanike lihise mure seoses
metsa maha votmise plaanidega on vaga hasti sGnastanud Helgi Kolk
oma reedeses avalikus kirjas. Linna sees asuv mets on vaartus, mida
peaks hindama ja sdilitama. Kurb on, kui tihe kinnisvaraarendaja
majanduslikud huvid seatakse ettepoole linna ja selle kodanike
huvidest.

Arvestada osaliselt. Linn on |haste tee 18 krundi
planeeringulahenduse Ule vaadanud, otsustatud on loobuda
korterelamutest lhaste asumi piires, muudetud on
haljastuslahendust pohimottel, kus roheline puhvervoond eraldab
uusasumi olemasolevatest elamukvartalitest ja roheline koridor
labib kogu planeeringuala, suurendanud haljastuse osakaalu
jaotades haljastatud ala hoonete vahele ja integreerides seda
elamufunktsiooniga. Linn on oma kaalutlusotsuse tegemisel
muuhulgas tuginenud OU Hendrikson & Ko ekspertide poolt
koostatud keskkonnamdju eksperthinnangule. Eksperthinnangu
mahus viidi planeeringualal 13bi taimkatte dendroloogiline
Glevaatus. Dendroloogilise Ulevaate koostamise eesmargiks oli
hinnata taimekoosluste seisundit, looduskaitselist ja haljastuslikku
vaartust seoses alale koostatava detailplaneeringuga. Peamine
tdhelepanu on poodratud puittaimedele ja kaitstavatele
taimeliikidele. Taimkatte alusel eristuvad kinnistul Giheksa erinevat
ala, mida on eraldi anallisitud. Planeeringuala edelaosa on lage,
seda on kasutatud heinamaana, kuid viimastel aastatel pole ala
enam niidetud ja seetdttu on kooslus vaesunud ning selle darealal
esinevad vosastumise ilmingud. Ala loode- ja pdhjaosas on endine
rohumaa juba vésastunud, kus puittaimedest domineerivad pajud ja
sookased. Planeeringuala [6una-, kesk- ja pdhjaosas laiuvad
puisniiduilmelised alad, kus puurindes domineerib sookask. Sellel
alal kasvav puistu kuulub I11I-IV vaartusklassi.

Il klassi kuuluvad veel elujéulised (juurdekasvu omavad) puistud,
mis osalevad antud kohal 6koloogiliselt efektiivse haljastuse (naiteks
kruntide ja elurajoonide vahelistes piirdeistandikes, metsa rajatud
elurajoonis krundi korghaljastuse) moodustamisel. Va&imalikult
sailitada.

IV klassi kuuluvad linnahaljastuse seisukohalt vahevaartuslikest
puuliikidest koosnevad tihedad ja hooldamata puistud, mida soovi
korral voib sailitada kui biomassi.
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Kokkuvétvalt margitakse hinnangus, et ca 2/3 ulatuses ala kattev
puistu dendroloogilises mottes vahevaartuslik, kuna selles
domineerivad linnahaljastuse seisukohast vahevaartuslikud puuliigid
nagu sookask ja pajud. Okoloogilises m&ttes on puistu siiski oluline,
kuna toimib hasti kvartalite ja kruntide vahelise rohealana.
Dendroloogilise hinnangu kohaselt on soovitav osa puistust sailitada
toimimaks elamurajooni ilmestava kdrghaljastusena.
Detailplaneeringus on hoonestusalade paigutamisel arvestatud
nimetatud dendroloogilise hinnangu jareldustega ja vaartuslikumad
puistud ja taimekooslused on planeeritud sailitada rohealadena.
Samuti arvestab planeering rohealade sidususe tagamise
vajadusega.

Kati-Riin Simisker
29.05.2016

Oleme tutvunud Gldplaneeringu eskiisiga ja sooviksime esitada
mdned ettepanekud/kiisimused seoses Ihaste linnajaoga. Jaib
ebaselgeks, kuidas kokkuvotev lause eskiisi tutvustusest ,Uues
Uldplaneeringus vaheneb elamumaade osa ja kasvab rohealade ning
ettevGtlusmaade osakaal” sobitub tegeliku plaaniga, kus rohealasid
just vahemaks jadb. lhaste elanikuna hairib eriti pdhjendamatu ja
esmapilgul tundub, et ka labim&tlemata plaan Hipodroomi 4
rohealale elamukruntide ehitamise lubamine. Antud aadressil asub
elujduline mannik, kus lisaks ka kaitsealune taim. Elanikud kasutavad
mannikut sportimiseks, lisaks on mannik elupaigaks paljudele
lindudele, oravatele jne. Linn on ajakirjanduses viidanud, et
elamukrunte napib (kuigi rahvaarv just plahvatuslikult kasvanud ei
ole, 100000 on saanud 97000), kuidas 20-30 uut krunti antud
,,olukorda” paastavad? Lugesin ka rubriiki ,,ametnik vastab” ja
linnapoolsed vastused kdnealuse manniku osas jadvad pisut
segaseks. lhaste elanikud ei ole kindlasti huvitatud jatkuvast
rohealade vahendamisest. Eriti vottes arvesse, et kogu lhaste tee
adarne roheala (koos konnade ja kdige muuga) ldheb tais ehitamisele.
Kui vajate Hipodroomi 4 omanikele ehituse keelamise pdhjendust,
oleme valmis hea meelega allkirju korjama ning ka meedias kajastust
otsima.

Mitte arvestada. Hipodroomi 4 krunt on eraisiku omandis. Kehtiva
Gldplaneeringu koostamisel sdlmiti krundi omanikega kokkulepe, kus
40% ulatuses krundi hoonestamisel antakse (lejadnud metsa-ala
linnale. Planeeringuga maaratud hoonestusala ei ole mannimetsa ala,
vaid soisem segamets, mis pole niivord kérge puhkevaartusega, kui
linnale lGle antav mannimets. Kohalik omavalitsus kui planeerimise
korraldaja peab tasakaalustama erinevaid huve, sealhulgas avalikke
huve ja vaartusi, kaaluma neid vastavalt planeerimise pdhimdotetele ja
planeeringu eesmarkidele ning I6imima need planeeringulahendusse.
Linnal tuleb planeeringumenetluses osapoolte huvide kaalumisel
arvestada nii avalikku huvi kui huvitatud isikutedigusi ja huve. Isiku
Oigus ehitada ei voi olla avaliku véimu poolt riivatud enam, kui seda
nouavad ilmselgelt domineerivad legitiimsed avalikud ja kolmandate
isikute huvid. Planeerimisel on piiltud leida tasakaal avaliku huvi ja
erahuvi vahel. Lisaks ei ole avalikuks huviks vaid haljasala, vaid
piirkonna miljoosse sobituvad hoonestusmahud jms.
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Kadri Niin
29.05.2016

Supilinna spordipark ja dendropark on igapaevaselt tais igas vanuses
sportlasi, tegemist on vaga puhta ja kauni keskkonnaga. Oleks
slidamest kahju, kui siia ehitataks autotee. Millise sdnumi edastab
see meie inimestele - sport, tervis ja elukvaliteet on kiill esmatahtis
aga autotee siiski pisut olulisem? Palun moelge hoolega, I6hkudes
Supilinna ranna-spordipargi piirkonna ei saa Tartu inimesed seda
enam kunagi tagasi.

Arvestada. Jatta sild objektina uldplaneeringu pdhilahendusest vilja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.

Esta Tatrik
29.05.2016

Olen taielikult ,,Planeering: Tartu linna tGldplaneering 2030+“ kantud
Tahtvere magistraali ja silla vastu. Magistraal ja sild on kavandatud
IGikama pooleks Eesti Maaiilikooli kampust, siis minema labi otse
Maaiilikooli spordihoone korvalt, seejarel havitama Dendropargi ja
Supilinna spordipargi puhke- ja spordiala ja muutma silla
pealesdiduga olematuks Emajde vabaujula. See on k&ige rumalam
mote, mida ma olen pikkade aastate jooksul lugenud. Ja ma loen
palju.

Plaan rajada sellisel kujul magistraal ja sild on transpordi- ja linna
arengu seisukohalt kiiindimatu. Kuna kavandatav magistraal ja sild
on tdommatud joonlauaga ja kohalikke olusid arvestamata, siis
paistab, et planeerijad pole kunagi koha peal kdinud. Lubage, ma
raagin teile, mis toimub praegu alal, kuhu planeeringu jargi on kavas
rajada magistraal ja sild. Praegu on planeeritava magistraali aladel
Maalilikooli valjakujunenud kampus. Spordihoone, mis on
suurepdrane naide kaasaegsest arhitektuurist ja mille vahetusse
Umbrusse on rajatud mitmeid sportimisvéimalusi. Dendropark on
koht, kus aastaringselt sporditakse ja jalutatakse. Talvel inimesed
suusatavad seal. Talvel rajatakse sinna n6 ametlikud suusarajad,
mida terve hooaja jooksul pidevalt hooldatakse. Dendropark on
koht, kus inimesed kaivad kevadel, suvel ja sligisel jooksmas ja
jalgrattaga s6itmas. Dendropark on ka koht, kus aasta labi kaiakse
jalutamas laste ja koertega. See on puhke- ja spordiala olnud juba
vahemalt pool sajandit ehk viis aastakiimmet.

Supilinna Spordipark on spordirajatis, mis on loodud ja arendatud

viimase kiimnekonna aasta jooksul. Talvel rajatakse sinna

Arvestada. Jatta sild objektina uldplaneeringu pdhilahendusest vilja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.
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kunstlumega suusarajad. Kevadel, suvel ja stigisel on Supilinna
spordipargis rullirada, jooksurajad, maastikurattasdidu rajad.
Supilinna spordipargis peetakse laste- ja noorte vdistlusi. Seal on ka
rajatised voimlemiseks.

Emajde vabaujula on Emajoe paremkalda ainus ujumiskoht Tartu
linnas. Tartu linnavalitsus ostab ujumishooaja jooksul sisse
rannavalve teenust. Emajoe vabaujulas kaiakse lastega, peredega,
seal on sportimisvéimalused, korraldatud on priigimajandus ja kdik
muu, mis kuulub veeaarse puhkeala juurde.

Dendropark, Supilinna spordipark ja Emajée vabaujula on vaga
paljudele vaga oluline spordi- ja puhkeala ning lldse ainus spordi- ja
puhkeala, mis on Tahtvere, Supilinna ja kesklinna elanikele kasutada.
See on inimestele tGesti oluline paik.

Te voite kirjeldatus vahese vaevaga ise veenduda, kui lahete sinna
kohale — vaatate Maalilikooli kampust, kaite Maaulikooli
spordihoones, kaite Dendropargis, Supilinna spordipargis ja Emajoe
vabaujulas. See on ala mida tuleks edasi arendada, mitte havitada.

Miks on vaja planeeringus kavandatud magistraali ja sillaga suunata
raskeveokite liiklus otse labi spordi- ja puhkeala? Mida see annab?
Jutt Kreutzwaldi tanava liikluskoormuse vahendamisest on rumal.
Kreutzwaldi tédnaval ei tohi ka praegu sdita raskeveokid. Miks on vaja
tuua raskeveokid labima linna ja olulist puhkeala? Magistraalid ja
Umbersoidud rajatakse Euroopas linnadest valja, nii eemale kui
voimalik, et need ei segaks linna elu, ja teiseks, et need jataks ruumi
linnale kasvada. Tartus tahetakse tuua raskeveokite magistraal otse
linna sisse. See on kilndimatu, hoolimatu ja lilbe plaan.

Tartust saaks sellega ndide vaikelinnast, kus raskeveokite liikluse
nimel havitataks enam kui pool sajandit toiminud puhkeala. See
oleks markimisvaarne ja laheks naitena otsejoones naitevaramusse
,,Linnplaneerimise suurimad labikukkumised”. Inimeste elukeskkond

havitataks poordumatult ja vastu ei saa keegi mitte midagi.
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Olemas on ka alternatiiv Tiksoja tlesdidu ja silla naol. Tiksoja ei kuulu
enam Tartu linna alla, aga koost66 maanteeametiga Tiksoja silla osas
oleks Tartu linna vaatepunktist elementaarne.

Olen taielikult Tahtvere ja Supilinna puhkeala havitava magistraali ja
silla planeeringusse kandmise vastu.

Mina ja koik teised jooksuhuvilised ei soovi, et ilusale puiesteele

Arvestada. Jatta sild objektina uldplaneeringu pdhilahendusest vilja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala

Lilian Alice ehitataks sild autoliikluseks. See on Tartus pea ainus koht, kus saab  |koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.
Laanepere joosta valdavalt pehmel pinnal ning tiks ainsaid puhtamaid
29.05.2016 ujumiskohti. Samuti on minu jaoks méeldamatu, et selline puiestee
ara rikutakse.
Kirjutan seoses Hipodroomi 4 krunti puudutavate muudatustega Mitte arvestada. Hipodroomi 4 krunt on eraisiku omandis. Kehtiva
uues Uldplaneeringus. Mureks on see, et Hipodroomi 4 on kavas Uldplaneeringu koostamisel s6lmiti krundi omanikega kokkulepe, kus
Erik Magi avada eramajade ehitusele. Tegu on viimase ja suurima (kuigi mitte |40% ulatuses krundi hoonestamisel antakse (lejddnud metsa-ala
29.05.2016 Uldse suur) mannikuga, mis on jargi jadanud Hipodroomi piirkonda -

Ulejaanud metsatukad on juba tais ehitatud.

Praegune linna pohjendus jadb mulle veidi segaseks - tuleb pool
metsa tais ehitada, et seda kaitsta:
http://www.tartu.ee/?menu_id=6&page_id=24021&teg=nim&avid=
10993.

Kui praegu on Hipodroomi 4 sihtotstarve 100% Uldkasutatav maa,
siis miks ei vOiks see nii jaddagi? Kui omanikud algatavad
sihtotstarbe muutmise, siis linn vdib selle ju muutmata jatta,
viidates sellele, et see ala on linnaosa ks vaartusi.

linnale. Planeeringuga maaratud hoonestusala ei ole mannimetsa ala,
vaid soisem segamets, mis pole niivord kdrge puhkevaartusega, kui
linnale lle antav mannimets. Kohalik omavalitsus kui planeerimise
korraldaja peab tasakaalustama erinevaid huve, sealhulgas avalikke
huve ja vaartusi, kaaluma neid vastavalt planeerimise pohimdotetele ja
planeeringu eesmarkidele ning I6imima need planeeringulahendusse.
Linnal tuleb planeeringumenetluses osapoolte huvide kaalumisel
arvestada nii avalikku huvi kui huvitatud isikutedigusi ja huve. Isiku
Oigus ehitada ei vOi olla avaliku voimu poolt riivatud enam, kui seda
nouavad ilmselgelt domineerivad legitiimsed avalikud ja kolmandate
isikute huvid. Planeerimisel on pliitud leida tasakaal avaliku huvi ja
erahuvi vahel. Lisaks ei ole avalikuks huviks vaid haljasala, vaid
piirkonna miljoosse sobituvad hoonestusmahud jms.

Kaie Kasemets-
Remmel ja Toomas
Remmel

Oleme spordipargi ja supilinna tiigi juurde autosilla ehitamise vastu.
Seda jargmistel pohjustel:

1. Kolisime Supilinna linnaossa selle unikaalsuse t6ttu,vaartustades
vaikust/rahulikkust, loodust ja miljdévaartust. Uldplaneeringu eskiisi
jargi muutuks Oa tanav Tallinna ja J6geva magistraaliks, mis
tahendab liikluse markimisvaarset suurenemist. Sellega kaob

linnaosa eripara (aguli/kilakultuur, vaikus, rahu, tihe kontakt ja hea

Arvestada. Jatta sild objektina Uldplaneeringu pdhilahendusest vilja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.
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ligipaasetavus Emajoele). Arvestades planeeritava lasteaia
paiknemist Oa tanava aares, on liiklustiheduse suurenemine ka
suureks ohuallikaks. Argumendiks ei ole ka see, kui jaab kehtima 30
km/h piirang, sest reaalsuses eiratakse kiiruspiirangut sagedasti. Eriti
hasti on liikluse suurenemist ja kiiruspiirangu eiramist naha juhtudel,
kui Kroonuaia tanav on liikluseks suletud ja imbersdit toimub
Supilinna kaudu.

2. Eeldasime, et Tartu elanike tervislikkus ja tervislike eluviiside
harrastamine on Tartu linna jaoks oluline. Antud silla asukoht lubab
aga vastupidist arvata. EmajGe aarsel alleel kdib igapdevaselt palju
sportijaid (jooksjad, kepikdnni harrastajad, jalgratturid),
lapsevankriga vanemaid, loomadega jalutajaid, looduse nautijaid jne.
Arvestades autoliikluse suurenemisega kaasnevat miira, heitgaase
ning loodusliku olustiku I6hkumist, voib kindlasti vaita, et nii
spordiparki kui allee kilastajaid jaab markimisvaarselt vahemaks.
Kes soovib sportida voi jalutada heitgaasiderohkes miirarikkas
lastele ohtlikus piirkonnas? Lisaks on hairitud ka rannal puhkamine.
3. Supilinna piirkonna Uheks oluliseks eriparaks on ka loodus, niivord,
kui see linnakeskkonnas vdimalik on. Supilinna tiik ehk rahvakeeli
"konnatiik" on Supilinna siimboliks olnud aastakiimneid. Tiigil olev
loomastik/linnustik on le tiigi rajatava silla korral tdsises ohus.
Raagime siinkohal nii naerukajakate kolooniast, laukudest,
hallhaigrutest, kihmnokk-luikedest (kel eelmine aasta oli 8 poegal)
ning konnadest. Arvestades, et Supilinna tiigis elavad kaitsealused
konnaliigid ning sealkandis on toitumas 4 liiki nahkhiiri (allikas
Supilinna Tirin:
http://media.voog.com/0000/0015/2958/files/supilinna_tirin_2016.
pdf), ei tohiks tldse tulla kdne alla sellisesse kaitsealuste liikidega
piirkonda silla ehitamine.

4. Transiitliiklus peaks olema suunatud linnast vélja, aga antud
lahenduse jargi on see suunatud labi Supilinna.

Linna maksumaksjatena leiame, et selline planeering on vastuolus
heade métete linnana tuntud Tartu pohivaartustega ning kahjustab
lisaks Supilinnale ka Tartu linna mainet nii elanike kui kiilaliste silmis.
Meie silmis vordub sellise magistraali ehitamine Supilinna Rail Baltica

ehitamisega labi Eesti (ja seda mitte positiivses mottes!).
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Karl-Gerhard Lille
29.05.2016

Markasin Emajoe kaldal Tahtveres hoiatust, et linnavalitsus kavatseb
rajada silla. Sealne piirkond, puude allee ja rand on Tartu kaunim
paik ja ma palun, et linn seda juurdeehitusega ara ei rikuks.

Arvestada. Jatta sild objektina uldplaneeringu pdhilahendusest vilja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.

Kristina Tamberg
29.05.2016

Soovin Supilinna elanikuna avaldada arvamust Tartu linna
Uldplaneeringu eskiisi kohta. Selle jargi on Herne tn 34A ja Lepiku nt
vahelised kinnistud ndidatud elamumaana.

Oleme oma ja naabermajade elanikega antud teemat korduvalt
arutanud ja naeksime antud kinnistut pigem puhkeala, manguala voi
parklana.

Herne 34As on seoses omaaegse arendaja skeemiga 3 kaasomandis
olevat kuid elatavat ,hobiruumi“. Seetéttu on meie krunt arvestades
reaalsete elanike arvu liiga vaike ning valdav osa krundist on tee ja
parkla all. Voimalusel oleks meie maja huvitatud garaazide Umbruse
erastamata maast 360 m2 krundi pinna oma krundiga liitmisest, et
viia meie krundi pindala vastavusse reaalsete eluruumide arvuga.
Oleme selle kohta varasemalt saatnud teile ka péordumise.

Kas osana meie krundist voi eraldiseisvana naeksin antud ala pigem
rohelise puhkealana ja laste manguvaljakuna. Nii meie kui
naabermajadesse on viimastel aastatel kolinud palju noori peresid ja
kahjuks pole lastel mujal ruumi mangida kui parklas véi tanaval.
Laheduses asuv Marja tdnava manguplats piirneb otseselt
soiduteega... KGnealune ala sobiks liikluskGrvalise kohana antud
otstarbeks suurepdarastelt.

Selline lahendus toetaks Supilinna kui miljoévaartusliku ja
inimsobraliku elukeskkonna ideed, potentsiaalselt rajatav uusehitis
koos Uimbritseva parklaga omakorda voimendaks niigi suurest
asustustihedusest tingitud probleeme.

Arvestada, alale uut hoonet mitte planeerida.

29.05.2016

Kdnealune planeering I6hub spordi- ja dendropargi ning supelranna
puhkeala terviklikkust- puhkeala I6hestav sild ja pidev liiklusvool
mdjub antud keskkonnas liiga jarsult. Adrmisel juhul sobiks sinna
vaid kergliiklussild. Antud ala on Tartu linnas Uiks vaheseid
rohealasid, kus vaba aja veetmist ja sportimist ei sega pidev
liiklusvool ja -miira. Antud roheala voimaldab nautida Emajde alleel
ja Supilinna tiigi dares linnulaulu ja konnade krooksumist kesklinna

vahetus laheduses. Seal kdivad rahu ja loodust nautimas

Arvestada. Jatta sild objektina Uldplaneeringu pdhilahendusest vilja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.
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linnaelanikud, kellel puudub véimalus linnast vélja rohelusse voi vee
darde soita (nt pensionarid, opilased ja tudengid). Suplusranna
kdorvale rajatav sild muudaks antud piirkonda drastiliselt ja palun teil
vaga silla asukohaks kaaluda alternatiivseid voimalusi.

Planeeritavat silda on kahtlemata vaja, kuid selle vdiks rajada veidi
eemale (naiteks vahetult peale Maalilikooli hooneid).

Margit Plakso jt
Herne 34a elanikud
29.05.2016

Plaani jargi on Herne tn 34A ja Lepiku nt vahele jaavad kinnistud
(Korvitsa tn pikendusega piirnev maa) maaratletud elamumaana.
Ajalooliselt ei ole sellel alal elamuid asunud.

Kui garaazide asemele lldse midagi planeerida, siis vGiks see olla kas
puhkeala, manguala vdi parkla. Herne 34A majandukogu juhtis
sellele tahelepanu 2013. aastal, pakkudes Uhtlasi voimalike
lahendusi (kiri lisatud), paraku jai toonane po6rdumine vastuseta.

Leiame, et Supilinna ajaloolistele kruntidele ei ole sobiv ning
voimalik planeerida uusi elamuid. Sama tldplaneeringu kavandi jargi
on Supilinna puhul tegemist miljooalaga. Seega ei ole uute
elamumaade planeerimine kooskdlas miljoovaartusega
hoonestusalade kaitse eesmargiga: tagada ehitusajaloolise
vaartusega hoonete, planeeringu, algse krundistruktuuri,
tanavavorgu, ajalooliste teede, haljastuse, maastikuelementide ning
kaug- ja sisevaadete sailimine. Arvestama peab, et uute elamute
lisandudes vaheneb roheala, suureneb liikluskoormus ja stiveneb
parkimisprobleem.

Arvestada, alale uut hoonet mitte planeerida.

Samuti oleme vastu kavandatavale uuele Tahtvere sillale praegu
valjapakutud asukohas, kuna see I6huks spordipargi ja dendropargi
ning supelranna thendusi ning mdjutaks kdigi linlaste elukeskkonda,
vaba aja veetmise ja sportimisvdimalusi.

Arvestada. Jatta sild objektina Uldplaneeringu pdhilahendusest vilja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.

Siim Sutt
(petitsiooni

algatajate nimel)

Annan teada, et sel nadalal, 30.05-05.06 kogume allkirju selle kirjaga
kaasas olevale petitsioonile, mis toetab Emajde-aarse tervikliku
puhkeala ja -keskkonna sailimist ja on seega vastu Uldplaneeringusse
Tahtvere silla ja kaasneva(te) magistraaltanavate koridoride
jatmisele. Kogunenud allkirjad ja petitsiooni esitame teile parast 5.

Arvestada. Jatta sild objektina Uldplaneeringu pdhilahendusest vilja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.
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juunit. Algatuse taga on Tartu linnakodanikud, Emajoe aarse
puhkeala aktiivsed kasutajad.

Emajoe-aarse tervikliku puhkeala ja -keskkonna sailimise poolt:
Tahtvere silla ja kaasneva magistraaltanava rajamise vastu!
Kaitseme kahjustamise eest Emajoe-aarset terviklikku ja populaarset
looduslikku puhkekeskkonda (spordipark, dendropark, supelrand ja
kaldadarne matkarada), mis on aastaringselt aktiivses kasutuses!
Allkirjade kogumise 16pp: plihapaev, 05.06.2016 23:59

Aktsiooni korraldajad: Linnakodanikud, Emajée-aarse puhkeala
kasutajad

Petitsiooni taistekst:

Emajoe-aarse tervikliku puhkeala ja -keskkonna sailimise poolt:
Tahtvere silla ja kaasneva magistraaltdnava rajamise vastu!
Praegu on avalikul valjapanekul Tartu Gldplaneeringu eskiis, mille
kohta saab arvamust avaldada 29. maini. Oleme vaga murelikud
koiki tartlasi puudutava planeeritava muudatuse parast.

Eskiisi kohaselt on kavas ehitada Tahtvere sild koos suure
pohimagistraaliga otse Supilinna tiigi tagant (vai ule selle), Uhe
pealesdiduga labi Supilinna Oa tanava kaudu. Meie siida valutab
vaga, kui motleme, milline mdju oleks loodaval magistraalil
praeguseks valja kujunenud ja populaarsele looduslikule
puhkekeskkonnale, mis koosneb spordipargist, dendropargist,
supelrannast ja kaldadarsest matkarajast, mis on aastaringselt
aktiivses kasutuses.

Siin likkavad oma beebikarusid noored lapsevanemad, jalutavad
eakad, jooksevad vGi sdidavad rattaga igas vanuses linlased;
supelrand on suviti rahvast tais; talviti kaib linnarahvas suusatamas
ja j6edarne allee ning matkarada on kasutusel aastaringselt.

Sild ja suur tee 16ikaksid linnaelaniku dra looduskeskkonnast ja
supelrannast, samuti I6igataks katki ihendus kahe sportimisala,
spordipargi ja dendropargi vahel. Magistraal vahetult tiigi aares
halvendaks tiigilmbruse, supelranna ja j6edarse ala kvaliteeti
loodusliku puhkekohana olulisel maaral. Liiklus tooks endaga kaasa
oluliselt suurenenud miira- ja 6husaaste. Kaldadarne miljod oma

puhta 6hu, vaikuse, konnade ja 66bikutega kaoks.
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Tartu kui j6edarse linna suur voimalus on luua nii linnaelanikele kui
linna kiilalistele atraktiivne ja ainulaadne miljod, mis on tugev trump
vorreldes koigi teiste Eesti linnadega. Just selline piirkond on alates
Kroonuaia sillast kuni Janese matkaraja kasutatava osa [6puni juba
olemas ja kesklinnaga tihendatud joedarsete promenaadide kaudu.
Hoiame ja kaitseme seda! Miljoovaartuslikku piirkonda liiklusvoo
suunamine tahendaks edaspidi selle piirkonna vaikset ja jarjepidevat
allakdiku.

Madistame silla vajadust. Kuid Tahtvere silla ja kaasneva
magistraaltanava ehitamisele on juba olemas alternatiiv:
Maanteeameti lahenduse kohaselt Tartu pdhjapoolne ringtee ja uus
sild Tiksojal, mis aitab liiklusvoo Ulejdelt suunata Tallinna poole ilma
kesklinnast labi sGitmata.

Kuna Maanteeamet kavandab samuti imbersditu ja Tiksoja sild oma
asukohas ei I6huks dra vaartuslikku puhkeala, kutsume Tartu linna
vastutavaid ametiisikuid ja poliitikuid tles loobuma kavast luua
magistraal labi linna puhkealade, mis saab olla kasulik vaid mdnele
ehitusettevotjale. Oleme kindlad, et ei ole mottekas raakida Emajoe
Uhtse rohekoridori kujundamisest linna tihes otsas (Annelinnas) ja
samas kahjustada juba toimivat slisteemi teises otsas (Supilinnas).
Linna lldplaneering peab olema lihtne, nii et selle Ghe osa
elluviimine ei teeks vBimatuks teise osa taitmist.

Kavandatava Tahtvere silla vastu on oma p66rdumise Tartu linnale
esitanud juba Supilinna Selts ja paljud teised ihendused ning
eraisikud, kuid see kiisimus puudutab kdiki tartlasi.

Uldplaneeringu kohta saab arvamust avaldada 29. maini aadressil
Ipmko@raad.tartu.ee. Anna petitsioonile oma allkiri ja esitame
kogutud allkirjad parast 5. juunit koos siinse péérdumisega Tartu
linnavalitsusele!

Lisamaterjalid:

Tartu linna tldplaneering 2030+ Magistraal ja jaotustdnavate skeem
http://goo.gl/pYEGzc

Tartu linna Uldplaneering 2030+ Rohevorgustik ja puhkealad skeem
http://goo.gl/zDFdho

Tartu pohjapoolne ringtee
http://www.mnt.ee/index.php?id=21896

Tartu linna Uldplaneering 2030+ seletuskiri

93




http://goo.gl/6Lp5yX

Tartu linna tldplaneering 2030+ kdik materjalid
http://info.raad.tartu.ee/webaktid.nsf/web/viited/UP-14-003
Tartu ringteed ja Umbersoit

http://www.mnt.ee/?id=11686

Martin Pau (2000)
http://tartu.postimees.ee/1833453/looduskaitsjad-jatkavad-soda-
tahtvere-silla-vastu

JUri Saar (2010)
http://tartu.postimees.ee/325090/kaks-unistuste-ehitust-toovad-
tartule-kriitikat
http://tartu.postimees.ee/308920/supilinlased-torjuvad-tahtvere-
silda

Meie seisukoht tapsemalt:

1) Leiame, et Tahtvere autosilda ei peaks kavandama sinna, kuhu
Uldplaneering selle praegu asetab. Suur automagistraal ja sild
I6ikaksid katki praeguse valjakujunenud ja linlaste poolt aktiivselt
kasutatava tervikliku puhkeala, mille j6ekallas, spordipark,
dendropark ja rand moodustavad. Praegu on see roheline, vaikne ja
rahulik koht, kuhu automiira ja saastet ei ulatu ning linlased
kasutavad seda aktiiivselt nii puhkamiseks kui sportimiseks.

2) Kava ehitada Tahtvere sild Supilinna tiigi juurde Iaheb vastuollu
Uldplaneeringu seletuskirjas nimetatud pohimotetega, mida
linnakodanikena igati digeks ja heaks peame. Tunnustame seda, et
meie linn neid pohimotteid meiega jagab.

Uldplaneeringu eskiisi seletuskirjas nimetatud suunad, millele
Tahtvere sild koos magistraaliga otseselt vastu t66taksid, on
jargmised:

2.1 ,Erinevaid funktsioone kandvate maa-alade arendamisel
Idhtutakse jargmistest pdhimdtetest: /.../ Emajée-darse rohelise
koridori valjakujundamine ja j6e avamine linnale.”

6.1.1 "Suure liikluskoormuse tottu on péhimagistraaltanavatel sageli
suhteliselt kdrge miira- ja Ghusaaste tase. Seetdttu tuleb
pohimagistraaltanavad planeerida hoonetest piisavalt kaugele voi
kasutada miratdrje meetmeid. PGhimagistraaltdnavat ei planeerita
reeglina labi elamupiirkonna."
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7.1, Uldplaneeringu iiheks {ilesandeks on iihtse, katkematu ja hasti
toimiva rohe- ja puhkealade vorgustiku arendamine linnas.“

7.2.1 ,Maakondlikult tahtis Emajoe nn maastikuline rohekoridor
kulgeb Vortsjarvest kuni Peipsi jarveni labi Tartu linna. Emajoe dares
Tartust Ulesvoolu paikneb miljéovaartuslik Kardla — Vorbuse
puhkeala, mis osaliselt ulatub ka linna sisse (dendropark,
supelrannad, Arukila koopad, Jdnese matkarada). /.../ Tartu linna
Umbrus on vaikese metsasusega ning on oma joeaarse asukoha tottu
suure puhkevaartusega.”

7.2.2 "Tartu linna rohe- ja puhkealade vorgustiku probleemiks on
selle katkendlikkus /.../ Paljud rohealad on rohevdrgustikust
isoleeritud."

7.3.1,,Uldplaneering on suunatud olemasoleva rohev&rgustiku
elementide struktuuri ja seisundi sailitamisele ning toimimise
parandamisele. Oluline on rohelise vérgustiku tagamine nii
regionaalsel kui kohalikul tasandil. Linna haljasmaad (tuum- ja
tugialad) tuleb liita haljasiihendustega ja kergliikluse teedega
(roheliste koridoridega) kogu linna hélmavaks katkematuks ja nii
linna, linnaosa kui ka asumi tasandil hasti toimivaks rohe- ja
puhkealade stisteemiks.”

,Emajoe roheline koridor aitab tagada linna bioloogilise
mitmekesisuse ning on pohiliseks Ghendusliliks kesklinna parkide
sisteemi ja linnaldhiste rohealade vahel (Anne luhast dendropargini,
piki Emajoe kallast).”

,, Tuleb sailitada olemasolev rohe- ja puhkealade stisteem, tagada
vajalikud Ghendused elementide vahel, luues uusi voi
rekonstrueerides vanu haljasmaid voi vahemalt tekitades visuaalseid
seoseid nende vahel, sest haljasiihendustega ihendamise labi
muutuvad pargid ja puhkealad paremini kattesaadavaks ja lihtsamini
kasutatavaks.”

Lisad: illustratsioonid.

Juri Metssalu
29.05.2016

Olen Tartus elanud 1999. aasta siigisest, alates 2002. aastast
Supilinnas. Ehkki mul on maakodu Juuru vallas, kuhu olen ka sisse
kirjutatud, veedan vahemalt poole kui mitte rohkemgi ajast Tartus.
Mul on Supilinnas hea elada, sest seni on piirkond veel vérdlemisi

rahulik ja roheline. Supilinna ja kogu Tartu oluliseks vaartuseks on

Arvestada. Jatta sild objektina Uldplaneeringu pdhilahendusest valja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.
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see, et sisuliselt linna slidamest paaseb ilusa ja rahuliku Supilinna
tanavaid mooda Tahtvere spordiparki, Supilinna tiigi aarde, rannale
Emajoe kaldal, Janese matkarajale ja Maalilikooli dendroparki. Kogu
see ruum moodustab tGhe miljoovaartusliku terviku ja on alati muljet
avaldanud ka meie kiilalistele. Hiljuti nagin just suurt Saksa
arhitektuurihuviliste gruppi lilkkumas Supilinnas ja joe dares. Luhidalt
Oeldes on Uiheks Tartu suurimaks vaartuseks just rahu ja rohelus ja
ajaloolised asumid. Muuhulgas tanu neile vaartustele on jaanud
paljud parast tlikooli Tartusse elama, nii nagu minagi. Olen Tartu
patrioot, tunnen end tartlasena.

Seda kurvem on ndha, missugusena planeerib linn "arendada"
Supilinna, spordipargi ja Emajde paremkalda ranna piirkonda. Kava
ehitada Ule tiigi ja joe autosild ning muuta Oa tanav sillale
pealesdiduks on kohutav, selle rakendamine rikuks kogu
eelkirjeldatud terviku ja ma olen kindel, et Tartu jadks parast sellist
sammu mitmete elanike osas vaesemaks - poleks lihtsalt seda
vaartust, mis inimesi siin hoiaks. N6nda ma panen linnajuhtidele
vagagi ka omalt poolt sidamele, et te ei kaituks linna planeerides
Tartu pulsivaartusi havitavalt ja motleksite enne planeeringute
kehtestamist pohjalikult labi, mis Supilinna ja spordipargi piirkonda
sobib ja mis mitte ning kaasaksite seejuures nii maastikuarhitektid,
Supilinna Seltsi ja elanikud, spordipargi kasutajad, Maadilikooli ja
dendropargi hooldajad.

Selge on see, et linn vajab kaasaegseid Ghendusi. Naiteks paraja
suurusega kergliiklussildade vastu pole ilmselt Supilinnas kellelgi
midagi, kuid praeguses mahus planeeritav autosild I6huks rahuliku ja
vaartusliku terviku ning linn kaotaks sellise otsusega kindlasti enam
kui voidaks.

Ehkki seda kirja vGib nimetada ka monevorra emotsionaalseks, on
tegelikult taiesti ratsionaalne arvestada linna planeerimisel ka
elanike huvide ja ruumikogemuse ning miljooliste/esteetiliste
vadrtustega, sest tegelikult m&juvad need ka majanduslikult - siin
elavad inimesed ja meie kiilalised veedavad miljodvaartusikus
rohelises linnas enam aega, on siin sportides ja matkates tervemad,
jatavad siia oste tehes enam raha ja mis pohiline - elavad siin
rahulolevalt. Ka elanike rahulolu ja tervis on 16ppeks majanduslikult
mooddetav.
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Lopetuseks avaldan Teile tanu, sest Tartu on ilus ja hasti hoitud linn.
Tavaliselt ei ole olnud linna asjadesse kodanikuna tarvis sekkuda,
sest koik on olnud hasti. Loodan, et kogukondade ja linnavalitsuse
koostdos laheneb ka Supilinna sildade probleem.

Kadi Kuuse jt (4 in)
29.05.2016

Oleme vastu kavandatava Tahtvere silla Gildplaneeringule. Tekib
kiisimus, et kuidas on Uldse voimalik tulla sellisele méttele ja kelle
huvides see on? Asi ei ole ainult tihe linnaosa vastuseisus antud
planeeringule vaid kogu Tartu heaolus. Supilinn, Tahtvere spordi- ja
puhkepark, rand on kdik vaga olulised linlaste vabaajaveetmise
kohad. Niigi on kurb vaadata, et EmajGele ei suudeta leida vaarilist
rakendust ja lisaks tahetakse rikkuda see vahenegi, mis on.
Loodame, et peale jadb seekord Tartlaste heaolu ja planeeritav trass
leiab kohase rakenduse kesklinnast ja Tartule olulistest rohealadest
kaugemal (Tiksoja peaks kill vajadusi rahuldama).

Arvestada. Jatta sild objektina uldplaneeringu pdhilahendusest vilja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.

J. Tamm
29.05.2016

Kuna linnal on plaan luua ldhiaastatel oluliselt suuremad eeldused
kergliikluse kasutamiseks, siis soovin juhtida tahelepanu olulisele
puudusele planeeritava kergliiklusteede vorgustiku osas. Nimelt
katkeb kergliiklusteede vorgustik Jakobi tanaval Kroonuaia téanava ja
Tahtvere pargi vahel. Kroonuaia planeeritav kergliiklustee laheb (le
Jakobi tanava K.E.v.Baeri tdnavale (praeguse liikluse juures ei kujuta
seda muidugi ette) ning dsja Tahtvere parki ehitatud kergliiklustee
laheb ... ei lahegi kuhugi, 16peb lihtsalt dra. Seega puudub Tahtvere
Uhendustee kesklinnaga (ringiga muidugi saab, aga miks minna
ringiga?). See I8ik oleks ka lithim (ihendustee Tartu Ulikooli ja Eesti
Maaiilikooli vahel. Uhtlasi palun hinnata, kas Jakobi tinava (I8igus
Veski tdnav - Lai tdnav) kdnniteede laius vastab
projekteerimisnormide minimaalsele lubatud laiusele (eriti kitsas on
maest liles minnes paremat katt jaav konniteeribake) ning kas see
tanavaldik on jalakaijatele turvaline. Nimetatud tanavaldiku
kasutavad lisaks Ulidpilastele ka vaga paljud lapsed, nii lasteaia kui ka
kooliealised, kuna nii Jakobi mae all kui ka mae peal asuvad mitmed
koolid - lasteaiad.

Samuti on aastaid raagitud Laulupeo puiestee ja Marja tanava
vaheliste treppide kdrvale lapsevankritele ja jalgratastele kaldtee

rajamisest, aga ka see hadavajalik ihendus puudub planeeringust.

Arvestada.
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Lovisa Anetta
Marcella Lilles jt
Hugo Treffneri
Glimnaasiumi
opilased (75 in)
29.05.2016

Meie ei soovi Tahtvere silda sinna kohta, kus see (ildplaneeringu
eskiisis on.

Puhkeala, mida plaanitav magistraal labima hakkaks, on ainulaadne
ja maalahedane koht, kus kaib palju inimesi lahedalt ja kaugelt
loodust nautimas ja sportimas. Meie, treffneristid kdime seal
kehalise kasvatuse tundides jooksmas ja tahame seda teha rahus ja
puhtas 6hus. Mitme pdlvkonna tartlaste jaoks on see kujunenud
oluliseks looduslikuks ajaveetmise paigaks. Sild oma miira ja
Ohusaastega hairib kindlasti siin elavaid kooslusi, nditeks ei kujuta
ette, et kevadine konnalaul saaks olla enam seesama.

Inimesed maotlevad Tartule kui rohelisele linnale ja Tartu
arendamisel vGiks sellest |ahtuda. Tartu liikluses peaksid
automagistraalidest olulisema koha saama kergliiklusteed.

Arvestada. Jatta sild objektina uldplaneeringu pdhilahendusest vilja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.

Jiiri Lumiste
29.05.2016

Tahtverre lauluvaljaku taha planeeritav sild ei ole hea méte. Kuigi
tundub, et ndnda saavad loogiliselt ihendatud Tuglase ja Pollu
tanavad, on labimurre ujula, spordi- ja dendropargi puhkealadest
liiga johker. Arme seda tee.

Selge on, et silda on vaja. Et Tallinna poolt tulles vasakkaldale
padseda ja ntitd ka Eesti Rahva Muuseumi. Maanteeameti
kavandatav sild toimib selleks kenasti. Kuid tartlaste jaoks kipub
kaugeks jaama.

Pakun, et rajada trass kas

1.EMU Loomakliiniku ja Metsamaja vahelt praeguse kdrgepingeliini
kohal (asendades korgepingeliin kaablitega piki autoteed ja silda).
Dendropargis peaks vahemalt osaliselt ka sillaks t6stma.

2. hendades Puidu tn Gle luha Tartu linna ja Vorbuse valla piiri
mooda Pollu tanavaga.

Ning teha pikem sild, et luhal ja j6e dares saaksid matkajad-sportijad

Arvestada. Jatta sild objektina Uldplaneeringu pdhilahendusest vilja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.
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alt 1abi.

Planeering Lepiku 7A (ehk Korvitsa tn) garaaZide kohale uusehitus
rajada on halb maote ja tuleb Gldplaneeringust kérvaldada. Praegu on
seal nii toimivaid kui lagunevate katustega garaaze, mida
kasutatakse erinevatel eesmarkidel (garaaz, panipaik, kuur jms).
Umberkaudsetele elanikele, eriti uuselamutes, on rataste,
suuskade/kelkude jne hoiukohta hadasti tarvis, sest majades
puuduvad panipaigaruumid. Kas polegi neid vGi on kahtlastel
asjaoludel korteriteks ehitatud.

Nonda on naabermajade elanikud soetanud endale lagunevaid bokse
ja neid remontinud ja korrastanud. Linn peaks hooletussejaetud ja
sissekukkunud katusega garaaziomanikke korrale kutsuma ja
noudma nende kordategemist.

Laskem antud alal asjadel kulgeda kogukondlikul loomulikul teel. Just
Umberkaudne kogukond on votnud selle nurga hoolduse ja
korrastamise oma tlesandeks (talgud koristamiseks, lagunenud
plekkgaraazi lammutamine jne). GaraaZide vahele on elanikud juba
improviseerinud lastele pallimanguplatsi, sest lahikonnas pole
pallimangudeks enam ruumi. See kant on (eriti veel peale Herne
42,pos 2 valmimist) liiga tihedalt tais planeeritud/ehitatud. Supilinn
on elanike tiheduselt juba kolmandal(!) kohal Tartus. Rohkem ei
tohi! Igasugune miljodvaartus kaob ja pole ruumi Gues
tegutsemiseks.

Votkem plaanidest dara uusehituse véimalus garaaZide kohale ja
jatkem tulevik kogukonna otsustada. Kui peaksid kord kaduma
garaazid-panipaigad, saagu nende asemele hoopis palliplats ja
manguvaljak.

Arvestada, alale uut hoonet mitte planeerida.

28.05.2016

Emajogi ja tema kaldad on Tartus erilise tahtsuse ja tdhendusega.
Kdike, mis puudutab planeeringuid nendega, tuleb hoolega kaaluda
ja mitte kiiruga ja kasuahnelt toimida. Ning kindlasti peab
linnaelanike arvamusi kiisima-arvestama.

Supilinnas Emajde ja Oa tn vaheline (hnn EUROPAN) planeering sai
kunagi tehtud labimotlematult ja suurelt jaolt valesti. On loomulik, et
Oa tn aarde tulevad hooned. Kuid arme joe darde hooneid ehita.

Uue lldplaneeringu tegemise kdigus saame kunagised vead

Mitte arvestada. Emajoe ja Oa tn vahelise ala hoonestamiseks on
labitud mitmekordne kaalutlusprotsess nii teemaplaneeringu kui
detailplaneeringu koostamisel, krundid on enamuses védrandatud
detailplaneeringus toodud ehitusdigusega. Krundi omanikel on
Oigustatud ootus planeeringutes antud ehitusodiguse
realiseerimiseks. Rohekoridor Emajde tanavast kuni supelranna ja
dendropargini j6e dares on sailitatud.
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heastada. Jatkem planeeringust vélja detailplaneeringu pos 4; 5; 11
ja 14. Voib-olla ka pos 12 ja 15. Las kasvab tiikike linnametsa, kus
linnud, konnad, lapsed ja loomad toimetada saavad. Supilinna
elamistihedus on juba lle normaalse - kolmas linnas. Pole
elamisruumi, kus mangida palli, luuremangu voi kulli. Ega lindudel
pesitseda. Kus inimesel olla. Uued planeeringud 5-meetriste
mururibade ja parkimiskohtadega pole elukeskkond. Arme planeeri
Supilinna lihtsalt kohaks, kus magamas kaia ja majade imber pole
ruumi dues olla. Joedarne allee ja roheala selle kdrval on terve Tartu
jaoks oluline koht, sest siit viib tolmu- ja tossuvaba tee spordiparki ja
ujulasse ning matka- ning jalutuskaik Janese rajale. Siia tullakse
kvaliteetaega veetma kogu linnast. Arendagem seda kanti selles
valguses, mitte ehitamise ja tarastamise suunas.

Ulvi Hinto
29.05.2016

1. Mitte muuta kehtivat detailplaneeringut Tartu Raja 31a krundi
osas vOi kui muuta, siis muuta see haljas- véi puhkealaks,
spordirajatiste alaks. Kindlasti ei sobi sinna korterelamud!
Pdhjendus:

- Sanatooriumi parkmetsas on saepurukattega jooksurada, mida
kasutab sadu inimesi paevas, kasutab aktiivselt Tervise ja
Sanatooriumi tanava ristis asetsev Tamme Glimnaasium
kehalisekasvatuse tundide labiviimiseks. Jooksurada kulgeb (le parki
labiva Raja tanava 2 korda. Rajades parki 100-120 korterit, suureneb
liiklus sellel tanaval oluliselt lisanduvate ca 150 auto t&ttu. Lisaks on
plaanis Raja tdnava (lhendus Ringtee tdnavale sulgeda, mist&ttu
lisanduvad ka Psilihhiaatria kliinikusse suunduvad autod. Seega
olulise elanikehulga suurendamisega selles piirkonas suureneb oht
liiklusdnnetuste tekkeks spordirajal, mis voib viia omakorda vaga
olulise terviseraja kadumisele.

- Teine tee Raja 31 a krundile tulla ja ainuke véimalus sealt lahkuda
on Tervise tdanava kaudu. Tervise tanav jaab praeguste plaanide jargi
ainukeseks valjapaasuteeks ka molemal pool parki asuvate
eramajade elanikele, Pstihhiaatria ja Nahahaiguste kliinikute
tootjatele, patsientidele, kiirabile, st Tervise tanava liikluskoormus
suureneb ouliselt. Tervise tanavat aaristavad tihelt poolt eramud,

teisel pool on Sanatooriumi parkmets. Tervise tanav |Gpeb Tervise ja

Linn annab koigile krundi Raja 31a planeerimise kiisimustes
ettepanekuid teinud isikutele iihise seisukoha.

Planeerimisprotsess on kaasamise ja kaalutlemisprotsess selle kdigis
etappides  kuni  planeeringu  kehtestamiseni.  Planeeringu
eskiislahenduses on linn maaranud krundile kortermaja juhtotstarbe
pidades seda linnaehituslikult samavaarselt sobivaks praegu kehtiva
detailplaneeringuga arvestusega, et krundi koormuse tousuga
eraldatakse selle kompenseerimiseks osa krundist avalikku
kasutusse. Linn on planeeringu eskiislahenduse kaigus Raja 31la
krundi planeeringulahenduse osas saanud vaga tugeva ja resoluutse
negatiivse tagasiside nii piirkonna elanikelt kui SA-It Tartu Ulikooli
Kliinikum. 22. augustil 2016 toimunud krundi Raja 31a puudutaval
avalikul arutelul tutvustas hoonestuslahendust AS- | Nordecon.
Esitletud hoonestuskavaga soovitakse ehitada 11 korterelamut, kus
tdnavate aarsed hooned oleksid kahekorruselised ja krundi
sisemusse jdetavad hooned kolmekorruselised, kokku kuni 90
korterit. Linnale kavandatakse pargi laiendamiseks anda ca 3000 m2
krunti, lisaks oleksid avalikult jalakaijatele kasutatavad ajaloolised
alleestruktuurid. Esitluses rohutati valmisolekut leida A. Kalda
majale (hiskondlik, piirkonna kogukonda huvitav kasutus ja
rekonstrueerida Tervise tdnava konniteed. Esitluses rohutati, et
krundiomaniku hinnangul véimaldab praegune detailplaneering
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Sanatooriumi tanava ristumisel Tamme Glimnaasiumiga. Tervise
tanavalt suunduvad kérvaltanavad kitsastele eramutevahelistele
teedele, mis on sisuliselt duealad, sinna liiklust suunata ei saa. Kogu
autodemass koondub seega kooli juurde, korterelamute ehitamisel
Raja 31a krundle suurendame lastega toimuvate liiklusdnnetuste
riski kordades! Lisaks 6hureostuse suurenemine!

- terviserajal suureneb Ghureostus. Sanatooriumi parkmetsa Riia
maantee darses osas (manguvaljaku ligidal) on kallalt suur mira- ja
Ohureostus, enamus parkmetsa jooksurajast kulgeb siiski
rahulikumas piirkonnas teiselpool Raja tanavat. Sanatooriumi
parkmetsa jooksuraja jarjest suureneva populaarsuse pohjus on
loodus ja puhas 6hk.

e Plaanitava kortermajade piirkonna vahtusse naabrusesse
jaab psuhhiaatriakliinik, pargi pool on aiaga eraldatud
akuuthaigete jalutusplats, teised haiged kaivad jalutamas
pargis. Psiihhiaatriliste haigete paranemisele mojub kindlasti
soodsamalt ravi rahulises keskkonnas, jalutamine pargis
mitte korterelamute vahel.

e Sanatooriumi parkmetsa keskel asub SA TU Kliinikumi
tuberkuloosiosakond, mis on viidud eemale teistest
kliinikumitest ja hoonetest, et vahendada vaga ohtliku
nakkushaiguse, tuberkuloosi levimist. Tekitades tiheasustuse
tuberkuloosiosakonna vahetus Iaheduses soodustate Te
potentsiaalselt eluohtliku nakkushaiguse levikut!

e Selles piikonnas kodu rajanud inimesed on enne kodu
rajamist tutvunud Gmbruskonnas kehtivate
detailplaneeringutega. Kehtivates detailplaneeringutes on
Sanatooriumi pargi iUmbruse elamumaad vaikeelamumaad,
sellest lahtudes rajasime siia oma kodu, mis on suur
investeering. Tartu Linnavalitsusel ei ole digus ihepoolselt
muuta detailplaneeringus maaratud tingimusi.

e Elanike seas on suur vastuseis Sanatooriumi parkmetsa

maa-ala hoonestada kuni 3 korteriga elamutena (linn on koosoleku
idrgselt anallitisinud planeeringu materjale ja leiab, et siiski on
lubatud vaid kuni kahe korteriga majade ehitamine).

Arutelul nentisid linna esindajad, et strateegilises, Ulelinnalises
plaanis ei ole linn vastu piirkonna hoonestamisele vaiksemate
kortermajadega, kuid ei arva, et saadav sotsiaal-majanduslik hiive
kaaluks Ules kogukonna elanike rahulolematuse kavandatava
keskkonna suhtes. Sellest tulenevalt tegi linn ettepaneku
keskenduda kolmele Idbirddkimiste teemale- korterite arvu
vahendamine, taristu kordategemine ja A. Kalda majale
kogukonnale sobiva funktsiooni leidmine.

Arutelul osalenud piirkonna elanikud jaid oma seisukoha juurde
mitte toetada krundi juhtotstarbe (vaikeelamumaa) muutmist
korterelamumaaks.

Kohalik  omavalitsus  kui  planeerimise  korraldaja  peab
tasakaalustama erinevaid huve, sealhulgas avalikke huve ja vaartusi,
kaaluma neid vastavalt planeerimise pohimotetele ja planeeringu
eesmarkidele ning I6imima need planeeringulahendusse.

Planeerimisseadusest tulenevalt on Uldplaneeringu (ks Ulesandeid
planeeringuala ldiste kasutus- ja ehitustingimuste, sealhulgas
projekteerimistingimuste andmise aluseks olevate tingimuste,
maakasutuse juhtotstarbe, maksimaalse ehitusmahu, hoonestuse
kdrguspiirangu ja haljastusnduete maaramine

Linn on koosoleku jargselt veel kord kaalutlenud koiki teemaga
seonduvaid asjaolusid ja leiab, et Raja 31a krundi krundi maakasutuse
juhtotstarbeks tuleb maarata vaikeelamumaa, kuhu on lubatud
projekteerida kahekorruselisi elamuid.
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korteralamute ehitamise vastu. 2012 aastal koguti
Sanatooriumi parkmetsa kortermajade ehitamise vastu ca
1800 allkirja, millest osa on nahtav
https://petitsioon.ee/sanatooriumipark lehel.
Umbruskonna hooned on suhteliselt vdikesemahulised,
krundid samuti vaikesed, keskmiselt 700 m2 ning regulaarse
struktuuriga. Valdavalt on tegemist viilkatusega hoonetega.
Siia piirkonda sobivad samuti vaikesed viilkatusega eramud
nagu kehtiv detailplaneering naeb.

Tartu linnavalitsuse esindaja on aastal 2012 lubanud, et
elanike taieliku vastuseisu tottu kortermaju Tartu Raja 31a ei
ehitata!

http://www.ohtuleht.ee/499563/tartlased-sodivad-raja-
tanava-parki-korterelamute-ehitamise-vastu

»Tartu planeeringuteenistuse juhataja Indrek Ranniku tédeb,
et kohalike elanike taieliku vastuseisu korral jaavad
kortermajad siiski ehitamata.

"Koosolekul Gtlesid piirkonna elanikud, et nad ei ole
planeeringu muutmisega ndus. Minu diglusmeel ja praktika
Utlevad, et valja arvatud vaga lksikutel juhtudel
planeeringut sellistel puhkudel muudetud ei ole.

Tartu linnal on elamureserv piisav, ei pea hakkama linna
dares parki havitama, et siia elamuid ehitada.

http://info.raad.tartu.ee/webaktid.nsf/fc7763c017c9f110c22568cd0

04625d4/8f4a01560fa19c5bc2257da2005848da/SFILE/Tartu-
linna_RAS.003.002.pdf/Tartu-linna_RAS.pdf

Kehtestatud detailplaneeringute maht katab dra koostatava

vajaduse. Sellele lisanduvad koostatava lldplaneeringu jargselt
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Uldplaneeringu alusel koostatavad detailplaneeringud.

- Tartu Raja 31 a krundile korterelamute ehitamine on ainult
ehitusfirma Nordeconi arihuvi. Palun Tartu linnavalitsusel seista oma
linna elanike huvide eest.

2.Sanatooriumi parkmets on park pindalaga 15,3 ha, mis asub Riia
tanava, Sanatooriumi tdnava ja Tervise tanava vahel. Parki labib Raja
tanav. Palun lisada Sanatooriumi parkmets Tartu linna
parkmetsade nimekirja, nagu ta on enne olnud ja on ka hetkel kirjas
Tartu linna kodulehel.

3.Sanatooriumi parkmets, park mis paikneb Riia tanava,
Sanatooriumi tanava ja Tervise tdnava vahel, palun lisada
iilelinnalise tahtsusega vabaohu spordikeskuste nimekirja, markida
see spordiobjektide paiknemise kaartile.

Arvestada.

Arvestada.

Siim Sutt
29.05.2016

Leian, et Tartu lldplaneeringusse ei peaks jatma Tahtvere silla ja
sellega kaasnevate magistraaltanavate koridore ega neid kunagi
valmis ehitama. Seda jargnevatel p&hjustel:

1) Supilinna tagumisse ossa on koos joedarse
papliallee/promenaadiga loodud Eesti linnade seas unikaalne
kesklinna- ja samas looduslahedane puhkekeskkond, mis on
aastaringselt aktiivses kasutuses. Oleks rumal seda ainulaadset
puhkekeskkonda magistraaltanava ja sillaga Idhkuda kuna seelabi
kaotab ala oma vaartusest rahulikkuse, eraldatuse, loodusldheduse
ja rikkumatuse osa. Kaotajaks ei ole mitte ainult konkreetne
puhkeala ja selle kasutajad vaid Tartu linna konkurentsivdoime
tervikuna.

2) Anne kanali darse ja Anne kanali ning Emajoe vahelise puhkeala
naol on Tartul juba olemas liikluse, suurte majade ja rahvarohkusega
puhkeala. Supilinna tagune ala pakub sellele alternatiivi eelmises
punktis nimetatud tunnustega, pole mingit métet muuta neid kahte
ala Uhesuguseks ja seega linnakeskkonna mitmekesisust vahendada.
3) Tahtvere silla ja kaasnevate magistraaltanava(te) ehitamine ei
lahenda pikas perspektiivis probleemi, mida sellega lahendada
soovitakse. Aastakiimnete pikkune muu maailma linnade ja

Arvestada. Jatta sild objektina Uldplaneeringu pdhilahendusest vilja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.

103




liiklusekspertide kogemus on ndidanud, et uute teede ehitamine
linnades kiill leevendab ummikuid ajutiselt, kuid I6puks ajendab uus
Uhendus rohkemaid inimesi valima transpordiviisiks auto ja seega
tekib probleem uuesti. Seda nahtust nimetatakse tekitatud
noudluseks, inglise keeles "induced demand", internetis on leitav
hulgaliselt vastavasisulisi artikleid ja teadustdid. Seega ehitades
Tahtvere silla ja kaasneva(d) magistraaltanava(d) I6hub Tartu nii
atraktiivse puhkeala ega saavuta samas soovitud efekti. Linnaruum
on piiratud suurus ja seega on maailma linnad, mis on aru saanud, et
uute teede ehitamine ei vii kuhugi asunud rohku péérama inimeste
transpordiviisi muutmisele, inglise keeles "modal sift". Ka eesti
linnadel tuleb see tee varem voi hiljem ette votta ja Tartul kui Eesti
intelligentsi kodulinnal on suureparane véimalus olla teerajaja.
Moned ettepanekud: bussid liikuma taktsdiduplaani alusel,
korralikud jalgrattateed magistraaltdnavate dares (Kopenhaagen) ja
linnapoolne kampaania soodustamaks bussi ja rattakasutust ning
vahendamaks autodega tehtavaid sdite.

Avo Rosenvald
29.05.2016

Seletuskirja kergliikluse punkti tekste muuta jargmiselt:

1) Sissejuhatavas uldosas:

Autoliikluse vahendamise eesmargil seatakse tldplaneeringu iheks
peamiseks eesmargiks jalgrattaradade, kdnniteede ja lihise
kasutusega kergliiklusteede rajamine, kusjuures tuleb vahimalgi
voimalusel eelistada jalgrattaradu, sest need on parimad
alternatiivid autosdidule

Pdhjendus: autoga konkureerimiseks peab jalgrattur saama soita

kiiresti, mida kergliiklusteed tldjuhul ei voimalda. Helsingi
kergliikluspetsialistid on uuringutega naidanud, et kergliikluseed on
ristmike tottu jalgratturile ohtlikumad kui rattarajad. Varskes Tartu
kesklinna Gldplaneeringus on juba jalgrattaradade véimalus ette
nahtud. Samuti on juba aastal 2006 , Tartu jalgrattaliikluse
arenguskeemis” ette nahtud jalgrattarajad Riia ja Voru t.
kesklinnapoolsese ossa.

2) 12. alapunkt tekstiga ,Tanavatel, kus liiklussagedus liletab 1500
autot 60pdevas, tuleb jalgrattaliiklus eraldada autoliiklusest” tuleb

1. Mitte arvestada. Jalgratturitele liiklemise koridor kavandatakse
vastavalt olemasolevale ruumile tanavakoridoris. Kergliiklusteed
kavandatakse eelkdige liiklusohutust ja ealisi piiranguid valtivaid
lahendusi silmas pidades. Kuna koik jalgratturid ei soovi liigelda kdrvuti
mootorsdidukitega siis eelistame mootorsdidukite liiklusest eraldatud
jalgratta- ja jalgteede rajamist.

2. Mitte arvestada. Noue tuleneb liiklusohutusest.
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ara jatta.

Pohjendus: vt. ka eelmist pdhjendust. Just sellistel tdnavatel on
jalgrattarada tavaliselt kdige vajalikum, kuna seal liiguvad
transiitsoitjad. Jalgrattaraja joon voiks neil tanavatel olla , karistiga”,
mis suurendab ohutust. Samuti tasub kaaluda sdidukiiruse
alandamist 40 kilomeetrile tunnis.

3) 13. alaapunktis jatta ara 2. lause: Véimalusel tuleks jalgrattaliiklus
siiski tavaliiklusest eraldada.

Pdhjendus: Elamualadel on maistlikum piirata kiirust 30 kilomeetrini
tunnis, nagu oleme juba teinud Karlovas ja mitmel pool mujal.

3. Mitte arvestada. Kuna elamualadel liiklevad jalgratastega rohkem
lapsed ja noorukid, siis on otstarbekas rajada neile jalgratastega
liiklemiseks eraldi ruum.

Ade Leuskar-Tattar
29.05.2016

Meie pere on taielikult vastu Oa tanava liikluse suurendamisele ning
Tahtvere silla pakutavale asukohale.

Esiteks Oa tdnava liikluse suurenemine toob kaasa ka kdrvaltanavate
liiklustiheduse suurenemise. Tekkiv ohuolukordade arv tduseb. Seda
on ndha juba praegu, kui Urituste tottu liiklus tiheneb ja vaga paljud
ei pea siinseid piirkiirusi nende kohta kaivaks. Suureneb 6hku
paiskuva tolmu hulk. See on tervisele kahjulik, eriti siin, kus on ka
puukutte tottu saasteainete foon suurem. Selle kohta on olemas
vastavad uuringud. Tutvuge! Miiratase touseb. Sellest veelgi suurem
probleem on vibratsioon ja selle moju ehitistele. Praegune
massipiirang sdidukitele pole laest voetud. Supilinnas on kiillaltki
eriline pinnas. Kui meie majast mé6dub suurem sdiduk, siis maja
variseb tuntavalt. Sellise vibratsiooni tagajarjed ehitistele avalduvad
alles mone aja mooddudes. Ehk tasuks konsulteerida inimestega, kes
naiteks kesklinnas on selliste kahjustustega kokku puutunud.
Teiseks. Tahtvere silla asukoht muudaks olematuks hindamatu
kompleksi spordipark-dendropark-rand. Kdigile hobi ja
harrastussportlastele, peredele ja ka lihtsalt jalutajatele ning neile,
kes selle loomiseks on aega ja raha panustanud, oleks see suur. See

on ainulaadne véimalus, sisuliselt linnas sportida, jalutada ujuda jne

Arvestada. Jatta sild objektina Uldplaneeringu pdhilahendusest valja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.
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viibides vdhese miira ja puhta dhuga alal. Uks pehmelt deldes
arusaamatu asukohaga sillaprojekt havitaks selle, mis on praegu
Tartu linna Uks suurtest plussidest ja moneti ka tdombenumbritest.
Kasu mis sellest tuleneks, ei korvaks tehtavat kahju ja hilisem
konstanteering, et tegime vigu, ei muuda olematuks eetilist,
esteetilist, tervise ega majanduskahiju.

Praegu, kus jarjest enam raagitakse elanikkonna tervisest, stressist ja
toovoimest, on taiesti arusaamatu ja vastuvoetamatu maéte sellise
kompleksi I6hkumisest. Tartu linn kaitub kilplasena, kui Gihe kdega
annab raha naiteks noorte tervisesporti ja lilkkumisharrastuste
suurendamiseks ja teiselt poolt votab dra koha, kus seda harrastada.

Ants Johanson jt
30.05.2016

Olen "Tiksoja variandi" poolt.

Arvestada. Jatta sild objektina Uldplaneeringu pdhilahendusest valja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.

Gunnar Nurk

Autotee plaanimine labi puhkeala on kindlasti vaga halb mote.
Pohimdotteliselt nullitakse spordipark praegusel kujul ja surutakse
inimesed sealt eemale. Tuleks tdsiselt otsida alternatiive sellisele

Arvestada. Jatta sild objektina uldplaneeringu pdhilahendusest vilja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.

30.05.2016 lahendusele.
Kodanik Gihineb arvamusega Tahtvere autosilla kavandamise vastu  |Arvestada. Jatta sild objektina Uldplaneeringu pdhilahendusest vilja.
S (vt L. Lilles-Heinsar jt), lisaks réhutab, et pole liiklusandmeid, millele [Sillakoridori alused maad arvata Tédhtveres puhke- ja virgestusala
im 1o tuginedes selle silla vajalikkust saaks pdhjendada. Selge see, et koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.
30.05.2016

kuskilt tulles ja kuskile minnes oleks voimalik selle silla kaudu natuke
no |digata ja seelabi linna labivat liiklust koos sellega kaasneva
saastega vahendada. Aga kiisimus on, et kas neid tulijaid ja minejaid
on piisavalt ja seda isedranis kahe silla olemasolul? Millele selline
prognoos tugineb? Kas meil pole pdhjust arvata, et keskpikas
tulevikus (ja vaevalt, et keegi selle silla varem plsti paneb)
linnasiseste pdhimagistraalide tingitud miira ja saastatus vaheneb
juba seetottu, et muutuvad sdidukites kasutatavad tehnoloogiad?
Kokkuvottes ei nai vahemalt tldplaneeringuga esitatud materjalide
pohjal olevat vajadus selle silla jargi tdenduspdhine. Ei nai olevat ka
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kaalutud samade eesmarkide saavutamist muude vahenditega.

Roman Mugur
30.05.2016

Palun arvata Toometaguse miljoovaartusega hoonestusalast vilja
kinnistu Kastani 22.

Tartu linna
veebilehelhttp://www.tartu.ee/?lang id=1&menu id=0&page id=9
50 pohjendatakse kinnistu kuulumist Toometaguse

miljoovaartusega ala koosseisu jargmise selgitusega:
3. TOOMETAGUSE miljéévddrtusega hoonestusala

Miljéovddrtusega hoonestusala eesmdrk on tagada linnaosa
planeeringu, haljastuse, maastikuelementide, ténavakatete,
miljéélise omapdra, kaug- ja sisevaadete ning ehitusajaloolise
vddrtusega hoonete ja hoonegruppide sdilimine.

Jatkata arutelu pohilahenduse koostamisel.

Merilin Kiviorg
30.05.2016

Kahju, et teavitustdo linnavalitsuse poolt on olnud napp ja
moningatest olulistest asjadest peab teada saama televisiooni ja
seinalehtede kaudu.

Uskumatu, et Tahtvere silla teema on jalle paevakorral! Loodan, et
Tartu linnal ja riigil jatkub mdistust hoida sellist hddavajalikku ja
inimeste poolt armastatud kultuuri, puhke ja spordi kohta.
Vaidetavale liiklusprobleemile peab olema alternatiiv. Tartu ei ole ka
koige hullema tipptunni ajal New York v6i London.

Tuleb hoida vaartusi, mis teevad Tartust unikaalse ja hinnatud
elukeskkonna. Parast pikki aastaid valismaal otsustasime abikaasaga
hiljuti just Tartu kasuks, sest siin on ju kdik olemas. Kui sportimise

koht dra voetakse, siis peab ise alternatiive otsima minema.

Arvestada. Jatta sild objektina Uldplaneeringu pdhilahendusest vilja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.
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Ma tdesti loodan, et Teil jagub head tahet ja tervet mdistust. Arge
I6hkuge seda, mis olemas on.

Gerta Reinhold
30.05.2016

Karlova linnaosa elanikuna laian, et tGldplaneeringu koostamisel pole
piisavalt tahelepanu pooératud keskkonna- ja miljoovaartuste
sdilitamisele ja sellega seonduvatele probleemidele.

Uldplaneeringust nahtuvalt praeguse Paeva pargi osa on tihistatud
"EK"-ga st ara muudetud korterelamu maa-alaks.

Planeeritava HP (haljasala) on praegu moodustatava Paeva pargi
osast aga kaduvvaike, mis tahendab, et ildplaneeringuga on
ettenahtud asendada praeguse Pdeva pargi osa korterelamu maa-
alaks.

Siit tulenevalt tekib mul kiisimus. Uhelt poolt réhutab LV keskkonna
arengu prioriteetsust, tegelikkuses tehakse koike selleks, et
looduskeskkonda asendada tehiskeskkonnaga.

Paevapark piirneb Tahe, Paeva, Pargi tanavatega, millel paiknevad
paljud ehitised on tunnustatud kultuurriparandisena
Kultuuriministri maaruse "Kultuurimalestiseks tunnistamine"
kohaselt.

Tartu linna veebilehel
(http://www.tartu.ee/data/miljooalad2013.pdf) on toodud
miljodalad, ning Pdeva pargi osa on taielikult hdlmatud miljodalaga.

Sellel veebilehel on kirjutatud, et KARLOVA miljéovaartusega
hoonestusala Miljoévaartusega hoonestusala eesmark on tagada
endise Karlova mdisa maadele 19. sajandi I6pul ja 20. sajandi algul
rajatud linnaosa tervikstruktuuri, selle planeeringu, haljastuse,
maastikuelementide, kaug- ja sisevaadete, ajalooliste
tdnavakatete, miljodlise terviklikkuse ning seal paikneva

ehitusajaloolise vadrtusega hoonestuse sdilimine. Reaalsus on aga

Selgitus. Maa-alal kehtib Pdaeva 1, Tahe 8, Tdhe 10 ja Pargi 15
kruntide detailplaneering (kehtestatud Tartu Linnavolikogu
14.04.2016 otsusega nr 324), mida kadesoleva uldplaneeringu
menetluses ei ole vdimalik vaidlustada. Nimetatud planeeringu
menetlemisel on labitud planeerimisseaduse kohane
kaalutlusprotsess ning joutud kehtestatud lahenduseni. Lahendus
vastab maakasutuse tsoneeringu osas ka praegu kehtivale linna
Uldplaneeringule, seega on Uldplaneeringu eskiisis jargitud varem
tehtud otsuste jarjepidevust. Kruntide omanikul on digustatud ootus
detailplaneeringuga maaratud ehitusdiguse realiseerimiseks.
Planeering on kooskdlastatud Muinsuskaitseametiga, kavandatava
hoonestuse mahud on tunnistatud miljoosse sobivaks ning
detailplaneeringus maaratud ehitusdiguse realiseerimisel tuleb
jargida koiki  Gigusaktidega kehtestatud noudeid, sh
haldusmenetluse ndudeid ja milj6daalal kehtivaid ehituslikke
tingimusi.
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paraku teine, sest minule teadaolevalt planeeritakse Paeva tanava
pargi maa-alale n-6 tldpiliste eurostandartijargsete kortermajade
ehitamine.

Minu arvates ei vasta Pdeva pargi territooriumi haljasala asendamine
kortermajadega, ka Tartu linna ehitusmaaruse § -le 41, mis
kehtestab ndudeid miljoovaartuslikel hoonestusaladel ehitamisele,
mis satestab, et uute hoonete valisviimistluses tuleb kasutada laia
laudist vOi krohvi, akende ja uste kujundus peab sobima piirnevate
hoonete akende ja ustega, katusekatte materjalina tuleb kasutada
tsingitud valtsplekki voi katusekivi.

Miljoovaartuslikul hoonestusalal ei tohi ehitustegevus minna
vastuollu algsete hoonestus- ja ehitustavadega (hoonete ja
kinnistute suurus, tdnavate ja hoovide kattematerjal, ehitusjoon,
hoonete korruselisus, paigutus ja mastaap, traditsioonilised
viimistlusmaterjalid, valimiste avatdidete ja fassaadidetailide
kujundus, haljastustavad, krundi tdnavapoolsed piirded jms).
Soodustada tuleb hoonestusala terviklikkuse sdilimist ja taastamist.

Praegusel juhul on aga Paeva pargi, kui ka Pargi tn hoonestus
taielikult vastuolus eelmargitud pohimotetega. Arvan, et
Uldplaneeringu tegemisel on erinevaid huve ilmselgelt ebadigesti
vaartustatud. Planeeringu kohaselt on oluliselt suurendatud
ehitusdigust pargialal, mille otustamisel pole arvestatud kohalike
elanike huve.

Arvan, et olulisimas kiisimuses, mis puudutab olemasoleva pargiala
suurust, kui ka kogu Karlova miljoovaartusliku maa-ala tuleb lahtuda
ajalooliseli valjakujunenud olukorrast.

Arvan, et selliste haljas- ja miljoovaartuslike alade kasutusviisi

muutumisel tuleb arvestada ennekdike lldsuse huvidest, peavad
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toimuma pdhjalikumad uuringud ning arutelud.

Karlova miljo6alal tuleks projekteerimisele kehtestada kitsendused
((ajalooliste uuringute koostamise kohustuslikkus st olemasoleva
hoone puhul vélja selgitada, missugune oli hoone ajalooliselt)), uue
hoone sobivuse hindamine miljo6alaga, kusjuures moodustatakse
hindamise komisjon ning ehitis peaks olema kooskélastatud
Muinsuskaitseametiga, k.a. kooskdlastamine naaberkinnistuste
omanikega. Lisaks leian, et miljoovaartuslikule alale tuleb kehtestada
ehitise projekteerimisele kutsepadevuse nduded (st arhitektil,
projekteerijal, ehitajal peab olemas olema muinsuskaitse
tegevusluba ja vastaval tasemel kutsetase- ja haridustase).

Lisaks peaks ehitusdiguse realiseerimisel olema kajastatud
naaberkruntide omanike kirjalikud ndusolekud, mis kajastatakse
ehitusprojektidel.

Lisaks tuleb lahendada lildplaneeringuga parkimiskohtade
projekteerimise tingimused ning valja selgitada reaalsed parkimise
vOimalused Karlova miljoovaartuslikul maa-alal. Nimelt on Karlova
piirkond ajalooliselt olnud Glrikorteritega piirkond, kus ei ole
arvestatud parkimiskohtadega ajalooliselt, kuna kodanikel puudusid
rahalised vahendid autode soetamiseks. Majanduslik kiire areng on
paratamatult endaga kaasa toonud sdidukite soetamise, mis
omakorda suurendab parkimiskohtade arvu ning rikub Karlova
miljoovaartuslikku piirkonda (heitgaaside suurendamine).
Uldplaneeringus ei ole sellega arvestatud.

Lisaks puuduvad uuringud, kuidas iga uus ehitis mojutab juba
olemasolevate vee- ja kanalisatsioonitrasside lahendusi. Puudub
tapne tegevuskava sadeveetrasside valjaehitamiseks piirkondadesse.
Uldplaneeringuga tuleks kehtestada sadeveetrassi viljaehitamine.

Seega on kinnistuomanike erahuvidele antud selge prioriteet
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erinevate avalike huvide (korruselisuse ja seeldbi miljoo sailitamine,
avaliku pargiala sailimine) ja Karlova elanike individuaalsete diguste
ees, mis ei ole proportsionaalne.

Leian, et eelkirjeldatud thele huvile selge prioriteedi andmine ei ole
kooskdlas planeerimisseaduses satestatud pdhimotetega ja
kaalutlusdiguse eesmargiga.

Kehtiv planeerimisseadus satestab, et kohalik omavalitsus
planeerimisalase tegevuse korraldajana peab ,tasakaalustama
erinevaid huve, sealhulgas avalikke huve ja vaartusi, kaaluma neid
vastavalt planeerimise pShimdétetele ja planeeringu eesmarkidele
ning I6imima need planeeringulahendusse” (PlanS § 10 Ig 1). Huvide
tasakaalustamise asemel lihele huvile ilma mdjuvate pdhjusteta
selge prioriteedi andmise tdttu on vastuolus PlanS § 10 Ig-s 1 toodud
kaalutlusdiguse eesmargiga ning seetdttu Gigusvastane.

Klaus-Eduard

GoPro Case
TLV - Tartu

Baeri-Naituse-Veski kergliiklustee asemel vdiks tee kulgeda kirja
manuses leiduval pildil punasega esitatud viisil voi sellega

Arvestada Kassitoome osas. Mujal asuvad eraomandis kinnistud.

linna sarnaselt. Liigeldav mdlemas suunas, valdiks autoteid ja tilikaid
Runnel - A e T N o
RS uldplaneeri |ristmikke, miljod oleks sGbralikum. Ideaalis jatkuks see Liivi
D ng 2030+ [tanavalt Kuperjanovi poole Veskisse keeramata, kuid olemasolev
hoonestus viimast motet just ei soosi.
Umberkaudsed elanikud, kellele sellisest mottest kdnelenud olen, on
sellesse seni kiillaltki soodsalt suhtunud.
Lisa. Ettepanekut illustreeriv skeem.
Sild tahtveres rannaala kdrvale: uskumatu, et sellise idee peale UGldse |Arvestada. Jatta sild objektina Gldplaneeringu p&hilahendusest vilja.
keegi on tulnud. Avaldan arvamust, et sinna see ei sobi. Survestage [Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
Tarmo Salu riiki, et tehku Tiksoja sild valmis. Tartus on sama erakond v8imul, mis|koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.
31.05.2016 180 km pdhja pool, nii et arutage asju ja ehitage linnast valja see sild.
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Asko Tamme
31.05.2016

Esitan praegu arutlusel olevale Uldplaneeringule oma arvamuse,
seda voimalust ja oskusi modda tldiselt (ja suuremalt) tksikule (ja
vaiksemale) struktureerides:

1. nn Tahtvere (Tuglase) sild. Silla planeerimine sellisena ja sellisesse
kohta lahtub vagagi kiisitavast eeldusest --- liikluse reguleerimine on
esmajoones autoliikuse soodustamine teiste liikkumisviiside arvel.
Lihtsustades: kui tekivad ummikud, tuleb tanavaid juurde/laiemaks
ehitada, plilidmatagi vaadata, mis toimub teiste liiklejatega, muu
infrastruktuuriga, jne. Sild sellisena kindlasti leevendaks mdneks
ajaks Jakobi mae liiklussélme probleeme, aga ainult mdneks ajaks.
Aga kahju, mille saaks praegu enam-vahem tervikliku ja hasti toimiva
laululava - Maalilikooli - skatepargi - spordipargi - dendropargi -
avaujula/ranna alaga, oleks pusiv. On taiesti selge, et kaugemat, nn
Tiksoja silda ehitades on véimalik korraldada juurdepaase nii, et ta
vOimalikult palju alandaks kesklinna survet.

1. Arvestada. Jatta sild objektina ildplaneeringu pohilahendusest vilja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala

koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.

1. Supilinna miljéévaartused, eriti seoses uusehitistega. Pean
oluliseks, et miljoovaartuse olemust, selle kujunemist
vaadataks voimalikult laialt ja mitmepoolselt. Kindlasti on
Uksikute majade ehitusmaterjalid, varv, jne miljoovaartuse
suhtes olulised, aga sellest hoolimata ei ole voimalik viimase
kiimne aasta uusehitistest nimetad Uhtegi, mis supilinna
miljoovaartust oleks parandanud. Heal juhul on nad jaanud
no neutraalseks. Miljoovaartus kujuneb pohiliselt ikkagi
kruntide suuruse ja taisehituse jargi. Majadel peaks olema
aed. 2012 aasta teemaplaneeringus satestatud nn
koormusekoefitsienti ei ole linn uusehitiste juures suutnud
ega tahtnud jalgida. Selle kogemuse pealt teen ettepaneku,
et lisaks tollele koefitsiendile oleks ndutav, et igale krundile
jaaks vahemalt 300 m? suurune jagamatu no aiaala, nn
koormuskoefitsient oleks vahemoluline3. Kogu Supilinn, ka
uued majad ja alad, mis on no eklektilisema ja juhuslikuma
loomuga, peaks olema miljoévaartusliku ala osa. Nagu
eespool vaitsin, miljoovaartus ei ole ks voi teine tdpne ndue
vOi detail. Miljoovaartus kujuneb alates tanavate laiusest,
vaadetest, tdnavakattest, autode parkimistihedusest, jmt

alates kuni pisidetailideni valja, nt - kas aknaplekk on

Selgitus (2 ja 3) Miljoovaartusega hoonestusalade loomise eesmark
on kaitsta eelkdige algsel kujul sailinud ajaloolise hoonestusega
piirkondi. Muidugi on linna territooriumil sailinud rohkem ajaloolisi
hooneid kuid oluline on kaitsta neid piirkondi, kus sdilinud ajaloolise
hoonestuse kontsentratsioon on kdige kdrgem. Poleks ju motet
kaitse alla vdtta tervet Tammelinna, Karlovat, Ulejde linnaosa jt
linnajagusid. Kdikide miljodalade loomisel on arvestatud nende
sailinud ajaloolisi tuumikalasid. Nende alusel on kehtestatud ka
koormusindeks 150 ruutmeetrit krundipinda korteri kohta.
Uusehitiste sobivuse tagamine vana ajaloolise hoonestusega on tiks
raskemaid teemasid lldse. Kui me saavutame, et need on ajaloolise
hoonestuse suhtes neutraalsed, siis polegi tulemus vaga laita.
Miljooalade kaitse- ja kasutustingimuste seadmisel tuleb leida
tasakaal tanapaevaste Oigusaktidest tulenevate nduete vahel
eluruumidele, parkimisele, tdnavatele jne ja algsete hoonestus- ja
ehitustavadega arvestamise ndude vahel.
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kinnitud naelte voi ristpeakruvidega. Ses mottes on vaga
tahtis, et ka ajaloolised to6stuslikud alad (kivitéokoda,
garaazid) ja 50-60-ndate eramud oleksid miljoovaartuslikena
arvesse voetud.

4. eelmise teemaga seotud: garaaZideala Lepiku 7a. Kunagises
planeeringus oli kogu majadevaheline siseala kaetud kavandatavate
hoonetega. Seda enam ei ole, aga osa garaaZide asemel on siiski
,,hoonestatav ala”. Olukorras, kus imbrus on taidetud Supilinna
moistes kdige suuremate majadega (Herne 32, 34B, 38, 40, Kérvitsa
1, Lepiku 7, 9, 14) ei saa edasist tihendamist ja miljoovaartuse
kahjustamist (vGi vahemasti sellele n6 'uue sisu andmist')
pohjendatuks pidada. GaraaZid ja nende Umbrus, praegu
reformimata riigimaa, peaks jadma suurte majade vaheliseks
puhveralaks. Kas teda voimalust modda liita imbritsevate
kruntidega (nt Lepiku 5), pttida jatta Ghiskondlikuks maaks
(palliplats, avalik parkla) voi erastada IGigukeste kaupa imbritsevate
majade (inimesi on neis nimetatud majades kokku ligikaudu 250)
elanikele erineva eesmargiga majandushooneteks (garaazid, kuurid)
ei olegi vaga oluline. Oluline on, et see peab jaama praktiliselt
tihjaks alaks.

4. Arvestada, alale uut hoonet mitte planeerida.

Tiit Hansen, Aili
Hansen, Kadri Sikk
31.05.2016

GoPro Case
TLV - Tartu
linna

tldplaneeri
ng 2030+

Ettepanekud linna sdidu- ja kergliiklusteede kohta:

Kergliiklusteed peaksid asuma autoteedest véimalikult eraldi.
Tervisejooksjatel, rulatajatel, ratturitel oleks parem. Samuti Viljandi
mnt mbruses.

Ihaste terviserajad peavad olema tihenduses Prisma ja Annelinna
keskusega vanu teid kasutades.

Arvestada.

Ropka ja Tuglase sillad peaksid olema ainult jalakaijatele ja
ratturitele.

Lisa. Skeem.

Mitte arvestada. Jatta Tuglase sild planeeringust vdlja. Ropka silla
osas- tdnavavorgu areng on suunatud linnaosadevahelise liikluse
Uimbersuunamisele kesklinnast. Umbersdiduvdimaluste loomine toob!
endaga kaasa kesklinna tdnavate liiklussageduse languse. Liikluse

kesklinnast (imbersuunamise olulisemaks objektiks on Vaksali tn ja
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Sadamaraudtee koridori linnasisese magistraaltanava ning Ropka silla
rajamine.

Alis Tammur
31.05.2016

Tahan vaga avaldada toetust planeeritavale Pollu-Tahtvere sillale.
Saan aru, et osad supilinlased on haaratud dudusest mis see endaga
kaasa toob ja tahan vadljendada, et on olemas inimesi, kes silda
ootavad. Arvan, et see sild voiks vihendada Narvamae koormust,
mira ja saastust (oh kui dudne tegelikult, aga no linnaelu
paratamatus). Kas aitaks see, kui viia arutelu tasandile kuidas
lahendada mitte kas lahendada. Akki on supikatel tunne, et autod
hakkavad kohe labi konnatiigi sGitma ja suusatajatel on valgusfoor
kiirtee iletamiseks. Kui sild Iaheb kdrgelt ile joe ja mahasdite
supilinna ei ole, kas siis on neile véimalik selgitada, et see vahendaks
kesklinna liikluskoormust, inimesed saaksid otse kohale, kulutaksid
vahem kitust ja kdik oleks suures plaanis loodusele sadastvam. Mulle
tundub, et miljoo ja loodus vajab sailitamist, aga seda ei tohi teha
teistes linnaosades elavate inimeste tervise, heaolu ja mugavuse
arvelt. Mul ei ole teadmist tapsest silla keskkonnamadjust (ihele ja
teisele poolele, kuid kogu jutt ka teisel poolel on praegu kantud
ainult emotsioonist. Petitsiooni tekst on niivord uldine — seal
puuduvad igasugu selgitused, mille vastu tapselt ollakse ja kuidas see
sild ebasobiv on, et seda ei saa kuidagi tdsise argumendina votta.

Mitte arvestada. Sild jaetakse objektina Uldplaneeringu
pohilahendusest elanike suure vastuseisu tottu linnale esitatud
pohjendustel valja. Sillakoridor reserveeritakse hoonete
ehituskeelualana Tahtveres puhke- ja virgestusala koosseisus ja Ujula
tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisus.

Eesti Maaiilikool
10.06.2016

Eesti Maalilikool on murelik planeeringu parast, mis ndaeb ette
Vaksali tdnava pikenduse ja Ringtee ning Vaksali tanava pikenduselt
l[ahtuva lile Emajoe suunduva Tahtvere silla ja magistraaltanava
valiku parast.

Nimelt poolitaks selline valik meie ulikooli linnaku, millega me ei lepi
ei tdna ega tulevikus. Uhtlasi vahendaks selline lahendus oluliselt
Tahtvere spordipargi pinda kitsendades tartlaste vabaaja ning puhke
vOimalusi ning rikuks dendropargi.

Loomulikult oleks tihendustee ja labimurre Ringteelt otse Raadi-
Kruusamae piirkonda vajalik, kuid meie arvates peaks katsuma seda
lahendada koos Maanteeametiga selliselt, et ei rikuks seda mida ei
saa enam taastada. Naiteks tee Vaksali tanava pikenduse kuni
Tiksoja Ulesdidukohani ja raudtee alt voiks tee labi minna sealt, kuhu
ta algselt planeeriti. Seejuures tuleb mainida, et tdnav on AS

Arvestada. Jatta sild objektina uldplaneeringu pdhilahendusest vilja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.
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Kodumaja ees kuni raudteeni valja ehitatud. Seega saaks viadukti
ehitada Kreutzwaldi 62 ja 64 vahele.

Kui arvestada ka linna plaane Vaksali tdnava pikenduse osas lile Riia
maantee piki raudteetammi kuni tulevase Ropka sillani, oleks piisava
labilaskevoimega liiklusskeem loodud. Samas kujuneks Eesti
Maalilikooli linnak koos Emajoe aarse spordipargi ja lauluvaljaku
Umbrusega kogu Tartu elanikele piisavalt suureks puhkealaks,
vOimaldades korraldada erinevaid Uritusi, veeta vaba aega voi
sportida looduskaunis kohas.

Eesti Maallikool teeb ettepaneku muuta arutluse all olevat
planeeringut nii, et sdiliks kompaktne spordi- ja puhkepark. Uus sild
tuleks planeerida koos Maanteeametiga nii, et see ihendaks JGhvi ja
J6geva maantee risti paremkaldal, Vaksali tanava pikenduse
(mdlemas suunas), Tiksoja lilesdidu ja Tallinna maantee, Tartu
ringteeks Glemineku ja Tiksojalt mahasdidu uue silla suunas. Seda
koos planeerides saakime Tartule ja teid imbritsevatele asutustele
parima lahenduse.

Uhispddérdumine
Tahtvere silla ja
sellega kaasneva
magistraaltanava
rajamise vastu
Algatusgrupp:

L. L.-H

T. K.

K. P.

S. S.

28.06.2016

Kaesolevaga anname lle avalikus hdaletuskeskkonnas petitsion.ee
Tahtvere silla ja sellega kaasneva magistraaltanava rajamise vastu
kogutud haaled. Petitsioonile kogunes 9 paevaga (28.05.-05.06.16)
1888 toetusavaldust nii Tartu linnakodanikelt kui ka Tartu sdpradelt
ja kulalistelt.

Kutsume Tartu linna vastutavaid ametiisikuid ja vollikogu liikmeid
Ules loobuma kavast, mis ohustab nii linlaste kui ka linna kilaliste
seniseid puhkamis- ja sportimisvéimalusi. Kava rakendumise korral
on vaga toendoline, et see kahjustab Emajde-aarseid rohealasid ja
okoloogilisi kooslusi, havitab raguliku miljo6 Emajoe suplusrandedes
mdolemal joekaldal ning muudab Supilinna transiidi koridoriks.
Temme ettepaneku Tahtvere silla ehitamise kava Uldplaneeringust
IGplikult valja arvata. Oleme samas veendunud, et Tartu vajab
hadasti uusi kergliiklussildu kummalgi pool jéekallast olevate
liiklejate paremaks ihendamiseks — seega ei tasu
investeerimisplaane sugugi maha matta, kiill aga saab neid viia
paremasse vastavuse kogukondade huvidega.

Lisad 1, 2, 3: petitsiooni tekst, kodanike arvamusavaldused,
petitsiooni allkirjastanud. Lisainfo: http//petitsioon.ee/tahtvere-silla-

vastu.

Arvestada. Jatta sild objektina Uldplaneeringu pdhilahendusest valja.
Sillakoridori alused maad arvata Tahtveres puhke- ja virgestusala
koosseisu ja Ujula tn piirkonnas loodusliku haljasmaa koosseisu.
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Evi llves-Schalk
29.06.2016

Teeme ettepaneku muuta Tartu-Valga mnt. dares asuva Riia 148

krundi maakasutust vastavalt lisatud plaanile “Riia 148 tsoneeringu

ettepanek” jargnevatel pdhjustel:

GoPro Case
TLV - Riig
148 krundi
osas

1. AARDLA tdanava aarne OLEMASOLEV hoonestus Riia 148 piirkonnas
on valdavalt 5 korruseline. Seetdttu voiks osaliselt kortermaja
hoonestus olla AARDLA tdnava &aares viiekordne (30-50% ulatuses
hoonestusest).

2. Riia 148 krundil on vdimalik Tartu-Valga mnt. darde rajatavate
arihoonetega eraldada krundi elamuala miraallikast, st. luua mira
tokestav puhver krundi korval oleva Tartu-Valga mnt. suure
liiklusmira ja krundi sisese elamuala vahele. Suure liiklusmiira tottu
ei tdida park-puhkeala Riia 148 krundil oma puhkeotstarbelist

eesmarki. Kdesoleva punkti selgituseks:

1) Tartu Linnavolikogu on oma 12.06.2014 otsusega nr 83 "Tartu

linna Uldplaneeringu  lilevaatamise tulemused" satestanud

"Lahtudes
pohimaantee (Ringtee tn) ja Tartu-Valga mnt liikluskoormuse tGusust

pohimotte,  et: Tallinn—Tartu-Voru—Luhamaa
ja sellega kaasnevast kahjulikust mojust inimese tervisele, eelistada
nimetatud teede aarsetel aladel elamufunktsioonile kaubandus- ja
teenindusfunktsiooni ning viia vastavad muudatused
Uldplaneeringusse". 2) eelmises punktis kirjeldatud olukorra tottu,
kus Tartu-Valga mnt.-l jarjest tugevnev liiklusmira suurendab
kahjulikku m&ju inimese tervisele, ei tdida meie arust park-puhkeala
Tartu-Valga mnt. aares Riia 148 krundil oma puhkeotstarbelist
eesmarki. Liiklusmira tase Riia 148 krundi kérval oleval Tartu-Valga
mnt. 16igul ja Riia 148 krundil endal 65-75 dB (pdeval) (letab
tunduvalt olemasolevatele linnaparkidele kehtestatud miira piirtaset
60 dB paeval/55 dB 6o6sel ja taotlustaset uutele planeeritavatele
pargialadele 55/45 dB. 3) Tartu linna valisdhus leviva keskkonnamiira

soovitab

vahendamise tegevuskava 2013.a. ,Laiemaid alasid

1. Arvestada.

2. Arvestada. Pidada I6ikes 1 toodud pohjendusi piisavaks, et
vOimaldada arihoone kavandamine Riia tn darde ja sailitada park
Aardla tdnava aares, kus murareostus puudub.
Kergliiklusservituudi ala kanda kergliiklusteede joonisele,
rohelise vorgustiku joonisel kajastada see alleestruktuurina.
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hdlmavates planeeringutes kasutada muraresistentseid

alasid/hooneid (aripinnad) mirapuhvritena miratundlike
alade/hoonete (elamud, manguvaljakud) kaitseks”. 4) Tallinna linna
tegevuskavas "Valisdhus leviva miira vahendamise tegevuskava
Tallinnas aastateks 2014 - 2018" margitakse samuti, et:
"Planeerimine on tdhus vahend elamualade ja teiste muratundlike
piirkondade eraldamiseks miuraallikast. Kdige mdjusam neist on
miraresistentsete alade, nagu &ri- ja toostusmaad, kasutamine
miurapuhvrina miratundlike alade, naiteks elamute, sotsiaal- ja

haridusasutuste hoonete ees."

Teeme ettepaneku arvestada meie seisukohti ja lisatud Riia 148
tsoneeringu plaanil tehtud ettepanekut Tartu linna Uldplaneeringu
2030+ koostamisel.

Kummeli Kinnisvara
ouU
18.07.2016

Olles tutvunud koostamisel oleva Tartu linna lldplaneering 2030+
(planeeringu number UP-14-003) eskiislahendusega, teeb Kummeli
Kinnisvara OU Tartu linnavalitsusele ettepaneku mitte muuta Vahi tn
62 kinnistu senist tldplaneeringukohast maakasutust.

Vahi tn 62 kinnistu maakasutus kehtivas planeeringus on
teenindusettevdtete maa (A). Tartu linna tildplaneeringu 2030+
eskiislahenduses on krundi maakasutuseks maaratud osaliselt
kaubandus- ja teenindusettevdtte maa-ala (AT) ja osaliselt haljasala
(HP). Kummeli Kinnisvara OU on Tartu linnavalitsusele esitanud Vahi
tn 62 kinnistu detailplaneeringu algatamise ettepaneku Vahi tn 62
krundi jagamiseks ning tankla rajamiseks Vahi-Nurme-Kummeli
ringristmiku darde.

Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku mitte muuta Vahi tn 62
kinnistu senist ildplaneeringukohast maakasutust ning vajadusel
tapsustada maakasutuse nimetust vastavalt planeeringu eskiisis

Mitte arvestada. Linn on piirkonna ruumilise arengu suundade
kujundamiseks labinud kaasamis- ja kaalutlusprotsessi Vahi tn 62
detailplaneeringu koostamisel ja maaranud reeglid tasakaalustatud
ruumiliseks arenguks. Linna seisukohalt peab nimetatud ala jadma kas
iseseisvaks haljasalaks voi haljastatud osaks krundist. Nimetatud ala
on fikseeritakse haljasmaana rohevorgustiku joonisel.

kasutatule: "kaubandus- ja teenindusettevdtte maa-ala (AT)".
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Tartu Veevark AS
05.08.2016

Seoses valingvihmadega 3. juulil 2016, kui sadas 20 mm sadet 10
minuti jooksul ametlikel andmetel, (kuid tdenaolist rohkem,) jaid
osad Liiva tanava (Liiva 16 jt) kinnistud vee alla. PGhjus -kinnistud
asuvad oluliselt allpool Emajée tammi ning Liiva tanava tasapinda.
Mdlemal pool Liiva tdnava [Gppu on maapind (les tdstetud — tihel
pool on TU spordihall, teisel pool kortermajad. Vesi Liiva tanava
Ulemisest otsast ja kdrvalmaadelt valgub 3. juuli taolise saju korral
madalamale pinnale ja uputab. Selleks, et Liiva tanava I6ppu kaitsta
erinevate Emajoe kdrguste juures analoogsete valingvihmade eest,
on vaja teha markmisvaarseid kulutusi nii inveteeringutena kui ka
edasesel ekspluateerimisel. Ettepanek: antud piirkond arvata
miljodaladest vélja ja voimaldada pikas perspektiivis arengut, kus
maapind tostetakse Emajoe voimalikust lileujutustasemest
korgemale? Tanased hooned ei ole tihtne tervik, Gihel hoonel on
fassaad kaetud erinevate laudistega ja liks maa-ala on tdhi.

Arvestada.

Edumees OU
11.08.2016

Ettepanek maarata Tartus Uus tn 45, 47 ja 51 kinnistutele
neljakorruseliste hoonete ehitusdigus.

Arvestada. Arvestades piirkonnas kujunenud hoonestuslaadi on
aktsepteeritav antud kinnistutel 3-4 kordsete hoonete rajamine,
eeldusel, et Uus tn 45 kinnistu kohal paiknev hoone on madalam ja
sobitub Uus tn 41 puitelamuga.

Anneli Apuhtin
16.08.2016

Soovin kdesolevaga esitada ettepaneku Tartu linna tGldplaneeringu
lahenduse kohta. Nimelt on hetkel Uus-lhastes asuva kinnistu
Purpuri tn 3 sihtotstarve elamumaa. Voimalusel palun kaaluda
nimetatud maa-ala jatmist rohealaks ning perspektiivis istutada
sinna mets. POhjendan oma ettepanekut asjaoluga, et Luunja
katlamajast ja Griine Fee kasvuhoonetest lahtub lhaste linnaosale
mira ja valgusreostus, metsatukk nimetatud maa-alal annaks 6dusat
kaitset tervele linnaosale ning vdimaldaks thtlasi laiendada
olemasolevat puhkeala. Hetkelgi kasutatakse nimetatud kinnistu
darealasid jalutamiseks ja rahvaspordiks, minu hinnangul oleks
roheala laiendamine piirkonna elukeskonda igati parandav,
elamumaa sihtotstarbe hoidmine maa-alal, mis on suhteliselt niiske,

Arvestada.
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ei ole ilmtingimata vajalik. Usun, et elamualasid on Tartu linnas ja
selle [ahilmbruses, sh Ihaste laheduses piisavalt.
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