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Oiend
Tartu Linnavolikogu Maaruse "Tartu linna sdéstva
energiamajanduse tegevuskava aastateks 2015-202&tuvotmine”
juurde

Tartu Linnavolikogul9. veebruari2015 a otsusega ni82 kiideti heaksja suune avalikule
valjapanekule Tartu linna saastva energiamajandegevuskava aastateks 2015-2020 projekt.
Avaliku véljapaneku ajaks maarati 25. veebruar k@di. marts 2015ja kohaks Tart
Linnavalitsuse infopunkt raekojas ning Tartu lirvebileht.

Avaliku valjapaneku ajal esitati mitmeid ettepanektegevuskava tdiendamiseks. Ettepanekud
laekusid Juri-Ott Salmilt, Santeri Junttilalt, Tladtiiklejate Kojalt, Valvo Semilarskilt ja Smart
City Lab’ilt. Laekunud ettepanekud arutati labi fllasdéstva energiamajanduse tegevuskava
koostamise toorihma poolt, kes esitas ettepandkhita jArgmised seisukohad:

1. Ettepanek (Juri-Ott Salm): analtitsida, kuivdrd Ghistransport, sh naabervalgadihenduste
paranemine aitaks autotransporti vahendada. Slhibvig@sitlemist 2012. a LV tellitud t66 ,Tartu
linna uue liinidevérgu arendus”. Siinjuures toomeepaar olulist jareldust, mis aitaks mh ka CO2
emissiooni vahenemisele (vt nimetatud uurimist6@®)k "Esmalt on ilmne, et Tartu suuruses
linnas oleks vdimalik UGhistransporti korraldada duwalt vaiksema liinide arvuga. Liinide arvu
vahendamine muudaks kogu liinide vorgu selgemaksyaaadavamaks. Teiseks on margatav, et
Tartu on vorreldavatest linnadest ainuke, millelugub koordineeritud bussigraafik. Selle
rakendamine muudaks teenuse selgemaks ning busélgesdiduaegu oleks lintsam meeles
pidada. Lisaks on koordineeritud graafik ainus \d@ims tagada regulaarne Uhendus. Seega vdiks
sihtkohtade vaheliste otsetihenduste arvu vaheneaning kindlates Ghenduspunktides reisijate
Umberistumise korraldamine vahendada vajalike @dbhigkilomeetrite arvu ilma teenuse kvaliteeti
oluliselt langetamata.”

To6ruhma seisukohhdus ettepanekuga analiiisi teostamise vajalikksse énallils teostatakse
SEAP valiselt vastava komisjoni poolt.

2. Ettepanek (Juri-Ott Salm): Glaltoodud argumentidele tuginevalt leian, et waaith peattikke

on vajalik taiendada — tbendaoliselt vaarib siirdkdlobdd kooskdlastamine ka kokkukutsutud

bussiliiniveo hanketingimuste té6rihmaga. Siinkok@b eeldada, et vajalik on tdiendav hinnang
Tartu linnasisesele liikuvusele ja seda kogu lilksiv arvestades (mitte Uksnes Uhistranspordi
andmete pdhjal hinnangu andmist). Sestap ei pridpgiareldusi siinse t66 raames kasutamiseks
veel saadaval olla, kuid kasitlemist see vajab.

Tooruhma seisukohhdus ettepanekuga. Anallls teostatakse laiap@hjadisiisjoni poolt SEAP
valiselt.

3. Ettepanek (Juri-Ott Salm): votta eesmaérgiks mh jargnev: Linnaosasid Uhendgaaalusate
kergliiklusteede véljaarendamine ja aastaringséduse tagamine.

To6ruhma seisukohindus ettepanekuga ning lisada ptk. 4.4 I6ppu al&pe ,Jalgrattaliikluse
arendamine* jargmises soOnastuses: '"Linnaosasid |jaivaldasid Uhendavate, sidusate
kergliiklusteede véljaarendamine ja aastaringse Iduse tagamine. Voimalusel kaaluda
rattaringluse rakendamist Tartu linnas (valminudkoastdoprojekt Eesti Arengufondiga).”

4. Ettepanek (Juri-Ott Salm): hinnata, kuivdrd tdsine alternatiiv see on kao@sevorgu



laienemisele. Vastava uurimisteemaga tegeleb TUSd&leht ja leian, et siinkohal peaks LV
kindlasti tlikoolidega koostood tegema.

Tooruhma seisukoht linnavalitsuse hinnangul on maaja péaikeseenergial tootay
soojussusteemid tdsiseks alternatiiviks kaugsoOpggv laienemisel vastava tehnoloogia
taiustumisel. (ptk. 4.7)

5. Ettepanek (Juri-Ott Salm): Vastutavad organisatsioonid ja asutused. Siinkpeaks kdll lahti

kirjutama, mis alusel nait korteritihistud hakkawastutama, milles see tapsemalt ikkagi seisneb
jne. Samuti eeldaks, et KUd vdi nende esindaja ol@les&tud selle t66 koostamise protsessi — kas
on? Samuti voiks konkreetsemalt satestada teisteitvsed, mitte jaada Gksnes ,padevuse” juurde

Tooruhma seisukohTéahelepanek arvestatud. SGnastada pabginisel:

5.1. Vastutavad organisatsioonid ja asutused

Tartu linna sdéstva energia tegevuskava tegevlist@raise eest vastutavad Tartu linnavalitsuse
struktuuriiksused koosto6s Tartu Regiooni Energiaagiri-ga. Seatud eesmarkide
saavutamiseks tehakse koostood energiaettevotetegaude valdkonnaga seotud eraettevotetega
ning korterithistutega.

6. Ettepanek (Juri-Ott Salm): Rakendusplaan ja ptk 4. Ptk 4 sisaldas mitmeidviegj, mille
puhul konkreetselt ei olnud méaaratletud CO2 heitridleenemine, siiski leian, et peaks need ka
rakendusplaanis ara nimetama ja vajadusel ptk geatékkides ka konkreetsemad eesmargid
seadma (hetkel on see ebaluhtlamgdit roheline riigihange — hetkel x hange, 2020 100%
hangetest?

To6ruhma seisukohtEttepanekuga ndus. Lisada kajastamata tegevusemhdasplaani koos
moddetavate indikaatoritega.

7. Ettepanek (Juri-Ott Salm): joon 4.1. ettepanek lisada maa/geotermaalkitte poseatitsi
arvutus. Vastav lisa aitab paremini hinnata, kudv8oovitus kaugkittepiirkonna laienemiseks
padeb ja kas linn peaks Uksnes "Uhe soojusettgadtjk 28) tdotama vdalja soojusmajanduse
arendamise pohimatted, kui turul on juba ka alt@tnde pakkujad (néit. Vanemuise tn paikneva
vertikaalse soojussisteemi rajaja). Avalikul awlt@i kull kdlama mote, et tehnoloogiate arengu
tottu on hinnad pidevas muutumises ja vastavattasvwn keerukas anda, kuid leian, et sarnane
olukord on ju ka teiste joonisel esitatud kittetl& osas.

Tooruhma seisukohtarvestada osaliselt, olemasolevas tabelis on tbedojuse hinnaprognoos
maasoojuspumba kasutamisel. Lisada teksti, et tarstes keerukuse ja ebatdpsuse tottu jatta
lisamata to6sse muude kutteviiside potentsiaalutased, kuid lisada teksti, et soojamajanduse
arendamise pohimotete valjatotamisse kaasataks®vate huvigruppide (tuule-, geotermaalsel-,
paikese energial baseeruvate soojuse tootmisajagaid.

Lisada ka jargmine lause: "Mag paikesekiitte kasutamise tehnoloogiate taiusteimiity nend

Uha laialdasema kasutamiseni sdltumata sellestfdkas/atel on valja arendatud kaugktte- voi
gaasivork".

8. Ettepanek (Juri-Ott Salm): ptk. 3.3. "Eesmaérk 4. Maagaasi tarbimine kittek®ti» seal kus
kaugkittesoojuse kasutamine ei ole vdimalik. Masgaarbimine pusib samal tasemel 2010
aastaga" Ettepanek lisada kaugkulttesoojusele kedtailternatiivid, néit. geotermaalne kite. Voi
lisada "maagaasi tarbimine kitteks toimub UKSNESI. st Vastasel korral vdiks siit ka valja
lugeda, et linn peaks antud juhul vitma eesmargiasivirgu véljaarendamisega tegelemise
piirkondades, kus kaugkittevorku ei ole? Samutpea vajalikuks piirduda siinkohal tksnes




maagaasiga, vaid ettepanek on ara nimetada kadsioga

Toorihma seisukoht ndus ettepanekuga ja lisada ptk. faBymine sodnast: ,"Eesmark 4
Maagaasi tarbimine kutteks toimub seal kus kaugkoOtijuse ja maa- ning péaikeseenergia
kasutamine ei ole véimalik. Maagaasi tarbimine p&simal tasemel 2010. aastaga".

9. Ettepanek (Juri-Ott Salm): Eesmark 7. radgitakse LV autode A ja B ,sertifiiatl -- kas ei
peaks olema ,energiaklass"?

To6ruhma seisukoht ndus ettepanekuga ja asendada valjend ,sertifikdadéljendiga
~energiaklass”.

10. Ettepanek (Juri-Ott Salm): Eesmaérk 7 alla lisada jargnev eesmargina autodsdidio km
lagi, sest see mojutab olulisel maaral energiataigdhi Sh ei naita Tartu transpordi arengukavas
seatud osakaalud efekti CO2 emissioonide vahendansigs, sest kui autokasutus suureneb, siis
kérgel Uhistranspordi ja kergliikluse osakaalulkasdul pole ka I16puks efekiti.

Samuti ettepanek kasitleda autotranspordist tukteeheitmete vahendamist elektritaksonduse
arengut toetavate vOi soodustavate meetmetega (it&gntsitasu vms vahendamisega,
taksopeatustesse laadimispunktide rajamise vmsshgapaaratledes taksode praegune kilometraaz
Tartu linnas ja vbimalik CO2 heitmete efekt eldktksodele tGleminekul.

Too6rihma seisukohtarvestada ettepanekut osaliselt — lisada uue egsraget 2020 saavutatakse
rattatranspordi osakaaluks 15% autotranspordi osakaal pusib samal tasemel bstagr. See
tagatakse linna Uldise parema liikuvuskorraldusetiakergliiklusteede rajamine, rattaringlus ja
parem uhistranspordi korraldus.

Lisada peatikki jargmine lause: “Linn toetab vOinsa piires alternatiivseid kituseid (elekter,
maagaas, biogaas) kasutavate sdidukite laialdadersatuselevottu”.

11. Ettepanek (Juri-Ott Salm): Lisaks: Tartu on liitunud Brisseli hartaga, misalse
rattatranspordile sihiks 15% aastal 2020. Hetkdeiai, et see kajastuks SEAPI eelndus ja vOiks
Uhe eesmargina transpordi all olla &ra nimetatud.

Toorihma seisukoht ndus ettepanekuga ja lisada vastav siht eesmatginaporti kasitlevas
peatukis.

12. Ettepanek (Juri-Ott Salm): SEAPis on mé&éaratletud jargnev: soodustada kaugkiikenna
laienemist. Ettepanek lisada, et I0plik seisukdt, voimalused ja vajadus kaugkuttepiirkonna
laienemise kohta vOetakse Tartu Uldplaneeringu tkooise raames. Vastasel korral vdib lugejale
jadda mulj, te esitatud maaratlus on 16plik.

Td6rihma seisukohtndus ettepanekuga. Lisada jargmine lause: "L&g®ikukoht, sh véimalused
ja vajadus kaugkuttepiirkonna laienemise kohtaaks Tartu Gldplaneeringu koostamise ras.
Kaugkuttevorgu laiendamist tuleb kavandada eelk@tmmasolevates elamupiirkondades, kus
hooneid kdetakse tahkekutusega (puit, kivisusiekili)."

13. Ettepanek (Juri-Ott Salm): ptk 4.6. "Sdltuvalt t66de mahust jaab tanavavalges projekti
keskmine maksumus vahemikku €/vP (valguspunkt)idHnarkimata.

Too6rihma seisukohtndus ettepanekuga ja lisada vastav maksumus

14. Ettepanek (Juri-Ott Salm): SEAPi rakendusplaanis planeeritud tegevustele hgulase
maksumuse andmine, eelkdige linnaeelarvest plaaeatele kuludele.

Toorihma seisukoht summade lisamine ei ole mdistlik, kuna kavandatavsggevuste
linnaeelarvelise rahastamise suurus on otseses/géis kaasatavatest vélisvahenditest (toetused)




ja ei ole t66 koostamise ajal konkreetselt méaéeai.

15. Ettepanek (Valvo Semilarski):Uhistranspordi osas seada ndutavate gaasibussitaabsks
25% koikidest bussidest.

Toorihma seisukoht arvestada ettepanekut ja lisada Uhistranspasitlevasse peatikki jargmine
lause: ,Uhistranspordi osas seada ndutavate gassileuosakaaluks 25% kdikidest bussidest.
Eelissoodustatud on gaasi-, hubrijd- elektribussi, kui madala lokaalse emissioonitasemega
transpordivahendid.”

16. Ettepanek (Smart City Lab): nimetada tegevuskava UmbEartu targa linna ja sé&éastva
energiamajanduse tegevuskavakéngl Tartu Smart City and Sustainable Energy éwctPlan),
arvestades, et Tartu linn on votnud suuna nutikaakeskkonna kujundamisele ning energiasaastu
lahutamatuks osaks ja eelduseks on nutikate lalsem#tasutuselevott energiamajanduses.

Toorihma seisukohtei pea madistlikuks, kuna siis peab t66 pohjalikittber kujundama. T66
koostamisel ei ole lahtutud targa linna arendarpisetsiipidest. To6rihmal ei olnud pédevust
neid kisimusi t60s kajastada. TO6 eesmargiks ostkda saastva energiamajanduse tegevuskava
tulenevalt linnapeade paktist.

17. Ettepanek (Smart City Lab): lisada sissejuhatusse (Ik 4, eelviimase ja viimagg vahele)
tarkade linnade temaatikat avav tekstnaiteks jargnevas sdnastuses:

Kuigi uudsed lahendused on peaasjalikult seotud pkidlt pakutavate véimaluste kiire kasvuga,
on nutikuse edendamise lahutamatuks osaks ka moaakkud, kes saavad labi targa linna
motteviisi suurendada teadlikku kaitumist ja Uldedtikvaliteeti. Seega saab linn end pidada
targaks alles siis, kui moodsa tehnoloogia ja kamasalitsemise kombinatsioonis suureneb
jatkusuutlik areng ning tark ressursikas..

Tanaseks on Tartu teinud markimisvaarseid edusamdlemas valdkonnas. IKT poolelt saab
valja tuua mitmeid maailma mastaabis uuenduslikkalmendusi (sh m-parkimine, m-naabrivalve,
m-raamatukogu, m-Opetaja), e-lahendusi (sh e-vadithi e-valitsemine, digiallkirjad)ja
linnaruumi lahendusi (sh moodne tanavavalgustwektrtiaksod ja elektriautode laadimisvork).
Teisalt on aina enam hakatud tdhelepanu poéramio#tanike kaasamisel®aiteks osaleve
tartlased kesklinna tldplaneerimises, nutilaherelastndamises ning eelarve koostamises. Sellelt
soodsalt pinnaselt tuleks senisest enam suurenddtkat koostodd ka energiasektori eesmarkide
saavutamiseks — energiasddstu lahutamatuks osaksiiooudsed IT lahendused kui ka
tarbijakaitumise suunamine ja teadlikkuse tdstmine.

Tartu linn liitus /.../

Toorihma seisukohfrvestada. Kehtestada uues sdnastuses: ,Uha saysmeerimisvajaduse
valguses on Tartu votnud pikaajalise suuna tangaakeskkonna kujundamisele, mis seisneb
eelkdige uute nutikate lahenduste kasutuselevosmeseevate teenuste (kulu)efektiivseks ja
jatkusuutlikuks pakkumise. Tanaseks on Tartu teinud markimisvaarseid edugamm
mitmes valdkonnas. Sellelt soodsalt pinnaselt sik#nisest enam suurendada nutikat koostood ka
energiasektori eesmarkide saavutamiseks — enedigiaséahutamatuks osaks on nii uudsed IT
lahendused kui ka tarbijakaitumise suunamine jdlildause tdstmine”.

18. Ettepanek (Santeri Junttila): vide Kalle Vaismaa 2014 kaitstud vaitekirjale sekmal
(vaata:

http://www.tut.fi /fi/tietoayliopistostduutisetja-tapahtumadmediatiedottedkaupunkipyorailypsu
osioonvaikuttaapyorateidedaatuei-maarap06910%2). Uuringust selgub, et jalgrattaliikluse
osakaalu kasvatamiseks ei ole abi Uksnes uuteteadi@ ehitamisest. Oluline on hoopis 1)




kergliiklejate kasutatavate teede kvaliteet, 2ndinliiklusvérgu arendamine tervikuna ning 3)
selgesti valjadeldud eesmérk vahendada autoliiklustas. Vaismaa vordleb Tamperet ja
Madalmaade Houtenit: esimeses 800 km rattateidak®igist reisidest rattagg@rgmise 21 km
rattateid ja 50 % reisidest rattaga!

19. Ettepanek (Tartu Liiklejate Koda): Kergliiklusteede slisteemne arendamine eeldab esmalt
arusaamist, miks see on vajalik. Liikluslahendwsals tulemuslikult planeerida ja korraldatakse
viisil, kus enne mastaapsete arenduste ellu viirargstevad osapooled jouavad kokkuleppele
selles, miks kergliiklus tldse on oluline vdi mikeaks Uhte lahendust eelistama teisele. Tartu
Liiklejate Koda lahtub kergliiklusteede arendamigegmistest veendumustest:

| Kbige olulisem liiklejagrupp linnas on jalakaijadikskdik, milliseid teisi rolle ma veel omaks
votame jalakaija on se, kes vajadusel neid teisi rolle omaks votab. Valhdiogetavat linnaruumi

ja teenusei
kasutame eeskatt jalakéija rollis, need kogemusé@drawad linnaruumi kvaliteedi. Jalakaija
likumisvabadus ja -mugavus ei ole ainus olulimméruumi omadus, kuid ta saab olla lahtekoht
kdige ulejaanud liikluslahenduste planeerimiseprikorraldamisel.

Il Linna liikluslahendused peavad looma tingimusiada enda ja kogu Uhiskonna jatkusuutlikuks
majandamiseks. Kergliikluse ja Uhistranspordi eeiadamine ei ole elustiili valiku kiisimus, vaid
see on reaalne investeering oluliselt vAhem enengiadvasse ning olulisel maaral elukvaliteeti
tOstvasse elukorraldusse. See eesmark nduab sisolisilist otsust. Kaasav planeerimine ning
kogukondade osalus nende eesmarkide selgitamiseh lavalikkusele loob vdimaluse jduda
linnakogukonna ning otsustajate teineteisemdistmisésegi kui planeeritavad muudatused
tbotavad vajadust kohaneda uute, varem priviligeeriliiklejagruppide jaoks harjutamatute
olukordadega.

[l Kergliiklus muutub populaarseks vaid siis, lasgda on mugav ja turvaline kasutada. Linlased ei
hakka kergliikluslahendusi voi Uhistransporti kasoa mitte selle parast, et need on olemas, vaid
tksnes

siis, kui need on vastavuses linlaste vajadustéglakaimine ja jalgrataste kasutamine suureneb
hlppeliselt vaid siis, iga uus Uhendustee kutsuttaekasutama ning teede rohkuse ees on
prioriteediks selle kvaliteet.

*IV KvaliteedihUppeni kergliikluses viib stisteemjaejarjekindel arendustegevus, milleks on vaja
kokku leppida ja kehtestada kvaliteedikriteeriunpdnende rakendamise tingimused*, millest
likluskorralduse arendamisel edaspidi lahtutak¥® oluline, et need suunised poleks mitte lihtsalt
kohustuslikud, vaid ka arusaadavad nende jaokstdgaevad linnaruumi ja liikluskorralduse
planeerimise, projekteerimise ning ehitamisega.olutine, et huvigrupid, otsustajad ja tegijad
kaituksid Uhtse meeskonnana. Tartu Liiklejate Kadab, et me suudame seda. Senine kogemus
on seda igatahes kinnitanud.

*PBhimotted kergliikluse arendamiseks:*

1. Maaratakse erinevad Kkergliiklusteede tldbid niegunised nende rakendamiseks:
a. tanavaliiklusega samasuunaline ja paralleelnalgrgttaradgalgrattatee koos eraldal
kdnniteegghlgteeg: kasutatakse tanava tllplahendusena uute tegimigel, olemasolevate
teede

renoveerimisel, samuti suure koormusega rekreied;

b. tanavaliiklusest eraldi kulgev kahesuunaline téikest eraldatud jalgtee ja jalgrattatee:



kasutatakse tUhendusteede loomiseks marsruutidel,jddvad tanavaliiklusest kdrvale; samuti
suurema koormusega rekreatiivaladel;

c. Uhiskasutusega kergliiklustee (liiklusseaduseastas jalgrattaja jalgtef) voi valjak: jagatuc
ruum jalakaijatele ja ratturitele: vahese koormasiégendusteed voi rekreatiivalad;

d. jalgtee voi jalakéijate a: tee, piirkond, kus ka jalgrattaliiklus ei ole hthd;

e. eraldiseisev rattatee: Uhenduse loomine mitttetea vahel olukorras, kus jalgtee jarele puudub
vajadus v0i vBimalus.

2. Jalg-ja jalgrattaliiklus tuleb Uksteisest eraldada njatgrattaliiklus parisuunaliselt Ghend:
tanavavorgustikuga selle kogu ulatuses (sarnaseffekarenenud rattakultuuriga linnadele nagu
Kopenhagen ja Amsterdam);

3. Jalakaijate ja jalgratturite likumisteede vtk kujundatakse lahtuvalt liiklejate tegelikeat |
arenevatest vajadustest, kus on vOetud eelduseide rieklejagruppide rolli, eriti aga ratturite
hulga oluline kasv (mitmekordistumine) lahima kimdigooksul:

a. kergliiklusmarsruudid Uhendatakse terviklikukspgu linna katvaks vorgustikuks, kus
likumisteed on aratuntavad, hdlpsasti jargitavadtyrvalised ning on rajatud vajaduspohiselt:
viivad elamurajoonidest lahimate kaubandskkste, dppeasutuste, lasteaedade ja muude
piirkonnas olevate avalike asutuste juurde ninghdbead linnaosasid ja kesklinna;

b. kdnni-ja jalgteed, rattaradade, rattateede ning jghgjalgrattateede rajamiseks luuakse r
reeglid ja standardid nii tehniliste nduete kuklliskorralduse kisimustes, mille rakendamise
tulemuseks on kogu kergliiklusvorgustiku ulatusiddjale hdlpsasti arusaadav ja turvaline taristu
ning liikluskorraldus;

c. eraldi markimist vajab asjaolu, et jalakaijateuimisvajadused ning liikkumisviisid linnaruumis
on kdige komplekssemad, need on seotud linnarujaliaaning kohavaimuga (genius loci) ning
jalakaijate ja ratturite liikumisvajadusi ei tohikseetdttu kasitleda automaatselt parallee
suurustena, vaid nende kattuvust ning erinevusbtataldi analtitisida;

Toorihma seisukoht Santeri Junttila ja Tartu Liiklejate Koja ettepknd suunata linna
kergliikluskomisjoni.

Avaliku valjapanekul tehtud ettepanekute avalikeltutoimus 23. martsil 2015. a.
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