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Tartu Linnavolikogu 4. detsembri 2014. a otsusele
nr 152 "Turu tn 2, Soola tn 8, Soola tn 4a Soole

tn 4a kruntide ning lahiala detailplaneeringu
kehtestamine” esitatud vaide l&abivaatamine

Kalle Kulbok (edaspidi ka vaide esitaja) esitaga@nuari 2015. a Tartu Linnavolikogule vaide
Tartu Linnavolikogu4. detsembri2014 a otsusele nt52 "Turu tn 2, Soola tn 8, Soola tnjd
Soola tn 4a kruntide ning lahiala detailplaneerikghtestamine® (edaspidi ka otsus). Vaide esitaja
taotleb otsuse tuhistamist ja planeeringumenetiusadamist.

1. Ulevaade detailplaneeringu menetlusest

Turu tn2, Soola tn8, Soola tn4 ja Soola ti 4a kruntide ning l&hiala detailplaneerinfgdaspidi ka
detailplaneering) koostamine algatati Tartu Linrdgegu 14. veebruari2013 a otsusega n449
eesmargiga kaaluda Turu tn 2 krundil asuva hoaeedamise véimalusi ning tédpsustada kruntide
piire. Detailplaneeringust huvitatud isikuks olitsieselts Emajde Arikeskus ning koostaja OU
ARTES TERRAE.

Detailplaneeringu eskiislahendus kiideti heaksyansti avalikule arutelule Tartu Linnavalitsuse
9. juuli 2013 a korraldusega nr33 Detailplaneeringu eskiislahenduse avalik aruteimus 14.
augustil 2013. a.

Detailplaneering voeti vastu ja suunati avalikuddjapanekule Tartu LinnavolikogO. veebruari
2014 a otsusega 7. 27. martsil 2014. a toimus detailplaneeringu hahest tutvustav avalik
arutelu. Detailplaneeringu avalik véljapanek toimi8 martsist kuni 9. aprillini 2014. Avaliku
valjapaneku ajal laekusid 22 isikult kirjalikud egtnekud ja vastuvéited, teiste hulgas esitas
vastuvéited Kalle Kulbok.

Tartu Linnavalitsusé&. mai 2014 a korraldusega M75 otsustati pikendada 18. martsist kuni 9.
aprillini 2014 toimunud detailplaneeringu avalikwéljapanekul laekunud ettepanekute ja
vastuvaidete osas seisukohtade votmise téahtaegadili. 2014. a. Linnavalitsugé. mai 2014 a
korraldusega 498 vdeti laekunud ettepanekute ja vastuvaidete asaslhad.

Detailplaneeringu avalikud arutelud toimusid jaunil 2014. a linnavalitsuse seisukohtade
tutvustamiseks ja 20juunil 2014. a linnavalitsuse seisukohtade kohaselt deeritud
planeerimislahenduse tutvustamiseks. jAunil 2014. a toimunud avalikul arutelul
valjakuulutatud ja 16juuniks 2014. a kavandatud detailplaneeringu kordusarwtelya muudeti
linna poolt ja mé&arati uueks ajaks fduni 2014. a.

Tartu Linnavalitsusé2. augusti2014 a korraldusega r811 vdeti informatsioon detailplaneeringu

avaliku valjapaneku ja avalike arutelude tulemustésadmiseks. Lahendamata jaanud
planeeringuvaidlusteks loeti korralduse lisas tabdarvestamata jaanud ettepanekud ja
vastuvdited. Detailplaneering esitati koos teabagestamata jaanud vastuvaidete kohta Tartu




maavanemale jarelevalve teostamiseks.

Tartu Maavalitsuses toimusid 326. septembril 2014. a kirjalikke ettepanekuid gstuvaiteid
esitanud isikute arakuulamised. Vastavalt arakuigi@rmulemustele edastas Tartu maavanem 14.
oktoobri 2014. a kirjaga nr 7-5/2505-24 arvamusécklgvalve kaigus kokkuleppeta jaanud
vastuvaidete kohta.

Tartu Linnavalitsus vottig€3. oktoobri2014 a korraldusega rt108 maavanema poolt jarelevalve
teostamise kaigus tehtud ettepanekute osas semiikdforrigeeritud detailplaneering esitati
planeerimisseaduse § 23 |6ike 6 kohaselt maavaedmeakskiitmiseks.

Tuginedes planeerimisseaduse § 23 |0ikes 3 saidsjatelevalve teostaja padevusele, andis
maavanem 10. novembri 2014. a kirjaga nr 7-5/25D%dtailplaneeringule heakskiidu ja tegi
ettepaneku planeering kehtestada.

Detailplaneering kehtestati Tartu LinnavolikogudetsembrP014 a otsusega rir52

2. Vaide esitaja osalemine detailplaneeringu menetes
Vaide esitaja esitas detailplaneeringu kohta aualédjapaneku ajal vastuvaited.

Vaide esitaja on osalenud detailplaneeringu mesethédigus toimunud avalikel aruteludel, sh

1) detailplaneeringu eskiislahendust tutvustavadednl 14.08.2013;

2) detailplaneeringu lahendust tutvustaval avaldqultelul 27.03.2014;

3) detailplaneeringu avaliku véljapaneku jooksukkianud ettepanekuid ja linnavalitsuse
seisukonhti tutvustaval avalikul arutelul 02.06.2014

4) detailplaneeringu korrigeeritud lahendust tutaual avalikul arutelul 20.06.2014.

Vaide esitaja osales Tartu Maavalitsuses detadggangu jarelevalvemenetluse kaigus toimunud
detailplaneeringu avaliku valjapaneku kaigus tehtadrestamata jaetud ettepanekute ja
vastuvéidete arutelul.

3. Vaidega seonduvad digusnormid ja vaide tahtaegsu

Planeerimisseaduse (edaspidi ka PlanS) § 26 |6ig#eh ette, et planeeringu kehtestamise otsuse
vaidlustamiseks on igal isikul digus Uhe kuu jodkmwates paevast, millal isik sai teada vai pidi
teada saama planeeringu kehtestamisest, poordintiaske, kui ta leiab, et see otsus on vastuolus
seaduse vdi muu Gigusaktiga vOi selle otsusegakatud tema Bigusi vOi piiratud tema vabadusi.
Haldusmenetluse seaduse (edaspidi ka HMS) § 7& IGirgi voib isik, kes leiab, et haldusaktiga
vOi haldusmenetluse kéaigus on rikutud tema GigGspiuratud tema vabadusi, esitada vaide.

Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et kuigi g@dmimisseadus ei nde ette planeeringu
vaidemenetluse korras vaidlustamist, on vaidemesetl vimalik. = Tegemist on
planeerimisseaduses reguleerimata valdkonnageegasen voimalik kohaldada haldusmenetluse
seadust (Riigikohtu halduskolleegiumi 28.04.200%ust haldusasjas nr 3-3-1-30-09 ning
09.06.2004 otsus haldusasjas nr 3-3-1-28-04). Haienetluse seadus kui Uldseadus ja
planeerimisseadus kui eriseadus koostoimes voiwvatplaneeringu kehtestamise otsusele vaide
esitamist isiku subjektiivsete Oiguste rikkumiserrkb Haldusaktile kohtupraktikas nimetatud
populaarkaebuse, so kaebuse esitamine Gigusaktidegiaolu motiivil, esitamine on vdimalik
PlanS § 26 Idikest 1 lahtuvalt iksnes kohtumenesus

Riigikohus on selgitanud, et kohus peab vaidetantiltitud seadust véi muud &igustloovat akti
tblgendades hindama, kas selles sisalduv sateekaitsid avalikke huve voi ka tksikisiku huve.



Kui sate kaitseb avalike huvide korval ka isiku éutuleneb sattest isiku subjektiivne digus nduda
sattest kinnipidamist. Seejuures tuleb arvestadaatie eesmarki kui ka huvi kaalukust. Isiku

pdhjendatud huvist vdib seega vélja kasvada kausktthtus kaitstav digus, kuid ainult juhul, kui

seadus kaitseb vOi peab kaitsma seda huvi (Riigikdfalduskolleegiumi 12.01.2012 otsus

haldusasjas 3-3-1-68-11, Riigikohtu erikogu 20.sdetbri 2001. a otsus haldusasjas nr
3-3-1-15-01).

Planeerimisseaduses satestatud planeerimise pi@tasibtulenevalt on planeeringute koostamine
avalik. Arvestades vaide esitaja osalemist detaigéringu menetluses, sealhulgas tema poolt
avaliku valjapaneku ajal detailplaneeringu kohtestwredidete esitamist, peab linnavolikogu
pdhjendatuks vajadust hinnata, kas Tartu Linnaegiik04.12.2014 otsusest nr 152 vdib tuleneda
vaide esitaja subjektiivsete diguste rikkumist t&ina vabaduste piiramist.

HMS 8§ 72 |6ike Jjargi voib vaidemenetluse korras nd: 1) haldusakti kehtetuks tunnistamist; 2)
haldusakti osa kehtetuks tunnistamist, kui seadupii@ haldusakti osalist vaidlustamist; 3)
ettekirjutuse tegemist haldusakti andmiseks, asgks otsustamiseks vdi toimingu sooritamiseks.

Vaide esitaja taotleb Tartu Linnavolikogu 4. detbem2014 otsuse nr 152 tdhistamist ja

planeeringumenetluse uuendamist. Arvestades HM3 BiKes 1 esitatud ammendavat loetelu

vaidemenetluse korras vdimalike nduete kohta néiguldes vaides esitatud taotlusest, kasitleb
linnavolikogu HMS 8§ 72 Ibikele 1 tuginedes Kallailoki vaides esitatud taotlust taotlusena
tunnistada haldusakt kehtetuks.

Tartu Linnavolikogu 04.12.2014 otsus nr 152 edastaide esitajale e-posti teel 5. detsembril
2014. HMS § 75 séatestab, et vaie haldusaktildtattada 30 paeva jooksul, kui seadus ei satesta
teisiti, arvates paevast, millal isik vaidlustatsivhaldusaktist teada sai vdi oleks pidanud teada
saama. Arvestades vaide esitamist e-kirja tej@afuari 2015. a koos lisadega ning esmaspaeval
5. jaanuari 2015. a lihtkirjaliku vaide esitamist, millele d& esitaja on alla kirjutanud, ning
l&htudes haldusmenetluse seaduse 8§ 33 I6ikestI3)iftnavolikogu vaide esitatuks tdhtaegselt.

Linnavolikogu asub seisukohale, et Kalle Kulbokiievaoma sisult ja ulesehituselt vastab
haldusmenetluse seaduses satestatud vaide esitagnesele ning kuulub seega labivaatamisele.

4. Haldusorgani toimingud vaide lahendamise ettevalistamisel

HMS 8§ 82 punkti 4 kohaselt kasutab vaiet labivadialdusorgan vajaduse korral eksperti ning
punkti 5 kohaselt tuleb vaide labivaatamisel kuakata asjast huvitatud isikute seletused.

Seoses vaide taiendava uurimise ning huvitatudi igikeksperdi kaasamise vajadusega pikendas
Tartu Linnavolikogu haldusmenetluse seaduse 8§ 24diysel vaide labivaatamise tahtaega.

Linnavalitsus teavitas Kalle Kulboki vaidest dgbtiheeringust huvitatud isikut aktsiaseltsi
Emajoe Arikeskus (edaspidi ka puudutatud isik) rkiigis puudutatud isiku arvamust vaide kohta.

Vaide labivaatamise ettevalmistamise kaigus poddausavalitsus Liikluslahendus OU poole,
paludes seisukohta vaides esitatud véaidete osas.

ASi Emajoe Arikeskuse seisukoha esitas ASi EmajiikeBkus esindaja Advokaadibiiroo Varul
vandeadvokaat Merli Paddar 2&anuari 2015. a. Seisukoha lisana esitati busside podaderste
joonis.

Liikluslahendus OU esitas linnavalitsusele seisakdBVS 843:2003 ,Linnatianavad“ tabeli



andmete interpoleerimise kohta.
5. Vaide esitaja vaited
Vaide esitaja on vaides valja toonud vaited, mid&aastatud alljargnevalt.

Vaide esitaja leiab, et varem kehtinud detailplaimgu nduete vastu on selle elluviimisel
eksitud. Ta on ké&esoleva detailplaneeringu avalikéljapanekul soovinud informatsiooni

linnavalitsuse kaalutluste kohta tema poolt nimeataminetuste vdimaldamisel (vaide esitaja
margib, et sellise informatsiooni kisimiseks anrtaguse Plan S § 18 Ig 8), kuid tal jaid

asjakohased selgitused saamata. Vaide esitajatdajaminetusi kehtivast planeeringust ka oma
vastuvaidetes detailplaneeringule.

Avalikule valjapanekule pandud planeering sisalehétsneid puudusi, mis ei véimaldanud vaide
esitajal tema hinnangul hinnata kdigi lahtellesgadeaaratud tingimuse taitmist ja reisijate
vajaduste arvestamist. Samuti ei saanud vaidejaesitgu kisitud informatsiooni linnavalitsuse
tootajatelt. Sellest hoolimata esitas ta 9. apmiistuvaited planeeringule. Vaide esitaja osales
27.03.2014 Dorpati konverentsikeskuses toimunudusitaval arutelul ja tegi sealses sdnavotus
ettepaneku, et ASi Emajée Arikeskus omanik taidaks lubaduse bussijaama parendamiseks,
kasutades selleks kokkuleppel Statoiliga osalisglbensiinijaama krunti (bensiinijaama tagune
parkla olevat seniste kokkulepete kohaselt ASi Bedjrikeskus kasutuses).

Kuivord vaidetavalt oli AS Tarbus teinud detsemi#l3 mantéverdusteste (mille kohta vaide
esitaja vaitel ta taotletud informatsiooni linnatsalselt samuti ei saanud), kadis vaide esitaja
bussipargi téotajatelt informatsiooni kiisimas.gis| et oli vassitud mé6tudega, mille kohta vaide
esitaja esitas 11.04.14 tdiendava teate. MaisA8giarbus uue manééverdustesti, mille lthivideo
avaldati ka ajakirjanduses. Videos on naha, etijoidés juhendatakse manddverdamisel testi
vaatlejate poolt. Uks bussidest on 3 m lithem, rtisti ole testitud manodverdust kahe 15 meetri
pikkuse bussi vahele. Mantdverdamise ajal on kbonsside pagasiluugid suletud, mis ei pruugi
nii olla reaalolukorras. Bussitaskud paiknesid AGfga all, ent hilisemal joonisel on taskud 50°

nurga all (mis eeldab laiemat manéoverdusteed)dé&/asitaja margib, et kuigi ta oli valjendanud

huvi osaleda kordustesti toimumisel, ei peetudliajks teda informeerida.

Linnavalitsuse 15. mai 2014 korraldusega nr 498ivvdinnavalitsus muuhulgas seisukoha vaide
esitaja vastuvaite kohta selles, et bussitaskgigseamanodoverdustee laius on ohtlikult ebapiisav.
Linnavalitsus otsustas vastuvaidet arvestada jaudtas planeerijat |dhtuma busside
manodoverdusala planeerimisel Eesti Standardist B43:2003 ,Linnatanavad”. Standardis
sisalduvast asjakohasest tabelist tulenevalt peagdvertee laius (A) olema 45° kaldenurgaga
bussitasku ja 15 m bussi korral 8 m, 50° kaldergmg#éussitasku korral aga lle 8 m
(interpoleerides tabelis sisalduvaid kaldenurkapiekks tee laius olema vahemalt 9 m). Sama
kinnitab oma 09.06.14 esitatud ekspertarvamusesakalardi Uks autoritest limar Pihlak.

Vaide esitaja margib, et kuigi talle lubati, etrigeeritud planeeringulahendus edastatakse
vahemalt 7 pdeva enne viimast, Rfunile kavandatud avalikku arut, et ta saaks seda eelmisel
nadalavahetusel anallitisida ja oma seisukohad @&sitabinis vimane lahendus alles 12.06jda4
temani joudis see alles 16.06.14. Lisaks toimudgehrureedel enne jaanipaeva tund peale
linnavalitsuse to0paeva I6ppu (mistdttu puudusifupdinnavalitsuse spetsialistid). Vaide esitaja
sai korrigeeritud lahenduses sisalduvaid puudusilkd@a ebapiisavalt, ent jdudis siiski osundada,
et seletuskirjas esitatud vaited manddverdusteelatdile vastamise kohta on vaarad.

Seletuskirjas on vaidetud: ,Hoonesiseste bussitaskaiknemisnurk Soola tdnava poolse seina
suhtes on 50 kraadi ja iga tasku laius 4,2 (lihenbaisside puhulja 4,5 m (pikemate busside
puhul). Joonise koostamisel on lahtutud asjaolessiaiendades bussitaskut 10 cm vorra, voib



tagumist mandoverdusala vahendada kuni 0,4 m. &liameé lahenduse on Eesti linnatanavate
projekteerimisstandardile vastavaks tunnistanudsi&edardi koostajatest emeriitprofessor llmar
Pihlak.".

Vaide esitaja osundab, et nimetatutest keskming éauulene standardist ega ka llmar Pihlaku
esitatud ekspertarvamusest. llmar Pihlak on ndudiaidse suurendamist busside pagasi
teenindamiseks, mitte manddvervbime suurendamidéfsddverdusruum peab olema tagatud ka
siis, kui korvalbussil toimub pagasi laadimine. IRk vaidab kooskéla standardiga, kuna
mandoverdustee A olevat kdigi busside jaoks ule Fegelikult on planeeringu pdhijoonisel 15 m
busside jaoks see mandoverdustee A 7,5 m lai. Karelementaarne matemaatiline téde, et 7,5 m
ei ole Ule 8 m, siis pidi llmar Pihlak oma arvamaselma muu joonise kohta. Kuna joonis valmis
12. juunil (3 péaeva parast arvamuse andmise aega), simarudki arvamus kasitleda viimast
joonisi. Seega on vaar ka eelnimetatud lausetest viimahenduse vastavusest standardile).

Vaide esitaja margib, et septembris 2014 maavarjaaras kasitles ta samuti tdsiasja, et kuigi
linnavalitsuse korralduses on ndutud manddverdusteaedardikohast minimaallaiust, ei ole
planeeringus sellega arvestatud. Vaide esitajadasjret tegemist on ilmselge kaalutlusveaga ja
naitas ka seda, et 7,5 m ei ole Gle 8 m, mistGttwdir planeeringus sisalduv vaide linnatanavate
projekteerimisstandardile vastavusest.

Kuna maavanemale ei olnud arvestatud ettepanekiastaudjai kiisimus piisava téahelepanuti
protokolliti vigaselt. Tahelepanuta jai vaide gsitaoov protokolli parandamiseks. Maavanema
seisukoht, et standardiga on arvestatud ja staneiae kohustuslik, sisaldab kaalutlusvigu.
Maavanem oleks pidanud tahele panema, et 7,5 aunieem kui 8. Samuti oleks pidanud tahele
panema, et kohustuse lahtuda standardist kehiestasalitsus oma korraldusega ning nimetatud
korraldust ei ole muudetud.

Linnavolikogu4. detsembr2014 a stenogrammigtdhtub, et linnavolinikud kisisid abilinnapealt
vastuolu kohta planeeringu seletuskirjas vaidetu gelle lisaks oleva Illmar Pihlaku
ekspert-arvamuses valjendatu kohta. Abilinnapeaalaaur eksitas volikogu, et limar Pihlak
vOttis oma ettepaneku tagasi. Vaide esitaja mamgibema oma ettepanekut aga tagasi votnud ei
ole ning linnavalitsuse korralduses nr 498 voetidukoht on vastuseks ka tema ettepanekule.

Samuti vaitis abilinnapea Jarno Laur vastuseksalmhkogu esimehe Aadu Musta kisimusele,
kas poleks madistlik laiendada maakonnaliinide valgi Kaluri tdnavale, et ettepanekut ei tehtud
menetluse kaigus. Vaide esitaja juhib tahelepatupagu eespool margitud, tegi tema selle
ettepaneku 27.03.14 avalikul arutelul arendajaleg rhin Tammvere vaditis talle korduvalt, et
probleem ei ole Statoilis, vaid linnavalitsuse uasisus. Seega oli ka vaide ettepaneku uudsuse
kohta volikogu eksitav.

Detailplaneeringu kehtestamine on kaalutlusotsusISHS 54 kohaselt on haldusakti theks

oigusparasuse eelduseks see, et ta on kaalutldstégaui haldusorgan on jatnud kaalumata, kas
eelpool osundatud 7,5 meetrit on ikka tle 8 meiirion leidnud, et 7,5 > 8, on tegemist ilmselge

kaalutlusveagaNimetatud kaalutlusviga on ka oluli, sest ohtu seatakse bussireisijate turvalisus.
Ainutksi eeltoodu on piisav, et tiuhistada linnakofiu otsus detailplaneeringu kehtestamise
kohta.

Ent eelpool nimetatud informatsiooni mittesaaminendvalitsuse kaalutlustest senise
detailplaneeringu nduete rikkumisel ei vbimaldawagte esitajal teha asjakohaseid ettepanekuid
(maavanema vaide tema 7. vastuvaidete punkti kom@tottu on planeeringu menetlemisel
oluliselt rikutud tema menetlusdigusi. Linnavalgsusenised minetused voivad pakkuda huvi ka
teistele linnakodanikele ja korruptsioonikahtluseniemisel ehk ka uurimisorganitele, mistéttu ka
see kusimus on oluline.



Vaide esitaja teatab, et hetkel ei tOstata ta elangu muid puudusi (naiteks lahtetlesandes on
ndutud sbltumatut ekspertarvamust, kas planeeragpht piisava reservi Tartusse saabuva
bussitranspordi arenguks ja tal on kerge naidataseeses projekti Rail Baltic kuritegeliku
tasuvusanallitisiga ja ida transpordivoogude kadgaisetab meid ees raudteetranspordi kollaps
ning seetdttu on pdéhjendamatu Dago Antovi arvanaliéss arenguvajaduse puudumise kohta).
Vajadusel teeb seda taiendavalt.

On ilmselge, et kaalutlusvead vaidlustatavas hakhiss puudutavad otseselt vaide esitaja
menetluslikke Gigusi ja kaudselt ka tema kui bessija 6igusi. Kui see ei ole ilmselge, palub
vaide esitaja lugeda tema vaie esitatuks puudustigaanda talle vbimalus sel teemal kirjutada
pikem traktaat.

6. Puudutatud isiku seisukoht
AS Emajde Arikeskus leiab, et vaie on terviklikp&ihjendamatu ja ka lubamatu.
6.1. Vaide esitamine avaliku huvi kaitsmise motieiiole diguslikult lubatud

PlanS § 26 16ike 1 kohaselt on planeeringu kehtgistg otsuse vaidlustamiseks igal isikul digus
Uhe Kkuu jooksul arvates péevast, millal isik saadte v6i pidi teada saama planeeringu
kehtestamisest, pddrduda kohtusse, kui ta leialseet otsus on vastuolus seaduse vO6i muu
oigusaktiga voi selle otsusega on rikutud temadgigdi piiratud tema vabadusi. PlanS 8§ 26 I6ige
1 vbimaldab seega populaarkaebuse esitamist, semargidel, et kohalik omavalitsus on
planeeringumenetluses rikkunud Gigusnorme.

Eeltoodud populaarkaebuse erand kehtib ainult kobhetluses, mitte aga vaidemenetluses - st
vaide esitamine avaliku huvi kaitsmise motiivil@e lubatud. HMS 8§ 71 I6ike 1 kohaselt voib
isik, kes leiab, et haldusaktiga vdi haldusmenetlkdigus on rikutud tema digusi vdi vabadusi,
esitada vaide. Vaide esitamise 6igus on seegatésjkelle digusi kaevatav haldusakt voi toiming
otseselt puudutab (Riigikohtu otsus nr 3-3-1-86-CRiigikohus on selgitanud, et haldusakti
tuhistamiseks esitatud kaebuse vdi vaide labivaatdnuleb kaitstavate diguste ja vabadustena
moista isiku subjektiivseid avalikke &igusi: polgdsi ja -vabadusi, seadustest, muudest
oigustloovatest aktidest, samuti haldusaktidegtgkluslepingutest tulenevaid Gigusi. Haldusakt
piirab isiku subjektiivset digust, kui haldusaktekah voi valistab osaliselt voi taielikult diguse
kasutamise, seab Oiguse kasutamisele taiendavagimtisi vOi raskendab oluliselt diguse
kasutamist (Riigikohtu otsus nr 3-3-1-9-02, p %®lt&odu tdhendab, et esitatud vaide osas otsuse
tegemisel tuleb Tartu Linnavolikogul kdigepealt arfuinnang sellele, kas vaidlustatud haldusakt
Uldse rikub vaide esitaja subjektiivseid Oigusi viiitte, sest tulenevalt kohtupraktikas
valjakujunenud seisukohast ei pea subjektiivsagadsie rikkumise puudumise korral haldusorgan
sisuliselt hindama haldusakti igusparasust.

Vaide esitaja pohiline vastuvaide seisneb vaitésTatu linn on rikkunud kaalutlusfigust ja
menetlusdigust seoses busside poérderaadiuse redndey et linnavalitsuse senised minetused
pakuvad huvi teistele linnakodanikele ja uurimisonigele. Kuigi eeltooduga ei saa kindlasti
ndustuda, ei nahtu vaides vaide esitaja poolt neargamentide sidumist oma subjektiivsete
oiguste rikkumisega. Vaiet ei ole aga voimalik &dit kellegi kolmanda isiku huvides voi lihtsalt
objektiivse digusparasuse kaitsmiseks diguskoHdsS § 76 Ig 2 p 4 kohaselt on vaide esitaja
kohustatud vaides tooma vélja pohjused, miks vesit@aja leiab, et haldusakt rikub tema Giguseid.
Eeltoodud kohustust ei ole vaide esitaja taitn@hgi ei nahtu ka vaides esitatud selgitustest
vaide esitaja subjektiivsete diguste rikkumise talus

6.2. Vaide esitaja subjektiivseid Oiguseid ei olesusega rikutud, mistbttu vaie kuulub



tagastamisele

Kalle Kulbok on oma puutumust otsusega pdhjendasgjaoluga, et menetluses on rikutud tema
menetlusdigusi (informatsiooni mittesaaming) tema kui bussireisija 06ig.. AS Emajde
Arikeskus on seisukohal, et Kalle Kulboki subjekdiid Gigusi ei ole otsusega rikutud ja seet6ttu
ei ole tal vaide esitamise digust, mistottu vaiallb tagastamisele.

Nimelt Kalle Kulbok ei ole planeeringuala n-ala elanik vai piirinaaber, mistottu tegemist & o
menetluses isikuga, kelle digusi voi kohustusi kéi huve voib planeering otseselt puudutada
HMS § 11 I6ike 1 p 3a I6ike 2 ning PlanS § 16 16ike 4 kohaselt (so kolmas vé&ikpuudutatud
isik). Kalle Kulbok on oma seisukohad planeeringattanud avalikkuse arakuulamise kaigus,
millise menetluse reeglid on satestatud PlanS 81@e21. Otsusest tuleneb, et vaide esitajat on
teavitatud planeeringu menetlusest, ta on oma vaiséa planeeringule esitanud ja Tartu linn on
neile vastanud 15.05.2014. Vaide vaide esitaja thesteguste rikkumise kohta jaab arusaamatuks
ja pdhjendamatul.

Samuti ei ole subjektiivsete diguste tekkimise mkkumise aluseks asjaolu, et vaide esitaja on
regulaarne bussisoitjlagu juba varasemalt margi, piirab haldusakt isiku subjektiivset digust,
kui haldusakt keelab vdi vélistab osaliselt voieli&ult Giguse kasutamise, seab Oiguse
kasutamisele taiendavaid tingimusi v0i raskendadisdlt diguse kasutamist. Asjaolu, et isik
sbidab (vaidetavalt) regulaarselt bussiga, ei eegast planeeringumenetluses puudutatud isikut ja
see ei tekita talle subjektiivset digust nduda kihglaneeringulahendust, mida ta isiklikult peab
sobivaks.

HMS 8§ 79 I6ike 1 p 1 kohaselt vaie tagastataksa, i&ikul puudub d&igus vaie esitada.
Oiguskirjanduses ja praktikas on kinnitatud, etiaiud alus kuulub kohaldamisele olukorras, kus
vaidlustatud haldusakt ei riku vaide esitaja sutiipddeid diguseid. Eeltoodust tulenevalt kuulub
vaie HMS § 71 I6ike Ja & 79 Idike 1 p 1 alusel tagastamisele.

6.3. Otsuses ei ole rikutud kaalutlusreegleid janpéringulahenduses kajastatud busside
poodrderaadiused vastavad standardi EVS 843:200%haténavad” nduetele

Planeeringu asendiplaanilistel joonistel on kajastabussijaama juurdepddsu ja peatustaskute
geomeetriline lahend, kus on arvestatud sobilikérgéraadiuste ja sOiduradade laiustega.
Poordekoridore on kontrollitud arvutiprogrammi  “AQDTURN” abil ning arvutuslikeks
sOidukiteks on voetud (reaalselt kasutatavad) &S m)ja bus: (15.0 m).

Esiteks, Standardi EVS 843:2003 tabelis 10.6 "Paidkoha mootmed (m) sodltuvalt
parkimisnurgast ja sOiduki pikkusest" toodud mdodtnei olnud vdimalik otse kasutada
bussijaama planeeringu koostamisel kuna: a) stdrkigeldab parkimisnurki 45a 60 kraadi -
detailplaneeringus on busside parkimisnurgaks B@&dir b) parkimiskoha laius standardis on
konstantne, so 4.0 m — detailplaneeringus on besparkimisala laiuseks 15 m pikkustele
bussidele 4.5 m.

Eeltoodust tulenevalt bussijaama siselahenduseeg@iamisel ei saanud otse kasutada Eesti
Standardit ,Linnatdnavad“ toodud lahendusi, sestlesevastav labiarvutatud lahendus
planeeringus puudus. Lahenduse koostamisel tutudidhstandardis satestatust, seda vajadusel
kohandades, kuna standard ei kajasta 50-kraadistimpest. Just parkimisala laiuse suurendamine
voimaldas (sh vastavalt liiklussimulatsioonile) bide taga asetsevat labisGidu-manddverdusala
vahendada. Tavaline matemaatiline interpoleerim{mastavalt vaide punktile 15) ei anna
muudetud nurga ja parkimiskoha laiuse juures adsked tulemust. Oluline on ka markida, et
tegelikkuses on peatuses seisva 15 m bussi taga 81d m; vahemaa 7.5 m on méttelise jooneni,
kus peatusest inimesi peale vottev buss kunagisas



Teiseks, mandoverdusala laiendamise korral mandésala pikkuse vdhendamine on planeerijate
ja projekteerijate seas uldtunnustatud vote ja BElaithu on standardi Ghe koostaja lilmar Pif
heakskiidul antud juhul just seda votet kasutanudistiikus ulatuses. EImo Jahhu kasutas
lahenduse valjato6tamisel arvutiprogramme, kusrdndabusside véimalik manééverdusvajadus.
Nende programmide alusel v6ib tdd, et antud lahendus on turvaline. Lisaks on IlimidmaR
toonud eeskujuks l&hinaabrite (eriti Soome) buasiade lahendusi, millega samuti on
detailplaneeringus esitatud lahendus koosk®dlas.

Kolmandaks on oluline réhutada, et standardid véiles kajastatud tudplahendused (nt
parkimisnurk 45 v6i 60 kraadi, mitte 50 kraadi) @ie Eesti Vabariigis planeerimiseks ja
projekteerimiseks kohustuslikud. Standardeid kdaks® selleks, et ei peaks igakordselt tdendama
lahenduse sobivust, kuna standardis toodud laheddois |&biproovitud. Samas, kui soovitakse
lahtuda standardis satestatud pohimotetest, kuitmalik ei ole kasutada standardi n6
tuuplahendusi, siis voib seda teha, kui lahendustr&bitakse Ule. Teatud tingimustes, eriti
suuremas osas valjaehitatud piirkondades, ei samlatdi lahendusi alati kasutada, sest need ei
mahu ara. Siis tulebki teha kas vastav arvutus,iéb katsetus vOi kasutada analooge sarnastest
riikidest. Kaesoleval juhul on kasutatud ko&iki ka&nvéimalust mittestandardse sobivuse ja
turvalisuse hindamiseks, sh viidi |abi busside n@meddamise valitest.

Neljandak, ainutksi detailplaneering ei anna digust veetaghiseks. PlanS § 9 I6ikejargi or
detailplaneering planeering, mis koostatakse vafié linna territooriumi kohta ja mis on
l&hiaastatel ehitustegevuse aluseks. Detailplamgperiilesandeks on krundi ehitusdiguse
maaramine (PlanS 8§ 9 Idige 2 p 2). Seega on dktiadpring kdigest kava, mis maarab edasise
tegevuse alused (RKHK nr 3-2-1-5-06). Planeerinmigiratakse dldine ruumivajadus, tapsed
moddud, kuidas antud tingimused taita, maarab gitjekt. Ehitusloa valjastamise aluseks on
ehitusprojekt, mis labib ekspertiisi. Detailplaniegu tdpsusaste ei saagi seega olla vdrreldav
projektiga. EhS § 3 I6ike 1 kohaselt peab ehitesn@ projekteeritud ja ehitatud hea ehitustava
ning ehitamist ja ehitusprojekti kasitlevate digusde kohaselt ega voi tekitada ohtu inimese
elule, tervisele vdi varale vdi keskkonnale. AS fmaArikeskus kinnitab, et ta kavatseb jargida
koiki seaduses satestatud reegleid, et tagada liButahutu liiklemine planeeringualal.

Eeltoodust tulenevalt vastavad planeeringulahersdukajastatud busside po66rderaadiused
standardi EVS 843:2003 ,Linnatanavad” nduetele ghimotetele, mistdttu on vaie ka sisuliselt
pohjendamatu ja see tuleb jatta (alternatiivselhuidamata. Eeltoodust tulenevalt palub
puudutatud isik tagastada vaie selle esitajale HVI® [6ike 1 p 1 alusel voi alternatiivselt jatta
vaie Tartu Linnavolikogu 04.12.2014 otsusele nr &b@s ulatuses rahuldamata.

7. Linnavolikogu seisukohad vaide esitaja vaidetele
7.1. Otsusega ei ole rikutud vaide esitaja men@tusi

PlanS 8§ 4 Idike 2jargi on planeerimisalase tegevuse korraldaminelavaldi linne
haldusterritooriumil kohaliku omavalitsuse padew,)dees peab tagama planeeringu koostamisel
avalike huvide ja vaartuste ning huvitatud isikinevide tasakaalustatud arvestamise, mis on
planeeringu kehtestamise eeldus. Planeerimisseadséiestatud kohustusliku avalikustamise
kaudu tagatakse huvitatud isikute kaasamine plamger menetlusse, nende d&igeaegne
informeerimine ja vBimalus kaitsta oma huvisid ganngu koostamise kaigus. Seaduseandja on
tdpsustanud aga ka isikute ringi, kellega koostddkohustuslik. PlanS § 16 I6ike 1 kohaselt
koostatakse detailplaneering koostdds planeeritavaa-ala elanike ning kinnisasjade ja
naaberkinnisasjade omanikega; olemasolevate voandatavate tehnovorkude omanike voi
valdajatega; Keskkonnaametiga, kui planeeringuvidfusega vOib kaasneda oluline moju
keskkonnale; Paasteametiga, kui riskianalliisisingeualt jadb planeeritavale maa-alale voi selle



l&hiimbrusesse olemasolev vdi kavandatav suuréohisga objekt; Muinsuskaitseametiga, kui
planeeritaval maa-alal asub muinsuskaitseala, &mndlestis v6i nende kaitsevbond; planeeritava
maa-ala elanikke esindavate mittetulundusuhingugthtasutustega.

PlanS § 16 |0ike 4argi peab kohalik omavalitsus kaasama puudutasikdi idetailplaneering
koostamisse ja teatab sellest talle esimesel vaseal Puudutatud isikuks on kinnisasja omanik,
kelle senist maakasutust vdi krundi ehitusGiguaheéringuga kavandatu muudab omaniku tahte
vastaselt; planeeritava maa-ala naaberkinnisasjni; planeeritava maa-ala imbruses asuva
kinnisasja omanik, kui tema kinnisasja kasutamgsthusi mdjutab oluliselt planeeringuga
kavandatu.

Kalle Kulbok ei kuulu PlanS § 16 I6igetegald nimetatud isikute hulka.

PlanS 8§ 16 Idike §argi vOib planeeringu koostamise ajal iga isiktadh ettepanekuid
vastuvaditeid planeeringu kohta. Kirjalikele etteplamele vastab planeeringu koostamist korraldav
kohalik omavalitsus vdi maavanem nelja nadala joblettepaneku saabumise paevast arvates.
Laekunud ettepanekutele vastatakse esitamiseva@isettepaneku esitaja soovi kohaselt posti voi
elektronposti teel.

PlanS §-s 20 on satestatud planeeringu avalikiapdtieku ajal ettepanekute ja vastuvaidete
esitamise kordNimetatud sattest tulenevalt on igal isikul on &gwvaliku valjapaneku ajal esit:
ettepanekuid ja vastuvaiteid planeeringu kohtatasde on mingi planeeringulahenduse kohta
mittendustuva seisukoha esitamine voi vaide, atggdangu menetlemisel ei ole taidetud seaduse
ndudeid.

Kalle Kulbok esitas avalikul valjapanekul olnud a@ifilaneeringule vastuvaited 9. aprillil 2014. a
e-posti teel. Tartu Linnavalitsuse 15. mai 2014&koaraldusega nr 498 vdeti vastuvaidete osas
seisukohad.

7.1.1. Vaide esitaja vaidete osas minetuste koatanv kehtivast planeeringust on linnavalitsus

votnud seisukoha 15. mai 2014. a korraldusega fr Aflle kohaselt nimetatud ettepanekud ei

kuulu detailplaneeringuga lahendatavate Ulesanmgtea. Linnavalitsuse seisukohta aktsepteeris
detailplaneeringu koostamise Ule jarelevalve tensa kaigus ka Tartu maavanem, markides, et
ettepanekut ei saa kasitleda PlanS 8 20 kohaspaetitku vOi vastuvditena. Vaide esitaja

kdnealusel teemal avaliku valjapaneku ajal tehtastwaidete osas on linnavalitsuse poolt voetud
seisukohad, mistottu ei ole pdhjendatud ka vasitaja vaide talle asjakohaste selgituste andmata
jatmise koht.

7.1.2. Planeerimisseaduses on satestatud planeeragjuvotmise ja avaliku valjapaneku ning
sellele ettepanekute ja vastuvaidete esitamise. Rdaide esitaja hinnangul oli véljapanekule
suunatud detailplaneering mitmete puudustega. Vesitajal oli vdimalus seadusega ettenahtud
korras esitada detailplaneeringule oma ettepadejaiivastuvdaiteid ning vaide esitaja seda
voimalust ka kasutas. Vaidetavad puudused valjdparanud detailplaneeringus ei saa rikkuda
kuidagi vaide esitaja Oigusi, kuna tegemist ei tidplikult kehtestamisvalmis lahendusega.
Planeeringumenetluse jatkudes vOib planeeringu ndde muutuda, muutuda vdib iseqi
planeeringu pdhilahendus (PlanS § 21). Vaidlusblei selles, et kohaliku omavalitsuse poolt
seisukohtade votmine avaliku valjapaneku jooksuldeaesitaja vastuvaidete osas toimus
kooskolas seadusega vastavalt ettenahtud korrale.

Valjapanekul oleva detailplaneeringu lahendusteniipliku lahendusena kasitleb ka Riigikohus,
selgitades, et avaliku véljapaneku kaigus ei toimiite Uksnes avalikkuse informeerimine
planeeringust, vaid ka avalikkuse kaasamine plamgpevaljatootamisse. Avalikku valjapanekut
ei saa kasitada juba valminud planeeringulahendus®istamisena avalikkusele. Valjapanekul



esitletakse Uksnes esialgset planeeringuprojekipliki planeering valmib alles koost66s
avalikkusega (Riigikohtu halduskolleegiumi 12.@®8 otsus haldusasjas nr 3-3-1-16-08).

Planeerimisseadus naeb ette vdimaluse korrata griage avalikku valjapanekut, kui asjaolud
seda tingivad (PlanS § 21) ning siinjuures on kikbalomavalitsusel oluline kaalutlusruum.
Kohalikul omavalitsusel on vdimalik kaaluda seadusttendhtule lisaks ka taiendavaid koost66
ja kaasamise vorr. Nii on Tartu linn toiminud ka kéesoleva detailplariagu puhul tdiendave
avalike arutelude korraldamise naol (27.03.2[2120.06.2014 arutelud).

7.1.3. Planeeringumenetluse seisukohast ei olekagaed vaited seoses manoddverdustesti
korraldamisega ja vaide esitaja sellesse kaasajamtasega. Busside mandodverdusvéimekuse
kordustesti korraldamisse olid kaasatud selle ldbisega seotud isikud ja see ei olnud mdeldud
osana avalikkusele suunatud tegevustest. Seegatselhlikult ka ei teavitatud.

7.1.4. Vaide esitaja vaitel lubati talle detail@anngulahendus edastada 7 paeva enne teist
avalikku arutelu, kuid lahendus valmis alles jifinil ja vaide esitajani jdudis all 16. juunil
2014.

PlanS § 21 séatestab planeeringu avaliku véljdparielemuste arvestamise korra. Viidatud
paragrahvi 16ikes 4 ndhakse ette, et avaliku vahagu ja avaliku arutelu tulemuste alusel teeb
kohalik omavalitsus planeeringus vajalikud paraedugm taiendused ning seadusest tulenevatel
juhtudel esitab planeeringu jarelevalve teostajab®s informatsiooniga arvestamata jac
ettepanekute ja vastuvaidete kohiimetatud sattest ei tulene kohalikule omavalitRusEhtaeg
menetlustoimingute labiviimiseks.

Teine taiendav avalik arutelu toimus parast avalikkiljapanekut kohaliku omavalitsuse
kaalutlusotsuse alusel ning digusaktidega ei ajelezritud sellise arutelu labiviimise tingimusi.
Esimesel, 2juunil 2014 toimunud avalikul arutelul valjakuulutatudréosarutelu aega muudeti
hilisemaks ajaks, esialgse J6uni aseme 20.juuniks, millest arutelul osalejaid, sealhulgas vaide
esitajat teavitati. HMS § 33 I0ikej&rgi vOib haldusorgan enda maaratud menetlustghtama
algatusel pikendada. Zuunil 2014 toimunud avalikul arutelul otsustati, et ahutprotokoll
edastatakse kdigile arutelul osalejatele koos glangu lahendusega, arutelu protokollist ei néhtu
tdhtaega nimetatud dokumentide edastamiseks.

Vaide esitaja kinnitab ise, et sai soovitud karedtud lahenduse katte 1jeunil, seega oli tal
voimalus lahendusega tutvuda enne kordusarutety tainoli vdimalus selle kohta oma arvamust
avaldada. Eelnevast jareldub, et kirjeldatud masttimingute labiviimisel ei ole rikutud vaide
esitaja Gigusi.

7.1.5. Detailplaneeringu Ule teostab jarelevalvagwanem vastavalt oma padevusele. Jarelevalve
kaigus lahendamata jaanud eriarvamused planeekomgiamist korraldava kohaliku omavalitsuse
ja jarelevalvet teostava maavanema vahel lahendabem#isteeriur. Vaidlustatud
detailplaneeringu puhul puudusid eriarvamused Tamaavanema ja Tartu linna vahel.
Maavanema poolt jarelevalve kaigus teostatud tajote puhul ei ole tegemist Tartu linna
toimingutega ning seega ei saa nende puhul vaitepioolset vaide esitaja diguste rikkumist.
Maavanema jarelevalvetoimingute labiviimise osasdvolikogu seisukohta ei vota.

7.1.6. Seoses vaide esitaja vaitega abilinnapa#o Jaauri poolt volikogu eksitamise kohta 4.
detsembri 2014. a linnavolikogu istungil selles,lletar Pihlak vottis oma ettepaneku tagasi,
margib linnavolikogu, et abilinnapea selgitus &urivaide esitaja digusi, sealjuures vaide esitaja
vaide ei ole ka tdene. Linnavolikogu juhib tdhelgpasjaolule, et Tartu Maavalitsuse 14.10.2014
kirjas nr 7-5/2505-24 detailplaneeringu koostantikejarelevalve teostamise kohta on lisana nr 1
esitatud maavanema arvamus jarelevalve kaigus kepgeta jaanud vastuvaidete kohta (tabeli 5.



veerus). Kalle Kulboki vastuvaidete osas on maavameiuhulgas markinud, et Tartu Maavalitsus
konsulteeris 08.10.2014 tunnustatud liiklusspe#idimar Pihlakuga ning maavanem on andnud
seisukoha, et jarelevalveks esitatud lahendus udabavajalikke mandodvreid. Maavanema
seisukohast tulenevalt on Illmar Pihlak ka Tartu wvaaamale jarelevalveks esitatud
detailplaneeringu ule vaadanud.

7.1.7. Vaide esitaja leiab, et vastates linnavgikoesimehe Aadu Musta kisimusele
maakonnaliinide véljumise laiendamise kohta Kalifimavale eksitas abilinnapea Jarno Laur
linnavolikogu, vaites, et ettepanekut ei tehtud etleise kdigus. Vaide esitaja vaite kohaselt tegi
tema selle ettepaneku arendajale 27.03.2014 Dokpatrerentsikeskuses toimunud tutvustaval
arutelul.

Vaide esitaja vaited viimatinimetatud ettepanekitagsse osas on pdhjendamatud ning vaide
esitaja antud seisukoht tuleb jatta asja labivasmtahelepanuta. Tegemist ei ole
planeerimisseaduses ettenahtud korra kohaseltdtedttepanekuga. 27.03.2014 avaliku arutelu
protokollist ja helisalvestisest ilmneb, et koo&olguhataja tutvustas koosoleku kodukorda, mille
juures selgitas arutelul suuliste ettepanekute niesgge tahendust planeerimisseaduse ndt
l&htuvalt. Koosoleku juhataja poolt selgitati, letosoleku kaigus tehtud suulisi ettepanekuid ei saa
lugeda planeeringu avalikul valjapanekul laekuvettepanekutena ning soovitati parast arutelu
saata oma vdimalik arvamus, vastuvaide voi ettdpgoteneeringu kohta Kirjalikult (e-postiga)
kuni 9. aprillini. Vaide esitaja avalikul arutelosalejana pidi olema nimetatud asjaolust teadlik.

7.2. Kaalutlusdiguse teostamisel ei ole rikutudieassitaja subjektiivseid digus

Vaide esitaja on seisukohal, et detailplaneeringgalduv lahendus rikub tema kui bussireisija
oigust turvalisusele, kuna planeeringulahendu®enalda busside ohutut manddverdamist. Vaide
esitaja on seisukohal, et Eesti Standardi EVS 882 Linnatdnavad“ kohane oleks lahendus,
kus bussidele jagks manddverdamiseks 8 m planedwhgse 7,5 m asemel.

Detailplaneeringu kohaselt on busside parkimiskoB@dkraadise nurga all, lUhemate busside
parkimiskoha laius on 4,2 m, pikemate busside padkoha laius 4,5 m ning busside

mandodverdamiseks on detailplaneeringus 7,5 m. Mmliikeogu on seisukohal, et 7,5 m laiune

mandoverdamisruum on kooskdlas Eesti Standardi 8445, Linnatanavad* mottega ning piisav

15 m busside ohutuks liiklemiseks. Oma seisukotakimnituse saamiseks palus linnavalitsus
vaidemenetluse kaigus seisukohta Liikluslahendu.OU

Liikluslahenduse OU juhatuse liikme Sulev Sannikwlp allkirjastatud arvamuses on selgitatud
jargmis. Eesti Standardi EVS 843:2003 ,Linnatdnavad® omitis 10.2.5. "Raskesdidukite
parklad” esitatud jargmised nduded:

1) busside ja veoautode parklad tuleb kavandadatawals nende piirmddtmetele,
poordetrajektooridele ja liikluskorraldusele;

2) kdikide raskesodidukite piirlaiuseks tuleb v@tas m;

3) projekteerimise lahtetaseme (H) puhul tuleb pduwkimiskoha laiuseks vétta 4,0 m, lahtetaseme
(R ja E) puhul 3,5 m.

Rakendusjuhendina (soovitusliku vdi selgitava isgloga) on tabelis 10.6 ,Parkimiskoha
moodtmed (m) sOltuvalt parkimisnurgast ja soéidukkkpisest® esitatud raskesdidukite parkla
soovituslikud moédtmed ainult parkimiskoha laiusedfde B) 3,5ja 4,0 korral. Tabel on

universaalne nii veoautode kui busside parklate tméte maaramiseks, kuigi nende
sOidutrajektoorid on erinevad. Vahepealseid moddmeaab mdistliku tapsusega maarata
interpoleerimise meetodit kasutades ainult siis okuteada tabelis toodud mddtmete arvutuskaik.

Interpoleerimist ei ole tanapaeval aga maistlikutada, kuna projekteerijatel on kasutada erinevad



tarkvarad, millega maaratakse sdidukite ruumivagadu ja poordetrajektoorid manddvritel,
arvestades konkreetsete soidukite moodtmeid (telgemiee, telgede kaugused kere suhtes),
likumiskiiruseid ja kohalikke olusid (likumisteekda). Projekteerimistarkvarade kasutamine ja
praktiliste katsete teostamine on kindlasti olutistipsem kui mistahes tabeli andmete
interpoleerimine.

Eelnevat arvestades selgitab linnavolikogu, et @ékoridori méaaratud naitajate vahemikes
vajalike suuruste maaramiseks on vfimalik kasubamgpoleerimise meetodit ainult juhul, kui on
teada konkreetsete mddtmete saavutamise arvutusk@ikdekoridori m&aramine on metoodika,
mida kasutatakse peamiselt projekteerimisel tesdaigride poolt.

Kaesoleva detailplaneeringu koostamisel ei oledstadis nimetatud nurki ja parkimiskoha laiusi
kasutatud asjaolu tbttu, et planeeringuala on tpisfasuurusega, kuhu soovitakse kavandada
mitmeid erinevaid funktsioone. Uks nendest, bussiteal, on vorreldes arija Uhiskondliki
funktsiooniga ruumiga spetsiifiline asjaolu toéttef ruumis viibivad samaaegselt s6idukid
(autobussid)a inimese: (reisijad, bussijuhid, reisisaatjad). Inimestefédukite vahelise konflikti
valtimiseks on reisijate ala planeeritud eraldaildukite alast kdrgemale tBstetud piisava laiusega
platvormiga. So6idukite (omavahelise) ohutu manodamrise ala maaramiseks on kasutatav
standard EVS 843-2003. Standardis on maaratleatddekindlatel juhtudel (parkimisnurk 0, 30,
45, 60, 75ja 90 kraadi vastavalt erinevate busside pikkusteakoparkimiskoha médtmed. Et
kbnesoleva detailplaneeringu koostamisel ei donnesturuumi optimaalse kasutuse, reisijatele
piisava ooteala ja ooteplatvormi kui ohutu kogursata planeerimisega samal ajal vajalikule
arvule busside parkimiskohtadele standardis fikkekrkindlate parkimisnurkadega lahendust
kasutada, on detailplaneeringu koostamise ajal ndatad busside pddrdekoridorid maaratud
arvutuslikult. Poordekoridoride arvutuslik méaramion teostatud programmi ,AUTOTURN®
kasutades. Programm votab arvesse busside pikkpsrkimiskohtade kavandatavat
plaanilahendust ja arvutab lahtudes sellest ningidest antud klassi sdidukitele ette nahtud
mandoverdusnduetest bussi poordekoridori. Arvutestused kuvab programm graafiliselt
alusplaanil, milline on konkreetse juhtumi lahendamldhtematerjalidena programmi eelnevalt
sisestatud. Seega on kaesolevas planeeringus lanssile poorderaadiuste ala lahendus toodud
tdpsusega, mida tavaliselt kasutatakse projektesineedeinseneride poolt ja seetbttu on tegu
usaldusvaarse ning rajamisel ohutu ja hastifunkesava lahendusega.

Planeeringulahenduse valjatédtamisel on hoonesikdsnduse koostanud projekteerija EImo
Jahhu. Planeeringulahenduse valjatootamiseks kadatkvara, mille graafiline tulemus on
linnavalitsusele esitatud joonisena. Jooniselt ahan et antud konkreetsete mddtmete (busside
peatumiskoha laiuse 4,2 m ja 45 m ja busside ip&kurga 50 kraadi )juures ol
mandoverdusruum piisav nii 12 m kui ka 15 m pikkiesbussidele vastavalt.

Linnavolikogu on peale vaide labivaatamise kaigesaiplaneeringu Ule vaatamist ja esitatud
ekspertarvamuse ning puudutatud isiku vastusegartist veendunud, et lahendus oma sisult
vastab standardi nBuetele ning mandoverdusaladaisn piisav.

HMS 8 4 Ig 2jargi tuleb kaalutlusbigust teostada kooskdlastusé piiride, kaalutlusGiguse
eesmargi ning diguse Uldpdhimobtetega, arvestaddssiohsjaolusid ning kaaludes pdhjendatud
huve.

Linnavolikogu on seisukohal, et planeeringulaheeddssti Standardile EVS 843:2003 vastavuse
hindamisel on linnavolikogu lahtunud asjakohastkaalutlustest, planeeringulahenduses on
arvestatud koiki olulisi asjaolusid ning péhjendhhuve ning vaide esitaja 6igusi ei ole rikutud.

8. Kokkuvote



Haldusakt on &iguspérane, kui see on antud padeyaniopoolt andmise hetkel kehtiva Giguse
alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne uklagligadeta ning vastab vorminduetele.

Linnavolikogu asub eeltoodut arvestades seisukpkal€artu Linnavolikogu 4. detsembri 2014. a
otsus nr 152 "Turu tn 2, Soola tn 8, Soola tna4Soola ti 4a kruntide ning l&hiala
detailplaneeringu kehtestamine” on &iguspéaranesikei Kalle Kulboki digusi ega piira tema
vabadusi ning vaie pdhjendamatu ja tuleb jattaldstmata.

Lahtuvalt eeltoodust ja vottes aluseks haldusmeseteaduse 8§ 85 p 4, Tartu Linnavolikogu
otsustahb:

1. Jatta Kalle Kulboki vaie Tartu Linnavolikogu detsembri 2014. a otsuse nr 152 "Turu tn 2,
Soola tn 8, Soola tn 4a Soola ti 4a kruntide ning l&hiala detailplaneeringu kelaeshe"
kehtetuks tunnistamiseks rahuldamata.

2. Otsus joustub Kalle Kulbokile teatavakstegentises

3. Kui isik leiab, et tema 0Gigusi on kéesolevasdeaienetluses rikutud, vdib k&éesoleva otsuse
peale esitada kaebuse Tartu Halduskohtusse halduskenetluse seadustikus satestatud korras
30 péaeva jooksul arvates kaesoleva otsuse teatageksisest.

4. Vaide rahuldamata jatmisel voib esitada kaebietu Halduskohtule halduskohtumenetluse

seadustikus satestatud korras 30 paeva jooksukarotsuse teatavakstegemisest.

Esimees

Esitab linnavalitsus , 16.02.2015 istungi protokoll nr 11

Ettekandja Jarno Laur



Oiend
Tartu Linnavolikogu Otsuse "Tartu Linnavolikogu 4. detsembri 2014.
a otsusele nr 152 "Turu tn 2, Soola tn 8, Soola thja Soola tr 4a
kruntide ning lahiala detailplaneeringu kehtestamire” esitatud vaide
l&bivaatamine” juurde

Planeerimisseaduse § 26 Ig 1 naeb ette, et plageekehtestamise otsuse vaidlustamiseks on igal
isikul 6igus Uhe kuu jooksul arvates paevast, midik sai teada voi pidi teada saama planeeringu
kehtestamisest, pddrduda kohtusse, kui ta leialseet otsus on vastuolus seaduse vOi muu
oigusaktiga voi selle otsusega on rikutud temagigdi piiratud tema vabadusi.

Haldusmenetluse seaduse § 71 grdi voib isik, kes leiab, et haldusaktiga voi haldusmenetluse
kaigus on rikutud tema 6igusi voi piiratud temaasilssi, esitada vaide.

Haldusakt on &iguspérane, kui see on antud padeyaniopoolt andmise hetkel kehtiva Giguse
alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne uklagligadeta ning vastab vorminduetele.

Eelndus esitatud pdhjendustel jaetakse Kalle Kullale rahuldamata, kuna Tartu Linnavolikogu
4.12.2014. a otsus nr 152 on diguspéarane egaweKiake Kulboki 8igusi ega piira tema vabadusi.

K. Kulboki vaie:
Vaie.pdf
ASi Emajoe Arikeskusseisukoht:
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