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IImar Pihlak, 1.1 Erialase huvi t6ttu tutvusin Artes Terrae Oldlp&oostatud Tartu uue | Arvestada.

06.03.2014 bussijaama liikluskorralduse lahendusega. Analiitas, et see lahendusDetailplaneering koostada kooskdlas Eesti Standardi
ei vasta EVS 843:2003 Linna-tanavad tabel 10.6 tefeiga ei taga EVS 843:2003 ,Linnatanavad".
seet®ttu busside ohutut liiklust. Leian, et nimadahendust tuleb
korrigeerida.

Peeter Paris 2.1 Praegugi ei leia naljalt kohta, kuhu jatta argerandikski tunniks Mitte arvestada.

27.03.2014

saatmaks lahkujat bussile ja aidates tal ka pakkel& Uues
likluskorralduses on jaanud neid vdimalusi praegtiseelgi vihemaks.
Parkimiskorraldaja véib soovitada muidugi korrusgetrvéi veelgi parem
keldriparklat. Neisse sisenemine ja valjumine drajuaga ajakulukad,
suurendavad seal oluliselt liikluskoormust ja pikenperspektiivis ei
pruugi sealgi kohti leiduda (kuigi Sulev Sannikaywastupidist).
Skeemidele parkimiskohtade juurdejoonimine ei teelparkimiskohtade
lisa. Soola tn &arses taksopeatuses pole ma koabeuwid skeemile
vastavalt seisvat 7 taksot reas. Ule 6 sinnamitanaalselt ei mahu,
tlejaanud taksod kasutavad vajadusel llejdanudmiaeda jattes
inimestele veelgi vahem kohti.

Samasse ritta kuulub ka hoone Tasku sisene bussiskohtade arv,
mis Uhel skeemil on 12 ja mitmel teisel juba 14niuneist on reaalne?
Seletuskirjast v8ib lugeda, et valjumissagedustadae lahendus tuleb
eriti pingeline. Dorpati parkla on thel skeemil kaisud 16 kohalt 24
kohaliseks, mis on kindlasti ka soovide piir.

Hotelli seinadérne, kus praegu autod reas seisaled; tulevikus
planeeritud jalgratastele. Kiisimusi tekitas ka [zdekkeskmise taitumise
rehkendamine. Kui vbtta arvesse ka §6tunnid, §ib tdesti saada
parklate keskmiseks taituvuseks umbes 50%. Malpedehindaja, sest
tudpiliselt olen pidanud kohta otsima laupé&eviti.

Soola 3a krundile on planeeritud 18- kohaline parkl
Sdidukitele vabade parkimiskohtade tagamiseks

muutetakse parkimisreziimi, maarates maksimaalseks$

parkimise ajaks naiteks pool tundi. Nii on v8imalik
tagada, et parklat kasutavad laheduses asuvailitebje
kilastavad autokasutajad. Lubatava parkimisaja
Iuhendamine toob kaasa parkimiskohtade kiirema
vabanemise uute sBidukite tarvis.

Menetluses oleva detailplaneeringuga kavandatavate
tdiendavate mahtude mdju liiklusele on marginaalne,
kuna parkimiskohti juurde ei looda ja seniste kdbkta
kasutuse intensiivsus markimisvaarstduse.
Arvestada.

Bussijaama teenindamiseks on planeeritud 12 hosest
busside peatumiskohta ja Soola tdnava aares 3-4
peatusekohta. Planeeringulahendust (seletuskirja ja
jooniseid) korrigeerida nii, et peatumiskohtade @eks
labivalt Gheselt mdistetav ja digesti fikseeritud.
Arvestada.

Dorpati seina aarde on ette nahtud 15 kohalinegtdgte
parkla, Hotelli teenindamiseks on kavandatud 16-
kohaline s@idukite parkla.

Planeeringulahendust korrigeerida nii, et planggrén
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oleks parkimiskohtade arv labivalt heselt moastga
Bigesti fikseeritud.

2.2 Liikluskoormuse rehkenduse juures poleks nagessatud ka punase Selgitus.
ristklliku — Tartu hotelli juurdeehitusest tingitnabjudega nii jalakaijate | Tartu hotelli ja teiste uute hoonemahtudega seasduv
kui autode voole. Kas see on vaga kauge tulevik? perspektiivseid liiklusvoogusid on prognoositud
kesklinna Uldplaneeringu aluseks oleva liikuvuslsava
Kdigi alade taisehitamine on eeldatavalt aastakiienne
kiisimus.
2.3 Kitsalt detailplaneeringu ala vaatlemine jgt@haegu taielikult kérvale | Arvestatud.
detailplaneeringust vélja jadva avaturu ligipgaswajalike Tartu hotelli ja teiste lahedalasuvate uute
parkimiskohtade kiisimuse. Esialgu pole veel nalta®a tn pikenduselt hoonemahtudega seonduvaid perspektiivseid
paasu Turu silla vahestele parkimiskohtadele. liklusvoogusid on prognoositud kesklinna
Seega on minu arust mdistlikult lahendamata aubogaile saabumise | Gldplaneeringu aluseks oleva liikuvuskavas.
valusad probleemid ja ka mitmed avaturuga seotsdrkised.
KU Tigutorn 3.1 Detailplaneeringu kohaselt on kavandatud Vadilkas tdanava aarde Mitte arvestada seisukohta, et planeeringus
Ruta Reinaste véaljumise ootel bussidele 17 parkimiskohta (joawig: Pdhijoonis). kajastatud busside ooteparkla asukoht on ebasobiv.
01.04.2014 Detailplaneeringu seletuskirja kohaselt on méistigulaarse liiniveo Nimetatud ala on parklaks méaaratud vastavalt Tartu

tagamiseks ja tanavavorgu mittekoormamiseks étta rkdigile kuni 3-
tunnise ooteajaga bussidele ootekoht. Samas baissijaoteala viiakse
Turu tn 2 hoone sisse. Planeeringuga on kavandatachik
bussipeatuskonhti selliselt, et bussid peatuvadssia Tasku keskuse
poole. Leiame, et Vaike-Turu tdnava aarde ettenkibtisside ooteala
parkla kavandamisel pole arvestatud naaberkineidtéike-Turu tn 5
asuvale eluhoonele bussiparklast tulenevate ebaatsohfjutustega,
nagu: mira, heitgaasid ja vibratsioon. Vaike-Té@metva aarset haljasald
kasutatavad bussid juba praegu parkimiseks nisgitde mootorite t66l
hoidmisest tulenev vibratsioon, heitgaasid ja ntiregivad Vaike-Turu
tn 5 asuva hoone eluruumidesse ja hairivad t6siseke-Turu tn 5
majaelanikke. Kaesoleva detailplaneeringuga sooaitu linn anda |abi
detailplaneeringu néiliselt (bussiparkla jaab detaneeringu alast vafja
busside ooteparkla rajamiseks digusliku aluse, ka&uures on jaetud
taiesti arvestamata Vaike-Turu tn 5 majaelanikedepa.
Planeerimisseaduse § 16 Ig 1 p 5 kohaselt tuleteplingu koostamisel
arvestada muuhulgas naaberkinnisasjade omanikegpsama
paragrahvi Ig 4 punkti 2 kohaselt tuleb kaasatbeekinnisasja omanik

ka planeeringu koostamisse, kuid kdesoleval jubdagehtud ei ole.

Linnavolikogu 16.02.1995 mé&érusega nr 52 kehtedtatu
V@idu silla-Turu tdnava-Aida tanava pikenduse ja
Emajde vahelise ala detailplaneeringuga.

Busside ooteparkla véhendab busside tuhisdite
kaugematel asuvatesse parklatesse (praegusel juhul
Ringtee tn) ja on bussijaama vahetus lahedusedtaeet
vajalik.

Parkla rajamiseks koostatakse projekt projektesrimi
tingimuste alusel. Parkla rajamisega likvideeritaks
praeguse tugevdatud pinnasekattega parkla mittielahu
olukord: parkla asfalteerimisega vaheneb vibratsiao
tolmu teke, haljasriba rajamisega tagatakse viseaal
distantseerimine. Vibratsiooni ja 6husaaste
vahendamiseks rajatakse parklasse busside mootorite
elektrisoojenduse valmidus.

Bussiparkla asukohta valides on arvestatud asjapkig
see asub olemasoleva parkimishoone vastas ule Soola
tdnava nduetekohases kauguses elumajast.
Pdhijoonisel toodud véljaspool planeeringuala asuv
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Detailplaneeringu dokumentidest ei nahtu, et kaatandhst bussiparklast
tulenevaid kahjulikke mdjutusi oleks tldse analtiigsi Detailplaneeringu
seletuskirjas on tksnes nenditud, et planeeriagliseerimisest tulenev
likluse kasv on marginaalne ja ei suurenda Uldigtataset.

Muuhulgas mérgime, et kavandatav busside ootealdgpjadb
detailplaneeringu alast valja, mistdttu ei oleeselaneerimine Vaike-Tur
tanavale kooskdlas planeerimisseadusega. KU Tiguémb ettepaneku
leida valjumise ootel busside parklale teine astikoh

busside parkla on linnadevahelise reisijateveo
teostamiseks vajalik, asukoht on arvestades parkla
kaugust bussijaamast kui ka Turu tn 5 elamust soipig
nduetekohane.

ik
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Tartu Liikumispuuetega 4.1 Peatuses peab olema tagatud ka ratastooligagissnemise voimalus. | Arvestada.
Inimeste Uhing Ratastooli tdstuk asub enamjagu bussidel taga @r&@esolevas Seletuskirja ja pohijoonist tdiendada. Seletusgjrja
Heldur Otsa planeeringus ei ole see vdimalik, sest peatustesidel vahed vaga kitsad kirjeldada ratastooliga reisijate liikumist. Jodals
31.03.2014 naidata ratastooliga bussireisijate bussidessaesisise
kohad. Puuetega inimestele peab olema tagatud
nduetekohane liikumisv8imalus kogu planeeringuala
ulatuses, sh. sisenemine bussi.
4.2 Teenindav transport, mis toob ratastoolisjegisiussile voi tuleb vastu, | Arvestada.
peab olema tagatud lisapikkus peatamisel kaldt@ddstuki tarvis. Sama Detailplaneeringus néha ette lilkkumis- voi
tahtis on turvalisus , ei saa toimetada soidutéglkiirustades, sest oled | nagemispuudega isikute kasutuses olevate vdi sikui
kellegi blokeerinud. teenindava bussi kdrgus om? Seega ei saa teenindavate s@idukite peatumise ning parkimiseaéloh
kasutada parkimismaja. bussijaamale lahimas parklas. Liikumis- vdi
nagemispuudega isikuid teenindava bussi peatuskoht
planeerida Soola tn darses 3-4 bussi peatuses.
4.3 Nd&uetele vastav inva wc peab asuma bussijaateaaalis, mitte Tasku | Arvestada. Lisada ndue planeeringu seletuskirja. Vajg
keskuses. on Tasku keskuses ette ndha puudega inimeste Igkun
abistavad ja hdlbustavad meetmed. Bussijaama a@dite
projekteerida inva WC.
Mihkel Lember 5.1 Olen vaga poolt, et lisada eraldav haljasréanuisele kergliiklussuunalel Mitte arvestada.

02.04.2014

Soola tn &ares, ent ma ei ole mitte kuidagi nGesgd likvideerida selle
nimel bussijaama vastas Soola tanava vahenegi stdevakdrghaljastus
— see ei pruugi olla kdrgeima vaartusklassiga,teaga on liigiliselt
mitmekesise, taiskasvanud puude reaga ja see mégd tinavaldigu iseg
Usna meeldivaks. Uute noorte puude istutamine nasemele seda ei
kompenseeri. Ettepanek — séilitada olemasolevad gagu Soola tn
tdnava I8igus (NB Kaluri ja Turu tn vahel on miskipst olemasolevate
puude kohale naidatud uued planeeritavad, st inétg asendatavad—

Tanava rekonstrueerimise kaigus on otstarbekas kog
tdnava, sh ka kdrghaljastuse rekonstrueerimine.
Planeeritud lahendus jatab vdimaluse ka liigiliselt
mitmekesise tanavahaljastuse rajamiseks.
Planeeritava lahendusega saavutatakse terviklénidims,
mis muudab jalakaijatele ja kergliiklejatele liikisruumi
mugavamaks. Planeeritud Soola tn poolne k8rghakas|
eraldab jalakéaijaid ja kergliiklejaid autoliiklugesnuutes
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loodan, et tegelikkuses pole pdhjust ka neid pliddeeridal),
sbiduteepoolsete timber lisada kivi/asfaldi aseinal@asriba (nagu

planeering kavandabki) ning vajadusel kitsendadidi Boola tanava ja ka Planeeringulahenduse tehnovdrkude osa koostada

selle kavandatud kergliiklustee gabariite (vi n#da veidi selle
trajektoori — joonsirge see I6ik ei pea ju olen&)tekiks kahepoolne
haljasriba, ja kus vahegi vBimalik, ka koos k&rgdetlisega selle
kergliiklustee imber.

tanaval liiklemise ka ohutumaks.

selliselt, et tagatud oleks kdrghaljastuse rajamisavad
vBimalused.

5.2 M@istlik on arvestada, et ka Soola tn Taskneskergliiklusala jaab Arvestada.
ratturitele kasutada, isegi kui normid seda sirinddgnalda ja pole Soola ténava Tasku esine ala on piisava laius¢gaaé
plaanis sinna markida ratturite teed maha — inir@emeomult laisk ja vBimaldada jalakaijate ja jalgratturite liiklemigtiselt,
minu hinnangul hoiab end liigeldes alateadlikuttifiial trajektooril — neid omavahel eraldamata. Korrigeerida tuleb
Turu silla ja Kaidni tn vahelises suunas on sellgigem Tasku poolne kergliiklejate liiklemist selgitavate leppemarkidsetust
Soola tn kilg. Ettepanek on naidata, v8i vahemadiuda ka sellel kiljel | ja selgitust pdhijoonisel. Kergliiklejate ja jalagé
ratturitele ametlikult lubatava kergliiklustee najst — ruumi selleks on | suundade asemel fikseerida teed kui rajatised.
piisavalt (Ule 5 m, miinimumndue oli vist 3,5 m).
5.3 Liiklusskeemidel on Iabivalt ndidatud, et Somlaistumised Arvestada.
parkimisalade ja kergliiklejate suundadega on k&eastdstetud voi Detailplaneeringu seletuskirjas ja joonisel fiksg@r
tekstuurse pinnakattega eristada. Minu ettepanédasutada nii tdstmist,| heselt mdistetavalt, et projekteerimisel andaridhs,
tekstuuri kui varvi — manddverdamiste ja kirju liikpildi mdttes on see | kus kasutada tiheaegsaiblemaid meetmeid.
tdnav ehk ks keerukamaid liiklussdlmi Tartus jegeesedasorti asjade | Korrigeerida kergliiklejate liiklemist selgitavate
osas pildi selgemaks tegemine on ainult tanuvaarne. leppemarkide asetust ja selgitust pdhijoonisel.
Kergliiklejate ja jalakdigu suundade asemel fikikeer
teed kui rajatised.
5.4 Kontaktvoondi ulatust on mujal planeeringualigkdes laiendatud Mitte arvestada.

valjapoole hoonestatud krunte mdistlikult vahernsaltiuteeni,
miskiparast on see teisiti Turu tn kiljes. Mul amné Ukskdik, kuhu
juriidiliselt planeeringuala piir ulatub, aga sistitdhelepanu ja antud
tdnavaruumi kasutajate tingimuste parendamist vad@mdlasti ka see
I6ik. Koos s@iduteega on tegu ebainimliku ja kdléala asfalt-ja
kivivdljaga, sealjuures mdttetult laia kdnniteegséca 15 m voi nii).
Teen ettepaneku ndha planeeringus seal ette s@iguktergliiklusala
eraldamiseks ka haljasriba, mille laius on minireatl1/3 praegusest
kergliiklusalast, koos tdiendava kérg- ja madalstljsega. Seda saab
vaga edukalt teha nii, et Gikski funktsioon (kekddijad, sGidukite
nahtavus, bussipeatus) ei kannata, kill aga va@ka linnaruum — mis on

ju selle planeeringu Uks olulisi eesmarke. Riipdnlsemas osas on juba

Turu tn lahendus on realiseeritud Tasku valjaechigam
kaigus. Tasku hoone ja Turu tn sdidutee vaheline
kergliiklejate liiklemise maa-ala on intensiivsessktuses
jalakaijate ja jalgratturite poolt ning seetbttietidava
haljastuse rajamine vahendab kergliiklejate rustasse
jaav ,Soola" bussipeatus, muudab kergliiklejate
trajektoori ebakorraparaseks, mis omakorda raskenda
tdiendava haljastuse rajamist. Olemasolev puuderida
tagab jarjest enam soovitud lahenduse.




varasemalt méned parnad kasvama pandud, sellektgér et
tehnovdrgud kdige lootusetumaks takistuseks pelega ka siin tuleks
vahemalt sama palju teha kui Soola tn 18igul Tualeii vahel. Lisaks

saab alati kasutada ka konteinerhaljastust, nagetdad nt Ahhaa kdrval.

5.5 Bussijaamas oleval valjapanekul olid ndha ekhiKalle R6dmuse Arvestada.
nagemused hoone laiendusest. See pole kill plagedeisiduv, aga Detailplaneeringus fikseerida nduded, et hoone
soovitan naha ette arhitektuursetes tingimustedagiiselle selget ja valiskujunduses ja hoone ruumisiseses infosiisteemis
silmatorkavat markeerimist, et see osa hoonesbsiibussijaam — kas siispeab olema selgelt ndhtavad juurdepéaésud bussigama
vastava toeka reklaamsildiga v6i muul hoonega sbloel. Sellisel ja padédsud bussijaamast linna erinevatesse osadesse.
kujul, kus bussid sdidavad he anoniiiimse hoonénatheste
mahalaadimiseks, linnaruumi kasutajate jaoks msgjitst seost ei teki,
et tegu oleks Tartu varava ja esinduslikuma kohkagassijaamaga, mis
jataks selgelt domineerima eraettevdtja taotlusadarenda jaoks
esinduslikku hoonet (mis on igati mdistetav). P&imegu eesmark on ju
ka avalikke huve vahemalt samavaarselt esindadagééikult on ka
Tasku kiiljes hulk reklaame, mis kutsuvad hoonesagarbima, seega
midagi kohatut minu silmis selles ettepanekus kétekti jaoks ei tohiks
olla
Kalju Roots 6.1 Teen ettepaneku uus maaliinide bussijaam ehitafla N&lvaku Mitte arvestada.
07.04.2014 linnaliinide busside I16pp-peatuse lahedale vabaledile, kus kasvab N&lvaku tn piirkonda bussijaama kavandamine onurart
vdsa. linna idapoolse ringtee ja Ropka silla koridori &adatud
tee rajamise jargselt kindlasti Uks véimalikke lathesi ja
tuleb vajadusel véimalusena kaalumisele tulevikus.
Bussijaama kilastajate hulgas labi viidud kusitluse
tulemusena soovis bussijaama asukohana keskliteag U
80 protsendi kisitletutest. Teisest killjest paigtee
kogu mahus vélja ehitatud ning sellise lahenduse
realiseerimine pole lahiajal otstarbekas.
Helve Liiv 7.1 Olen eluaegne tartlanna. Kuna peres ei oledodiga ole autot, siis oleme Mitte arvestada eraldiseisva bussijaama rajamise
07.04.2014 pidevad maaliini bussijaama kasutajad (eriti suMdBletan eelmist jaamaosas.

ja olin sellega vaga rahul. Praegune ei k6lba kultigje on naha, kuidas
bussid peavad manddverdama ja ukerdama sellekkis

dueterritooriumil! Minu ettepanek on: Eesti suuttussises linnas peab
ikka olema omaette ehitusena eraldi maaliini baasij! Ja asuma avatur
laheduses. Niipalju peaks ikka linnaplaneerimiseéstama. Ja vastava

Kesklinnas on maakasutirgensiivne ja seetdttu on
mdistlik bussijaama maa- ala siduda teiste

funktsioonidega. Lisaks bussijaamale vdimaldab mut
ufunktsiooni rajamine hoida madalamad bussijaama
téoshoidmise kulud, millest séltub otseselt ka kpiledi

maa-ala leidma. See Taskuga kokkuliitmine maksaiberaarsti vaga

hind. Planeeringulahendusega tuleb tagada nduetakgh




halvasti katte, sest kiillap nad leiavad, et oiel an ikka vaga kitsas ja

mingu see bussijaam minema! Aga siis ei ole laheslesam vaba maad.

mandéodverdusala bussidele ja sobiva, avalikkuset pool
aktsepteeritava suurusega ootesaali rajamine.
Tulenevalt Tartu Linnavolikogu 21. detsembri 2080.
otsusest nr 253 oli planeeritava kinnistu vo8raridam
tingimuseks, et ostja tagab kinnistul maaliinide
autobussijaama tegevuse.

Arvestatud avaturu lAheduse osas.

Neeme Sihv 8.1 Eelkdige huvitab, mis ja kuidas segab bussigaagemist vaksali juurde| Mitte arvestada.

08.04.2014 kaubateede asemele. Maakonna ja regionaalsete liinide vBrgu kavandangin
Teoorias tundub mulle, et bussiliikluse saaks lda€ea teisiti. ole kdesoleva detailplaneeringu llesanne.
Igasugune Umberistumine, nii bussidelt rongidedestupidi kui ka Praegune maakasutus, kus kasutatakse kaubateede
omavahel saaks teha Uhises jaamas. territooriumi kaubateedega seonduvate todde
Kas aga on mdeldav ja vbimalik, et naiteks Tallivvigjandi, Elva , Pdlva labiviimiseks, ei vimalda bussijaama planeerimist
jt suundade bussid alustaksid sditu kesklinnastarfia Annelinnast, soovitud alale.
labiks Vaksali (nimetame siis nii seda Uhist petublustvee, Luunja, | Teie poolt kirjeldatud regionaalsete bussiliinide u
Jdgeva jt suunad alustaks aga Vaksalist ja tegiesitlsed ka kesklinnas.lahendust ei ole siiani kavandatud. Maakonnaliinide
Tartlaste jaoks tdahendaks see mitmetes piirkondatieta otse Ulesehitus vastab praegusele Uhistranspordiseadusel
kaugbussidele, jattes linnaliinil sGitmise vah&éi on siin mingeid Arvestades toimivat linna thistranspordivérku ogetaid
asjaolusid, mida ma ei née. hea tihendus linnaosade ja maaliinide bussijaamal.va
Kesklinna peatused peaksidki olema Uihes kontseiitrégiirkonnas
erinevates kohtades (vdimalikult Uksteise lahejdsk) suundade jargi
sobivalt ja soovitavalt nii, et Uihest vajadusedeeminek ei oleks liiga
suure vahemaaga. Kuigi Umberistumisteks jaaks epdkdaksal.
Vabandust, aga praegune moll asja juures tundubaokrisside ja
inimeste vagisi surumine maa alla, mis juba etikuklvaga Kallis,
radkimata 6hu puhtusest jm probleemidest. On pékguérimeeste
lobit66. Peatuste jadmine kesklinna ei tohiks jagilgi moel halvim
variant olla.
Rongiliikluse tihenemine peaks tdhendama kahe wine
Uhistranspordiliigi paremat kasutamist ja suuretulat Mis peabki olema
eesmark, sest just see kasvatab reisijate anhigrdnspordi
populaarsust.
Lisaks on just praegu vBimalik selliste Uhildamisteks kasutada ka
eurorahasid vastavast fondist.

Dago Antov 9.1 Eelistada bussijaama planeeringu liikluskouslittu lahenduse Arvestada.

09.04.2014 koostamisel just bussiliiklust. Tartu bussijaamEasti suurima Planeeringus anda lahendus, kus vaba peatuskoha

likluskoormusega bussijaam ja ilmselt jaab taedallka tulevikus. Juba

olemasolu oleks tagatud ka tipphetkedel arvestades
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senine planeeringu eskiisi liikluslahendus on sellkus busside liikumin
ja vaba peatuskoha olemasolu vdib teatud tipphetkedti kui sellega
kaasnevad v8imalikud sdiduplaanist erinevad saadmrdnidi valjumised,
muuta reaalse liiklusolukorra planeeritust erinevdkeatuskohtade arvu
kasutatavuse kohta on allakirjutanu koostanud ka armamuse.

ekirjeldatud eriolukordi.

ja

9.2 Bussiliiklus peaks tagama saabuvatele reigjat@malikult kiire Puudub konkreetne ettepanek planeeringulahenduse
saabumise |0pp-peatusse. Tanane olukord, kus Sarta@mbuja juba ndepbmuutmiseks, mille osas seisukohta vétta.
bussijaama, kuid peab enne veel koos bussigaatimaitkvartalis, pole just Uhe kvartali vorra pikem juurdesdit bussijaamalelei
parim. Veelgi problemaatilisem on busside valjuntiigéuse liigne kui kokkuvéttes tagatakse sellise
korraldamine, eelkdige just tipp-aegadel. Véalja§ibla tanavalt Turu | liikluskorraldusega kdigi liiklejagruppide mugavam
tdnavasse on Usna pingeline, lisaks kaug- ja maa#iomde bussidele, | ohutum liikumine.
kasutavad seda vaéljas6itu ka linnaliinibussid jadagi s6iduautod. Planeeringulahendusele on koostatud ristmike
Pingeline liikluskoormus ja vaga véikesed (et mitsdda olematud) labilaskvuse kontrollarvutus, mis naitab et Soélzavalt
tdiendavad vBimalused fooride t66 UmberkorraldamiEemuuta on tagatud séidukite véljapaas Turu tanavale.
olukorda ei vBimalda seal enam lahendusi leidaapaxaselt kasutatakse Soola tanavalt valjasditu Turu tdnavale reguleerib
reguleeritud ristmiku liiklusolukorra hindamisekisdliolulise naitajana | foorististeem, mis tagab sujuva véljasdidu vBimaluse
niinimetatud labilaskvuse kasutustaset, mida atak® kui mingi vordselt Turu tanaval liiklejatega.
konkreetse liiklussuuna liiklussageduse (naitekduddt tunnis) ja
ristmiku antud suuna liikluskorraldusest tuleneiilbskvuse (mille
tavaliselt maarab rohelise fooritakti kestvus) suKei see on ldhedane
vaartusele 1,0, on ristmiku labilaskvus ammenduladrtuste ligikaudu
0,9 puhul vdib raékida ajutistest ummikutest, eigledipphetkedel.

9.3 On taiesti usutav, et esitatud arvutused (@iudSoola, Turu-Riia kui ka | Puudub konkreetne ettepanek planeeringulahenduse

Turu-Sadama) ristmike arvutusliku labilaskvustasdwiga on teostatud
padevalt. Kuid peab silmas pidama Uhte aspektiilasivuse kasutustas
sBltub kahest suurusest- liikluskoormusest jadgkiorraldusest tuleneva
labilaskvusest. Olukorra muutmine on samuti seet@tmalik erineval
moel, kas maksimeerides labilaskvust (mida onguwadi piirates
likluskoormust, naiteks eelistades vaid mingeikluise liike, naiteks
UhissBidukeid. Jah, tdendaoliselt toob see kaasavieautoliikluse
Umberjagunemise ja teiste ristmike koormuse ka§uuaga ka seal vabg
labilaskvusvaru ei ole, siis hakkab pikemas perspektoimuma
protsess, kus hakataksegi kasutama teisi liikumsisya autoliikluse
koormus vaheneb, kuna séidutingimused on keerujseaghkulu suur.
Loomulikult vdib ka see kaasa tuua teatud kodapieameele, kuid

muutmiseks, mille osas seisukohta votta

a)

sBussiliikluse eelistamiseks Soola tanaval planeerid
Soola tédnavale Kaluri tn — Vaike-Turu tdnavate Visbk
I6igule Uhistranspordirada.

Soola tdnavalt valjas6itu Turu tdnavale reguleerib
foorislisteem, mis tagab sujuva valjasdidu vBimaluse
vordselt Turu ténaval liiklejatega

Kuigi bussijaam on oluline objekt, ei ole see amuk
objekt Sadama asumis, millega tuleb arvestada.
Liikluslahenduste véljatootamisel tuleb tagada adum
terviku sobiv liikluslahendus.

piisavate argumentide korral on see selgitatavjassadav.




9.4

Teen ettepaneku kaaluda just Soola tanava (&nayva ja bussijaama
vahelisel 18igul) liikluskorralduse muutmist sedllss, kus bussiliiklusel
oleks absoluutne prioriteet autoliikluse ees, lagtieni, et tasuks kaalud
sBiduautoliikluse keelamist sel 18igul (vBib ollagks olema erandiks
sisse-vdljasdit Rimi parklasse?) ja see vBimalaalista Soola tdnava
kahesuunaliseks bussitanavaks, kus oleks véimalijklgrattaliiklus (ja
loomulikult jalgsiliiklus). Autoliikluse ligipdasiasku parklasse ja
Dorpati hotelli saaks lahendada Sadama ja VéikerTamavate kaudu,
kusjuures mdlemad véiksid olla kahesuunalised.rBeedaks vajalikuks
kill teatud liikluskorralduslike muudatuste ja Umddgtuste teostamise
Turu-Soola ja Turu-sadama ristmikel, mis aga pitde keeruline.

Arvestada osaliselt.

Bussiliikluse eelistamiseks Soola tanaval planeerid
1Soola tdnavale Kaluri tn — Vaike-Turu tdnavate Viahte

I6igule (praegu planeeritud eraldusriba asemele)

Uhistranspordirada.

Soola ja Kaluri tanavate ristmiku liikluskorra
muutmisega samaliigiliste teede ristmikuks on vdikna
seada eelis bussijaamast véljuvale transpordile.
Sadama asumile on Turu tédnavalt kaks juurdepaésute
(Vaike-Turu tn ja Sadama tn) ja kaks véljas@iduteed
(Vaike-Turu tn ja Soola tn). Mdne tee sulgemine vdi
ainult piiratud liiklusele lubamine seaks ohtu Kasta
Uldplaneeringuga kavandatud ehitusmahu realisesgim
ja Sadama asumi arengu.

e

e

9.5 Silmas tuleb bussijaama bussiliikluse lahenghasena variandi valikul | Arvestada.
pidada ka seda, et juba tana on nditeks Tallinfiajtu vahelises liikluses Planeeringulahenduses tagada 16,5m pikkuste bussi
kasutusel 16,5 meetri pikkused s&idukid! liklemine ja peatumine.

9.6 Isegi kui tehtud arvutused néitavad ristmikeléskvuse kriitilist taset ei | Puudub konkreetne ettepanek planeeringulahenduse
tasuks sellest kohe end heidutada lasta. On agatpeamiseks muutmiseks, mille osas seisukohta vétta.
kriitiliseks momendiks kujuneb siinkohal mitte réind olemasoleva ja
isegi mitte bussijaama planeeringuga seonduv, pigieim kogu Sadama asumi liikluse maht ja parkimismahu piirang
kasitletava kvartali tulevik, eelkdige aga see ksigh mil maaral soovib | esitatud kesklinna tldplaneeringu liikuvuskavas.
Tartu linn sellesse autoliiklust lisada. Kuna tegetran stidalinna alaga, | Koostatav detailplaneering arvestab nimetatud t66d.
siis ka olemasolevatest normdokumentidest laht@wraibua need suure
arvu parkimiskohtade rajamist, vastupidi- standsedi piirab kesklinnas
parkimiskohtade arvu, sest selle tulemusena rakehi#tlusolukord
tulevikus veelgi. On ju tBen&oline, et kui jatkuvatnaste aegade
tendentsid autoliikluse kasvust (mida on teatudraidéndlasti m&jutanud
ka autokesksed liikluskorralduslikud lahendusedkkesas!), siis
ammenduvad need arvutuslikud labilaskvusvarud kendusest
sOltumata.

9.7 Muidugi on oluline tagada ligipaas avaturulgidkarvestades Arvestatud.

olemasolevat jalakaijate silda, on tegelikult delkevartalile vdimalik
tagada Usna hdlbus ligipaas ka Emajée pbhjakakialsee peaks olema
otstarbekas.

Kesklinna tldplaneeringuga nédhakse ette lisaks
praegustele parkimismahtudele Uus tn 63d krundile

spargi ja kdnni“ parkla rajamist.




9.8 Lisaks on oluline aspekt ka see, et enamusjhass kasutajatest liigub | Arvestada.
edasi vdi sinna jalgsi vdi mdne teise Uhissdidukigmega on aarmiselt | Tagada planeeringuga bussijaamale jalgsi ja
oluline ka see, et tagada aarmiselt mugav, kiitéhan vdimalik teekond | Ghistranspordiga liiklevate kodanikele mugav, kiire
bussidele pdasemiseks ja sealt tulnud reisijatatee sihtkohta [thim ja ohutu juurdep&as. Detailplaneeringu mahtu
paasemiseks. Kommertsseisukohast on ilmselt dtratsatlev suunata| lisada jalakaijate juurdepddsemise joonis ja samuti
need inimesed ka kaubanduspindadelt labi liikumaijandada neist ng | tdiendada kontaktala joonist jalakaijate
potentsiaalsed kliendid, kuid reisijate huvid sekehas on ilmselt juurdepéésuteedega.
mo&nevorra teistsugused, kuigi vBimalust kasutadaing@id vdimalusi
ostude tegemiseks bussijaama lahipiirkonnas ealsdénnata.
Tahaks veel rdhutada, et kdesolevad ettepanekudiduta mitte mingilg
maadral arhitektuurseid ega linnaehituslikke aspektil eelkdige just
likluskorralduslikke aspekte, mida peaks linn kamh lahenduse (le
otsuse langetamisel. Samuti on vaid piiramisi ptattal kergliikluse
temaatikat, mida ei tohi alahinnata, kuid antudkélketn arvamuse
kujundamisel [&htutud just peamiselt bussiliikluses
AS GIGA 10.1 AS-ile Giga kuulub planeeritava ala naabrases kinnistu Soola tn 5. | Arvestada.
Margus Vares Soola tn 5 kinnistule kavandatakse koostamiseleolasklinna Kesklinna tldplaneeringu arengustrateegiast latitava
09.04.2014 Uldplaneeringuga tulevikus kuni 5 korruselistejarkorterelamute koostatud kesklinna tldplaneering ja liikuvuskava.

ehitamist. Kéesoleval ajal avalikul véljapanek@woplaneering ei arvest
kesklinna Uldplaneeringuga kavandatavaid perspektiga tulevasi
ehitusmahte ning sellega kaasnevaid liikluskousli#ke vajadusi
[&hipiirkonnas.

Planeering ja planeeringu kaigus koostatud liiklugwg arvestab kill
tanaseid olemasolevaid liiklusnéitajaid ja plane®s ehitise (Tasku
keskuse) kavandatavaid vajadusi, kuid ei arvegtmlas et ka lahialadele
on tulevikus ette ndha ehitusmahtude kasvamist téingvavdrgu
planeerimisel tuleb ka selle perspektiiviga arvdstadNii ongi planeeritud
lahendus, mis sisuliselt vdib kill tagada Taskarduse toimimise, kuid
Lplaneerib kinni“ naaberkruntide arenguvdimalusg@d.naaberkruntide
olemasolevate juurdepadsude vahendamine, Soolatéiharealiseks
tegemine, jne...).

Nimetatu toob aga kaasa naaberkinnistute sh mergsku Soola 5,
kasutamisvBimaluste olulise halvenemise ning pdafuseega meile
majanduslikku kahju.

Seetdttu esitame vastuvaited ning teeme jargneteplamekud:
Juurdepéaés Soola tn 5 kinnistule ja avaturuleeepésav. Planeeringuga
on ette nahtud, et klientide sdidukitega juurde@aédurule hakkab

nKoostatav detailplaneering arvestab nimetatud toid,
sealhulgas ka kavandatavaid hoonestusmahtudest
tulenevaid liikluskoormusi. Vtlisaks p 10.2 sdishta

Korrigeerida detailplaneeringu jooniseid, kus Soola
tanava sbidutee ristldikes on Kaluri tn ja VaikerTtn
vahelisel I8igul lisaks bussipeatuse alale kaki/éib
sBidurada, millest iks on Uhistranspordirada.




toimuma praeguse Grossi toidukaupade ukse eestistnges Turu silla
jalakaijate ja jalgratturite vooga.

Sama teed pidi on lisaks avaturu killastajate &diele ette nahtud ka
ainuke juurdepaas meile kuuluvale Soola tn 5 pétépsele elamu-ja
arihoonestusele. Juurdepaés on planeeritud kitiserkalise teena, mida
Uletavad pidevalt Grossi toidukaupade ukseni patidéndivad inimesed
Turu silla kergliiklejad ning mille sujuvat liikkt mdjutab busside
ooteparklast valjuvad bussid oma manddverdamisrgami

10.2 Soola 5 kinnistu omanikuna leiame, et pakptadeeringulahendus ei oleMitte arvestada.
selles tédnavalBigus turu ja sadamateatri aktiik8ktstajate arvu ja meie | Sadama asumi liiklusskeem planeeritakse kesklinna
krundi perspektiivset otstarvet tegelikkuses aaaesing voib tekitada | Gldplaneeringuga. Soola tn 5 krundi tdpsem juurédepé
olukorra, kus tekivad ummikud turult sGidukitegdjwj@atele ja meie lahendus antakse vastava krundi detailplaneeringu
kinnistute sdidukitega liiklejatele. menetlemise protsessis ala kasutuse tapsustumisel.
Kogu avaturu, teatri, ja meie kinnistu transpordgootebusside Soola tanav alates Vaike— Turu tdnavast on kavaddat
manooverduse suunamine Uhele tanavalSigule (nigriseel jalakaijate | jalakaijate eelistusega tdnavaks, tagamaks keskjan
sillalt likumisteega) ei ole ohutu ega piisavdataks liikluse ohutut ja | Annelinna vahelise Turu sillalt tuleva kergliikléga
sujuvat toimimist. turvalisus.
Ettepanek Varemplaneeritud ja olemasolevaid juurdepaase
1) planeerida avaturu klientidele ja Soola 5 kituleskaks likvideerida kavas ei ole.
ligipdésuvdimalust.
2) planeerida liikluskoormuse hajutamiseks Soatavésdidukitega
liklemiseks kuni praeguse avaturu kinnistuni, taigab tulevikus
vBimaluse teiseks juurdepaasuks avaturule voi salimetasandiliseks
ehitamise korral, selle pool-maaalusesse parklasse.

10.3 Soola tdnava maaramine bussijaama esises loigrealiseks — ei arvest@rvestada.

teiste kruntide liiklemisvajadustega ega perspekiiga. Oleme
seisukohal, et selle tdnavalBigu Uherealiseks tagetiittab ilmselt kull
bussireisijate kasuks, kuid jatab arvestamataibet fana ulatub
tipptundidel ka kahe sdidurea olemasolul sellegudiootejarjekord Turu
ristmikule jdudmiseks bussijaama esiseni. Samauldherealiseks jatmin
ning Tasku keskuse laienemise ning ka Kesklinnalétteeringu
realiseerumise korral suurendab liiklusummikuiduanigus veelgi,
pikendades fooritagust ootejarjekorda tulevikus jsiba avaturu
sissepaadsuni. See aga tekitab ummikud kogu kvaktakes.

Ettepanek: jatta Soola tanav bussijaama esisejédkaivalt kaherealiseks|

Korrigeerida detailplaneeringu jooniseid, kus Soola
tanava sGidutee ristldikes on Kaluri tn ja VaikerTtn
vahelisel 18igul kaks labivat s6idurada, millessidn
Uhistranspordirada.
eSoola tdnava s6idutee osa ristldige planeeridaurask
poolt jargmiselt: bussipeatus 3,8m; Uhistranspactir
3,0m ja s6idurada 3,3.
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10.4 vottes aluseks Soola 5 krundi perspektiivsaskasutust (kuni 5 Mitte arvestada.
korruseline ari-ja elamumaade ala) tadiendadaukildiringut véi viia labi | Sadama asumi liiklusskeem kinnitatakse kesklinna
taiendav liiklusuuring selgitamaks vélja, kas anplatheeringuga Uldplaneeringuga. Soola tn 5 krundi tdpsem
kavandatu tagab tulevikus ka teiste naaberkrurjédidige avaturu, juurdepéaésulahendus antakse vastava krundi
sadamateatri ja Soola 5 kinnistu kasutajatele)uzhja piisavad detailplaneeringu menetlemise protsessis.
liklemisvBimalused sdidukitega. Palume teha ligtoormuse arvutus, | Soola tdnav alates Vaike— Turu tdnavast on kavaddat
mis arvestab Kesklinna tldplaneeringus Soola Bdite kavandatavate | jalakéijate eelistusega tdnavaks, tagamaks keskjan
ehitiste parkimisnormatiive ning avaturu, teatrigiste sellelt Annelinna vaheliselt Turu sillalt tuleva kergliildge
tdnavalbigult [ahtuvate kruntide parkimisvajaduéng analtusib, kas turvalisus.
vajalikele parkimiskohtadele ja ehitistele on (&kajnuke juurdepaés
piisav.
10.5 Esitada planeeringus 18ige illustreerimakslskitega juurdepéésu Mitte arvestada.
lahendust avaturule ja meie kinnistule juurdep&#sikohas Grossi Juurdepéasu lahendus on antud léahtudes koostamise
toidukaupade kaupluse nurga juures ja Turu silfEamise punktis. olevast kesklinna Uldplaneeringust. Konkreetsed
lahendused tuleb vélja tddtada vastava krundi
detailplaneeringu koostamise kaigus, see ei olsdtéea
detailplaneeringu llesanne.
Aet Ader 111 Seoses avalikul véaljapanekul oleva detail@anguga (Turu tn 2, Soola| Arvestada.
09.04.2014 tn 8, Soola tn 4 ja Soola tn 4a kruntide detailptaimg Tartu linnas) on | Detailplaneeringus tuleb Giheselt mdistetavalt fkiia,

kerkinud mitmed probleemid.

1. Dorpati hotelli poolne (Vaike-Turu tn) Annelinsaunaline sissepaas
"uude bussijaama" labib busside manddverdamisalahdik jalakaijatele
ja ebaesteetiline, prigikonteinerite kbrvalt. Kiméesissepaas labib
busside mandéverdusala.

Eraldatud kaubandusruumist ja sellest vdiks paasiedoola tn darsetele
platvormidele kui bussijaama ja Tasku vahelistédévprmidele.

et sissepaasud tuleb lahendada atraktiivsena ja
jalakaijatele ohutuna.

Laadimis- ja jadtmeala lahendada valisruumist etalth
ja suletavana.

Jalakaijate liiklemisteed ei tohi ristuda busside
> mandoverdamise alaga ega piirneda prugikonteirgerite
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11.2 Peamine koht, kus bussid peatuvad, Soolarsed peatused pole Arvestada osaliselt.
kavandatud bussijaama ootesaalis ega kohvikust @haht, et inimesed Detailplaneeringus satestada, et bussiterminadbtul
ei hakkagi kaubanduskeskuse osa kasutama bussijaas@st kindlam onprojekteerida reisijate teavitamise infosiisteenarins
bussi oodata ja saada infot ikkagi tinava daresyisuwaalselt saab néha) valjumisi toimub vahetult ootesaali kdrval 12- kbbast
busside saabumist ja lahkumist. Seda ka bussitmtag bussile vastu | kaugliinide valjumise peatusest. Ka Soola tdnava
tulevate inimeste osas. Lisaks muutub keerulisefistika. Bussi oodata| darsetest bussipeatustest valjuvate/saabuvatelbussi
tunduks kdige kindlam Soola tanava aéares, aga kifgitna, tualetti voi | kohta kaiv info peab olema kuvatud ootesaalis.
piletit ostma tuleb minna kaubanduskeskusesse=e]awses Uletada kaks Liinibussid valjuvad dldiselt kindlal, graafikuga
korda ohtlikud manééverdusalad. ettendhtud kellaajal ning bussireisija peab omavege
ja kaikude kavandamisel arvestama busside
valjumisaegadega.
Valiruumis peab olema tagatud piisav hajumisruum
bussijaama kasutajatele. Planeeringus lahtuda
teenindustaseme arvutustest. Teenindustase peab
vastama Eesti Standardis EVS 843:2003 ,Linnataravpd
ettenahtule.
11.3 Bussijaama kadumisega kaob ka esmane avalikoi kogemus ja Arvestada osaliselt.
turvaline maandumisplats varsketele kiilalistele. Kilalised viiakse Detailplaneeringus satestada, et saabuvate busside
loomuliku valguseta kaubanduskeskuse ragastikisipaudub neil peatusesse ja ootesaali projekteerida Tartu linfogja
arusaam, kuhu suunas liikuda, et 18puks péariset Biuna jduda. Samuti | kaart.
kaob bussijaama identiteet, selgepiiriline bussijaauum, bussi ootamineSaabuvate busside peatus on planeeritud koos bussis
saab Uheks osaks kaubanduskeskuses hangimisesti Sal@ bussijaam| reisijate hajumisalaga Soola tdnava aéarde.
siis enam tanavalt loetav, ega kergesti leitavi&tukasumlikku, the Detailplaneeringus satestada nduded, et hoone
ettevdtte arihuve teenivat kaubandusruumi tulekdahtahus avalikust | valiskujunduses ja hoone ruumisiseses infosisteemis
ruumist (bussijaamast). Avalik ruum on kdigile ridfiel ja ei teeni peavad olema selgelt ndhtavad ja loetavad juuésemi
otseselt kellegi huve. bussijaamale ja padsud bussijaamast linna eriresate
osadesse.
11.4 Seega ettepanek: Bussijaam peaks olema isese#ht, Soola tdnava | Mitte arvestada.

aares. Aarmisel juhul vdib bussijaama mahule pehilada.

Aga bussijaam peaks olema eraldatud kaubandusrujansisliest vdiks
paaseda nii Soola tn darsetele platvormidele kssifaama ja Tasku
vahelistele platvormidele.

Planeeringukohane lahendus tagab vahem ristumisi j
konflikte bussijaama suunduvate jalakaijate busside
vahel.

Vastavalt projekteerijalt saadud selgitustele delda
kaubanduskeskuse loogika tupikute valtimist. Soola
tdnava aarse bussijaama lahenduse korral ei ole see
vBimalik. Hasti toimiva sisemise ringliiklusega
kaubanduskeskus tagab lihima hoonesisese teeury t

Ulekaigukohast bussijaama.
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Veebikeskkonnas

petitsioonialgatajad:

Urmo Mets

Lauri Eltermaa
Eva NOmm

Kaur Talpsep
Juhan Kangilaski
Maria Freimann

12.1

K&esolevaga esitame enda ning veebikeskkonnas vetitsipon.ee
kogutud toetajate nimel vastuvéited ja ettepandkud tn 2, Soola tn 8,
Soola tn 4 ja Soola tn 4a kruntide ja lahiala digf@heeringu osas.
Kodanikuiihenduse Sihtkapitali toel rajatud veeldikeanas on avalduse
esitamise hetkeks petitsioonile allkirja andnud #oMest (sh.
allakirjutanud), petitsioon on aga edasi aktiivimmikEuroopa péevani 9.
mail. Petitsiooni tekst vastab Uheselt siinsesdus#s toodud tekstile.
Soola tanava liikluslahendus. Vastuvaide:

Detailplaneeringu praegune lahendus ei tegele ikdugle eelistamisega
bussijaama ja arikeskuse aarsel Soola tanavagele seetdttu
ettevaatavalt Sadama kvartalis tekkivate liiklushpeemidega, ei muuda
Soola tn liiklust nii mugavaks ja turvaliseks kdiimalik ega soodusta
seelabi kesklinnale omase aktiivse linnatanavatteke

A

Mitte ndustuda.
Detailplaneeringu lahenduses on kergliikluse
eelistamiseks kavandatud jargmised tegevused:

1.

ette nahtud Soola ja Kaluri tAnavatel laiendad
mdlemal pool sBiduteed kergliiklejate liiklemig
ala. Uhel pool séiduteed planeeritakse
kergliiklus eraldada flidsiliselt autoliiklusest
haljasriba ja puudereaga.

Kaluri tanaval on Uhe s@idurea asemel
planeeritud jalgrattatee.

Kdik kergliiklejate sdiduteede lletamised
planeeringualal on kavandatud lahendada
tOstetud ja erineva kattega markeeritutena —
kasutatud liikluse rahustamise votteid, millega
tagatakse eelkdige kergliiklejate turvalisus.
Jalakaijate sdidutee Uletamise kohtade arvu ¢
suurendatud.

Soola tn suunal on vahendatud bussijaama
suunduvate jalakaijate ristumisi sdidukitega ja
bussijaama suunduvate bussidega.
Planeeringuga nahakse ette Soola tdnava Va
Turu tn ja Turusilla vahalise osa jalakaijate
eelistusega alaks muutmist. Turusilla Ghendu
Soola tdnavaga on planeeritud ainult
kergliiklejate alaks.

Planeeringualale on planeeritud piisaval hulg
jalgrattahoidlaid.

A

1

ike—

=

Pdhjendus, praegune planeeringulahendus:
- Séilitab Soola tanaval praeguse mittetoimivduikeemi, kus suure

Selgitus:
Soola tdnava liiklusskeem to6tati vélja eelmise
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autoliikluse téttu jaab kannatajaks kergliiklus.

detailplaneeringuga. Linnavalitsuse hinnangul enti
liklusskeem toimiv ja ei vaja muutmist. Muudetaks
vaid liikluskorda, mis arvestab planeeringulaheedas
kavandatud muudatusega. Planeeringulahenduses o
suurt tdhelepanu podratud kergliiklejate ohutu
liklemisvBimaluse suurendamiseks.

- Bussijaama esisel tdnavaldigul kaotatakse Ukkisdda (kusjuures
vBimalusega see hiljem taastada), raja kaotamiaeagihenda tdnava
likluskoormust! Olemasolevaga voérreldes 1,5 mraie@dnnitee
bussijaama ees ei tdhenda sisulist kergliiklusistaatist.

Piirkonnas bussiliikluse eelistamiseks muudetakse U
sBidurada Uhistranspordirajaks, s8iduradu ei kaotat
Kdnnitee gabariidi sobivuse hindamiseks lisada
detailplaneeringu mahtu kergliiklejate teenindustas
arvutus. Teenindustase peab vastama Eesti Stasdarg
EVS 843:2003 ,Linnatanavad” ettenahtule.

Léhitulevikus Sadama kvartalisse planeeritavachestusmahud ja turu
korrastamine prognoosib suurenevat autoliiklusBkala tanavale.

Kesklinna tldplaneeringu arengustrateegiast latitova
koostatud kesklinna tldplaneering ja liikuvuskaSalle
téoga ei ndhta ette muudatusi kvartali tAnavav@rgu
Koostatav detailplaneering arvestab nimetatud toid,
sealhulgas ka kavandatavatest hoonestusmahtudest
tulenevaid liikluskoormusi.

Praegune planeeringulahendus toob ule Soola tynarde 2 kérgendatu
ulekaigurada, mis hoopis suurendavad jalakaijaija potentsiaalseid
konflikte tulevikus, sest Uldist liikluskoormusteihendata.

dLiikluskoormuse kasvuga kaasnevate ohtude kasvu
vahendamiseks ongi mdeldud tdstetud ristmike ja
tdiendavate Ulekaiguradade rajamine.

Soola tdnava Tasku arikeskuse poole jaav kdnalteen kitsas, eriti
saabuvaid busse teenindavas I8igus. Olukorrasifikesskuse esimese
korruse front on avatud tanavale, tekib tédiendgadus hajumisruumi
jarele. Probleemile on viidanud ka Eesti Arhitektididu koostatud
ekspertarvamus.

Sisuline kergliikluse eelistamine:

Kergliikluse eelistamise definitsiooni s6nastamisghneme maailmas
tunnustatud avaliku ruumi eksperdi, pikaaegse Kbpageni peaarhitekt
Jan Gehli 6eldule. Oma mitmetes raamatutes omiassénud kergliikluse
eelistusega hea avaliku ruumi kriteeriumid jargitteva
Kergliikluse eelistusega tdnavaruum peab olema:

- kergliiklejaid eelistava liikluskoormusega,

- selgelt loetav,

- mugavalt ja takistusteta labitav,

Arikeskuse esimese korruse front ei ole avatud &ool
tédnavale. Soola tanava Tasku &rikeskuse poole jaav
kdnnitee ala on piisava laiusega tagamaks budgiteis
(3 kuni 4 bussi) hajumisala ja kergliiklejate I&dke
liklemiseks.

Detailplaneeringuga méaarata bussipeatusega kilgne
alal jalakaijate teenindustase. Teenindustase peab
vastama Eesti Standardis EVS 843:2003 ,Linnatéarfay,
ettenéhtule.

Planeeringulahendus vdimaldab Sadama asumis koik
liklejatiiGipide turvalise liiklemise ja kesklinna
Uldplaneeringuga kavandatava ehitusmahu

teenindamiseks vajaliku liiklusmahu juurdepaasemise

a

ide
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- ohutu,
- hea Bhukvaliteedi ja vahendatud miratasemega,
- esteetiline ja atraktiivne.

Kdnesoleva tanavalbigu eripara on selles, et tairidab
bussireisijaid, muude funktsioonide lisamisel tuleb
arvestada, et need ei takistaks bussireisijataluata
rahuldamist.

Esteetilise ja atraktiivse tdnavaruumi osas orpatteku
sisuga arvestatud, vt detailplaneeringu seletwshirg.1,
4.6., 4.10ja p6hijoonisel mérgitud ala tingmargiga ,Al
mille pinnakattematerjalid, sailitatav ja rajataadjhstus,
vaikevormid jms méaratakse projekteerimisel andesta
arhitektuurse ideevdistluse lahendusi*.

i

Praegune planeeringulahendus ei eelista kergdiiguon vastuolus
jargnevate linna arengu- dokumentide ja visioomideimdotetega:

- Tartu kesklinna tldplaneering. Kesklinna tldplkariegu
arengustrateegia naeb ette Sadama asumi liikliakdose muutmist.
- Tartu linna transpordi arengukava 2012-2020.urtmnha transpordi
prioriteediks on kergliikluse ja Uhistranspordiisatendamine ning
autoliikluse vahendamine. Tanavavorgu arendamis@tgiakse
tahelepanu liiklusohutusele ja kergliikluse areniszhe.

Mitte nBustuda véitega, et planeeringulahendus ei ee
kergliiklust ja on vastuolus jargnevate linna aneng
dokumentide ja visioonide p&himdtetega.

Kesklinna arengustrateegia alusel koostati kesélinn
Uldplaneeringu eskiislahendus ja liikuvuskava, kus
pohjalikult analtusiti kergliikluse arengueelistuse
seisukohast liikluse edasist lahendust. K&esolev
planeering arvestab eeltooduga ja annab detailsema
lahenduse liikuvuskavas toodule. Detailplaneeringu
kergliikluse lahenduse aluseks on t66 ,Tartu linna
jalgrattaliikluse arenguskeem®.

Samuti arvestatakse planeeringute ja muude dokinhee
koostamisel Tartu linna transpordi arengukavag®201
2020. Detailplaneeringu lahenduse koostamisel on
eelistatud kergliiklus ja planeeritud on meetmed
liklusohutuse tagamiseks.

ista

nt

Praegune planeeringulahendus ei eelista kergdiiguon vastuolus
jargnevate linna arengu- dokumentide ja visioomideimdotetega:

- 2012 aastal korraldatud Emajoe kallaste arhitghktdistluse voidutoo
L1artu Kimme*. V8istlustoo réhutab Sadama kvaridtiuslahenduse
muutmise vajadust ning kergliikluse eelistamist|8danaval.

To6d ,Tartu Kimme* ei saa kasitleda Tartu linnas
arvestamisele kuuluvaks arengudokumendiks, kuid
detailplaneeringus on kasutatud mdningaid elemente
sellest t60st (tdstetud ristmikud jm).

Ettepanek:
Planeeringuga seoses korraldatud arhitektuuriv@istlvalitud voidut66de
“Suhtlev ruum” ja “Linnamootor” autoritena leiamet, ainus véimalus

Mitte arvestada ettepanekut suunata autoliiklus
2 Umber Sadama ja Véaike-Turu tédnavate kaudu.
Planeeringule koostatud liikluslahendust ja

tagada arikeskuse ja bussijaama esisel Soola tékerggiikluse sisuline

avalikustamisel tehtud ettepanekuid on analtldituas
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eelistamine on valdava autoliikluse timbersuunantinand jaaks kehtim
Tasku alumise parkla transpordile ning taksodedgame, et iheks

vBimaluseks on suunata autoliiklus Umber Sadanvdiijke-Turu tanavate lgapaevases liiklussituatsioonis on Ulikeerulinealdia

kaudu. Sadama tanava laius v6imaldab liikluse Upihaeerimist
kahesuunaliseks.

Liikluseksperdi Sulev Sanniku hinnangu kohaselbassi- ja autoliikluse
osakaal Soola tdnaval vastavalt 30% ja 70%. Lahidiiliiklusuuringu
tulemused lubavad eeldada, et autoliikluse enarmodeersuunamisel
oleks oluline m6ju tdnavaruumile just kergliiklusga ka bussiliikluse
kasuks. Kirjeldatud ettepanekut on toetanud liigkspert Dago Antov.

aSulev Sanniku ja Dago Antoviga. Jouti jareldusete,
taotletav alternatiivne ettepanek ei ole aktsefitaer

juurdepé@ésu vaid teatud autodele (Tasku alumiddgpar
transpordile). See eeldaks varavasiusteemi loomist
linnatdnavale. Soola tdnav on kogu kvartali
teenindusténav ja arvestades Sadama tanava dabariit
ning juba olemasolevat liikluskoormust ei suudacbaal
tédnav tagada piirkonna rahuldavat autoliikluse
labilaskvust. Sadama tanav ristub Kaluri tdnava
kergliiklussuunaga ning paikneb vahetult AHHAA,
Spordikooli ja kiirtoidurestorani vahelisel alaljsmon
praegu aktiivses jalakaijate kasutuses. Sadamaaana
autoliikluse intensiivistamine halvendab seda tanav
kasutavate kergliiklejate liikumistingimusi.

Sadama asumile on Turu tAnavalt kaks juurdepadbutee
(Véike-Turu tn ja Sadama tn) ja kaks véljas6iduteed
(Véike-Turu tn ja Soola tn). Mdnel teel ainult piind
liklusele lubamine seab ohtu kesklinna Uldplaneguga
kavandatud ehitusmahu realiseerimise ja Sadamai asym
arengu.

12.2

Tartu hotelli poolsel Soola tanaval sailita@kiubleerivad parklapaasud
Tartu hotelli ja Statoili kinnistule, sellega kasitatakse kergliiklejate
sujuv liikumine.

Kaaluda dubleerivate juurdepdasude kaotamist Séokvalt Tartu hotell
ja Nordea maja parklasse ning Statoili krundile.

Need juurdepaasud Idikavad labi sujuva kergliildesting dubleerivate

sissepadsudena ei saa neid pidada valtimatulikelfaljuurdepaasudeks,

Juurde- ja valjapéasud sailivad Vaike-Turu tana&hitoili jaoks Turu ja
Sadama téanavatelt.

Arvestada osaliselt.

Planeeringulahenduses on dubleeriv parklapaéas ette
nahtud likvideerida, allesjaavad juurdepééasud
lahendatakse jalgratta- ja jalgtee tasapinnasoi$tat
juurdepéés on ette nahtud vastavalt kehtivale
detailplaneeringule (Tartu Linnavalitsuse 11. seyiier
2007. a. korraldus nr 1089Soola, Vaike-Turu, Sadama
ja Turu tanavate vahelise ala detailplaneeringu
kehtestamine") ja selles osas tuleb detailplangarin
lahendust korrigeerida.

Kaotatud on juurdepéés Kaluri tn 2 krundile.

Turu tn 6 krundile juurdepaas on planeeritud vemses
detailplaneeringuga arvestades planeeritud hooiguna
Planeeringulahenduses naidata Turu tn 6 juurdegaas
Soola tanavalt vastavalt Turu tn 6 krundil kehtival
detailplaneeringule.

=
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12.3 Kaaluda Soola tanava arikeskuse poolse lémaif laiendamist autoteg Arvestada osaliselt Soola tanavale aktiivse
vOi Tartu hotelli poolse kdnnitee laiuse arvelt. téanavafrondi rajamise osas.
Arvestades Soola tanaval olevate funktsioonideytagy ning kergliikluse Planeeringus fikseerida et aktiivset tanavafrodibv
jaoks atraktiivseid teid kesklinna ja Annelinna sdadel, peaks mdlemat kavandada mahus, mis ei hairi thnava ja tdnavaaérse
tdnavapoolt pidama vérdselt oluliseks. KdnealuBeniteeldik peab ruumi péhifunktsioone (bussijaam, tdnavat labivad
vastama eeldatavale kergliiklejate hulgale ningtag vdimalused liklejad). Kénnitee gabariidi sobivuse hindamisdikada
aktiivse tanavafrondi tekkimiseks ja toimimisekaijteks valikohviku voi | detailplaneeringu mahtu kergliiklejate teenindustas
linnamddbli paigutamiseks vajaliku ruumi tagamine. arvutus. Teenindustase peab vastama Eesti Stasdarg

EVS 843:2003 ,Linnatanavad” ettenahtule.
12.4 Bussijaama ja arikeskuse aktiivne tanavafidastuvaide: Arvestada osaliselt.

Detailplaneeringu lahendus muudab Soola tanavakasussijaama ja
arikeskuse esikilje praegusest veel suuremas efatummaks ja
mittesuhtlevaks seinaks, jattes tdnava kesklinadteissijaamale
sobimatult tagahoovilikuks ning parssides aktiilisearuumi edasist
arengut.

Pdhjendus:

- Aktiivsete tanavafrontide vahesust vdib pidadakshpdhiliseks
probleemiks Sadama kvartalis, mistdttu sealne lavalim on
kergliiklejale pikemaks peatumiseks ja vaba ajaméeseks ebaatraktiivne
Aktiivsete tanavafrontide all peame silmas esimegeuse tasandil
tdnavale avatud ja tdnavaga suhtlevate siserudoodest. Nendeks on
kauplused, birood, toitlustusasutused, galeriid Qaelama kvartali senis
arengute taustal ndeme, et seda tuleb kindlustddadetailplaneeringute
faasis. Sadama kvartalis on laiemalt vajadus avalikimi parendamise
strateegia jarele.

- Hetkel on Soola tdnava poolne Tasku arikeskuiseeg® korrus pooleld
suletud ja mittesuhtlev, poole tdnava ulatusesbagaijaama abil aktiivne
ja suhtlev. Kaesolev planeeringu-lahendus kaotatitkase aktiivse pinna
viies bussijaama Tasku sisse ja jattes Soola sedirssijaama seina
tummaks, kuhu ei ole vdimalik aktiivseid funktsi@opaigutada.
Olukorras, kus Sadama kvartali tiheks pdhiproblesmpéetakse kehva
avalikku ruumi, on tagurlik lubada senise arengkiignist.

- Kui kavandamisel olev kesklinna tldplaneeringinéte uue ja vana
kesklinna vaheliste likumissuundade edendamisey séda toetab vana
kaubamaja krundile kerkiv uus arikeskus, on loogiliagada juba
planeeringuliste vBtetega aktiivse tdnavafrondims® vBimaldamine
teekonnal Soola tédnav- vana kaubamaja krunt - Ridiitv.

No&ustuda, et planeering peab tagama Soola ténava
mittemuutumise tummaks ja mittesuhtlevaks seinaks.
Aktiivne tanavafront tuleb lisaks Emaj6epoolseld jau
tédnava poolsele killjele ette ndha ka Soola tanandea
Kaaluda eraldiseisva kitsama arifunktsiooniga pinna
lisamise vOimalikkust Soola ténava aares.

Selgitus:
.Tasku keskuse poolne Soola tanava ala on kogu Tasku
kaubanduse- ja vabaajakeskuse juurdepéaésu- ja
teenindusala nii kilastajatele ning kauba-, jaatkoe-
(bussivedudele. Lisaks on selles 18igus 3-4 busside
peatumise kohta ning juurdepéés Tasku parkimismajal
Alal toimub aktiivne jalakaijate liikumine. Selléaa
kasutajad on bussireisijad ja jalakéijad. See taldék ei
i ole mdeldud kergliiklejatele peatumiseks ja valaa aj
veetmiseks.
1, Piirkonda lisafunktsioonide loomine v8ib luua olufa
kus tekivad konfliktid eri teenuseid tarbivate imiste
vahel piisava ruumi puuduse tdttu. Planeeringus
fikseerida et antud asukohta aktiivset tAnavafraditd
kavandada mahus, mis ei hairi tdnava ja tdnavaaérse
ruumi péhifunktsioone (bussijaam, tdnavat labivad
liklejad).
Sadama kvartalis on kvaliteetsemaid kohti soovitud
arenduste realiseerimiseks.
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-Aktiivse tanavafrondi loomine on planeeringussgukatud kiill
arikeskuse Emajoe poolsele kiiljele, kuid tagadektika aktiivne ja
atraktiivne tAnavaruum Soola ténaval. Soola tanemMathi kasitleda uue
kesklinna tagahoovina.

Ettepanek:

Arikeskuse ja bussijaama 1. korruse pindade avatéimavale.

- Praegust bussijaama p6&hiplaani eskiisjoonist asdndeme, et selle
tdnavapoolsel kiljel saaks paikneda kuni 5 m laéni@nd, mis
vBimaldaks luua eelduse hoone ja tdnava vahelmghtuseks. Laiema
pinna loomiseks on vdimalik bussijaam arhitektuliigmsber planeerida
ja kasutada tdiendava siseruumi vajadusel Taskwkedeisele korruselg
viiva autopanduse alust ruumi. See ruum lubaksdvaial votta kasutuse
vahemalt 300 m2 lisapinda ja luua Soola tn dandena aripinna, mis
vOiks toimida naiteks Sadama kvartalisse suunatitidistus- voi
kaubandus-pinnana. Tanavaééarne pind oleks multsiorkaalne ja
muudetav vastavalt arikeskuse ja bussijaama vajgldus

12.5 Detailplaneering ei arvesta arhitektuurivaistl voidutdddega. Mitte arvestada.
Vastuvaide: Arhitektuuriv@istluse tulemustega on planeeringus
Detailplaneeringu kontekstis korraldatud arhitekivbistlusel valiti arvestatud. Planeering vdimaldab ideede elluviimist
edasiseks kasutamiseks valja kaks v8idut6od “Suhtlem” ja detailplaneeringu seletuskirja 4.1, 4.6. , 4.10. ja
“Linnamootor”. V@istluse Zurii protokollis on kirfg et t66d tuleb kaasata pdhijoonisel méargitud ala tingmérgiga ,Ala, mille
detailplaneeringu lahendusse. Tanane planeeringudhls ei kajasta pinnakattematerjalid, sailitatav ja rajatav haljgst
nende vBidutddde ideid! vaikevormid jms méaratakse projekteerimisel andesta
Pdhjendus: arhitektuurse ideevdistluse lahendusi“.
- Uldplaneeringus sdnastatud soovitus "kasutadigkteerimise etapis | Planeeringu koostamise kaigus on jdutud jareldustle
vdimalusel auhinnatud t66des pakutud ideid" ei tagades téodes toodudoods ,Suhtlev Ruum* esitatud liikluslahenduse
ettepanekute arvestamist. Selliselt sGnastatuthsta planeering realiseerimine ei ole otstarbekas. On arvestattisl t6
arhitektuurivdistluse eesmargile ega zurii prottilkol .Linnamootor" esitatud nn Linnavéljaku asukohaga.
- Ei ole kaalutud t66s “Suhtlev ruum” toodud liiklahendust ning Soolal Hoone ilme ja valialade tdpne kujunduslik [8pplatien
tdnava ruumilist lahendust ning t66s “Linnamootesitatud on mdistlik vélja to6tada hoone ja selle imbruse
valjakulahendust ning selle sidumist planeeringyela projekteerimise etapis, kuna planeeringu tapsusasiaa
Ettepanek: olla sama nagu projektil. Oluline on, et planeering
Et vdimaldada voiduttode sisuliste ideede elluviiepituleb need kaasatavdimaldab vdidutdid tulevikus sobivas mahus
detailplaneeringus, mitte hilisemas projekteeringitpis. realiseerida.

Siim Vatalin 13.1- | Ettepanekud: Arvestatud.
16.1 Arvestada Soola ténava ja seonduvate tanavate udikeem| Kesklinna Uldplaneeringu arengustrateegiast lalitova

Avo Rosenvald

védljatootamisel linna arengukavades sOnastatud &esya eelistad

akoostatud kesklinna tldplaneering ja likuvuskava.
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Tartu Liiklejate Koda
Santeri Junttila

Tartu Liiklejate Koda
Jalgrattalinn Tartu
llmar Part

09.04.2014

kergliiklust ja Uhistransporti. Vastav eesmark dmastatud Tartu linn
arengustrateegia Tartu 2030 punktis 2.4, 6.3 nirgyl6eesmarkide j
strateegiliste tegevussuundade hulgas 13.3 “Uhsgtadi ja kergliikluse
prioriteetne arendamine” ja Tartu linna arenguka2843-2020 |k 27
“Tartu on /---/ kaasaegset kergliiklejasdbralikkanaruumi arendav linn”
Mulle on saanud teatavaks planeeringut puudutat Asstektide Liidult
tellitud ekspertiis, milles antud hinnangu kohaseitvasta planeerin
Tartu arengudokumentides toodud eesmargile eedistatgliiklust ja
Uhistransporti ning ei jargi seega planeerimisssadg 18 punkti ]
“planeering vastab valla v&i linna ruumilise arengesmarkidele”
Avalikustamisele saadetud planeeringus vélja paklitklusskeemis o
ristmike Uletamine kergliiklejale ohtlik, sest adit paljude Ulekaikudeg
sBiduteest. Samuti ei ole selge, kas kergliikldgtd nait vanemad laste
ja vaegliikujad) paasevad valisruumist alati mud@abassini, et naitek
tdsta jalgratas, lastekdru v&i ratastool bussile Kambineeridg
sBiduvahendeid. Planeeringu tulemusel elluviidawuniine lahendus
soodustab igati inimeste lahenemist bussijaamalabd@duskeskus
siseruumi kaudu ning raskendab ldhenemist Soolaavénpoolt,
Arvestades eriti Turu silla poolt lAhenejate suurtka, toob see olukor
kaasa jalakaijate ja autode konfliktikohad, mis oamad loodava ruun
ebameeldivaks ja ebaturvaliseks.

aPdhjalikult analliUsiti kergliikluse arengueelistuse

aseisukohast liikluse edasist lahendust. Koostatav
detailplaneering arvestab nimetatud toid.

Samuti arvestatakse planeeringute ja muude dokinhee
koostamisel Tartu linna transpordi arengukavag®201
2020. Detailplaneeringu lahenduse koostamisel on

geelistatud kergliiklust ja planeeritud meetmeid
liklusohutuse tagamiseks.

| Detailplaneeringu lahenduses on ette ndhtud Saola j
Kaluri tanavatel laiendada mdlemal pool sGiduteed
kergliiklejate liiklemise ala. Uhele poole séidutee
aplaneeritakse kergliiklust eraldada fuusiliselt

gautoliiklusest puudereaga.

sKaluri tdnaval on lihe sbidurea asemele planeeritud
jalgrattatee.

5 KBik kergliiklejate sdiduteede Uletamised planeguialal
eon kavandatud lahendada tBstetud ja erineva kattega
markeeritutena — kasutatud liikluse rahustamisteidit

dmillega tagatakse eelkdige kergliiklejate turvadisu
iJalakaijate sBidutee Uletamise kohtade arvu on
suurendatud. Soola tdnava suunal on véahendatud
bussijaama suunduvate jalakaijate ristumisi sotegl ja
bussijaama suunduvate bussidega.
Turu silla poolt lahenevatel kergliiklejatel on wilik
bussijaama siseneda otse Soola tdnavalt. Sooleatéina
on bussijaamale planeeritud kergliiklejatele kaks
juurdepé@ésu.
Planeeringus satestada, et Soola tn &arne bussjaamg
varikatus ehitatakse konsoolselt hoone konstrugigio
kilge, ilma tugipostideta kénniteel.
Planeeringuga ndhakse ette Soola tdnaval Vaikeu-thu
ja Turusilla vahalise osa jalakaijate eelistusdgksa
muutmist. Turusilla Gthendus Soola tdnavaga on
planeeritud ainult kergliiklejate alaks.
Planeeringualale on planeeritud 340 jalgratta
parkimiskohta.
Menetletava kesklinna tldplaneeringu raames kadosta
uurimist60 liikkuvuskava. P&hjalikult analtidsiti

nt
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kergliikluse arengueelistuse seisukohast liikludasést
lahendust. Kaesolev planeering arvestab ja annab
detailsema lahenduse liikuvuskavas toodule.
Planeeringulahendus vdimaldab Sadama asumis koik
liklejattiipide turvalise liiklemise ja kesklinna
Uldplaneeringuga kavandatava ehitusmahu
teenindamiseks vajaliku liiklusmahu juurdepaasemise
Uhistranspordi eelistamiseks planeeritakse Soolaviile
Sadama ja Vaike-Turu tanavate vahelisele alale
Uhistranspordirada.

Planeeringuga ei ole kavandatud mitte tihtegi dkhatie
eelistamisele suunatud lahendust, kiill, aga ortddga
Uldplaneeringuga kavandatud Sadama asumi
teenindamine.

Bussiterminali ala planeerimisel on lahtutud Eesti
Standardist EVS 843:2003 ,Linnatanavad”, mis tagab
vajaliku juurdepéasu kdigile liiklejagruppidele.mktatu
tuleb satestada ka theselt detailplaneeringuushieias.

Detailplaneeringuga on arvestatud kesklinna
Uldplaneeringu liikuvuskavas toodud laiemat liikjis.
Koostatud t66 liikluse pdhimdttelist lahendust vdib
pidada sobivaks ja piisava p6hjalikkusega koostatuk
Samuti on detailplaneeringu koostamises osalenud
likluseksperdid.

Lahtuvalt sellest teen ettepaneku koostada uaslpleneeringu lahendus
mis sisaldaks eri lahendusvariante koos anallilajdagle alusel on
vdimalik teha nende hulgast parim pdhjendatudkvali

,Mitte arvestada.

Detailplaneeringu koostamise aluseks on ulalnimetat
uurimus- ja arengudokumendid.

Koostatud on taiendav kergliikluse liiklusloendus,
analtUsitud on erinevaid variantlahendusi ja le@nd
jala kaijatele ohutu ning pdohilisi liikumisvajadusi
arvestav lahendus. Linnavalitsus peab t&stetuchikist
vahendatud sisses®itudega, tdiendava liikumisruumi
lisamisega (kdnniteede laiust on suurendatud vdeeel
olemasoleva olukorraga) ja tervikliku haljasriba
rajamisega kavandatud lahendust kergliiklejatebkbe
lahenduseks.
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vt lisaks seisukohti jargnevatele ettepanekutele

13.2- | Ettepanek: Arvestatud.
16.2 Soola tanava kergliikluslahenduse planeerimisgdstada asjaoluga, et | Planeeringuga on tagatud tihendus Turu silla jalikesk
labi planeeringuala kulgeb ulelinnaliselt olulinergliiklejate, sh vahel piki Emajdge.
jalakaijate ja ratturite liikumissuund Annelinn@i$¢ Turu silla ja Soola | Teine Ghendus Turusilla ja kesklinna vahel on
tdnava kesklinna ja teiste linnaosade kergliiklugistaaalide suunas, kug kavandatud Soola tdnava paremal pool, kus
on kergliikluse sujuvuse ja turvalisuse tagamisdktne luua konfliktipunkte (parklatesse juurdepaasud,
Uhendusteed, millel on v8imalikult vahe ristmikkaghhadavajalikel teenindusjuurdepaasud ja bussipeatuste ooteala) on
ristumiskohtadel on eelistatud kergliiklust. oluliselt vahem ja jalakaijate liiklus on autoliildest
eraldatud kdrghaljastusega.
Ohutust on analtisinud liiklusekspert, analtsil
pdhinevad ettepanekud kajastuvad
planeeringulahenduses.
Probleemi lahendamiseks on vaja teha taiendav asatiis keskendub | Taiendava anallilisi osas korraldati
kergliikluse mugavuse ja ohutuse tagamise vdimelesting sellest 23.aprillil 2014 detailplaneeringule tehtud etteglante ja
l[ahtuvalt to6tada valja planeeringule lahenduswvali vastuvaidete hindamiseks linnavalitsuse t66tapate
liklusekspertide koosolek. Igat laekunud ettegdan
anallsiti pdhjalikult. Linnavalitsus on oma seighé&
kujundamisel arvestanud ekspertarvamustega.
13.3- Tagada kergliiklusele ligipaas bussijaamale niiurun poolsest kiljest | Arvestada osaliselt.
16.3 kui ka véimaldada ohutu ja mugav liiklemine Annelnpoolt tulijatele. | Planeeringuga on tagatud tihendus Turu silla jalikesk

Eesti Arhitektide Liidu eksperthinnangu jargi ptdedud piisavaid
eelised jalakaijatele ja kergliiklusele hoonekorkplesoola tdnava
poolses killjes, Soola - Vaike-Turu ristmiku ja hjassna Uhendustes,
samuti arikeskuse ja hotell Dorpat vahelisel alatjrka Turu-Soola
ristmikul. Bussijaamapoolses kiiljes puudub uldskgjate tlepaés Tur
tdnavast. Selgelt eelistatud on autoga liikujaénindavat transporti ja
hoonestuse mahu kasvatamisest tulenevat logistiiendust. Linna pool
tehtud jalakaijate likumise mugavuse ja ohutusaisiis késitleb tksnes
busside liikumisega seonduvat, sh pole vastavaidmente
avalikustamisel esitatud dokumentide hulgas.

vahel piki Emajdge. Teine thendus Turusilla ja kesk
vahel on kavandatud Soola tdnava paremal pool, kus
konfliktipunkte (parklatesse juurdepaasud,
teenindusjuurdepdasud ja bussipeatuste ootealediiu
ivahem ning jalakéijate liiklus on autoliiklusesakiatud
kérghaljastusega.

t Turu tdnava poolsest kiljest paasevad kergliiklejad
bussijaama nii Tasku peauksest kui piki Soola tahav
Kaluri tAnava pikendusele planeeritud sissepaésdika
Kéaesolev lahendus valdib vajaduse Uletada valjuvate
busside liikumisteed (mida praegusel ajal tuleb
bussijaama jdudmiseks teha). Annelinna poolt tdlija
saavad siseneda bussijaama planeeritavast Vaike-Tu
tédnava pikenduse piirkonda planeeritud uksest dhtaad
peaksid tletama bussijaama suunduvate busside
likumissuunda.

=
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Jatta planeeringuga vdimalus Dorpati hotelli Vaikeu
tn poolse valjaulatuva hooneosa kinni ehitamiseks
eesmargiga rajada esimese korruse mahtu hotelli
peasissepaas. Sellisel juhul ndha ette hotelli
teenindavatele bussidele peatuskoht Vaike-Turu
tédnavale, linnaliini bussipeatuse taskusse. Jgda&a
turvalisuse tagamiseks vahendada sissesdiduat laiu
hotelli parklasse.

Soola tédnav on kogu hoonekompleksi ainus
teenindusjuurdepaas, sellel suunal kergliikluse
eelistamiseks tuleb kompleksi teenindusjuurdepaasu
asukohta muuta. Soola — Vaike-Turu, Soola — Kaduri
Kaluri — Sadama tanavate ristmikel on kavandatud
suurendada jalakaijate ohutust ristmikuala Ulesifst ja
katendite valikuga. Turu — Soola ristmiku
likluskorralduse lahendusega peab arvestama k&ikid
ristmikuharude liikluse ja erinevate liiklejaliikéd
likumisvajadusega. Detailplaneeringuga ei kavamda
Turu tn — Soola tn ristmikul liikluskorralduse mmist,
mida toetab ka kesklinna liikkuvuskava. Juhul kui
likumisvood muutuvad, on v8imalik fooritaktide
korrigeerimisega tagada mingi suuna V@i liiklejggpiu
likumisvajaduste parandamine.

Planeeringu koostamise t66riihma on kaasatud
likluseksperdid ning nende ettepanekud kajastuvad
planeeringulahendusasergliiklusteede
planeeringulahenduse osas on tksikasjalik Ulevaade
toodud vastuses kisimusele 12.1.

13.4-
16.4

Tagamaks Tasku arikeskuse ja bussijaama esised Gowval
kergliikluse eelistamist, teen ettepaneku piirkdndhutoliikluse
Umbersuunamiseks Sadama ja Véike-Turu tdnavateuk&uwednd Soola
tdnava kasutamiseks jadks kehtima Tasku alumisgapaanspordile ningd
taksodele. Samuti teen ettepaneku, et eespoolte@ijhud
likluskorralduse rakendamise vBimaluste véljagalgiseks tellitakse
lisaekspertiis, kuna tkski olemasolevatest uuriesfuti ole keskendunud

Mitte arvestada.

23. aprillil 2014 korraldati detailplaneeringulénted
ettepanekute ja vastuvadidete hindamiseks linnzusie
tootajate ja liiklusekspertide koosolek. lgat laekd
ettepanekut analtdsiti p6hjalikult. Linnavalitsusama
seisukoha kujundamisel arvestanud ekspertarvamaist
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selle lahenduse realiseerimise vdimaluste uurimidedsmargiga tagada
vdimalikult parim lahendus peaks ekspertiisi kassagithemalt kaks
sbltumatut eksperti. Liiklusuuringu osa peaks sigala liklusskeemi
analliisi, mis selgitaks vélja Idaringtee mgju lisdkoormuse
vahenemisele Turu tdnaval, mis loob soodsaid tingirBadama tanava
liklusskeemi imberkorraldamiseks.

Igapéaevases liiklussituatsioonis on Ulikeerulingsida
juurdepé@ésu vaid teatud autodele (Tasku alumiddepar
transpordile). See eeldaks varavaststeemi loomist
linnatanavale.

Soola tédnav on kogu kvartali teenindustanav jasiagkes
Sadama tédnava gabariiti ning juba olemasolevat
likluskoormust ei suuda Sadama ténav tagada piitko
rahuldavat autoliikluse labilaskvust. Sadama térstub
Kaluri tanava kergliiklussuunaga ning paikneb vahet
AHHAA, Spordikooli ja kiirtoidurestorani vahelisalal,
mis on praegu aktiivses jalakaijate kasutuses.Bada
tanava autoliikluse intensiivistamine halvendabased
tédnavat kasutavate kergliiklejate liikumistingimus

Koostatava kesklinna Gldplaneeringu raames koostati
likuvuskava. P8hjalikult analtisiti kergliikluse
arengueelistuse seisukohast liikluse edasist laistnd
ning ulelinnalise tahtsusega liiklusobjektide (Idajme
ringtee, perspektiivsed Ropka ja Tahtvere silla] jn
mdju. Kaesolev planeering arvestab ja annab detads
lahenduse liikuvuskavas toodule. Idaringtee mgju
kesklinna liiklusskeemile on arvestatud kesklinna
likuvuskavas ja seega on selle tulemusi on artedta
selles detailplaneeringus.

13.5-
16.5

Kaotada dubleerivad juurdepaasud Soola tanavatti Tatelli ja Nordea
maja parklasse ning Statoili krundile, kuna needdepaasud Idikavad
labi sujuva kergliiklustee ning dubleerivate sissEgudena ei saa neid
pidada valtimatult vajalikeks juurdepaasudeks. dewja valjapaasud
séilivad Vaike-Turu tanavalt, Statoili jaoks Tueu$adama téanavatelt.
Samuti teen ettepaneku, et eespool vélja toodkidskorralduse
rakendamise vdimaluste véljaselgitamiseks teltib lisaekspertiisi, kuna
Ukski olemasolevatest uuringutest ei ole keskendselle lahenduse
realiseerimise vBimaluste uurimisele.

Arvestatud osaliselt.

Planeeringulahenduses on dubleeriv parklapaas ette
nahtud likvideerida, allesjaavad juurdepaasud
lahendatakse jalgratta- ja jalgtee tasapinnasoiitat
juurdepéés on ette nahtud vastavalt kehtivale
detailplaneeringule (Tartu Linnavalitsuse 11. seyiier
2007. a. korraldus nr 1089Soola, Vaike-Turu, Sadama3
ja Turu tAnavate vahelise ala detailplaneeringu
kehtestamine®) ja selles osas tuleb detailplangarin
lahendust korrigeerida.

Kaotatud on juurdepé@és Kaluri tn 2 krundile.

Turu tn 6 krundile juurdepéés on planeeritud vemnzs

|
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detailplaneeringuga arvestades planeeritud hoof¢una
Planeeringulahenduses naidata Turu tn 6 juurdedaas
Soola téanavalt vastavalt Turu tn 6 krundil kehtival
detailplaneeringule.

23.aprillil 2014 korraldati detailplaneeringulénted
ettepanekute ja vastuvaidete hindamiseks linnavesit
tootajate ja liiklusekspertide koosolek. lgat pteekut
analuusiti pohjalikult ja linnavalitsus oma seishita
kujundamisel on arvestanud ekspertarvamustegabtBegt
lisaekspertiisi koostamine vajalik ei ole.

=

13.6-
16.6

Laiendada Soola tdnava arikeskuse poolset kdnaitesdidutee voi Tart
hotelli poolse kdnnitee laiuse arvelt, selleks &ndalune kdnniteeli
vastaks eeldatavale kergliiklejate hulgale ningakagvdimalused aktiivs
tanavafrondi tekkimiseks ja toimimiseks, naiteks likaiviku voi
linnamoobli paigutamiseks vajaliku ruumi tagamiseijle juures tuleks
mdélemat tdnavapoolt pidada vérdselt oluliseks Sdi@laaval olevate
funktsioonide paigutuse tottu ning vottes arvessgliikluse jaoks olulis
rattateid kesklinna ja Annelinna suundadel. Santegin ettepaneku,

eespool valja toodud liikluskorralduse rakendamiséimaluste
valjaselgitamiseks tellib linn lisaekspertiisi, kuriikski olemasolevate
uuringutest ei ole keskendunud selle lahenduséseeaimise vBimalust
uurimisele.

UArvestada kergliiklejate hulga ja kdnesoleva ala suuruse
komavahelise sobivuse maaramise osas.
ePlaneeringus fikseerida et aktiivset tAnavafrodibv
kavandada mahus, mis ei hairi tdnava ja tdnavaaarse
ruumi péhifunktsioone (bussijaam, tdnavat labivad

o liiklejad). Kdnnitee gabariidi sobivuse hindamisdikada
detailplaneeringu mahtu kergliiklejate teenindustas
barvutus. Teenindustase peab vastama Eesti Stasdard
EVS 843:2003 ,Linnatanavad” ettendhtule.
sPlaneeringu koostamise t66riihma on kaasatud
eliikluseksperdid ning nende ettepanekud kajastuvad
planeeringulahenduses. Linnavalitsuse seisukohtade
valjatbotamisel on tdiendavalt konsulteeritud
liklusekspertidega.

13.7-
16.7

Arvestades keskuse kdrvalt médduvat Annelinna-kesél
kergliiklusmagistraali I6iku, teen ettepaneku imb@&adata ja suurendad
hetkel arikeskuse juurde planeeritud jalgrattakadtarvu. Hetkel on
planeeritav jalgratastele mdeldud parkimiskohtadevaulle teadaolevalt
60, mis ei pruugi katta tegelikku vajadust. Seeatt#en ettepaneku, et lin
tellib lisaekspertiisi, mis: 1) prognoosib kergliike tihedust lahtuvalt
eeldusest, et Soola tdnavat eelisarendatakse &hkevgliikluse huvidest
ning see hakkab teenindama Annelinna-kesklinnalikdugmagistraali
I6iku; 2) kasutab saadud prognoosi andmeid ja aspabitusi
jalgratastele mdeldud uute parkimiskohtade arvg asukohtade asjus.

Arvestatud jalgratta parkimise osas.

alalgratta parkimiskohti on planeeritud 340.
23.aprillil 2014 korraldati detailplaneeringulénted
ettepanekute ja vastuvadidete hindamiseks linnzusie
rnootajate ja liiklusekspertide koosolek. lgat ptieekut
analuusiti pohjalikult ja linnavalitsus oma seishta
kujundamisel on arvestanud ekspertarvamustegaditBegt
lisaekspertiisi koostamine vajalik ei ole.

13.8-
16.8

Kdigi eelpool valja toodud ettepanekutele lisaeksigae tegemises

Mitte arvestada

osalev ekspertgrupp oleks vdimalikult mitmekesimgmdlimaks teiste

Linnavalitsuse seisukoha kujundamisel on osalema d
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vajalike asjaosaliste kdrval kindlasti ka jargmigtéédkondade
asjatundjaid: arhitekt, maastikuarhitekt, insetr@nspordiplaneerija,
linnaplaneerija, urbanist, linnageograaf. See tagabkspertiisi tulemus
on tasakaalustatud ja ning arvestab véimalikuludal huvigruppidega.

ala spetsialistid: arhitektid, maastikuarhitektidsenerid,
liklusspetsialistid, linnaplaneerijad, linna- ja
inimgeograafid.

Eraldi ekspertgrupi loomine pole seetdttu péhjendat

23.aprillil korraldati detailplaneeringule tehtud
ettepanekute ja vastuvaidete hindamiseks linnavesiét
tootajate ja liiklusekspertide koosolek. Igat laekd
ettepanekut analudsiti p&hjalikult. Linnavalitsusama
seisukoha kujundamisel arvestanud ekspertarvanaist

IRL fraktsioon
Juri Kore
09.04.2014

17.1

Suurendada busside ootesaali olemasolevaga vastieddte korda;

Mitte arvestada.
Ootesaal on kavandatud bussidest eraldatuna smgrut
ning planeeringuga on satestatud, et reisijate
teenindamiseks mdeldud ala (otsesest bussiliikluses
eraldatud ala) ehk bussiterminali siseruumi supreb
olema minimaalselt 850 m2.

Planeeritud ootesaali suurus peab jdama optimaalne
pdhjendamatult suure ootesaali kavandamist

ei toeta Linnavalitsus ega ka kaugliinide s@idnisteise
korraldaja Tartu Maavalitsus jargmisel pdhjustel:
planeeritust suurema ootesaali rajamine v8ib endaga
kaasa tuua pusikulude suurenemise sellisel méirsde
kajastub piletihinna tdusuna v6i bussiliini vedusid
teostava ettevétte suutmatusena maksta bussijaama
tasusid. Ootesaali haldamise kulud kajastuvad eltses
bussipiletite hinnas (Planeerimislahenduse tutvaista
bussiettevdtete ja maavalitsuste esindajatele 2013
koosoleku protokoll).

Ootesaali (bussiterminali siseruumi) minimaalnedpia
tuleb planeeringus Uheselt fikseerida séatestatles, e
ootesaali sisse ei tohi arvestada kaubanduskeskuse
juurdepéésuteid, lifte, eskalaatoreid jms. Plamegs
tuleb satestada, millised reisijatele suunatuduset
peavad seal olema tagatud.

17.2

Paigutada busside ootesaal nii, et bussijdaks seotud avaliku ruumiga
hasti ndhtav ja &ratuntav, eelistatult valjapaasiga tanavaruumi;

L,Arvestada osaliselt.
Detailplaneeringus fikseerida tdiendavad nduded, et
hoone valiskujunduses ja hoone ruumisiseses
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infostisteemis peab olema selgelt ndhtavad juuretapaék
bussijaamale ja padsud bussijaamast linna eriresate
osadesse.

17.3 Detailplaneeringu elluviimisest tulenevad kltajatavale Planeeringu realiseerimise tapsemad kokkulepped
infrastruktuurile katab arendaja, va Sadama - \Aikeu ristmiku sBlmitakse enne planeeringu kehtestamist vast@iaait
Umberehitus. linna ehitusmaaruse § 18 Ig 1.

Vastavalt planeeringu seletuskirjale Turu tn 2 dega
finantseerib ja ehitab valjaspool krundi piire @d§oola
tn ja Kaluri tn ristmiku, Soola ja Vaike-Turu trstimiku
ning Soola tn bussijaama poolse aare 168igus Tunil ku
Kaluri tAnav. Turu tn 2 hoone juurdeehituse kadatus
eelduseks on eelnimetatud tdénava &éare ja ristmike
véaljaehitamine.

Juri Ginter 18.1 Soola tdnaval lubada vaid bussiliiklus. Mitte arvestada.

09.04.2014 Tartu hotelli ees peatuvad saabuvad bussid. Seakaoialakaijate ja Sadama asumile on Turu tAnavalt kaks juurdepadbutee
kergliiklusrada. Endise bussijaama perroonil jasijgama teepoolses osa&/aike-Turu tn ja Sadama tn) ja kaks véljasdiduteed
on véljuvate autobusside peatused. Uks peatus (fnava poolses otsagVaike-Turu tn ja Soola tn). Mdne tee sulgemine voi
praeguse kdnnitee k&rval on paralleelne k&nniteagss vdimaldah ainult piiratud liiklusele lubamine seaks ohtu Keska
ratastooliga inimestel bussi peale minna. Praefusside peatuste alal piildplaneeringuga kavandatud ehitusmahu realisesgini
kdnnitee ja bussijaamahoone. Kdénniteelt on otsep#its Taskust jaja Sadama asumi arengu.
parkimismajast valjas6idu tee alt v&i llevalt. Seegj ole jalakiijatel Uhistranspordi eelistamiseks planeeritakse Sookavile
Uhtegi ristumist busside ja autode liiklusega. Vaike-Turu tn ja Kaluri tn vahelisele Idigule
Puuduseks on asjaolu, et bussid ei pruugi ollaegkselt ilusad. Samas qgriihistranspordi rada.
sel juhul kaugelt ndha, et tegemist on bussijaam@gda on juba praegoola tdnav on kogu kvartali teenindusténav jasiades
raske aru saada ning pakutud uus lahendus peidaijdama taiesti. Sadama téanava gabariiti ning juba olemasolevat

likluskoormust ei suuda Sadama tanav tagada piitko
rahuldavat autoliikluse labilaskvust. Sadama térstub
Kaluri tanava kergliiklussuunaga ning paikneb valiet
AHHAA, Spordikooli ja kiirtoidurestorani vahelisalal,
mis on praegu aktiivses jalakaijate kasutuses.8ada
tanava autoliikluse intensiivistamine halvendabased
tédnavat kasutavate kergliiklejate liikumistingimus
Idaringtee mdju kesklinna liiklusskeemile on aretsd
kesklinna liikuvuskavas ja seega on selle tuleroasi
arvestatud selles detailplaneeringus.

Edgar Kaare 19.1 Minu hinnangul ei ole kéneallaegeringulahenduse koostamise Mitte arvestada.
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09.04.2014

aluseks hetkel vétta piisavalt alusuuringuid, nirglbaks liiklusega seotud
olukorda laiemalt ja tervikuna.

Teen ettepaneku, et koostada terviklik ekspertmgnmis hdlmaks
planeeringualaga kulgnevad linnakvartalid (vimagikm&nel suunal ka
laiemalt, nagu nt Soola tn kuni Kalevi tdnavani)geks vélja véimalikud
alternatiivid. Hinnang peab hindama olustikku, kesmargiks on vBetud
kergliiklejate ja thistranspordi prioriteetsus kinnas laiemalt (sh
Uhendused hetkel projekteerimisel/ehitamisel olevl& Aleksandri-
Riia-Turu kvartali liiklusruum ja tihendused) ningrpn liiklusmugav ja -
ohutus kaigile liiklejatele.

Paralleelselt detailplaneeringu koostamisega on
koostamisel Tartu kesklinna ildplaneering, millehons
on laiemalt uuritud piirkonna liiklus- ja
likuvusprobleeme. Nii detailplaneeringu kui

Uldplaneeringu koostamise tiheks oluliseks eesnsiagik

olnud ohutuse ja liiklusmugavuse tagamine, selteks
toode koostamisse kaasatud liikluseksperdid (OU
Stratum, OU Liikluslahendus).

Detailplaneeringuga kavandatud taiendavad ehituathah

ei too endaga kaasa markimisvaarset liikluskoormuse
tbusu kuna parkimiskohti juurde ei kavandata jasten
kohtade kasutuse intensiivsus kasvab vahesel maara
Uhistranspordi eelistamiseks planeeritakse Soolavtile
Sadama ja Vaike-Turu tdnavate vahelisele alale
Uhistranspordirada.

Detailplaneeringu lahenduses on kergliikluse
prioriteetsuse osas ette nahtud:
e Soola ja Kaluri tdnavatel laiendada mélemal
pool sbiduteed kergliiklejate liiklemise ala.
e Uhele poole sdiduteed planeeritakse kergliik
eraldada fuusiliselt autoliiklusest puudereaga
e Kaluri tanaval on Uihe sdidurea asemele
planeeritud jalgrattatee.
e Kadik kergliiklejate sBiduteede Uletamised
planeeringualal on kavandatud lahendada
tOstetud ja erineva kattega markeeritutena —

kasutatud liikluse rahustamise votteid, millega

tagatakse eelkdige kergliiklejate turvalisus.

o Jalakaijate sBidutee Uletamise kohtade arvu @
suurendatud. Soola tdnava suunal on véahend
bussijaama suunduvate jalakaijate ristumisi
sBidukitega ja bussijaama suunduvate bussid

e Turu silla poolt lahenevatel kergliiklejatel on
vdimalik bussijaama siseneda otse Soola
tanavalt.

e Soola tdnavalt on bussijaamale planeeritud
kergliiklejatele kaks juurdepaasu.
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e Planeeringuga ndhakse ette Soola tanaval Vaike

—Turu tn ja Turusilla vahalise osa jalakaijate
eelistusega alaks muutmist.

e Turusilla Uhendus Soola tdnavaga on planeer
ainult kergliiklejate alaks.

e Planeeringualale on planeeritud piisaval hulga

jalgrattahoidlaid.

Koostatava kesklinna ldplaneeringu raames koostati
likuvuskava. P8hjalikult analiitsiti kergliikluse
arengueelistuse seisukohast liikluse edasist latstnd
ning Ulelinnalise tahtsusega liiklusobjektide (Idame
ringtee, perspektiivsed Ropka ja Tahtvere silla] jn
maju.

Kéesolev planeering arvestab ja annab detailsema
lahenduse lilkuvuskavas toodule.

23.aprillil korraldati detailplaneeringule tehtud
ettepanekute ja vastuvadidete hindamiseks linnzusie
tootajate ja liiklusekspertide koosolek. lgat laekd
ettepanekut analldsiti péhjalikult. Linnavalitsusama
seisukoha kujundamisel arvestanud ekspertarvanmaist

19.2

Teen ettepaneku, et ekspertiisi koostav etgopp oleks vBimalikult
mitmekesine ning h8lmaks teiste vajalike asjaosakérval kindlasti ka
jargmiste valdkondade asjatundjaid: arhitekt, mkaathitekt, insener,
transpordiplaneerija, linnaplaneerija, urbanisiégeograaf. See tagab,
ekspertiisi tulemus on tasakaalustatum ja arvediahalikult paljude
huvigruppidega.

Mitte arvestada.
Linnavalitsuse seisukoha kujundamisel on osalemd d
ala spetsialistid: arhitektid, maastikuarhitektidsenerid,
diiklusspetsialistid, linnaplaneerijad, linna- ja
inimgeograafid.

Eraldi ekspertgrupi loomine pole seetdttu péhjendat

23.aprillil korraldati detailplaneeringule tehtud
ettepanekute ja vastuvaidete hindamiseks linnavesit
tootajate ja liiklusekspertide koosolek. lgat laekd
ettepanekut analuisiti p&hjalikult. Linnavalitsusama
seisukoha kujundamisel arvestanud ekspertarvamaist

itud

Valimisliit Vabakund
Juri-Ott Salm

20.1

Oleme jalginud Turu tn 2, Soola tn 8, Soola tn &@la tn 4a kruntid
ning lahiala detailplaneeringu (edaspidi: bussijagstaneering) kaiku j

js*
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09.04.2014

see on tekitanud meis t8siseid kahtlusi. Planeagagseotud probleemiq
tottu tellisime vaidlusi tekitanud kisimustes selguoomiseks séltuma
ekspertiisi Eesti Arhitektide Liidult (edaspidi EAlekspertiis) [1],
Arhitektide soltumatus eksperthinnangus kinnitagienkahtlusi ning tk
osa alljargnevatest ettepanekutest on meie arusad@malikest
lahendustest neile probleemidele.

Lisaks sellele on arhitektid Urmo Mets, Lauri Eftera, Eva Nomm, Kau
Talpsepp, Juhan Kangilaski ja Maria Freimann algada petitsioon
“Tartu kesklinn vaarib kergliiklejakeskset tanavami” [2], milles vélja
toodud probleemide lahendamist peame linnale solivssijaama

ehitamisel hadavajalikuks. Uks osa meie ettepaeskan meie arusaam

lahendustest just nendele probleemidele.

Esitatud ettepanekud valjendavad valimisliidu Vabakarusaamasid. M
ei rAagi oma ettepanekutega kellegi teise eestlelgleeri otseselt kelleg
teise ettepanekuid.

[1] http://vabakund.ee/bussijaama-ekspertiis
[2]http://petitsioon.ee/tartu-uus-kesklinn-kerdléja, 9.04. seisuga allkirj
ca 400

Teeme ettepaneku arvestada Soola téanava ja sededuiaavate
liklusskeemi valjatéétamisel linna arengukavadésastatud eesmargi
eelistada kergliiklust ja tGhistransporti.

Vastav eesmark on sdnastatud Tartu linna arengesgia Tartu 203
punktis 2.4, 6.3 ning 6.3.1 eesmarkide ja stralistgitegevussuundad
hulgas 13.3 “Uhistranspordi ja kergliikluse priegtne arendamine” |
Tartu linna arengukavas 2013-2020 |k 27 “Tartu en/ /kaasaegse
kergliiklejas@bralikku linnaruumi arendav linn". EA ekspertiisi
hinnangul ei vasta planeering Tartu arengudokurdesti toodug
eesmargile eelistada kergliiklust ja Uhistranspaitig ei jargi seeg
planeerimisseaduse 8 18 punkti 1 “planeering vastalta vdi linna
ruumilise arengu eesmarkidele”. Avalikustamiseladedud planeeringu
valja pakutud liiklusskeemis on ristmike Uletamiergliiklejale ohtlik,
sest sOltub paljude Ulekaikudega sdiduteest. Samiuble selge, kal
kergliiklejad (sh nait vanemad lastega ja vaegjakll paaseva
valisruumist alati mugavalt bussini, et naitekgadalgratas, lastekaru v
ratastool bussile ja kombineerida s6iduvahendeland@ringu tulemuse

e

d

eArvestatud.
jiKesklinna tldplaneeringu arengustrateegiast latitave
koostatud kesklinna tldplaneering ja liikuvuskava.
Pdhjalikult analtisiti kergliikluse arengueelistuse
seisukohast liikluse edasist lahendust. Koostatav
udetailplaneering arvestab nimetatud tdid.
Samuti arvestatakse planeeringute ja muude dokinhee
koostamisel Tartu linna transpordi arengukavag®201
2 2020. Detailplaneeringu lahenduse koostamisel on
yaelistatud kergliiklust ja planeeritud meetmeid
liklusohutuse tagamiseks.
DDetailplaneeringu lahenduses on ette nahtud Saola j
j&aluri tdnavatel laiendada mélemal pool s6iduteed
&ergliiklejate liiklemise ala. Uhele poole séidutee
tplaneeritakse kergliiklust eraldada fuusiliselt
autoliiklusest puudereaga.
Kaluri tanaval on Uhe sdidurea asemele planeeritud
njalgrattatee.

Kdik kergliiklejate sdiduteede lletamised planeguialal
2n kavandatud lahendada tdstetud ja erineva kattega
markeeritutena — kasutatud liikluse rahustamiseeidit

smillega tagatakse eelkdige kergliiklejate turvadisu
dJalakaijate sdidutee lletamise kohtade arvu on
psuurendatud. Soola ténava suunal on vahendatud
lbussijaama suunduvate jalakaijate ristumisi sOiegl ja

nt
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elluviidav ruumiline lahendus soodustab igati ingtee lahenemis
bussijaamale kaubanduskeskuse siseruumi kaudu magkendak
lahenemist Soola tdnava poolt. Arvestades erituTilta poolt Iahenejat
suurt hulka, toob see olukord kaasa jalakaijataytde konfliktikohad
mis muudavad loodava ruumi ebameeldivaks ja ebalfigeks. Lahtuval
sellest teeme ettepaneku koostada uus detailplagaetahendus, mi
sisaldaks eri lahendusvariante koos analuusideia, atusel on v8imalik
teha nende hulgast parim p6hjendatud valik.

tbussijaama suunduvate bussidega.
Turu silla poolt lahenevatel kergliiklejatel on wilik
ebussijaama siseneda otse Soola tanavalt. Sookziina
on bussijaamale planeeritud kergliiklejatele kaks
tjuurdepaasu.
sPlaneeringus satestada, et Soola tn &arne bussjaamag
varikatus ehitatakse konsoolselt hoone konstrustsio
kilge, ilma tugipostideta kénniteel.
Planeeringuga ndhakse ette Soola tdnaval Vaikeu-thu
ja Turusilla vahalise osa jalakaijate eelistusdgksa
muutmist. Turusilla Gthendus Soola tdnavaga on
planeeritud ainult kergliiklejate alaks.
Planeeringualale on planeeritud 340 jalgratta
parkimiskohta.
Menetletava kesklinna tldplaneeringu raames kdosta
uurimist60 liikuvuskava. P&hjalikult analtidsiti
kergliikluse arengueelistuse seisukohast liikludasést
lahendust. Kéesolev planeering arvestab ja annab
detailsema lahenduse liikuvuskavas toodule.
Planeeringulahendus vdimaldab Sadama asumis koiK
liklejatiilipide turvalise liiklemise ja kesklinna
Uldplaneeringuga kavandatava ehitusmahu
teenindamiseks vajaliku liiklusmahu juurdepaasemise
Uhistranspordi eelistamiseks planeeritakse Soolavtile
Sadama ja Vaike-Turu tdnavate vahelisele alale
Uhistranspordirada.
Planeeringuga ei ole kavandatud mitte tUhtegi dkhatie
eelistamisele suunatud lahendust, kull, aga ortddga
Uldplaneeringuga kavandatud Sadama asumi
teenindamine.
Bussiterminali ala planeerimisel on lahtutud Eesti
Standardist EVS 843:2003 ,Linnatanavad”, mis tagab
vajaliku juurdepaasu kaigile liiklejagruppidele.mitatu
tuleb satestada ka theselt detailplaneeringuusiiefas.

Detailplaneeringuga on arvestatud kesklinna
Uldplaneeringu liikuvuskavas toodud laiemat liikjis.
Koostatud t66 liikluse pdhimdttelist lahendust vib

t

ide
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pidada sobivaks ja piisava p6hjalikkusega koostatuk
Samuti on detailplaneeringu koostamises osalenud
likluseksperdid.

Mitte arvestada ettepanekut uue detailplaneeringu
koostamiseks.

Detailplaneeringu koostamise aluseks on ulalnirndtat
uurimus- ja arengudokumendid.

Koostatud on tdiendav kergliikluse liiklusloendus,
analtusitud on erinevaid variantlahendusi ja led@nd
jala kaijatele ohutu ning pdohilisi liikumisvajadusi
arvestav lahendus. Linnavalitsus peab t&stetuahikist
vahendatud sissesbitudega, tdiendava liikumisruumi
lisamisega (kdnniteede laiust on suurendatud vdeeel
olemasoleva olukorraga) ja tervikliku haljasriba
rajamisega kavandatud lahendust kergliiklejatebkbe
lahenduseks.

20.2

Teeme ettepaneku tagada kergliiklusele ligifigsijaamale nii Turu tn
poolsest kiiljest kui ka véimaldada ohutu ja mugikiemine Annelinna
poolt tulijatele. Eesti Arhitektide Liidu ekspentimangu jargi pole loodud
piisavaid eelised jalakaijatele ja kergliikluselmohekompleksi Soola
tdnava poolses kiljes, Soola - Vaike-Turu ristnjgkbussijaama
Uhendustes, samuti arikeskuse ja hotell Dorpatlisghalal ning ka Turu-
Soola ristmikul. Bussijaamapoolses kiljes puudulséijalakaijate
Ulepaas Turu tanavast. Selgelt eelistatud on aldiikggid, teenindavat

transporti ja hoonestuse mahu kasvatamisest tud¢hayistilist lahendust.

Linna poolt tehtud jalakaijate likumise mugavuaehutuse anallilis
kasitleb Gksnes busside likumisega seonduvatpthyastavaid
dokumente avalikustamisel esitatud dokumentidedsulg

Probleemi lahendamiseks on vaja teha tdiendav asatiis keskendub
kergliikluse mugavuse ja ohutuse tagamise vdimelesting sellest
lahtuvalt to6tada valja planeeringule uued lahewdriandid.

Arvestada osaliselt.

Planeeringuga on tagatud Gihendus Turu silla jalikesk
vahel piki Emajdge. Teine thendus Turusilla ja kesk
vahel on kavandatud Soola tdnava paremal pool, kus
konfliktipunkte (parklatesse juurdepaasud,
teenindusjuurdepdasud ja bussipeatuste ootealediiu
vahem ning jalakéijate liiklus on autoliiklusesakiatud
kérghaljastusega.

Turu tdnava poolsest kiljest paasevad kergliiklejad
bussijaama nii Tasku peauksest kui piki Soola tdhav
Kaluri tanava pikendusele planeeritud sissepaasdika
Kéaesolev lahendus valdib vajaduse Uletada valjuvate
busside liikumisteed (mida praegusel ajal tuleb
bussijaama jdudmiseks teha). Annelinna poolt tdlija
saavad siseneda bussijaama planeeritavast Vaike-Tu
tédnava pikenduse piirkonda planeeritud uksest dhraad
peaksid tletama bussijaama suunduvate busside
likumissuunda.

Jatta planeeringuga vdimalus Dorpati hotelli Vaikeu
tn poolse valjaulatuva hooneosa kinni ehitamiseks
eesmargiga rajada esimese korruse mahtu hotelli
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peasissepaas. Sellisel juhul ndha ette hotelli
teenindavatele bussidele peatuskoht Vaike-Turu
tédnavale, linnaliini bussipeatuse taskusse. Jgdd&a
turvalisuse tagamiseks vahendada sissesdiduat laiu
hotelli parklasse.

Soola tédnav on kogu hoonekompleksi ainus
teenindusjuurdepdaas, sellel suunal kergliikluse
eelistamiseks tuleb kompleksi teenindusjuurdepaasu
asukohta muuta. Soola — Vaike-Turu, Soola — Kgduri
Kaluri — Sadama ténavate ristmikel on kavandatud
suurendada jalakaijate ohutust ristmikuala Ulesitst ja
katendite valikuga. Turu — Soola ristmiku
likluskorralduse lahendusega peab arvestama kéikid
ristmikuharude liikluse ja erinevate liiklejaliikéd
likumisvajadusega. Detailplaneeringuga ei kavamda
Turu tn — Soola tn ristmikul liikluskorralduse mmist,
mida toetab ka kesklinna liikkuvuskava. Juhul kui
likumisvood muutuvad, on vBimalik fooritaktide
korrigeerimisega tagada mingi suuna v@i liiklejggpiu
likumisvajaduste parandamine.

Planeeringu koostamise t6driihma on kaasatud
likluseksperdid ning nende ettepanekud kajastuvad
planeeringulahenduses.

20.3

Teeme ettepaneku Soola ténava kergliikluside planeerimise
arvestada asjaoluga, et labi planeeringuala kulgebnnaliselt oluline
kergliiklejate, sh jalakaijate ja ratturite liikussuund Annelinnast dl
Turu sila ja Soola ténava kesklinna ja teiste diosade
kergliiklusmagistraalide suunas, kus on kergliiklussujuvuse
turvalisuse tagamiseks oluline luua Uhendusteedlelnin vdimalikult
vahe ristmikke ning hadavajalikel ristumiskohtadeh eelistatud
kergliiklust. Probleemi lahendamiseks on vaja tgtiandav analtis, m
keskendub kergliikluse mugavuse ja ohutuse tagawdgealustele ning
sellest lahtuvalt td6tada valja planeeringule laluswariandid.

2|Arvestatud.

Planeeringuga on tagatud thendus Turu silla jalikesk
evahel piki Emajdge.

Teine Uhendus Turusilla ja kesklinna vahel on

jakavandatud Soola tanava paremal pool, kus

konfliktipunkte (parklatesse juurdepaasud,
teenindusjuurdepaasud ja bussipeatuste ooteala) on
luliselt vahem ja jalakaijate liiklus on autoliildest
eraldatud kdrghaljastusega.

Ohutust on analtsinud liiklusekspert, analtsil
pdhinevad ettepanekud kajastuvad
planeeringulahenduses.

Téaiendava anallilsi osas korraldati
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23.aprillil 2014 detailplaneeringule tehtud etteglante ja
vastuvaidete hindamiseks linnavalitsuse t66tapate
liklusekspertide koosolek. Igat laekunud ettegdan
analuusiti pohjalikult. Linnavalitsus on oma seish&
kujundamisel arvestanud ekspertarvamustega.

20.4

Tagamaks Tasku érikeskuse ja bussijaama estgmila tanaval Mitte arvestada.

kergliikluse eelistamist, teeme ettepaneku piirkikiad autoliikluse| 23. aprillil 2014 korraldati detailplaneeringulénted
Umbersuunamiseks Sadama ja Vaike-Turu tanavateukdtidnd Soolaettepanekute ja vastuvaidete hindamiseks linnavake
tdnava kasutamiseks jaéks kehtima Tasku alumiddapmanspordile (kuj tootajate ja liiklusekspertide koosolek. lgat laekd

ei ole vdimalik véljapaésu lahendada tunneliga &toklt voi muul viisil)| ettepanekut analtdsiti pdhjalikult. Linnavalitsusama
ning vajadusel ka taksodele. Samuti teeme etteparetkeespool valjaseisukoha kujundamisel arvestanud ekspertarvanaist
toodud liikluskorralduse rakendamise vdimaluste jag@lgitamisek
tellitakse lisaekspertiis, kuna Ukski olemasolesateuringutest ei olelgapéevases liiklussituatsioonis on llikeerulingalda
keskendunud selle lahenduse realiseerimise vditealusurimisele|juurdepdasu vaid teatud autodele (Tasku alumiddapar
Eesmargiga tagada vdimalikult parim lahendus pe&kgertiisi kaasamaranspordile). See eeldaks varavaststeemi loomist
vahemalt kaks séltumatut eksperti. Liiklusuuringsagpeaks sisaldaméinnatéanavale.

liklusskeemi analliisi, mis selgitaks vélja Idate® mdju
likluskoormuse vahenemisele Turu tdnaval, mis lsobdsaid tingimusiSoola tdnav on kogu kvartali teenindustanav jasiages
Sadama tdnava liklusskeemi Umberkorraldamise®adama tanava gabariiti ning juba olemasolevat
Taust: Liikluseksperdi Sulev Sanniku hinnangu kefta®n bussi- ja liikluskoormust ei suuda Sadama ténav tagada piitko
autoliikluse osakaal Soola téanaval vastavalt 30%7(86. Labiviidud| rahuldavat autoliikluse labilaskvust. Sadama t&metub
liklusuuringu tulemused lubavad eeldada, et alllaBe enamuseKaluri tdnava kergliiklussuunaga ning paikneb valiet
Umbersuunamisel oleks oluline mdju tanavaruumit kergliikluse, aga AHHAA, Spordikooli ja kiirtoidurestorani vahelisalal,
ka bussiliikluse kasuks. Kirjeldatud ettepanekuta@gtanud liiklusekspertmis on praegu aktiivses jalakéijate kasutuses.8ada
Dago Antov. tédnava autoliikluse intensiivistamine halvendabesed
tédnavat kasutavate kergliiklejate liikumistingimus

Koostatava kesklinna ldplaneeringu raames koostati
likuvuskava. P8hjalikult analiitsiti kergliikluse
arengueelistuse seisukohast liikluse edasist latstnd
ning Ulelinnalise tahtsusega liiklusobjektide (Idame
ringtee, perspektiivsed Ropka ja Tahtvere silla] jn
moju. Kéesolev planeering arvestab ja annab detais
lahenduse lilkkuvuskavas toodulilaringtee maju
kesklinna liiklusskeemile on arvestatud kesklinna
likuvuskavas ja seega on selle tulemusi arveststlids
detailplaneeringus.

33



|

1

=

20.5 Kaotada dubleerivad juurdepaésud Soola tén&ealu hotelli ja NordeaArvestatud osaliselt.

maja parklasse ning Statoili krundile, kuna neegrdepéasud I6ikavadPlaneeringulahenduses on dubleeriv parklapaas ette

labi sujuva kergliiklustee ning dubleerivate sissigudena ei saa neidahtud likvideerida, allesjaavad juurdepaasud

pidada valtimatult vajalikeks juurdepédsudeks. dewrja valjapaasudlahendatakse jalgratta- ja jalgtee tasapinnasoitat

séilivad Vaike-Turu tanavalt, Statoili jaoks Tueu$adama téanavatelt. | juurdepéés on ette nahtud vastavalt kehtivale
detailplaneeringule (Tartu Linnavalitsuse 11. seyiier

Samuti teeme ettepaneku, et eespool valja toodikiliskorraldusg 2007. a. korraldus nr 1089Soola, Vaike-Turu, Sadamg

rakendamise vBimaluste valjaselgitamiseks tellin lisaekspertiisi, kungja Turu tdnavate vahelise ala detailplaneeringu

Ukski olemasolevatest uuringutest ei ole keskenduselle lahendusekehtestamine®) ja selles osas tuleb detailplangarin

realiseerimise vBimaluste uurimisele. lahendust korrigeerida.
Kaotatud on juurdepéés Kaluri tn 2 krundile.
Turu tn 6 krundile juurdepaas on planeeritud vemses
detailplaneeringuga arvestades planeeritud hooimuna
Planeeringulahenduses naidata Turu tn 6 juurdedaas
Soola tanavalt vastavalt Turu tn 6 krundil kehtéval
detailplaneeringule.
23.aprillil 2014 korraldati detailplaneeringulédnted
ettepanekute ja vastuvaidete hindamiseks linnausie
tootajate ja liiklusekspertide koosolek. lgat ptteekut
analuusiti pohjalikult ja linnavalitsus oma seishta
kujundamisel on arvestanud ekspertarvamustegabtBe
lisaekspertiisi koostamine vajalik ei ole.

20.6 Laiendada Soola tanava arikeskuse poolsetitk@nala sdidutee vbi TarfuArvestada kergliiklejate hulga ja kdnesoleva ala suury

hotelli poolse kdnnitee laiuse arvelt, selleks &ndalune kdnniteeli
vastaks eeldatavale kergliiklejate hulgale ningakagvdimalused aktiivs
tdnavafrondi tekkimiseks ja toimimiseks, nditeks likaiviku voi
linnamoobli paigutamiseks vajaliku ruumi tagamis8eejuures tulek
mdlemat t&dnavapoolt pidada vordselt oluliseks, rsiesiades kergliiklus
jaoks olulisi rattateid kesklinna ja Annelinna sdadel.

Samuti teeme ettepaneku, et eespool valja toodiktbiskorralduse
rakendamise vdimaluste valjaselgitamiseks tellin lisaekspertiisi, kun
Ukski olemasolevatest uuringutest ei ole keskenduselle lahendus
realiseerimise vimaluste uurimisele.

komavahelise sobivuse maaramise osas.
ePlaneeringus fikseerida et aktiivset tAnavafrodibv
kavandada mahus, mis ei hairi tdnava ja tdnavaaérse
sruumi pohifunktsioone (bussijaam, tanavat labivad
cliiklejad). Knnitee gabariidi sobivuse hindamiséikada
detailplaneeringu mahtu kergliiklejate teenindustas
arvutus. Teenindustase peab vastama Eesti Stasdarg
EVS 843:2003 ,Linnatanavad” ettenghtule.
Planeeringu koostamise t6driihma on kaasatud
aliikluseksperdid ning nende ettepanekud kajastuvad
eplaneeringulahenduses. Linnavalitsuse seisukohtade
valjatbotamisel on tdiendavalt konsulteeritud

liklusekspertidega.
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20.7 Muuta Tasku arikeskuse lUlemisest parklast valjagierealiseks praegus@rvestatud.
kaherealise asemel (mh suurendab liiklusohutustamu&i teeme Soola — Vaike-Turu tédnavate ristmikule véljapaaklpat
ettepaneku, et eespool viélja toodud liikluskorratlurakendamiseon detailplaneeringus lahendatud tGherealisena.
vBimaluste véljaselgitamiseks tellib linn lisaekgjps, kuna Ukski 23.aprillil korraldati detailplaneeringule tehtud
olemasolevatest uuringutest ei ole keskendunude sddhendusgettepanekute ja vastuvaidete hindamiseks linnavae
realiseerimise vBimaluste uurimisele. tootajate ja liiklusekspertide koosolek. lgat laekd
ettepanekut analtsiti p6hjalikult. Linnavalitsusama
seisukoha kujundamisel arvestanud ekspertarvamaisteg
20.8 Aktiivsete tdnavafrontide vahesuse probleamehdamiseks avada Taskiirvestada osaliselt.
arikeskuse ja bussijaama 1. korruse aktiivsed mespinnad tanavaleAktiivse tdnavafrondi kujundamine on lubatav mahus,
ndnda et selle tdnavapoolsel kiljel saaks paikkeda5 m laiune &ripind, mis tagab tédnava funktsioonide séilimise sobiva
mis vldimaldaks hoone ja tédnavaruumi omavahelistlaniist. Sellisg teenindustasemega.
lahenduse teostamiseks teeme ettepaneku kasuthilektaurivdistlusg Nihutades bussiterminali (busside manddverdamise 3
konkursitéddes pakutud planeeringulahendusi, miliisavale avatugepeatuste jm ala) olemasoleva Tasku poole, ei ole
vdimalused on arvesse vdetud. vdimalik tagada rahuldava suurusega bussiterminali
pinda selle kitsamas osas.
Bussijaama oote- ja hajumisalale tdiendavate
funktsioonide kavandamine ei tohi hairida bussijaeis
tegevusi.
Planeeringus satestada, et hoone laiendusprogiso
on ka olemasoleva hooneosa aktiivse tanavafrondi
loomine Turu tn ja Emaj6e poole.
20.9 Teeme ettepaneku paigutada reisijate siseootealavaé poole selleMitte arvestada.

alternatiivskeemist t
autor artl LV

praegusse asukohta, l[ahtudes
http://taipla.ut.ee/zane/img-PDF-07071.pdf,
arhitektuuriteenistus). Selle skeemi

juurde vahesein, mis eristab inimeste liikumisalausdide
manodoverdamisalast. Ettepanekuga kaasneb vajadtedeesdetailse
plaanid ja joonised vastava alternatiivi kaalumsseksh bussid
mano6overdamisala, peatumiskohad, lisavBimalusesidripeatustele, k
Soola tn on jaetud vaid taksodele, Tasku alumiseklgaautodele
kergliiklusele ja bussidele bussijaamaesisel aldiikluslahendu
killgnevatel ténavatel ja ristmikel). Ka EALi eksfisr nimetab antu
lahendust positiivseks, samas eeldatakse tdpsushiBnete teist
tingimuste osas: “Alternatiiviahendusena pakutudmaius paigutad

bussijaama ooteruumid vahetult Soola tanava daddealdab elavdadal

elluviimiseks vaja takistadajéareldusele, et detailplaneeringu lahenduses aatedi
inimeste lilkumist busside mantdverdamisalale jada Tasku sissepaashussiterminali jaoks praegusega vorreldes parem

D@tailplaneeringu koostamisse on kaasatud oma ala
spetsialistid. Erinevate lahenduste kaalumiseboitud

lahendus.
Planeeringukohane lahendus tagab vahem ristumisi ja
konflikte bussijaama suunduvate jalakaijate busside
ivahel.

Vastavalt projekteerijalt saadud selgitustele delda
kaubanduskeskuse loogika tupikute valtimist. Soola
tédnava aarse bussijaama lahenduse korral ei ole see
voBimalik. Hasti toimiva sisemise ringliiklusega
kaubanduskeskus tagab lihima hoonesisese teeury t
lekaigukohast bussijaama.
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Soola tanava &aarset hoonefronti, muutes selle vaktina frondiga
linnalikumaks tanavaks, kus hoone esimene korrbfetutanavaruumig
(detailplaneeringu lahenduse jargi suunatakse séthetdnavalt kvartal
sisemusse). Praeguse lahenduse kohaselt jaab  Sdafev
kaubanduskeskuse tagahoovis olevaks labipaasutekématiiviahendus
on teostatav ning vastab linnaruumi kvaliteedi eéttohkem heade
tavadele, kuid ikkagi ei lahenda jalakaijate lagsstterviklikku toimimist
hotelli ja Turu tn ristmikel. Hea terviklahenduseidmine eeldal

ruumiliste ja liikluslahenduste muutmist ka kuilgatal tanavatel ja

ristmikel.”

1 Detailplaneeringus esitatud lahendust korrigeemndaet
asee vastaks kehtivatele normidele.

e

D

20.10

Seoses busside manddverdamisala kdrguse ja vsiaiiat kiisimusega.
27. martsil toimunud avalikustamise koosolekul &g
avalikustamisel) nimetati k6rguseks 6 m, planeerisgletuskirjas vastay
info puudub. EAL-i ekspertiisis on méaratletud jéey: “Arvestades
praeguse detailplaneeringuga kavandatud bussitalirkiirgust, selle
kohale kavandatavaid korruseid, sh ka valisruurhike kavandatavat
Uhendust Dorpati hotelliga, samuti vastavate nopetelumist
planeeringus, ei ole kdnealuse detailplaneeringsehtéenéoline, et
projekteerimisel tekiks bussiterminalis avar ningris@bralik sise- ja
valisruum. /.../ Alternatiivide hulgas vdinuks kadh ka piirangute
seadmist arikeskuse (sealhulgas hotell Dorpatigagaritava Ghenduse)
brutopinnale ehk selle véhendamist vorreldes plitawa mahuga. Kui
brutopind jadks vaikemaks ehitusaluse pinna jausterarvu korrutisest,
siis sellise piirangu kaudu saab hoonet liigendat#a lahenduse korral
vBimaldab liigendus sealt kaudu bussijaamale jariigg@vale valisruumilg
rohkem &hku ja valgust.”

Teeme ettepaneku méaaratleda planeeringu dokumersiidigelt osutatud
md&ddud, sh kavandada bussijaama (nii reisijat&udlga busside
mano6overdamisala) kérguseks 2 korrust ja Shutusenueks tagamiseks
avada manddverdamisala kogu ulatuses Soola tangateks 2. korruse
tasandil).

Arvestada.

Detailplaneering peab v6imaldama nduetekohase
lahenduse projekteerimist.

Planeeringus tuleb fikseerida, et busside manétalera
peab puhas miinimumk&rgus olema pdranda ja lael va
minimaalselt 4,6m.

Detailplaneeringus satestada, et Dorpati ihendamine
pdhihoonega Soola tn poolsel kiljel on lubatav
maksimaalselt kahekorruselise ja 4m laiuse gakerii

20.11

Reisijate ooteala - teeme ettepaneku tagada bisgaiele minimaalsel

L Arvestada osaliselt.

pingid ka perroonil iga platvormi juures. Avalikastisel naidatu

perrooni laiusena vahemalt praeguse bussijaamdgedseit 4 meetrit j$

Planeeringuga on satestatud, et reisijate teeniisgim

Ooteala on kavandatud bussidest eraldatuna sisesuum
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joonistel pakutud 3 meetri laiused kitsad perroopade piisavad ja opmdeldud ala (otsesest bussiliiklusest eraldatudedia

tagasiminek isegi vorreldes praeguse bussijaamaga.

bussiterminali siseruumi suurus peab olema minisada
850 m2.
Bussidesse sisenemise ala peab olema nduetek@hang j
tagama bussidesse paasu kdigile reisijatele sh
vaegliiklejatele.

Detailplaneeringuga kavandatud perrooni gabariite
arvestades maarata perroonile teenindustase.
Teenindustaseme selgumise jargselt on vdimalik
otsustada perrooni gabariitide piisavuse Ule.
Ooteruumist bussiperroonile tuleb kavandada taiesitia
muust jalakaijate liikumisest eraldatud labipaase.

20.12

Reisijate ooteala ja platvormide ning praegusesailéneeringy
lahenduses busside manddverdamisala paikneminas Baskmuses vdibPlaneeringulahenduse koostamisse on kaasatud
avalikustamisel esitatud vaidete p&hjal p&hjustadalisi probleeme

busside liiklemisele graafiku kohaselt.

Teeme ettepaneku vélja téoétada praegusele plage&hendusel
alternatiivsed lahendused, mis vdlistavad vastawbl@emi tekkimise
Vajadusel kaasata taiendavaid eksperte,
valjendanud ja pdhjendanud mh Dago Antov ja liméataR.

sarnast@parekuid on Standard EVS 843:2003 ,Linnatanavad”.

Arvestada osaliselt.

likluseksperdid (sh Dago Antov, kesklinna liikukasa
ja limar Pihlak, kellega koostdds toimub bussiteratii
eplaneerimine).

Manooverala ruumilahenduse aluseks peab olema Eesti

20.13

Ettepanek tagada bussijaama ala eristatus kaubekslkasutatavast ala

Praeguse lahenduse korral vbivad olla probleemilteada labivad TaskuPlaneeritud lahendus tagab suhtleva ruumi ja inienes
kilastajad, eelkbige Annelinna suunalt, mis ei \da rahuldavaltliikumisest tingitud turvalisuse.
kasutada bussireisijatele osutatavaid teenuseitbksépiletite ost kassadéetailplaneeringuga satestada selged nduded millega

ees, piletimidgiks tuleb ette ndha ootealal elhli mida labikaiguteed

labi). Kaaluda lahendusi Tasku keskuse kilastajeiigldi sissepaésikilastajatele piisavas mahus ja sobivas asukohas.
lpraegune

rajamiseks, bussijaama ooteala ldbimata. Juhul,
planeeringulahendus realiseerub, teeme ettepanekrerslada ootea
Tasku sisemuse suunal (sarnane ettepanek tehtudarkdektide

petitsioonis). Lahtume oma ettepanekus EALi ek$pemangust, mille

jargi on bussijaam dleriigiline avalik ruum ja héava kohaselt tule

bussijaama arendada nii, et selle Ghendus erirgateenemissuundadedBussidesse sisenemise ala peab olema nduetek@hang |
muutub maksimaalselt mugavaks ja arusaadavaks,ijdams kergelt

leitavaks ja kaubandusest eristatavaks.

S rvestada osaliselt.

clahendatakse sissepaasud bussijaamale ja Tasku

Ooteala on kavandatud bussidest eraldatuna sisésjaim
asuurem senisedPlaneeringuga on satestatud, et reisijate
teenindamiseks mdeldud ala (otsesest bussiliikluses
eraldatud ala) ehk bussiterminali siseruumi supesb
bolema minimaalselt 850 m2.

tagama bussidesse paasu kdigile reisijatele sh
vaegliiklejatele.

Ootesaali (bussiterminali siseruumi) minimaalnedpia
tuleb planeeringus Uheselt fikseerida, sétestades,
ootesaali sisse ei tohi arvestada kaubanduskeskuse
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juurdepéaésuteid, lifte, eskalaatoreid jms. Plamegis
tuleb satestada, millised reisijatele suunatudused
peavad seal olema tagatud.

20.14

Ettepanek kasutada elektri- ja soojaenergia tadgimitdiendaval
paikeseenergia vdimalusi - hetkel ei ole vastavai@imalusi
detailplaneeringu dokumentides kasitletud. Tanmudi arengukava 201
2020 peatikis “Modernne linn" seatakse eesmargit@stuvenergi
kasutamise laiendamine”. Taastuvenergia kasutamisgireneming
vBimaldab mh Tartul taita Linnapeade paktiga voetesmarki vahendag
CO, heitkoguseid 2020. aastaks 20 protsenti. Seosksgaepalume
madratleda vastavad tingimused detailplaneeringumentides.

t Arvestada.

Satestada planeeringus, et lisaks kaugkuttelelmatud
3paikeseenergia kasutamine vastavalt koostatud
auurimustoo tingimustele.

D

a

20.15

nArvestatud.

Ettepanek hoone arendamisel kasutada puitmatepgalanda rohken
réhku energiasaastule (sh energiakulude kokkuhginés Uhtlasi aita
minimeerida hoonestu keskkonnamdjusid. Naiteks epitiste, s
kortermajade rajamine on kordi keskkonnasaastlikundrrelde
tavaparaste energiamahukate materjalidega (n&iteksent). Tulemus
avaldu Uksnes energiasaéastlikkuses, vaid ka nigghisa |j
keskkonnasaastlikuma linnakeskkonna loomises nimgtelmtusalast
teadmiste ja toodete ekspordipotentsiaali suureistgamKa Rootsis 0
suuremate  puitehitiste  rajamisega juba algust tehtuvt
www.trastad2012.se.

Planeering ei valista puitmaterjali kasutamist.

20.16

Lahtuvalt arhitektuurivBistluse algatusotstisg Zurii otsusest teemdrvestatud.

ettepaneku kaasata planeeringu koostamisse arhitéldistlusel

Arhitektuuriv@istluse tulemustega on planeeringus

osalenud ja seal 2. koha saanud arhitektid. Et affiada vdidutood
sisuliste ideede elluviimine, tuleb nende autorédata detailplaneerin

parvestatud. Planeering vbimaldab ideede elluviimist
detailplaneeringu seletuskirja p. 4.1, 4.6. , 4ja0.

etapis, mitte hilisemas projekteerimise etapis.iiZétsuse protokollis pdhijoonisel méargitud ala tingmargiga ,Ala, mille
rbhutatakse, et vlistlustddde hulgas leidus lahgindus vahendaks Soolpinnakattematerjalid, sdilitatav ja rajatav haljast

tdnava  autoliiklust ja  suurendaks jalakaijate

hagonumi| vaikevormid jms maéaratakse projekteerimisel andesa

bussijaamaesisel territooriumil, v8imaldaks ak&iusinavafrondi loomistarhitektuurse ideevdistluse lahendusi®.
kogu Soola tanava ulatuses ning pakuks vBimalussifaamale ja sellePlaneeringu koostamise kaigus on jéutud jareldusgle
teenindamiseks vaja minevate krundivéliste alade vikevormide toos ,Suhtlev Ruum* esitatud liikluslahenduse

kujunduse valjatootamiseks. Kuna ZUrii jareldusdistlustingimusi |

realiseerimine ei ole otstarbekas. On arvestatdisl tO

algatamisotsust ei arvestatud piisavalt, siis rh&ieangul on probleemide,Linnamootor” esitatud nn Linnavaljaku asukohaga.
lahendamiseks vajalik detailplaneeringu lahendgsisEst peale koos PHoone ilme ja vélialade tdpne kujunduslik [8ppladhes
koha saanud arhitektidega Ule vaadata. Ettepanalinetn Eest| on mdistlik valja té6tada hoone ja selle imbruse
Arhitektide Liidu koostatud eksperthinnangu pure®i. projekteerimise etapis, kuna planeeringu tapsusasiaa
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olla sama nagu projektil. Oluline on, et planeering
vBimaldab vdidutodid tulevikus sobivas mahus
realiseerida.

20.17

Planeeringu teostamisel tagada Uheaegne at&navristmike
kergliiklusteede ning nende juurde kuuluva (haljastanavamodbel jm
valjaehitamine.

ja

Arendaja kasu planeeringu teostlmien seotud

Arvestada.
s5Planeeringu realiseerimise tapsemad kokkulepped
sBlmitakse enne planeeringu kehtestamist vast@iasit

bussireisijate kui kliendibaasi olulise osa saiiemvdi ka suurenemisegdinna ehitusmaaruse § 18 Ig 1.
Seeparast teeme ettepaneku kaaluda nimetatud ktlpigportsionaalse|tVastavalt planeeringu seletuskirjale Turu tn 2 dega

suurema osa arendaja kanda jatmiseks..

finantseerib ja ehitab valjaspool krundi piire ®8§oola
tn ja Kaluri tn ristmiku, Soola ja Vaike-Turu trstimiku
ning Soola tn bussijaama poolse aare 18igus Tuni ku
Kaluri tAnav. Turu tn 2 hoone juurdeehituse kadatus
eelduseks on eelnimetatud tdénava &éare ja ristmike
véljaehitamine.

20.18

Teeme ettepaneku koostada hinnang hetkel kehtivailplaneeringy
taitmisest ja puudujadkidest. Avalikul arutelul deti, et hetkel kehtiv
planeeringu kdiki tingimusi ei ole senini taidetyd seeldbi peam
oluliseks, et uue detailplaneeringu protsessisktekiarem ulevaade jul
olemasolevatest puudujaakidest eesmargiga valis@aease olukorra v
ebasoodsate lahenduste viimine uude planeeringudaisse.

Mitte arvestada.

aKehtiva detailplaneeringu realiseerimise hindanginele
ekaesoleva detailplaneeringu eesmark.

d dhteseisukohtadest tulenevalt kaalutakse koostatav
biplaneeringuga planeeritaval alal Tasku keskuse
laiendamise vdimalusi, sealhulgas bussijaama stimi
planeeritava hoone mahtu. Planeering keskendub
olemasolevale olukorrale ning piirkonna arendamise
perspektiivsetele vajadustele ja vBimalustele.

Detailplaneeringutele ei ole satestatud realiséseim
tdhtaega, seega on 8igus detailplaneeringut redlise
kuni selle kehtetuks tunnistamiseni vdi uue
detailplaneeringu kehtestamiseni. Lahteseisukohtade
andmisel on lahtepunktiks véljakujunenud olukord ja
antud uued suunad ala edasiseks ruumiliseks arengu

20.19

Planeeringu terviklahenduse linnaruumilingum@n hindamata. UhtlasiLinnavalitsus on seisukohal, et planeerimisprotsgss

vaideti avalikustamise koosolekul, et bussijaamamivie hoonetg

sisemusse vBib kaasa tuua bussireisijate arvu e#fiea ja mdjutada

seega negatiivselt uldiselt thistranspordi kasufaseloogselt Helsing
bussijaamaga).

ongi kasitletav linnaruumilise mdju hindamise
‘protsessina, kehtestatav planeeringulahendus on kui
iihiskondlik kokkulepe linnaruumi sobiva mdju
valjendusena.
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Teeme ettepaneku viia labi vordlev analiilis teistade ja linnade
samavaarsete logistiliste sélmpunktidega ning aades selle tulemus
I6pliku planeeringulahenduse valjatéétamisel.

Mitte arvestada.

iPlaneering keskendub Tartus konkreetse asukohale,
olemasolevale olukorrale ja piirkonna arendamise
perspektiivsetele vajadustele. Teiste riikide telaisilus
ei ole (geograafilisi, sotsiaal- kultuurilisi jmshgimuste
erinevusi arvestades vorreldav.

20.20 | Uhtlasi on EALI ekspertiis sedastanud, emalgolev bussijaam ei m&jMitte arvestada.
linnaruumis esinduslikult ning hea lahenduse leglks olemasolevadetailplaneeringut ei saa koostada bussiterminali
mahus on ruumi liiga vahe. Seelabi peetakse miGigki alternatiivseteasukohavalikuks. Detailplaneering algatatakse keetke
asukohtade kaalumist juba kdnealuse detailplangerkoostamise ajal.maa-ala kohta sellele ehitus8iguse méaaramiseks.
Teeme ettepaneku kasitleda planeeringulahenduseegisiavdimalikke| Bussijaama asukoht on maératud varemkehtestatud
alternatiive. 2014. a martsis kontakteerusime 8t&@t peadirektori K| planeeringute ja arengudokumentidega.
Realoga, kes vastas jargmist: “Hetkel ei ole Stat@alunud ega
[&hitulevikus ka ei plaani kaaluda vdimalust Taruwru tn teenindusjaama
asukohta muuta ning on strateegia koostamisel jeesieeringute
tegemisel lahtunud kehtivast hoonestus8iguse legingJuhul, ku
linnavalitsus otsustab detailplaneeringuid muutdliss#t, siis oleme
valmis kaaluma erinevaid sobivaid alternatiive tedasjaamale uug
asukoha leidmiseks.”
20.21 Esitada linnavalitsuse ja arendaja kirjaldisgkoht EALi ekspertiisisKéesolevad seisukohad on kasitletavad ka
toodud puudujaékide ja neile pakutud lahenduskegdko seisukohtadena viidatud ekspertiisiaktile.
Kalle Kulbok 21.1 Avalikul valjapanekul olevast DP-st ei selgu, nsifld joonised ja Kdik detailplaneeringu avalikustamisel olnud jo@uga
09.04.2014 seletuskirjad on ametlikud, millised illustratiisePiirdutud on tldiste | seletuskiri on ametlikud ning kdik materjalid on

fraasidega ja on osundatud, et konkreetsed tebdilehendused
tootatakse vélja detailplaneeringule jargnevategefiteerimise etappideg

avalikustamise perioodil olnud kéattesaadavad.
.Lisade kaustas esitatud materjalides on esitaiud ni
planeeringu menetluses toimunud ametlik kirjavagietu
teostatud uuringud ja detailplaneeringu lahendust
illustreerivad materjalid.

Detailplaneeringu tdpsusaste ei saagi olla vérvelda
projektiga.
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DP-s sisaldub konkreetseid arve véhe ja needleaigaldusvaarsed.
Avalikul valjapanekul olevast seletuskirjast nah&maliselt
manooverdamisala kdrgus 3,6 m, kuigi volikogu igiltunnistati see
triikiveaks (kasutuses on ju ka 4 m kdrguseid busse)

Kummaline on ka seletuskirjas sisalduv vaide, éklaoon véljuvatele ja
saabuvatele bussidele planeeritud vahemalt 14 kobist 12 Turu tn 2
krundil ja 3 kuni 4 Soola tdnava &éres. Liitmistédmgumises osalauses
lubaks vahemalt 15 kohta. Sisaldub siin viide budsiade véhendamise
digusele tulevikus? Varasemalt oli planeeringudevirdimalikule
bussitaskute arvu optimeerimisele muutuvate saaduatjumiskohtade
sisseviimise teel. Vastuses maavanemale (24.00ui&p planeerija, et
uue elektroonilise valjumise lahenduse td6tab aessia operaator vélja
projekteerimise kaigus voi veelgi hiljiem. Kui plammgusse on selline
digus sisse kirjutatud, soovin seda vaidlustadai-ekole ette teada,
millisest peatusest buss valjub, suureneb bussikajaamise oht.

Detailplaneeringu vahese konkreetsuse tottu on erasknnata jg
pdhjendada vastuvéiteid detailplaneeringule. Uritaiiski mdnda
olulisemat kiisimust puudutada

Arvestada.

Tapsustada busside manddverdusala minimaalne tub
kérgus ja maksimaalne vdimalik bussipeatuskohtade
Esitada taiendatud arvuline materjal ooteplatvoaii
busside mantoverdusala kohta arvestades.
Detailplaneeringus fikseerida nduded, et hoone
valiskujunduses ja hoone ruumisiseses infosiisteemis
peavad olema selgelt ndhtavad juurdepaasud
bussijaamale ja pddsud bussijaamast linna eriresate
osadesse. Detailplaneeringus satestada, et busisiadir
tuleb projekteerida reisijate teavitamise infosést.
Bussiliikluse korraldamine on operaatorfirma Ulasaja
seda ei mdarata detailplaneeringuga.

Arvestada osaliselt.

Busside tuppa viimisest suureneb terviserisk miisig sissehingatavateatestada planeeringus, et ventilatsiooniseadmete

gaaside né&ol. Eesti senine praktika (Viru keskudhvi) naitab, e
sundventilatsioon ei ole piisav. Ekspertarvamugags viitab samut
konkreetsusele alles projekteerimise etapis) 06sktak,Kavandatav
bussisdiduala siseklimale avaldab positivset magjaolu, et ala o

véaljapuhkeavad ei tohi olla suunatud Soola tn 3érse
kergliiklejate alale ja bussijaama alale.

ABussijaam on avatud valisdhule busside sisse ja
Nvéljasodidu aladelt. Taiendavalt on ette nahtud

osaliselt avatud valisdhule (pUUdUb Uks Véiliss‘eirBaraku nahtutﬂsundvent"atsiooni kavandamine. Projekteerimis@[iu

planeeringust, et see valissein on siiski kavagadea (nii selgitati k3
27.03.14). Jarelikult ei ole padev ekspertarvamudlele planeering
ventilatsiooni osas tugineb.

l tagada 6hu kvaliteedi vastavus standardile EVS-EN
13779 ning EVS 906. Tehnilised lahendused tootatak
vélja projekteerimise etapis.

atu

21.2

On ilmselge, et kavandatud mandééverdamisaladles piisavalt ruum
busside ohutuks mandédverdamiseks, reisijate mugavusakimata.

Soovisin tutvuda vaidetavaid manédverdamiskatseigdtava foto- vo
videomaterjaliga ning Indrek Ranniku lubas sellellengaata. Paraku

Arvestada.

Busside manddverdusala planeerimisel lahtuda Eesti
Standardist EVS843:2003 ,Linnatanavad”.
i
eKommentaar seoses foto- vBi videomaterjaliga ei ole
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ole avaliku véljapaneku jooksul ta seda lubadustud ja nii on rikutud ettepanek planeeringulahendusele, mistdttu sedlas o

minu Plan S § 18 Ig 8 satestatud 6igusi. Bussijaeawalikustatud skee

nahtub, et bussitaskute ja seina vahe on 6,7 ndugel, et mdélemas

kdrvaltaskus on bussid, peab 15 meetri pikkune Isustma otsesuun

tagurdada véahemalt 8 m, mis jatab eksimiseks vabenit Arvestades

asjaoluga, et korraga voib tagurdada mitu busgin(@ihtunud ndgema

bussi pea Uiheaegset lahkumist praegusest buss§gagiale mélkimised

vélistatud. Mistahes abindudega ei saa vélistadablaside tagan

véljuvale bussile diagonaalselt kiirustavaid reisij seet8ttu voivad

vdimaliku plekimélkimise kdrval ilmneda ka traagéimad sindmused.

ilinnavalitsus kdesolevaga seisukohta ei saa votta.

S

e j

Y

21.3 Bussitaskute ja bussijaama vahel on ebapiisaw. Bussi valjumise e¢lArvestada osaliselt.
ootab peatuses mitukiimmend inimest (praegusesdassis on peatuste®oteala on kavandatud bussidest eraldatuna sisesjam
valjas ka ootepingid), labisbitvatest bussidesthiukeist samapalju mahasenisest suurem.
Ei ole tagatud reisijate moodapaas teistesse peasas Vajalik on paaBussidesse sisenemise ala peab olema nduetek@han
meetrit lisaruumi, mis muudab kisitavaks kogu kaledind lahenduse. | tagama bussidesse paasu kdigile reisijatele sh
vaegliiklejatele.
Kdik detailplaneeringuga kavandatud lahendusedambg
tagama liiklejate ohutuse.
Detailplaneeringuga kavandatud perrooni gabariite
arvestades maarata perroonile teenindustase.
Teenindustaseme selgumise jargselt on vdimalik
otsustada perrooni gabariitide piisavuse Ule.
21.4 Bussitaskud on kavandatud 45° nurga all. Vaba padmissi paremale | Arvestada.

kiljele kuni 4 m ulatuses, mis sisuliselt tAhendaid esiukse kasutamist
Koik bussijuhid, kelle arvamust kusisin, ttlesityajalik on ka bussi
keskmise ukse kasutamine, pagasiluukidest rédkimata

Praeguse bussijaama taga on 8 bussitaskut ca &2 allj mis jatab
vabaks 7 meetrit. Nii on kasutatav ka teine ukshjatult avatavad

pagasiluugid Bussijaamas avalikustatud skeemilusitet kui buss pargit
vasaku rattaga vastu aarekivi, jaédb kahe bussiedh@5 m. Paraku on 2
cm vahe aarekivist Upris tavaparane, mis vdib @athassi vaheks 1,25
cm. Meetrise pagasiluugi avamisel-sulgemisel jaétbheésele 0,25 cm, mi
muudab riiete maarimise tden&oliseks. Invaliidikébusuuremddtmeliste

Bussidesse sisenemise ala peab olema nduetek@han
tagama bussidesse paasu kdigile reisijatele sh
vaegliiklejatele.

[N
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esemete pagasiruumi paigutamise tulikusest rad&imat

Nimetatu mittearvestamine detailplaneeringus baskitte kavandamis
tdendab planeeringu ndrkust. Kui aga tegemist toidfi bussitaskut
arvuga ja projekteerimisel kavas taskute arvu védada, on tdendatu
planeerija-arendaja pahausksus.

o

Q_nu

215

Bussijaamas avalikustatud skeemil toodud bussijgala@mil jaab
arusaamatuks ruutmeetrite arvutus. On ilmselgeustijaama
ruutmeetrite hulka ei saa arvestada Taskust vad@imia, mis jadb
eskalaatoritest ja kohvikust Turu tn poole. Setleas toetan ma
linnaarhitekti kriitikat.

Arusaamatuks jaab ka istekohtade arvutus — niiguses bussijaamas kuB

kavandatus on ootesaali alal 18 toolirida (kohwkutolevaid koht
arvestamata). Ent praeguses bussijaamas on llest@kolha ka valja
bussipeatuste juures.

Arvestada.

Tapsustada ja taiendada planeeringulahendust stevuli
parameetrite osas. Ooteala on kavandatud bussidest
eraldatuna siseruumis ja senisest suurem. Plagega
on satestatud, et reisijate teenindamiseks moedtiud
(otsesest bussiliiklusest eraldatud ala) ehk berssihali
siseruumi suurus peab olema minimaalselt 850 m2.
ussidesse sisenemise ala peab olema nduetek@han
tagama bussidesse paasu kdigile reisijatele sh
vaegliiklejatele.

Ootesaali (bussiterminali siseruumi) minimaalnedpia
tuleb planeeringus Uheselt fikseerida, satestades,
ootesaali sisse ei tohi arvestada kaubanduskeskuse
juurdepé@ésuteid, lifte, eskalaatoreid jms. Plamegs
tuleb satestada, millised reisijatele suunagahused
peavad seal olema tagatud.

S,

21.6

Nfustuda ei saa Soola tn (he s6idurea sulggeisNii sulgeh
sundpeatunud auto liikluse. Tdsi, praegu peatulerppoolsel rajal aeg
ajalt Cargo mikrobuss, et mdni suuremddtmeline palksile tdsta. En
sel juhul on olukord lahenduv tavapéarase méddunaisegakpoolse raj
kaudu.

Arvestada.

-Soola tanavale I8igus Turu tn Vaike-Turu planeekidks
tlabivat sdidurida. Bussiliikluse eelistamiseks $ool
aanaval planeeritakse Soola tdnavale Kaluri tn iké&/a
Turu tdnavate vahelisele 18igule (praegu planegritu
eraldusriba asemele) Uhistranspordirada. Kui tihel
sBidureal peaks tekkima liiklustakistus, siis dkidijatel
vodimalik kasutada liiklemiseks thistranspordirada.

21.7

Enne uue detailplaneeringuga edasiminekut tule&Kiéneida, miks on
jadanud taitmata mitmed kehtiva detailplaneeringudsdl ja kavatsused.
Viimaste analtus on vajalik ka juhul, kui kavandatuvéimaldanud
ehituskeeluvoondis ehitamise (naiteks sadamatelinailiiaPlasku
ehitamine selleks V. Ranniku koostatud ja V. Railglkirjastatud eriloa

Mitte arvestada.
Nimetatud ettepanekud ei kuulu detailplaneeringuga

lahendatavate llesannete hulka.

Lahteseisukohtadest tulenevalt kaalutakse koostatav
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alusel). Analuusida tuleks sedagi, kuidas Turuuhkrkus veel 1997.a.
DP nagi ette 60% transpordimaad ja kus kehtiv 20@MP néeb ette 259
liklusmaad, on mitmete edasi-tagasi kruntimisetulisel liklusmaa
kahanenud 6,25%-ni.

Kehtivas planeeringus on ette nahtud mitmed kétghieed, millel
arendaja pidi tagama 06péevaringse lébipadasu (dgath
kergliiklusvahenditega — vt. p. 2.14). Enne kui asendub uue
detailplaneeringu servituudiga, kus linn on loohditéibipaasust kell
23.00-7.00 (kergliiklusvahenditest raakimata), kslanalttsida, mis
pdhjusel on kehtivas planeeringus sisalduv nduméda.

Analliisida tuleks sedagi, miks ehitusloa andmisahestatud
detailplaneeringusse kirjutatud kdrguspiirangutiyBma ehitusk8rguse
madramisel on korruse keskmiseks ehituskérgusedtsigdd,3 m (lisaks
vdimalik madal katusekalle — kuni 20%).“ Seegeksllubatud 6-korruse
puhul hoone suurimaks suhteliseks kérguseks 19&westades 0%
katusekallet). Ehitusluba anti aga 4 m kdrgema baghitamiseks!

Analliisida tuleks, miks jai arendajal tditmata kedst planeeringust
tulenev kohustus tdsta ohutuse tagamiseks plangedal
Ulekaiguradasid.

Analuisida tuleks, kuidas osutus v@imalikuks 3 Ilpessuse (sh Elv
bussi peatuse) paiknemine parkimismaja seina &a#irea mingite
kdnniteedeta (mis kehtivas planeeringus olid kaatund). Kehtiv DP née
praeguse Rimi kaupluse alal ette maapealset pafgdlhulgas k
taksopeatust).

Ja enne loa andmist Soola tn haljastuse maharaksialeks anallitisidg

sedagi, kas kehtiva planeeringuga kavandatud k§aghas on ikka
nduetekohaselt rajatud.

Kui peaks selguma, et arendaja on vilistanud seleigianeeringutele
(saades selleks 6iguse Uhise koprakuttimise, pagsasse tehtud
annetuste v6i muude sidemete t6ttu), tekib digudtltisimus — kuidas

planeeringuga Tasku keskuse laiendamise vdimalusi,
sealhulgas bussijaama viimist planeeritava hooaletm
Planeeringu lahtepunktiks on olemasolev olukorsea
on suunatud piirkonna arendamise perspektiivsetele
vajadustele.

js*

O

|

Planeeringu realiseerimine on fikseeritud
detailplaneeringu seletuskirja rakendamise peafékis
selle taitmise tagamine toimub eelkdige ehitusstapi
Turu tn 2 arendaja finantseerib ja ehitab valjasgomdi
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saab kindel olla, et arendaja uue planeeringugtekidtavaid kohustusi
Uldse taita votab.

Ent enne tuleb planeeringusse ka selgepiirilisdtuktused kirjutada, et

tagada kunagi bussijaama krundi saamisel véetudstake (ehitada valjatanava aare ja ristmike valjaehitamine.

endisest parem bussijaam) taitmine.

piire vélja Soola tn ja Kaluri tn ristmiku, Sooka Yaike-
Turu tn ristmiku ning Soola tn bussijaama poolse aa
I6igus Turu kuni Kaluri tdnav. Turu tn 2 hoone

juurdeehituse kasutusloa eelduseks on eelnimetatud

Kalle Kulbok
11.04.2014

22.1

Esitasin vastuvaited bussijaama planeeringfwlea ma ei saanud kisitu
Ulevaadet vaidetavast manooverduskontrollist niraileul valjapanekul
esitletud bussijaama plaanilahenduse eskiisis thoddddud seadsid
minu jaoks sellise kontrolli vaite kahtluse allétsin ihendust bussiparg
tootajatega.

Tuligi valja, et manddverdamiskatsed tehti pool triekmiema
manooverdamiskoridoriga (7,218 m on 48 cm laiemékid m).

Lisan bussipargi té6tajatelt saadud pildi Autogadigrammist, kus

nahtuvad mandoverdamisv8ime kontrollimiseks aremgaplt antud
md&ddud. Tegelikkuses pool meetrit kitsam manddveisiala muudab ag
eksimisriski Ulisuureks.

Leian, et tegemist on arendaja poolt pahatahtliBgdtdega vassimisegad
ning Idppkokkuvdttes véimalike riskide varjamisega.
Detailplaneeringu edasise menetlemise asemel tutaksollida, kas
arendaja tegevuses esineb kuriteo koosseis (dtstuddistada ka
vBimalikud korruptsioonikahtlused). Uhtlasi tulekaaluda planeerijalt
litsentsi vBtmist. VBimalikul bussi tagurdamisekta tugiposti vdivad
halvimal juhul olla tpris traagilised tagajarjed.

PS. Sain kinnituse ka asjaolule, et naiteks ratdibiuss vajab keskmise
ukse juurde suuremat mandéverdamisruumi, kui sédaaldavad
bussitaskud. See seab samuti kogu lahenduse lkahtlasOn
kummaline, et kdik need asjaolud on anallilisimata.

dArvestada osaliselt.

Lahendus peab vastama Eesti Standardis EVS
843:2003"“Linnatanavad” toodud nduetele.
i

Endine T66stusprojekti
projekteerija- eelarvestaja
Allkiri (loetamatu)
09.04.2014

23.1

Tunnen kaasa teie ette asetatud tingimusimipuuduse keerulise
lahenduse péarast.
Soovitan bussijaama tarbeks kasutada ka naiteksgdRiata.

Selgitus:
Detailplaneeringu theks tlesandeks on kaaluda, kas
nduetele vastav kaasaegne bussijaam mahub
funktsioneerima etteantud ruumis. On vdimalik, et
parima lahenduse saamiseks tuleb muuta ka
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olemasolevate ruumide kasutusfunktsioone.

te

23.2 Pakun vélja Vaike- Turu ja Turu tn vahelis®l&dn osa 1 sdiduraja vdrrgArvestada osaliselt
laiemaks teha. Jalakaijate rada vdib t6sta tefsedde haljasriba Tartu Soola tdnavale 18igus Turu tn Vaike-Turu planeekidles
hotelli poole. l&bivat sdidurida. Bussiliikluse eelistamiseks %ool
Kas taksod just peavad nina all ootama? Ka jgitkérada ei pea eriti | tdnaval planeeritakse Soola tanavale Kaluri tn iké&/&
lai olema. Vaadake vana kaubamaja ees olevatdmagsist- milline Turu tédnavate vahelisele 16igule (praegu planegéritu
pudelikael. Masinaid tuleb iga paev juurde , mikedéks teha tdnavat | eraldusriba asemele) Uhistranspordirada. Kui Uhel
laiemaks? sBidureal peaks tekkima liiklustakistus, siis dkidijatel
vdimalik kasutada liiklemiseks thistranspordirada.
Taksod peavad asuma bussijaamast sobiva jalakéigu
kaugusel.
Detailplaneeringus kavandatud kergliiklejate teede
gabariidid on sobivad ja tagavad kergliiklejateleitu
liklemise.
23.3 Miks projekteeritakse Wc-sid ikka Moskva GOGarele? Ettepanek on | Mitte arvestada.

suurendada tualettruumide pinda, et vdimaldakss&aatta ka pagasi .

Ettepanek puudutab projekteerimise staadiumit ja
edastatakse hoone projekteerijale projekti kooistim
arvestamiseks. Pinna suurust hinnatakse ehitusloa

véaljastamise menetluses.
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