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Planeeringu Kivi-Pikk-Roosi-Punga tn kvartali
hoonestuse eskiisi korrektuur seadusega
vastavusse viimise kohta esitatud ettepane
l&bivaatamine

1. Asjaolud

Planeerimisseaduse (PlanS) 8 26 Ig 2 kohaselt igabisik teha planeeringu kehtestajale
ettepaneku kehtestatud planeeringu seadusega /.stavuase viimiseks, kui ta leiab, et
kehtestatud planeering sisaldab vastuolu seadusega

Kalle Kulbok leiab, et 1992. aastal kehtestatddi-Pikk-RoostPunga tn kvartali hoonestuse
eskiisi korrektuur(edaspidi kaeskiisi korrektuur ) on kehtiva planeerimisseadusega vastuolus ning
on esitanud Tartu Linnavalitsusele ettepaneku sebbelusega koosk®dlla viimiseks.

Eskiisi korrektuur on kehtestatud enne tanapéaevaateeerimispdhimdtete seadusega joustamist.
Eskiisi korrektuur kehtib hetkel planeeringuna, &urartu LinnavolikogB. juuni 2000 a otsuse

nr 148 "Kehtestatud planeeringute Ulevaatamine” lisa punk3 jargi on planeerin
Kivi-Pikk-Roosi-Punga tn kvartali hoonestuse eskiksrrektuur (1992. ajaetud kehtima nir
seda ei ole hiljem kehtetuks tunnistatud. Kuna s#splaneeringute kehtima jaamise kohta on
teinud linnavolikogu, tuleb planeeringu kehtestajdées vaatab PlanS § 26 16ike 2 kohase taotluse
l&bi, lugeda linnavolikogu.

2. Kalle Kulboki véited eskiisi korrektuuri seaduse@stuolu kohta

Kalle Kulbok on leidnud, et:

2.1. Tartu linna poolt 1992. aastal kehtestatud JRikk-Roosi-Punga tn kvartali hoonestuse
eskiisi korrektuur, mille detailplaneeringuna kehst linnavolikogu oma 2000. aasta otsuse lisas
oleva loeteluga nentis, ei ole kehtiva planeerigasisise nduetega kooskdlas. Formaalselt ei
pikendanudki 2003. a kehtiva PlanS 8§ 46 Ig 2 (pan@s- ja ehitusseaduse alusel kehtest
planeering jaab kehtima parast kaesoleva seadusstupbist) enne 1995. a kehtestatud
planeeringute kehtivust ja erandjuhtudel oleks gdareid kehtivaks lugeda uue otsusega.

2.2. Eskiisi korrektuur ei vasta PlanS § 9 satedtdeiailplaneeringu tlesannetele ka sisuliselt.
2.3. PlanS § 9 Ig 2 p 1 n&eb ette planeeritava rea&rantideks jaotamise. Eskiisi korrektuur
naebki ette uusi krundipiire, mis ei lange kokkwikd0 krundiga. Ehitusdiguse realiseerimiseks
(sealhulgas ka projekteerimistingimuste taotlemsyekeks krundiomanik pidanud oma krundi
piirid eskiisi korrektuuriga koosk®dlla viima.

2.4. PlanS 8 91g 2 p 2 viitab krundi ehitusGigos#iramisele, milleks vastavalt I16ikele 4 on:

1) krundi kasutamise sihtotstarve voi sihtotstarbed

2) hoonete suurim lubatud arv v6i hoonete puudurkioadil;

3) hoonete suurim lubatud ehitusalune pindala;

4) hoonete suurim lubatud kérgus.

Kivi 40 krundi sihtotstarve on tootmismaa. Eskiisdrrektuuri kruntide sihtotstarve ei ole



sOnaselgelt maaratletud, kuid nagu 6eldud, ei l&ageeed krundipiirid Kivi 40 krundiga kokku.
Eskiisi korrektuur ei maaratle ka suurimat ehitustlpindala ega ka suurimat hoonete lubatud
kérgust. Viimane puudub ka arhitektuuri ja ehitusesakonna poolt valjastatud
projekteerimistingimustes (lisatud tingimustes dmtaktuurinGuete p 7 tunnistatud kehtetuks).
2.5. PlanS § 9 Ig 2 p 3 naeb ette krundi hoonestiysiaitlemist. Kivi 40 krundi osas tdhendaks
eskiisi korrektuuris sisalduvast punasest alagufame, et hoonestusala valjuks krundi piirest.

2.6. PlanS 8 9 Ig 2 p 4 n&eb ette liikluskorraldlzdeendamist. Kerge on veenduda, et ka selles
osas on eskiisi korrektuur puudulik (Pika tdnavealta on korrektuuris viidud Gldse olemasolevalt
tanavalt kdrvale, ent seda on korrigeerinud ilmsgikem Pikk 10 detailplaneering).

2.7. Analoogselt ei kasitle eskiisi korrektuur ka ichiPlanS 8§ 9 loetletud detailplaneeringu
Ulesandeid, millest tulenevalt ei saa see dokumiéntietailplaneeringuna seadusega kooskdlas.

3. Linnavolikogu seisukohad

Alljargnevalt esitab linnavolikogu oma seisukohaall& Kulboki vaidete kohta:

3.1. PlanS 8 46 Ig 2 k&sitleb planeerim@sehitusseaduse kehtivuse ajal kehtestatud pliaigea

ega reguleeri enne planeerimja- ehitusseaduse joustumist kehtestatud planeeerightivus.
Varasemad planeeringud olid enne PlanS jousturt@aeprimisja ehitusseaduse 68 kohasel Ule
vaadatud ning PlanS joustumine ei muutnud neidnaaiabselt kehtetuteks, samuti puudub PlanS-s
sate, mis kohustaks kohalikke omavalitsusi teistkelt varasemaid planeeringuid Ule vaatama
ning nende kehtivuse Ule otsustama. Seega on ielstiiiektuur endiselt kehtiv planeering seni,
kuni linnavolikogu seda kehtetuks ei tunnista vkehtestata ala kohta uut planeeringut.

3.2. Vaide, et eskiisi korrektuur ei vasta planeeg@aduse 8§ 9 sisuliselt, on pdhjendamata.
Nimetatud vaidet Uksinda ei saa kasitleda vastem: kuna puudub tdpsem selgitus, milles
vastuolu seadusega seisneb.

3.3. Eskiisi korrektuurist nahtuvad krundipiirid, Ifei realiseerimine ei ole kohustus, vaid
voimalus. Kui kruntide hoonestamine on v@imalik arkrundipiire muutmata, siis ei ndua linn
vastavate kruntide moodustamist, kui omanik sed@evi. Samuti ei muuda planeeringu kohaste
kruntide moodustamata jatmine planeeringut seadugastuolus olevaks, planeering on vastavas
osas lihtsalt realiseerimata.

3.4. Eskiisi korrektuurist on véimalik valja lugedhitusGiguse maaramiseks olulised tingimused:
1) tingméarkidena on vélja toodud projekteeritudnald, mida on eskiisi korrektuuris kaks ning
projekteeritud Uhepereelamud, mida on eskiisi Kamaris samuti kaks, seega on eskiisi
korrektuuris olemas nii Uheselt mdistetav krundsikamise sihtotstarve (elamumaa) kui hoonete
arv (neli);

2) hoonete suurim ehitusalane pindala on eskiisiektuuris elamute puhul naidatud roosa varviga
ning Uhepereelamute puhul viirutusega;

3) hoonete korruselisuse osas tuleb asuda seidekodia eskiisi korrektuuri seletuskirjas on
eksitud tanava nimega, ekslikult on seletuskirgestatud, et Kivi tdna darde on planeeritud 3-4
korruselised hooned. Seletuskirja tuleb vaadata lssdumisjoonisega ning sellest lahtuvalt saab
asuda seisukohale, et projekteeritud elamud Pikaveaaares on ette ndhtud 3-4 korruselistena.
Asjaolu, et Kivi 40 krundi puhul on hetkel tegemisbtmismaaga, ei oma tahendust planeeringu
seadusega kooskdla kiusimuse ile otsustamisel, komianismaa sihtotstarve on tulenenud
varasemast ajast ning planeeringut ei ole veelsitdatstarbe kiisimuses realiseeritud.

3.5. Hoonestusala kattub eskiisi korrektuuris elituse pindalaga ning on eskiisi korrektuuris
tahistatud projekteeritud elamute puhul roosa g@rviing Uhepereelamute puhul viirutusega.

3.6. Kdik planeeringud ei pea lahendama kdiki PI&$8 nimetatud tlesandeid, nii ei lahenda
eskiisi korrektuur liikluskorraldust véljaspool kre. Viimane asjaolu aga ei muuda planeeringut
seadusega vastuolus olevaks. Tartu linn on kortluselgitanud, et naiteks Pika tanava
lahendamiseks tanasest teistsugusel kujul algattaldi planeerimismenetlus.

3.7. Muude PlanS 8§ 9 nimetatud Ulesannete maaramweadus soltub konkreetsest
planeeringulahendusest ning iga planeeringu puhaleesajadust kdiki teemasid kasitleda. EsKiisi
korrektuur on kehtiv ja digusparane ka muid teethkajastamata.



Lisaks soovib linnavolikogu selgitada, et ehitussesa 8 19 Ig 1 p fErgi on ehitise pustitamise
koostatava ehitusprojekti aluseks detailplaneerifkgostamise kohustuse korral kehtestatud
detailplaneering ning olemasolu korral kohaliku ealdsuse véljastatud lisatingimused, mis
tdpsustavad ehitise arhitektuurseid ja ehitusliltkgimusi, mida detailplaneering ei sisalda. Kivi
40 krundi hoonestamisel pidas linnavalitsus vaj& tapsustada detailplaneeringut
lisatingimustega, mis on seadusega lubatud egaplaineeringu vastuolule seadusega.

Eelnevat arvestades asub linnavolikogu seisukobajf@juduvad asjaolud, millest tulenevalt peaks
lugema

eskiisi korrektuuri 8igusvastaseks.

Lahtuvalt eeltoodust ja vottes aluseks planeerigaidase 8§ 26 Ig 2, Tartu Linnavolikogu
otsustahb:

1. Asuda seisukohale, et Kivi-Pikk-Roosi-Pungaktrartali hoonestuse eskiisi korrektuur on
koosk®dlas kehtivate seadustega ning lukata tagalde IKulboki ettepanek planeeringu seadusega
kooskdlla viimise kohta.

2. Otsus joustub Kalle Kulbokile teatavakstegentises

3. Kaesoleva otsuse peale vOib esitada Tartu Lolikedgule vaide haldusmenetluse seaduses
satestatud korras 30 paeva jooksul arvates otgaskagaamise paevast voi paevast, millal oleks

pidanud otsusest teada saama, vOi esitada kaelarse Hlalduskohtule halduskohtumenetluse
seadustikus satestatud korras 30 paeva jooksukarotsuse teatavakstegemisest.

Esimees

Esitab linnavalitsus , 27.03.2013 istungi protokoll nr 22

Ettekandja Raimond Tamm



Oiend
Tartu Linnavolikogu Otsuse "Planeeringu Kivi-Pikk-R oosi-Punga tn
kvartali hoonestuse eskiisi korrektuur seadusega &iavusse viimise
kohta esitatud ettepaneku labivaatamine"juurde

Planeerimisseaduse 8 26 Ig 2 kohaselt vOib iga tisila planeeringu kehtestajale ettepaneku
kehtestatud planeeringu seaduse vO6i muu Oigusakigdavusse viimiseks, kui ta leiab, et

kehtestatud planeering sisaldab vastuolu seadusawd digusaktiga. Kalle Kulbok on vastavat

oigust kasutanud ning esitanud Kivi-Pikk-Roosi-Paurtig kvartali hoonestuse eskiisi korrektuuri

osas ettepaneku viia see seadusega kooskdlla.

Linn asub seisukohale, et detailplaneering on katdi seadustega kooskdlas. Detailplaneeringu
alusel on hakatud ehitusdigust ellu viima, arhitekit ja ehituse osakonna poolt on véljastatud
lisatingimused, mis tapsustavad ehitise arhitaksteid ja ehituslikke tingimusi.
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