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To606 on iiles ehitatud tugevale arhitektuursele kontseptsioonile, mis seob hoone sisesed ja
vilised tegevused toimivaks tervikuks. Ruumide planeering voimaldab lihtuda kasutaja
tegevuse eripdrast. Ruume on véimalik paigutada erinevatesse hoonetiibadesse ja
erinevatele korrustele lihtudes hetkel vajalikust tegevusloogikast.



Hoone esimese korruse keskne avalik tsoon voimaldab kontrolli hoones toimuvate
tegevuste iile. Viilkatusega mahud sobituvad pargimaastikku ning siilitavad vaartuslikku
korghaljastust. Hoone arhitektuurne lahendus sobib timbritsevasse Karlova linnaosa
miljoosse.

Hoone on vordselt vaadeldav pargi erinevatest osadest. Kuigi lahenduse idee on tugev,
vajab arhitektuur majanduslikel ja tehnilistel (sh konstruktiivsetest ja energiatdhususe
nouetest tulenevatel) pohjustel pohjalikku korrigeerimist. Vt protokolli lisa ,,Ziirii
arvamus ja [.Roolahe ekspertarvamus*.

2. auhind: Mutionu pidu
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Kompaktne lahendus loob head eeldused hoone energiatdhusa noortekeskuse
kavandamiseks. Kergelt saab rakendada passiivmaja pohimdtteid: kasutada passiivset
pdikeseenergiat (ribidega suur klaasipind 1dunakaares, mujal viiksed aknad), koguda
vihmavett (katusekalded on iihes suunas). Ratsionaalne ehitada ja sdistlik kasutada.
Ruumiplaneering viaga kompaktne, voimaldab eri tegevuste paigutamist korruste kaupa.
Stimpaatne vilisviimistlusmaterjal. Ideekavandi koostamisel on pooratud tihelepanu ka
hoone kandeskeemile ja ehitise tehnilisele teostatavusele.

Plaanilahendused on avaliku kasutusega hoone kohta siiski kesised (pimedad koridorid
oppeklasside ja tooruumide juures teisel ja kolmandal korrusel. Trepid ja koridorid on
kavandatud kitsad ja himarad, ei arvesta suure hulga dpilaste litkkumisega. Kabinetid ja
oppeklassid siigavad ja akende korgusest tulenevalt ka hamarad. Vilidppeklass ja jalgtee
on kavandatud ekslikult kaitsealuse tamme kaitsetsooni. Hoonevilise avatud trepi
kasutamine on Opilaste arvu arvestades kiisitav. Fassaadidel puudub vajalik isikupira,
eriti peasissepddsu juures.
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Asendiplaanis seotakse hoone linnapoolne sissepiis ja fassaad 1dunapoolse haljasala ja
samuti olemuselt avaliku Kalevi tdnava dédrde jiiva loomeinkubaatori hoovialaga.
Asendiplaani loogika ei jitku kahjuks hoone plaanilahendustes. Tampsavi kasutamine
vilisviimistlusmaterjalina energiatShusa hoone loomisel on ilmselt kulukas, realistlikum
oleks idee kasutamine hoone siseseintes.

Hoone jérgib tundlikult maapinna tdusu, suhestub veenvalt nii tinava, pargi kui joeoruga.
Ruumide paiknemine ainult kahel korrusel on kasutaja seisukohast mugav, sellega
kaasnev suur ehitusalune pind tuleb aga korghaljastuse ja roheala arvelt.

Kaitsealuse tamme alla terrassi rajamine on kiisitav. Akende ja klaaspindade kavandatav
paigutus, kuju ja suurus on kiisitav nii energiatdhususe seisukohast (suured klaaspinnad
suhteliselt viikestes ruumides pdhjakaares) kui ka energiatdhusast motteloogikast
ldhtudes.

Ruumide sisemine planeering on lihtne, mugav ja loogiline, ka teisele korrusele on
tagatud vajadusel viljapdids. Hoone fassaadi kunstlik venitamine Lille tinava suunas on
huvitav linnaehituslik mote, kuid kasutajast lahtuvalt voiks eelistada loodusliku pargi
sailitamist




Ostupreemia: Talveaed

Loodusmajale rohelist identiteeti loov margiliselt tugev t66. Lahendus pakub
olemasolevate puude vahel uitajale iillatusliku ruumikogemuse, kompaktne maht
vOimaldab siilitada korghaljastust. Kavandatud mahus taimestik vilisperimeetri siseosas
on raskesti teostatav-hooldatav ja tootab energiasididstu pohimotetega kooskdlas vaid
viikses osas. Logistika korraldamine nelja korruse vahel ebamugav.

Ostupreeemia: Kasvu Hoone
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Kasvuhoone on loodusmaja kuvandina tugev idee. Hoone arhitektuurse lahenduse
sobitumine olemasoleva pargiga on hea. Kavand pakub pdnevaid edasiarendamis-
voimalusi ja sobib histi passiivmaja erinevate tehnoloogiliste lahenduste katsetamiseks ja
kasutamiseks. Hoone pakutud mééral maa alla siivistamine on energiatShususe ja
okonoomsuse seisukohast kaheldav.



Ruumide planeering arusaadav ja tohus, kiisitav on iiksnes suure saali paiknemine
nullkorrusel iimbritsetuna iiksnes tehnoruumidest, kiilastajate ligipdds antud ruumile
ebamoistlik.
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Jouline ja heas mottes brutaalne lahendus, mis jdib siiski olemuselt anoniitimseks ja ei
suhestu veenvalt ka pargiga. Sisemine ruumiplaneering on professionaalselt l1dbi
lahendatud ja toimib histi.

Suurte klaaspindade kasutamine pohjakaares ja aatriumi seintes ei lange kokku
passiivmaja pohimdtetega. Hoonest avaneb kaunis vaade, mida liigendavad akende ette
paigutet ribid. Paraku ei arvesta lahendus kaitsealuse tamme juurestikuga.

Kaasik

Idee on rajatud siimpaatselt puhtale selgele vormile ja fassaadi riitmile. Loodusmaja ning
pargi jaoks on lahendus Ziirii hinnangul siiski liiga formaalne ja hoone sobivus Karlova
miljoosse ja imbritsevasse parki sellisena kiisitav.




Idee on ponev, kuid hoone konstruktsioon ebaratsionaalne, fassaad viga toomahukas ja
siseruumid kohati ebaratsionaalsed. Viga ebadkonoomne lahendus, mis réhub enam
dekoratiivsusele ja on seetottu passiivmaja pohimotetest kaugel. Hoone vilimise puitnaha
korrashoid vdib osutuda hiljem liiga toomahukaks.




Lehe all
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Lehe idee pole tegelikkuses tajutav, efektne viliskuju on vaadeldav ainult plaanil. Maht
mojub massiivselt ja fassaadi looklemine juhuslikuna. Hoone viliskujust tingituna on
kavandatud palju erineva geomeetriaga ruume, kuid hoones ringi liikudes jdidb see
hoomamatuks, tajutavad on iiksnes ebamugavused litkumisel, méobli paigutamisel,
samuti on ruumide kasutuse iimberpaigutamine raskendatud.

Mitta tdstmine maja katusele on ideena huvitav, kuid pole tegelikkuses tajutav.
Plaanilahendused hésti 14bi lahendatud. Loodusmaja jaoks ehk liiga tehnitsistlik
lahenemine.
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Arhitektuurselt tagasihoidlik t66. Katusekuju rohkete lumekottide tottu ebamdistlik.

Sugisbalet

Ilmetu t66. Anoniitimne, ei seostu kohaga ega proovigi loodusmaja kuvandiga tegeleda.




