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Sissejuhatus

Kéesoleva to6 objektiks on Tartu maakonnas, Tartu linnas kavandatav tegevus ,,SOpruse
sillast Ropka katlamajani tdiendava kaugkiitte iihendustorustiku rekonstrueerimine ja
rajamine”. To6 koostamise aluseks on Alkranel OU ja Tartu Keskkatlamaja AS vahel
so0lmitud kokkulepe (e-kiri (04.11.2010. a)).

Kavandatava tegevuse ldbiviimiseks taotleb Tartu Keskkatlamaja AS toetust KIK SA,
meetmest, mida reguleerib midrus ,,Taastuvenergiaallikate laialdasemaks kasutamiseks
energia tootmiseks ning kaugkiittevorkude parendamiseks toetuse andmise tingimuste ja korra
kehtestamine®. Nimetatud méédruse § 11 (Taotlusele esitatavad nduded) Ig 5 p 2 sitestab, et
taotleja peab lisama taotlusele Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi
seaduse (KeHJS) mdistes otsustaja seisukoht keskkonnamdju hindamise (KMH) vajalikkuse
kohta. Kéesoleval juhul on otsustajaks Tartu Linnavalitsus, kes viljastab vastava taotluse
alusel vajalikud projekteerimistingimused.

Kaugkiitte iihendustorustikuga seonduva eelhindamise vajalikkus tuleneb KeHJS § 6 Ig 2 p 3
jalg 4. Miiruse ,,Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb kaaluda keskkonnamdju hindamise
algatamise vajalikkust, tipsustatud loetelu'“ § 2 (Energeetika) p 4 sitestab KMH
kaalumisvajaduse juhul kui toimub soojatrassi rajamine védhemalt 50-megavatise
soojusvoimsusega poletusseadme jaoks. Eelhinnang antakse, lihtudes KeHJS § 6 Ig 3
nimetatud kriteeriumidest.

Alkranel OU koostab dokumendi, mida Tartu Linnavalitsus saab kasutada tiiendava
toovahendina nduetekohase eelhinnangu andmisel. Koostatava t66 eesmérk on vélja selgitada,
kas kavandatava tegevusega vOib eeldatavalt kaasneda oluline keskkonnamdju ning kas on
vajalik algatada KMH. Dokumendi koostamisel arvestatakse KeHJS § 5, mille kohaselt on
tegevus olulise keskkonnamdjuga, kui see voib:

e celdatavalt iiletada tegevuskoha keskkonnataluvust;

e pohjustada keskkonnas poordumatuid muutusi;

e seada ohtu inimese tervise ja heaolu, kultuuripdrandi voi vara.

Dokumendi koostamisel ldhtutakse Euroopa Komisjoni 2005. a juhendist ,,Keskkonnamdju
hindamine. Eelhindamise juhend” ja ,,Eelhindamise metoodika tdpsustamine* (Alkranel ou,
2008 (tellija: Keskkonnaministeerium)). TOO teostamisel antakse liihiiilevaade hinnatavast
piirkonnast ja kavandatavast ning analiiiisitakse eelhinnangu nduetele vastavalt tegevusega
kaasnevaid mojusid ja nende olulisust. Hinnangu koostas:
e Elar Poldvere — OU Alkranel litsentseeritud keskkonnamdju hindamise ekspert
(litsents nr KMHO118) ja KSH juhteksperdi digusi omav ekspert.
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1. Hinnatava objekti asukoht, Umbrus ja kavandatava
lGhiulevaade

Kéesoleva to6 objektiks on Tartu maakonnas, Tartu linnas kavandatav tegevus ,,SOpruse
sillast Ropka katlamajani tdiendava kaugkiitte iihendustorustiku rekonstrueerimine ja
rajamine. Kaugkiitte ithendustorustiku rekonstrueerimine ja rajamine toimuks joonis 1.1 ja
1.2 osundatud aladel.

Joonisel 1.2 toodud rekonstrueeritavad 16igud (ca 2,6 km) iihtivad Tartu Linnavolikogu
06.10.2005. a miirusega nr 125 kehtestatud Tartu linna iildplaneeringus (UP) niidatud ja
olemasoleva kaugkiitte torustikuga. Uut torustikku kavandatakse ca 2,2 km ulatuses.
Nimetatust ei kattu UP perspektiivse kaugkiitte torustikuga ca 1,5 km 18ik (joonis 1.3). UP
puhul on keskkonnamdju hinnatud t66s ,,Tartu linna iildplaneeringu mahus kavandatava
ruumilise arenguga kaasneda vdivate majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste mdjude ning
looduskeskkonnale avalduvate mdjude hindamine ja selle alusel sidistva ja tasakaalustatud
arengu tingimuste seadmine** (Tartu Ulikool, Geograafia instituut 2005).

Tartu Keskkatlamaja AS poolt kavandatav iihendustorustik vdimaldab edaspidi iimber
organiseerida kaugkiittevorgus olevate katlamajade t66d ning tostab vorgu varustuskindlust.
Viimane tingib ka teatava erinevuse 2005. a kinnitatud linna UP-st. Siiski tuleb uue rajatava
trassi asupaika veel kaaluda (edasistes etappides) ja seega on vaimalik, et UP perspektiivse
kaugkiitte torustikuga (joonis 1.3) on sidusus suurem. Kaalumisvajadus tuleneb
projekteerimistingimuste eelndus (Tartu Linnavalitsuse Linnaplaneerimise ja maakorralduse
osakond, 2010) sitestatust. Katlamajade t60 iimberorganiseerimine voimaldab nt vihendada
Ropka katlamaja osatidhtust ning suurendada Lohkva oma, mis omakorda aitab minimeerida
CO; heitmeid.
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Joonis 1.1. Hinnatava objekti (kaﬁgkﬁtte tomstifi) teadolev ja

Tartu linnas, iildvaade (Maa-ameti kaardiserver, 2010; Tartu Keskkatlamaja AS, 2010; Tartu

Linnavalitsuse Linnaplaneerimise ja maakorralduse osakond (projekteerimistingimuste eelndu), 2010).
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I rekonstrueeritav 161k EEAD A a Loal : I=FE, i

Joonega niidatud katlamaja
poolt eelistatud uue torustiku
asukoht (vajalik tdpsustada
asukohavalikuga)

IT rekonstrueeritav 161k

Joonis 1.2. Hinnatava objekti (kaugkiitte torusﬁk) te;c_iolev ja voimalik asupaik Iiing 16igud Tartu
linnas, detailvaade (Tartu Keskkatlamaja AS, 2010; Tartu Linnavalitsuse Linnaplaneerimise ja
maakorralduse osakond (projekteerimistingimuste eelndu), 2010).
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Joonis 1.3. Viljavote UP kaardist ,,Olemasolev ja perspektiivne soojusvork ﬁing kaugkiittepiirkond*
(sinine joon osundab olemasolevale kaugkiitte torustikule ja katkendlik sinine joon perspektiivsele)
ning kollane joon kujutab uut, hinnatava projektiga kavandatavat trassikoridori, mis UP ei iihti (Tartu

linna UP, 2005; Tartu Keskkatlamaja AS, 2010; Tartu Linnavalitsuse Linnaplaneerimise ja
maakorralduse osakond (projekteerimistingimuste eelndu), 2010).

Tartu Linnavalitsuse poolt viljastatavate projekteerimistingimuste alusel teostatavad t6od
16petatakse hiljemalt 2013. a 30. septembriks. Tood toimuvad kooskdlas véljastatud
projekteerimistingimuste, vajalike kooskolastuste, kehtiva oiguskorra, loodus- ja
sotsiaalkeskkonna jms asjakohaste aspektidega. Soojusvorgu teenuste tarbijatele tagatakse
pidev soojavarustus (sh ajutised liitumis- voi limberjuhtimiskohad). Todtsoonis jargitakse

ohutusndudeid (sh reostuse likvideerimise vahendite olemasolu objektil) ja avariide
esinemistdendosus on viidud miinimumini.
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Kasutatav tehnika vastab kehtivatele normidele. Masinad on ldbinud regulaarse tehnilise
kontrolli, et viltida diislikiituse ja Oli lekkeid. Seadmete hooldus, plaanilised kui ka
avariiremondid ja tehnilised iilevaatused teostatakse selleks ettendhtud alal. Tehnika
suuremahulisi remonditdid objektil ei tehta.

Torustik (2 x DN500) paigaldatakse eelnevalt rajatud kaevisesse, mille pdhjas asub ka
tihendatud tiiteliiv ja dreenitoru. Kaevised rajatakse iildjoontes ekskavaatoritega. Kaevise
keskmine laius on hinnanguliselt ca 3,5 m ja siigavus ca 2 m. Kaevise laiuse ja siigavuse
midramisel arvestatakse ka paikkonnas asuvaid kommunikatsioone ja tehnovdrke. Paika
asetatud torustikku katab sobiv téditepinnas (kihi tiisedus ca 1 m) ja alal eelnevalt olnud katend
(sh kasvumuld, asfalt vms). Kaugkiitte torustiku asupaik ja selle kaitsevoond tdhistatakse
vastavalt kehtivale korrale.

Rekonstrueeritavatest 10ikudest (joonis 1.2) eraldatakse nt. betoonkiinad ruberoid ja
metalltorud. Uue torustiku 16ikudest (joonis 1.2) tuleb dra vedada vilja kaevatatud pinnas.
Tekkivad ja nouete kohaselt sorteeritud ja hoitud jddtmed antakse iile vastavaid
tegevuslitsentse omavatele ettevotetele, kehtiva korra alusel. Tartu Keskkatlamaja AS vd&ib
kasutusest vilja jadvaid betoonkiinasid (vdhemalt osaliselt) kasutada ka edaspidi, hoiustades
neid seni selleks sobilikul alal.
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2. Kavandatava tegevusega kaasnevate keskkonnamojude
anallus, eelhinnang

Kéesolevas peatiikis teostatakse analiiis ning antakse eelhinnang kavandatava tegevusega
kaasneda voivatele keskkonnamdjudele (sh kumuleeruvad mojud, modjude kestvus ja
ilmnemise tdendosus), arvestades KeHJS ja aruande peatiikis 1 toodud kriteeriumeid.

Mairuse ,,Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb kaaluda keskkonnamdju hindamise
algatamise vajalikkust, tdpsustatud loetelu'« § 2 (Energeetika) p 4 sitestab KMH
kaalumisvajaduse juhul kui toimub soojatrassi rajamine védhemalt 50-megavatise
soojusvoimsusega poletusseadme jaoks.

Eeldatavalt oluliste negatiivsete mOjude ilmnemisvoimaluste analiiiisimisel (tabel 3.1) kasutas
kdesoleva dokumendi koostaja ka Euroopa Komisjoni juhendit ,,Keskkonnamdju hindamine.
Eelhindamise juhend” (,,Guidance on EIA, Screening"). Viimati nimetatud juhendi jms alusel
on Alkranel OU koostanud (2008. a) KMH eelhindamise metoodika toovahendi
(Keskkonnaministeeriumi tellimusel, vt. http://www.envir.ee/1097319). To60s antavad ja
KMH teemalised hinnangud tuginevadki vastavale toovahendile.

Tabelis 3.1. toodud eelhindamise kontroll- ja koondtabel on pandud kokku kiisimustiku
alusel, mis koosneb kahest moodulist: esimene osa késitleb olemasoleva olukorra kirjeldust
tdpsustavaid teemavaldkondi (kiisimusi kokku 25), teise osa kiisimustik on suunatud
kavandatava tegevuse tdpsustamisele (kédesolevas t60s on kasutatud jaotist ,,Infrastruktuur®,
61 kiisimust). Kasutatud metoodika kirjeldus on leitavad Interneti aadressilt
http://www.envir.ee/1097319. Kiisimustik votab muuhulgas arvesse ka mdojude kestvust ja
ilmnemistdendosust.

Tabeli 3.1. tditmisel kasutas keskkonnaekspert erinevaid asjakohaseid infoallikaid, nt. Maa-
ameti kaardirakendus (2010), Keskkonnaregister (2010), Tartu linna iildplaneering (2010),
kavandatava tegevuse kirjeldus (Tartu Keskkatlamaja AS, 2010; Tartu Linnavalitsuse
Linnaplaneerimise ja maakorralduse osakond (projekteerimistingimuste eelndu), 2010).
Kasutatud teabematerjal oli piisav, et tdita kontrolltabel ja anda KeHJS mdistes asjakohane
hinnang.

Tabeli 3.1. pohjal tehtaks ettepanek moju hindamise algatamiseks juhul, kui viahemalt kaks
teemavaldkonda (iikskdik kas olemasoleva olukorra vdi tegevuse tidpsustuse kiisitluse osast)
saavad enam kui 50% vastava teemavaldkonna maksimaalsest vdoimalikust punktisummast.
Olemasoleva olukorra teemavaldkond peab olulise mdju omamiseks saama seega >8 punkti
ning tegevuse tidpsustuse teemavaldkond >6,5 punkti. Ettepanek mdju hindamise algatamiseks
tuleb teha ka sel juhul, kui iiks teemavaldkond saab iile 80% maksimaalsest voimalikust
punktisummast (olemasoleva olukorra valdkond >12 punkti vdi tegevuse tipsustuse valdkond
>10 punkti). Kui ainult iiks teemavaldkond saab 50...80% maksimaalsest punktisummast ja
teised alla 50%, siis vajadust moju hindamise algatamiseks ei ole. Samuti ka siis, kui koik
valdkonnad saavad alla 50% maksimaalsest voimalikust punktisummast.

Kéesoleval juhul moju hindamise algatamiseks vajadust ei ole (vt. tabel 3.1.). Eelpool toodud
ptk-de ja taustandmestiku alusel tdidetud kontrolltabeleid vms eelhinnangu té6dokumente on
voimalik niha, kontakteerudes Alkranel OU-ga (http://www.alkranel.ee).
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Tabel 3.1. KMH eelhindamise kontroll- ja koondtabel (aluseks KMH eelhindamise metoodika
toovahend (OU Alkranel (tellinud Keskkonnaministeerium), 2008)).

Olemasoleva olukorra hinnang Punktid | Maksimaalsed % maksimumist
voimalikud
punktid
Pinnavormid, geoloogia ja pinnas (sh. pShjavesi) 5,5 15,0 36,7
Metsad, mirgalad ja rohevorgustik 8,0 15,0 53,3
Rand ja kallas (sh. pinnavesi) 0,0 15,0 0,0
Kaitstavad loodusobjektid ja Natura 2000 alad 3,0 15,0 20,0
Ajaloo-, kultuuri- voi arheoloogilise védirtusega 0,0 15,0 0,0
alad ja maastik
Kokku 16,5 75,0 22,0
Kavandavat tegevust tipsustav hinnang Punktid | Maksimaalsed % maksimumist
voimalikud
punktid
Veekasutus ja veesaaste, pinnas ja pinnasesaaste 2,0 12,5 16,0
Maakasutus (sh maavarad), pinnavormid ja 3,5 12,5 28,0
maastik
Vilisohu saastatus ja [6hn 4,8 12,5 38,0
Jadtmekditlus ja jadtmemahukus 5,0 12,5 40,0
Miira ja vibratsioon 3,5 12,5 28,0
Valgus, soojus, kiirgus 3,5 12,5 28,0
Loodusobjektid ja Natura 2000 0,3 12,5 2,0
Avariioht ja teised olulised mdjud 5,0 12,5 40,0
Kokku 27,5 100,0 27,5
Mbolemad teemad kokku 44,0 175,0 25,1

Keskkonnaekspert leiab, et analiiiisitud teabe kohaselt (sh ptk 1) ning KeHJS § 5 ja § 6 pohjal
pole alust ja vajadust KMH algatamiseks, kuivord puudub eeldus oluliste keskkonnamdjude
tekkeks (sh kumulatiivsed mdjud). Tartu Linnavalitsus saab toodud hinnanguid analiiiisides
langetada 16pliku otsuse KMH algatamata jdtmise voi algatamise kohta (KeHJS § 11). KMH-
ga seonduvast otsusest teavitamine peab toimuma KeHJS § 12 alusel.
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Kokkuvote

Kéesoleva to6 objektiks oli Tartu maakonnas, Tartu linnas kavandatav tegevus ,,SOpruse
sillast Ropka katlamajani tdiendava kaugkiitte iihendustorustiku rekonstrueerimine ja
rajamine”. Too koostamise aluseks on Alkranel OU ja Tartu Keskkatlamaja AS vahel
so0lmitud kokkulepe (e-kiri (04.11.2010. a)).

Kaugkiitte iihendustorustikuga seonduva eelhindamise vajalikkus tulenes sellest, et Tartu
Keskkatlamaja AS taotleb toetust KIK SA-st kavandatud projekti ldbiviimiseks ja KeHIS § 6
lIg 2 p 3 ja lg 4 sitestatust. Miédruse ,,Tegevusvaldkondade, mille korral tuleb kaaluda
keskkonnamaju hindamise algatamise vajalikkust, tipsustatud loetelu'* § 2 (Energeetika) p 4
sdtestab keskkonnamoju hindamise (KMH) kaalumisvajaduse juhul kui toimub soojatrassi
rajamine vidhemalt 50-megavatise soojusvOoimsusega poletusseadme jaoks. Eelhinnang
antakse, ldhtudes KeHJS § 6 lg 3 nimetatud kriteeriumidest. KeHJS maistes on tegevuse iile
otsustajaks Tartu Linnavalitsus, kes viljastab vastava taotluse alusel vajalikud
projekteerimistingimused.

Alkranel OU koostas dokumendi, mida Tartu Linnavalitsus saab kasutada tiiendava
toovahendina nduetekohase eelhinnangu andmisel. Koostatud t66 eesmirgiks oli vilja
selgitada, kas kavandatava tegevusega voib eeldatavalt kaasneda oluline keskkonnamdju ning
kas on vajalik algatada KMH. Dokumendi koostamisel arvestati KeHJS § 5, mille kohaselt on
tegevus olulise keskkonnamdjuga, kui see voib:

e celdatavalt iiletada tegevuskoha keskkonnataluvust;

e pohjustada keskkonnas poordumatuid muutusi;

e seada ohtu inimese tervise ja heaolu, kultuuripdrandi voi vara.

Dokumendi koostamisel ldhtuti Euroopa Komisjoni 2005. a juhendist ,,Keskkonnamdju
hindamine. Eelhindamise juhend” ja ,,Eelhindamise metoodika tdpsustamine® (Alkranel ou,
2008 (tellija: Keskkonnaministeerium)). T6O teostamisel anti liihiiilevaade hinnatavast
piirkonnast ja kavandatavast ning analiiiisiti eelhinnangu noduetele vastavalt tegevusega
kaasnevaid mojusid ja nende olulisust. Vastava kontrolltabeli (ptk 2) tditmisel kasutas
keskkonnaekspert (Elar Poldvere) erinevaid asjakohaseid infoallikaid, nt. Maa-ameti
kaardirakendus (2010), Keskkonnaregister (2010), Tartu linna iildplaneering (2010),
kavandatava tegevuse kirjeldus (Tartu Keskkatlamaja AS, 2010; Tartu Linnavalitsuse
Linnaplaneerimise ja maakorralduse osakond (projekteerimistingimuste eelndu), 2010).
Kasutatud teabematerjal oli piisav, et tdita kontrolltabel ja anda KeHJS mdistes asjakohane
hinnang.

Keskkonnaekspert leiab, et analiilisitud teabe kohaselt (sh ptk 1 ja 2) ning KeHJS § 5ja § 6
pohjal pole alust ja vajadust KMH algatamiseks, kuivord puudub eeldus oluliste
keskkonnamdjude tekkeks (sh kumulatiivsed mojud). Tartu Linnavalitsus saab toodud
hinnanguid analiiiisides langetada 10pliku otsuse KMH algatamata jidtmise voi algatamise
kohta (KeHJS § 11). KMH-ga seonduvast otsusest teavitamine peab toimuma KeHJS § 12
alusel.

Projekteerimistingimuste ja teiste alaga seotud edasiste dokumentide menetlemisel ja toode
teostamisel arvestada kehtivat diguskorda.
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