Tartu linna jäätmekava 2010-2014 eelnõu osas avalikul väljapanekul tehtud ettepanekud

	
	Ettepanek
	Linnavalitsuse seisukoht (arvestada või mitte arvestada)
	Linnavolikogu seisukoht 

	1. 
	Sergei Andrejev
	
	

	1.1 
	Mul on plaanis luua ettevõtte mis hakkab tegelema tehnilise puidu ümbertöötlemisega ja utiliseerimisega. 

Teie abi ja tugi oleks väga vajalikud minu äriplaani elluviimiseks.

	Ettepanekut mitte arvestada, kuna tegemist ei ole ettepanekuga, mida saab lahendada jäätmekava kaudu.
	

	2. 
	Ragn-Sells AS
	
	

	2.1 
	Teeme ettepaneku lisada p 4.2 alla leheküljele 33 enne püstitud eesmärki järgmise lõigu: 

Tõsi küll Ravila tööstusparki aadressiga Klaasi tn 3 on rajamisel kaasaegne jäätmekäitluskoht, kus juba on võimalik teostada või nähakse perspektiivsena ette järgmisi jäätmekäitlustoiminguid: ümberlaadimine, tööstus-ehitusjäätmete, ohtlike jäätmete ja probleemtoodete ning pakendijäätmete ja vajadusel muude tavajäätmete vastuvõtt, sorteerimine ning edasine käitlemine.
	Mitte arvestada.

Viidatud lõik p 4.2 käsitleb olemasolevat olukorda, perspektiivseid jäätmekäitluskohti ei käsitleta. Erinevat liiki jäätmeid käitlevad ka teised ettevõtted, kuid nende kõigi mainimine antud kontekstis ei ole asjakohane. Klaasi tn 3 kavandatavat jäätmekäitluskohta käsitletakse võrdselt teistele eraettevõtetele kuuluvate jäätmekäitluskohtadega, millest jäätmekava põhitekstis mainitakse vaid need, kus jäätmekava koostamise ajal on eraisikutel võimalik jäätmeid üle anda.  
	

	2.2 
	Teeme ettepanku lisada lk 34 esimesse lõiku järgnev lause: Ohtlikke jäätmeid saab üle anda ka jäätmekäitlusfirmale Ragn-Sells, kes tegeleb ohtlike jäätmete ja probleemtoodete käitlemisega aadressil Klaasi tn 3.
	Mitte arvestada, vt p 2.1
	

	2.3 
	Lk 34 algavasse loetelusse võiks Aardlapalu prügila järel lisada ka järgmise punkti: 

Segaolmejäätmete planeeritav vastuvõtt Klaasi tn 3 ja tulevikus võimalik energiakasutuseesmärgil jäätmekütuse tootmine
	Mitte arvestada.

Kuna jäätmete ümberlaadimine on Tartu linna lähikonnas juba korraldatud, ei pea Tartu Linnavalitsus vajalikuks täiendava ümberlaadimiskoha rajamist. 


	

	2.4 
	Lk 39 enne oodatavat tulemust võiks lisada järgmise lause: Ühe võimalusena võib ette näha ka jäätmejaama väljaarendamist Ravila tööstuspargis asuval territooriumil aadressiga Klaasi tn 3
	Mitte arvestada.

Tagamaks jäätmejaamade ja keskkonnajaamade järjepidevust arendab Tartu linn vaid linnale kuuluvaid kinnistuid. Täiendava segaolmejäätmete ümberlaadimist võimaldava jäätmekäitluskoha rajamist ei pea linn otstarbekaks, kuna vastav võimalus on Aardlapalu prügila juures olemas. Jäätmete vastuvõtmiseks ja käitlemiseks erakapitali baasil rajatavate jäätmekäitluskohtade rajamist ja tegevust linn toetada ei plaani ja nende nimetamist jäätmekavas vajalikuks ei pea. 
	

	2.5 
	Lk 40 esimesele lõigule võiks lisada järgmise lause: Tulevikus hakatakse taaskasutatavaid pakendijäätmeid praeguste pikkade vahemaade asemel, loodetavasti suunama sorteerimisele Klaasi tn 3 territooriumil asuvasse jäätmekäitluskohta.
	Mitte arvestada.

Pakendijäätmete sorteerimiskoha valik sõltub suuresti pakendijäätmeid koguvate ja käitlevate ettevõtete vahelistest kokkulepetest. Jäätmekavas on välja toodud, et pakendijäätmete sorteerimine võiks toimuda Tartu piirkonnas, linnale kuuluv Aardlapalu prügila territoorium on nimetatud vaid soovitava kohana. Tartu Linnavalitsus ei soovi piirata pakendijäätmete sorteerimist teistes vastavat luba omavates jäätmekäitluskohtades, kuid nende nimetamist jäätmekavas ei pea vajalikuks.
	

	2.6 
	Lk 40 kolmandale lõigule järgnevalt võiks lisada alljärgneva lõigu: 

Seoses Klaasi tn 3 ümberlaadimise planeeritava valmidusega 2010. aasta esimeses pooles ning arvestades läheduse põhimõtet ning seda, et tegemist on parima võimaliku tehnoloogiaga, on üheks reaalseks alternatiiviks tulevikus ka nimetatud territooriumi kasutamine ümberlaadimiseks, eesmärgiga optimeerida veokulusid. 


	Mitte arvestada.

Tartu linn ei toeta täiendava ümberlaadimisjaama rajamist, kuna vastav võimalus on Aardlapalu prügila juures juba olemas. Läheduse põhimõte on üks jäätmekäitluskoha valiku kriteerium, kuid mitte ainus. Prügila territooriumil asuva jäätmekäitluskoha haldamine on seotud prügila järelhoolduse teostamisega ning jäätmete vastuvõtuhinnale on võimalik arvestada juurde selleks tehtavad kulutused. Lisaks asub prügila territoorium eemal tihedast asustusest ning on linnavalitsuse hinnangul segaolmejäätmete ümberlaadimise korraldamiseks vastuvõetavam koht, kui linna sees paiknevad alad.
	

	2.7 
	Lk 41 ehitusjäätmete kohtsorteerimist käsitleva lõigu jätkuks teeme ettepanku lisada järgmist: Lisaks on võimalik eraldi kogutud tööstus-ehitusjäätmeid üle anda sorteerimiseks Ravila tööstuspargis asuval territooriumil aadressiga Klaasi tn 3.
	Mitte arvestada.

Jäätmekavas nimetatakse erakapitalile kuuluvatest jäätmekäitluskohtadest vaid need, kus jäätmekava koostamise ajal võetakse jäätmeid vastu eraisikutelt
	

	2.8 
	Lk 45 p 5.1 neljandale lõigule teeme ettepanku lisada järgmist: 2010 aasta esimeses pooles on planeeritud tööd alustama jäätmete ümberlaadimisseade ka Klaasi tn 3 territooriumil, mida tänu kaasaegsele tehnoloogiale ning lähedusele on samuti mõistlik kasutada veokulude optimeerimiseks.
	Mitte arvestada, vt p 2.6 toodud selgitused.
	

	3. 
	Tartu Majaomanike Ühing
	
	

	3.1 
	Keskenduda enam jäätmeseaduses, samuti riigi ja Tartu jäätmekavas deklareeritud peaeesmärgi (jäätmete vältimine ja vähendamine) praktilistele rakendusvõimalustele ning toetada ning tunnustada isikuid, kes seda teevad (muuhulgas eelistada nende huve jäätmevedajate ärihuvidele).
	Arvestada osaliselt.

Kohalik omavalitsus saab jäätmetekke vähendamist suunata eelkõige teavitustöö abil tarbimisharjumuste mõjutamise kaudu. Jäätmekava täiendatakse, tuues lk 37 peamiste jäätmekäitlusalase teavitustöö suundadena ära säästlike tarbimis- ja jäätmekäitlusharjumuste kujundamise. 
	

	3.2 
	Võimaldada ühepereelamutes, mille omanikud või elanikud on suutelised jäätmete tekkimist vältima või oluliselt vähendama,  segaolemjäätmete (olmejäätmed, millest on liigiti kogumise läbi eraldatud taaskasutatavad ja ohtlikud jäätmed) vedu  vastavalt vajadusele (mitte kohustusliku sagedusega üks kord kuus, nagu seni).
	Mitte arvestada.

Vastavalt jäätmeseaduse §71, ei saa tiheasusaladel korraldatud jäätmeveo sagedus olla harvem kui üks kord kuus. Jäätmeveo detailseid tehnilisi küsimusi jäätmekava ei käsitle, need määratakse linna jäätmehooldusalaste õigusaktidega. Jäätmekavasse lk 39 lisatakse viide, et tulevikus kaalutakse minimaalse jäätmemahuti suuruse vähendamist (pakutakse võimalust kasutusele võtta 20 l jäätmekott).
	

	3.3 
	Kavandada ja korraldada tegevus Tartusse vähemalt Lõuna-Eestit (aga võimaluse korral miks mitte ka Balti riike) teenindada suutva  jäätmepõletustehase rajamine.
	Mitte arvestada.

Jäätmepõletustehase rajamise tasuvust Tartusse käsitleb 2008. aastal ÅF-ESTIVO AS poolt koostatud töö „Feasibility Study for the Installation of Waste-to-Energy CHP Plant and Local Area District Heating Network in Tartu County“. Oluliseks takistuseks Tartu linna jäätmepõletustehase rajamisel on turu puudumine soojusenergiale.
	

	3.4 
	Kohustada jäätmevedajaid kohandama oma veovahendid Tartu linnaruumis ajalooliselt väljakujunenud objektiivse olukorraga ( kitsad aiaväravad, kangilaused ja võlvialused, tupiktänavad jmt).
	Mitte arvestada.

Jäätmeveo tehnilisi tingimusi ei käsitleta jäätmekavas, vaid linna jäätmehoolduseeskirjas ja vedaja leidmiseks korraldatava konkursi tingimustes.
	

	3.5 
	Kohustada jäätmevedajaid sõlmima vedamis- ja laadimistingimuste kohta iga konkreetse vedamiskoha iseärasusi arvestava kokkuleppe prügiveo eest maksjaga ja mitte lubada vedajatel sundida maksjatele peale umbmääraseid ja tihti reaalset tegelikkust mittearvestavaid tüüplepinguid (mis peab sobima kõikideks juhtudeks ei sobi tihti õieti ühekski juhuks). 
	Mitte arvestada.

Jäätmeveo tehnilisi tingimusi ei käsitleta jäätmekavas, vaid linna jäätmehoolduseeskirjas ja vedaja leidmiseks korraldatava konkursi tingimustes. 
	

	4. 
	Juhan Ruut
	
	

	4.1 
	Ptk. 1: Eelmise perioodi jäätmekava eesmärkide täitmisest:  Tartu linna jäätmekavas 2005-2009 püstitatud numbriliste eesmärkide täitmine peaks olema ka numbriliselt välja toodud. Oluline on eristada ka liigiti kogumist ja tegelikku taaskasutamist.
	Arvestada osaliselt.

Liigiti kogutud jäätmete osakaalud on esitatud tabelites 3.1, 3.2 ja 3.3 (lk 18, 19, 20). Kättesaadav ei ole info, millise osa Tartu linnast liigiti kogutud jäätmetest hindab jäätmekäitleja taaskasutamiseks mittesobivaks.

	

	4.2 
	Eelnõu Ptk. 3.1 kirjeldatakse korraldatud olmejäätmete veo süsteemi.

Siinkohal peaks olema ka veopiirkondadest üleantavate jäätmekoguste hinnang.
	Mitte arvestada.

Tartu linnas on korraldatud jäätmevedu rakendunud järk-järgult, kogu linnas rakendus korraldatud jäätmevedu alles 2009. aasta teisel poolel. Kuna olemasolevad andmed on vaid osalised, ei pea linnavalitsus nende kajastamist jäätmekavas käesoleval hetkel otstarbekaks. 
	

	4.3 
	Ptk. 3.3 kirjeldatakse Tabelis 3.1 Tartu linna kodumajapidamistes ja ettevõtetes kokku kogutud jäätmekogused aastatel 2005-2007. Tähelepanu äratab, et järjest suureneb kogutud segaolmejäätmete hulk, kuid selle koostises oleva prügi (ptk. 3.4 seletuse järgi sortimata olmejäätmed) kogus on suhteliselt stabiilne. 

- lahti peaks seletama, millest selline tõus tingitud on – seletus, et  suurenemine tuleneb eelkõige tarbimise kasvust, ei ole antud juhul rahuldav – vt. eelmises punktis korraldatud veo raames kogutavad segaolmejäätmete kogused. 

- Võimalusel tuua lõpp-versioonis ära ka 2008. aasta kogused
	Arvestada.

Jäätmekavasse lisatakse 2008. aastat puudutavad andmed. Parema ülevaate saamiseks täiendatakse tabelit 3.1 ja lk 18 lisatakse vajalikud selgitused.

	

	4.4 
	Töös peaks olema koondülevaade kokkukogutud jäätmete käitlusmeetoditest: kui palju peamiste liikide kaupa ladestati, taaskasutati jne.


	Mitte arvestada.

Riiklikul statistikal põhinevaid andmed on esitatud tabelistes 3.2 ja 3.3.
	

	4.5 
	Põhjendada tuleks ka erinevust riikliku statistikaga. 
	Mitte arvestada.

Jäätmekavas on kasutatud riikliku jäätmestatistika andmeid, mille KeM Info- ja Tehnokeskus on väljastanud 2009. aastal. Milliseid andmeid on kasutanud küsimuse esitaja ja millest erinevused, jääb selgusetuks.
	

	4.6 
	. Ptk. 4.4 „Jäätmekava eesmärgid, meetmed ja tegevused“, Meede 1. Jäätmehoolduse korraldamise pikaajaline planeerimine.

Siinkohal peaks olema ka ära toodud:

· milline lõpp-käitluse alternatiiv kolmest väljatoodust valitakse, või vähemalt tegevuskavas ette nähtud valikuks vajalike uuringute tegemine (vt. ka punkt 9)

· linna jäätmekava ajakohastamine 2014. a. 


	Arvestada.

Jäätmekavasse lisatakse tegevus jäätmekava ajakohastamiseks 2014. aastal ja lk 38 tehakse täiendus, mille kohaselt tuleb enne lõplikku jäätmekäitluslahenduse valikut vajadusel läbi viia tasuvusanalüüs. Jäätmekäitluslahenduse valikul tuleb arvestada nii keskkonnaaspekte kui majanduslikku otstarbekust ja kättesaadavaid tehnoloogilisi võimalusi. Vastav selgitus lisatakse samuti jäätmekavasse (lk 36 lisatakse uus peatükk 4.3.1.).


	

	4.7 
	. Lk. 41: „vanapaberi ja kartongi kogumiseks peab tulevikus elamumaa sihtotstarbega kinnistul olema eraldi kogumismahuti, kui kinnistul on 5 ja enam korterit sõltumata kütte liigist ning mitteelamumaa sihtotstarbega kinnistutel olema eraldi kogumismahuti, kui vanapaberit ja kartongi tekib kinnistul üle 25 kg nädalas.“ 

Kas on tehtud uuring, mis kinnitaks, et vähemalt 5 korteriga ahiküttega majas on otstarbekas eraldi kogumismahuti paigaldamine? Teisalt jah, midagi on vaja varasema paberi ja papi kogumissüsteemi asemele panna. Siiski tekib küsimus, et kui suure osa eraldi kogutavast paberist ja papist moodustavad pakendid? Selle osa peaks kinni maksma pakendiaktsiisist ja selle võrra vähendama korraldatud veosüsteemi raames esitatavat arvet.


	Arvestada.

Jäätmekavasse lk 42 lisatakse arvutus hinnangulise paberijäätmete tekkekoguse kohta 5 korteriga elamus.
	

	4.8 
	Meede 2. Jäätmehoolduse infrastruktuuri arendamine ja haldamine, Tegevus „Jäätmete infrastruktuuri haldamine“ peaks olema välja toodud, et Aardlapalu prügila järelhooldus ja Aardlapalu jäätmejaama käitamine seotakse omavahel ja esitatud ka vastav sotsiaal-majanduslik põhjendatus – vastasel korral võib tekkida olukord, kus jäätmevedajad vaidlustavad Aardlapalu jäätmejaama, kui lähtuda ainult läheduse põhimõttest – võiks ju jäätmejaama teha linna piirile ja saavutataks tunduvalt suurem veokulude kokkuhoid.


	Arvestada.

Jäätmekava lk 44 täiendatakse vastavalt ettepanekule.

	

	4.9 
	Vajalik oleks koostada põhjalikum sotsiaal-majanduslik analüüs, milles antakse vastused järgmistele küsimustele (sh alternatiivid vastavalt tehniliselt sobiva käitlusvariandi olemasolust ja üle-eestilistest jäätmekäitluse arengutest) :

· biolagunevad jäätmed: kohtkompostimine vs kokkukogumine: võimalused kohtkompostimiseks kortermajade juures (milliseid seadmeid saadaval ja milline on maksimaalne korterite arv, mida kohtseade suudab teenindada – kui korterite arv suurem, tuleb korraldada üleandmine kogumissüsteemi)

· milline lõpp-käitluse alternatiiv valida

· Aardlapalu jäätmejaama põhjendus

Juhul, kui seda ei tehta jäätmekava koostamise raames, on vajalik ette näha vastavad tegevused tabelis, sh välja tuua nende eeldatav maksumus.

Ühe võimalusena võiks välja pakkuda koostöö Tartu kõrgkoolidega, et bakalaureuse või magistriõppe töödena need uuringud tehakse (eeldatavalt tuleb see odavam, kui konsultandi palkamine).
	Arvestada osaliselt.

Jäätmekavasse lk 43 lisatakse biolagunevate jäätmete käitlusvõimalusi selgitav lõik koos hinnangulise kompostmulla tekkekogusega kohtkompostimisel. Kohtkompostimist peetakse sobilikuks eelkõige eramajades, korterelamute puhul saab see jääda erilahenduseks, kui korteriühistul on vastav soov ja vajalikud tingimused oma kinnistul.
	

	4.10 
	. Tegevuste maksumus: 2.7. Aardlapalu prügila sulgemine ja järelhooldus: tuua eraldi välja, millised on summad, mida Tartu linn peab kulutama 
	Arvestada.

Jäätmekavasse lk 44 lisatakse ka info linna omaosaluse kohta projektis.


	

	5. 
	Erakond Eestimaa Rohelised
	
	

	5.1 
	Pikendada hetkel vaid aastani 2014 kavandatud jäätmekava kehtivust. Sellist suure investeeringuvajaduse ja olulise mõjuga valdkonda, nagu jäätmekäitlus, tuleks planeerida pikemaajalisemalt kui tänases arengukavas väljapakutud alla 5-aastane periood. Mistahes arengukava koostamine ja jõustamine on ressursimahukas tegevus, mida pole ehk otstarbekas mõne aasta tagant korrata.
	Mitte arvestada.

Kehtiv Riigi jäätmekava on vastu võetud perioodiks 2008-2013. Vastavalt jäätmeseadusele tuleb kohaliku omavalitsuse jäätmekava ajakohastada aasta jooksul pärast riigi jäätmekava ajakohastamist. Käesoleval hetkel toimuvad jäätmemajanduse valdkonnas kiired arengud, millest lähtuvalt tuleb jäätmekava ajakohastamisel tõenäoliselt teha olulisi täpsustusi või muudatusi (muuhulgas selgub tõenäoliselt, millise jäätmekäitluse alternatiivi suunas Tartu linn liigub).

Järgneva viie aasta kohta on koostatud jäätmemajanduse tegevuskava, kuid pikemat perspektiivi on silmas peetud jäätmemajanduse alternatiivide puhul ning tegevustes, mis peavad tagama kaugemale ulatuvate eesmärkide täitmise
	

	5.2 
	Nimetada selge eelistus väljatoodud 3 alternatiivi seast. Hetkel on linnavalitsus jäätmekavasse koondanud kõikvõimalikud arengud järgneval 5 aastal, nimetamata omapoolset eelistust. Sellega jäetaks väga olulised valikud linnavalitsuse tulevase jooksva otsustamise objektiks, võimaldamata avalikkusel või volikogul kaasa rääkida.
	Mitte arvestada.

Alternatiivsed arengustsenaariumid on jäätmekavas toodud põhjusel, et hetkel ei ole arengud selged ka riigi tasandil. Stsenaariumide realiseerumiseks on vajalik vastava infrastruktuuri rajamine, kuid hetkel ei ole selgeid otsuseid vastavate investeeringute tegemiseks.

 Jäätmekavas antakse ülevaade võimalikest jäätmekäitluslahendustest ning käsitletakse nende keskkonnamõju. Jäätmekavasse lk 36 lisatakse kriteeriumid, mille alusel toimub lõplik jäätmekäitluslahenduse valik (kriteeriumid: majanduslik tasuvus, keskkonnaaspektid ja tehnoloogia kättesaadavus).


	

	5.3 
	 Nimetada jäätmekäitluse korraldamise prioriteetseks alternatiiviks biomehaaniline töötlemine. Soovitame vältida jäätmete masspõletust sõltumata vastava tehase kaugusest Tartust. Jäätmepõletusega kaasneb surve stabiilse jäätmevoo tagamiseks, mis on vastuolus üldtunnustatud jäätmetekke vältimise eesmärgiga ning vähendab motivatsiooni korraldada jäätmete liigiti kogumist ja taaskasutust.
	Mitte arvestada.

Jäätmete biomehhaanilist töötlemist sisaldav alternatiiv on keskkonnakaitseliselt sobiv, kuid kaasaegseid tehnoloogiaid arvestades ei ole erinevus masspõletusega väga suur. Tartu linnavalitsuse hinnangul kaasneb iga suure jäätmekäitlusinvesteeringuga surve stabiilse jäätmevoo tagamiseks.

Edasiste valikute tegemisel, tuleb jälgida Eestis toimuvaid arenguid ning vajadusel teha täiendavaid uuringuid. Jäätmekäitluslahenduse valikul tuleb arvestada nii keskkonnaaspekte kui majanduslikku otstarbekust ja kättesaadavaid tehnoloogilisi võimalusi. Vastav selgitus  lisatakse jäätmekavasse (lk 36).


	

	5.4 
	Hinnata väljapakutud jäätmekäitluse 3 alternatiivi puhul ka nende võimalikku maksumust. Loomulikult on oluline erinevate valikute keskkonnamõju (mis on toodud peatükis 5), kuid jäätmekava valikute tegemine on võimatu, kui pole teada erinevate alternatiivide maksumus. Maksumuse arvutuse juures tuleks keskenduda mitte vaid Tartu linnavalitsuse kuludele, aga ka erinevate lahenduste maksumusele jäätmetekitajate (elanike ja ettevõtete) jaoks. Kuna jäätmekäitlus on piirkondlik tegevus, tuleks kalkuleerida ka laiemaid sotsiaal-majanduslikke mõjusid kogu Eesti kontekstis.
	Mitte arvestada.

Majandusliku tasuvuse hindamiseks ei ole käesoleval hetkel piisavalt andmeid, sest ilma vastava infrastruktuurita pole teada ka erinevate lõppkäitluslahenduste nö väravahinnad. Jäätmekavasse lk 38 tehakse täiendus, mille kohaselt tuleb enne lõplikku jäätmekäitluslahenduse valikut vajadusel läbi viia alternatiivide võrdlemiseks tasuvusanalüüs.
	

	5.5 
	Võtta eesmärgiks panna linnas tegutsevad erinevad pakendiorganisatsioonid kasutama ühesugust pakendite kogumise süsteemi avalikes kogumiskohtades (meede 2, ptk. 4.4).

Lisaks peab ühtlustama erinevate pakendiorganisatsioonide poolt kasutatavate konteinerite värvilahendused.


	Arvestada.

Tartu Linnavalitsus jagab eeltoodud seisukohta, vastavat küsimust on jäätmekavas käsitletud lk 41 (meede 2, tegevus „Pakendijäätmete kogumisvõrgu täiendamine ja ühtlustamine). 

	

	5.6 
	Nimetada jäätmekäitluse meetme 2 all (ptk 4.4) jäätmejaamade loendis ka hetkel vaidlusi tekitav potentsiaalne Klaasi tn jäätmejaam. On häid argumente, miks mitte soovida nimetatud asukohta jäätmejaama, kuid jaama rajamise tõsist soovi oleks aus jäätmekavas nimetada.
	Mitte arvestada.

Tartu Linnavalitsus on seisukohal, et järjepidevuse tagamiseks arendatakse linna poolt jäätmejaamadena vaid linna maal asuvaid jäätmete üleandmiskohti. Erakapitalil põhinevate jäätmekäitluskohtade rajamist ja tegevust linn toetada ei plaani. Klaasi tn kavandatavat jäätmekäitlusrajatist käsitletakse võrdselt teistele eraettevõtjatele kuuluvate jäätmekäitluskohtadega, millest jäätmekava põhitekstis mainitakse ära vaid need, kus jäätmekava koostamise ajal võtetakse vastu jäätmeid eraisikutelt. Jäätmeluba omavatel ettevõtetel on Tartu linna territooriumil mitmeid ettevõtte siseselt kasutatavaid jäätmekäitluskohti, kuid nende kõigi nimetamine jäätmekavas ei ole otstarbekas ning võib linnakodanikes tekitada segadust.

Täiendava segaolmejäätmete ümberlaadimisjaama rajamist linnavalitsus vajalikuks ei pea, kuna selleks on olemas sobiv koht Aardlapalu prügila territooriumil ja ümberlaadimiskohana Klaasi tn jäätmekäitluskohta jäätmekavas ei nimetata.
	

	6. 
	Sotsiaaldemokraatliku Erakonna Tartu piirkond
	
	

	6.1 
	Lisada peatüki 4.3 „Tartu linna jäätmekäitluse korraldamise alternatiivsed võimalused“ lõppu:
„Tartu linna jäätmekäitluse korraldamiseks on eelistatuim III lahendusvariant, mille käigus kasutatakse tekkinud jäätmed maksimaalselt ära. Seejuures on oluline, et jäätmete hulk, mis võetakse kasutusele toormena või kütusena oleks maksimaalne ning ladestamisele suunatud jäätmete hulk oleks minimaalne.“
	Mitte arvestada.

Alternatiivsed arengustsenaariumid on jäätmekavas toodud põhjusel, et hetkel ei ole arengud selged ka riigi tasandil. Stsenaariumide realiseerumiseks on vajalik vastava infrastruktuuri rajamine, kuid hetkel ei ole selgeid otsuseid vastavate investeeringute tegemiseks.

Jäätmekavas antakse ülevaade võimalikest jäätmekäitluslahendustest ning käsitletakse nende keskkonnamõju. Majandusliku tasuvuse hindamiseks ei ole käesoleval hetkel piisavalt andmeid, sest ilma vastava infrastruktuurita pole teada ka erinevate lõppkäitluslahenduste nö väravahinnad.. Jäätmekavasse lk 38 tehakse täiendus, mille kohaselt tuleb enne lõplikku jäätmekäitluslahenduse valikut vajadusel läbi viia alternatiivide võrdlemiseks tasuvusanalüüs. Jäätmekavasse lk 36 lisatakse kriteeriumid, mille alusel toimub lõplik jäätmekäitluslahenduse valik (kriteeriumid: majanduslik tasuvus, keskkonnaaspektid ja tehnoloogia kättesaadavus).

Edasiste valikute tegemisel, tuleb jälgida Eestis toimuvaid arenguid ning vajadusel teha täiendavaid uuringuid. Jäätmekäitluslahenduse valikul tuleb arvestada nii keskkonnaaspekte kui majanduslikku otstarbekust ja kättesaadavaid tehnoloogilisi võimalusi. Vastav selgitus lisatakse jäätmekavasse lk 36.


	

	6.2 
	Muuta peatüki 4.4 „Jäätmekäitluse eesmärgid, meetmed ja tegevused“  meede 1: „Jäätmehoolduse korraldamise pikaajaline planeerimine“ juures „Eesmärgid Tartu linna jäätmekäitluse korraldamisel“ esimene punkt „Linna jäätmekäitluse korraldus on ajakohane“ ning sõnastada see järgnevalt: „Linna jäätmekäitluse korraldus on ajakohane ja optimaalne“.
	Arvestada (lk 37).
	

	6.3 
	Lisada peatüki 4.4 „Jäätmekäitluse eesmärgid, meetmed ja tegevused“ juurde uus tegevus ja sõnastada see järgnevalt:
„Tegevus: Täiendavate jäätmemajandust puudutavate analüüside läbiviimine.
Optimaalse jäätmekäitluse korraldamise tarvis on teha sotsiaalmajanduslikud analüüsid, et leida parim viis jäätmekäitluse korraldamiseks. 
Tulemus: Tartu linna jäätmekäitluse optimaalse korralduse leidmine.“

	Arvestada.

Ptk 4.4 tegevuse „Jäätmekäitluse eesmärgid, meetmed ja tegevused“ juurde lk 38 lisatakse punkt, et vajadusel tuleb läbi viia täiendavaid uuringuid erinevate jäätmekäitluslahenduste sotsiaalsete, majanduslike ja keskkonnaaspektide selgitamiseks (sh jäätmekäitluse alternatiivide tasuvusanalüüsi koostamine).


	

	7. 
	Eesti Energia AS
	
	

	7.1 
	Kustutada või sõnastada ümber Jäätmekava eelnõus eelnevates küsimustes viidatud väärad väited MBT ja masspõletuse kohta.
	Arvestada osaliselt.

Jäätmekava eelnõus lk 35 tehakse täpsustusi MBT  ja masspõletuse osas. Jäätmekavasse lk 35 lisatakse täpsustus, et biolagunevaid jäätmeid ei ole vajalik eraldi sorteerida juhul, kui kompostile leitakse taaskasutusvõimalused.  Jäätmekavasse lk 35 lisatakse täpsustus, et MBT puhul on ladestatavate jäätmete hulk on väike juhul, kui kompostmaterjalile leitakse kasutus. 
	

	7.2 
	Täiendada alternatiivide positiivsete ja negatiivsete külgede kirjeldust tõeste väidetega koos vastavate põhjendustega või viidetega alusdokumentidele.
	Arvestada osaliselt (p 7.1)
	

	7.3 
	Alternatiivide keskkonnamõju hindamise osas võrrelda loetletud 3 alternatiivi keskkonnamõju, mitte alternatiividena kajastamata käitlusmeetodite omi.
	Arvestada (lk 49)
	

	7.4 
	Juhul, kui peetakse nimetatud bakalaureuse tööle ja selles viidatud Inglismaa uuringutele tuginemist piisavaks tegemaks järeldusi arengualternatiivide keskkonnamõjude osas, siis korrigeerida MBT ja masspõletuse keskkonnamõju võrdluse tulemust vastavaks nimetatud Inglismaa tööle, milles tuleneb selgelt, et jäätmekava alternatiivis II kajastatud MBT, mille tulemusena saadav jäätmekütus suunatakse soojuse ja elektri koostootmisse, on kasvuhoonegaaside vähendamise seisukohalt märgatavalt negatiivsem alternatiiv, kui tänapäevase tehnoloogiaga masspõletus, mis on kajastatud alternatiivis III
	Mitte arvestada.

Inglismaa uuringus, millele jäätmekavas on viidatud, on käsitletud erinevaid olmejäätmete bioloogilist käitlust sisaldavaid alternatiive, kuid ei saa nõustuda, et Eesti Energia poolt viidatud MBT lahendus on see, mida Eestis kasutatakse ja kavandatakse.  Jäätmekava koostamisse kaasatud keskkonnaekspert jääb seisukohale, et MBT keskkonnamõju on mõnevõrra väiksem masspõletuse keskkonnamõjust. See ei tähenda siiski, et masspõletust ei võiks rakendada, kui luuakse vastavad võimalused.
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