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Voru tn 152 krundi detailplaneeringu
korrigeerimise vajadus

Esitame kommentaarid planeeringulahendusele:

1. Taitmata on meie 19.10.2020. a kirja nr 9-3.2/DP-19-020 punkt 1. Kuna krundile planeeritakse
mitte iildplaneeringukohast juhtotstarvet, vaid toetavat otstarvet, siis ei saa ldhtuda kitsalt
ildplaneeringus sdtestatud tédisehitusprotsendist. Anda tuleb ldhiala hoonestusmahtude analiiiisile
ja sellele vastavalt kavandatava ehitusdiguse pdhjendus.

2. PShijoonisel on antud korgus maapinnast, seletuskirjas hoone £0.00 korgusest. Korrigeerida.
Ehitusdiguse tabelis anda ainult absoluutkdrgused. Suhtelist korgust voib kasutada vaid
selgituseks linnaehituslike seoste analiiiisis.

3. Uldplaneeringukohaselt tuleb hoonestusala médramisel jirgida viljakujunenud téinavapoolset
ehitusjoont ja/vdi hoonestusstruktuuri. Ehitusjoone osas on seletuskirjas deldud, et soovitav on
hoone paiknemine ristmikul, aga v3ib paigutada ka Voru tdnava ddrde. PGhijoonisel ei ole hoone
paigutatud Voru tdnava ddrde, hoonestusala tuleb kiill krundipiirini, aga hoone ei ole piiri déres.
Teguri tdnaval on hooned erineva tagasiastega, aga dige ei ole viita, et Teguri tdnaval puudub
viljakujunenud ehitusjoon. Ka kavandatava hoone voib planeerida tagasiastega, aga ehitusjoonega
Teguri tdnava dires. Sobivama lahenduse selgitamiseks tuleb planeeringuga lébi lahendada ka
linnaehituslikult nurgakrundile sobivam variant, st et hoone on paigutatud Teguri tédnava
ehitusjoonele.

4. Kontaktvoondi joonis on halvasti loetav ja sisaldab {ileliigset informatsiooni (nditeks kruntide
aadressid, pindalad, positsioonid, teksti kordused, planeeritava krundi geodeetiline alusplaan,
parkimisala). Osa tingmaérkide seletusi puudub.

5. Krundi kasutamise sihtotstarbed anda vastavalt 1dhteseisukohtadele.

6. Vastavalt ldhteseisukohtadele tuleb planeeringus anda ka ehitise kasutamise lubatud otstarbed
vastavalt majandus- ja taristuministri 02.06.2015. a méérusele nr 51 "Ehitise kasutamise otstarvete
loetelu".

7. Seletuskiri iitleb, et pdhijoonisel on tdpsemad arh.tingimused, aga ei ole.

8. "Tellija" asemel kasutada "huvitatud isik".

9. Murukivi ei saa planeerida sademevee hulga vihendajana.

10. Hinnata, kas sademevee immutamine kinnistul on geoloogiast tulenevalt voimalik voi mitte.
11. Miira osas on késitletud iimbritsevat liiklusmiira, kuid ei ole késitletud planeeringu
realiseerimisega kaasnevat miira. Korval on eluhooned, késitleda miira kiisimust laiemalt (sh
rajatava hoone tehnosiisteemidest ldhtuv miira).

12. Priigikastidele ei tarvitse priigiauto juurdepdds olla vdimalik - kontrollida manddverdusruumi,
arvestades et priigiveok on kolmeteljeline. Selgitada, mida tdhendab "J4ddtmekonteinerid on
planeeritud paigaldada parkla sissesdidutee juurde hoone mahtu".

13. Hekk voiks olla kogu Teguri tn 1 poolsel kiiljel, et tekitada vdike puhverhaljastus drimaa ja
elamumaa vahele.

14. Parklas haljassaart kasutav madalpingekaabel ning {iiksik puu on konfliktsena planeeritud.

15. Lahendada kinnistusisene vélivalgustus.

16. Analiiiisida Voru ténava ristmiku ldbilaskevdimet ldhtudes uuest liikluskoormusest ja leida
lahendus ristmiku ldbilaskevoime suurendamiseks.
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17. Edaspidi esitada planeeringumaterjalide hulgas ka dgn. fail ja lisade kaust koos kooskdlastuste
ja mentelusdokumentidega.
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