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Ettekandja abilinnapea Raimond Tamm

Kaasettekandja keskkonnakomisjoni esimees Mart Hiob
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Kaasettekandja majanduskomisjoni aseesimees Partel Piirimde
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Ettekandja abilinnapea Raimond Tamm
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Ettekandja abilinnapea Mihkel Lees
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Istungi avab linnavolikogu esimees Kaspar Kokk:

Lugupeetud volinikud, avan linnavolikogu 16. istungi. Kohal on héiletussiisteemi VOLI andmetel
hetkel 31 volikogu liiget. Kirjalikult on enda osalemisest teatanud Triin Anette Kaasik, Indrek
Kalda, Reno Laidre, Verni Loodmaa ja Mihhail Lotman. Zoomis osalemisest on teatanud 6
volikogu liiget. Puudumisest keegi teatanud ei ole. Hilinemisest teatas Pértel Piiriméde, aga tundub,
et on kohal kenasti. Istungile on kutsutud linnapea Urmas Klaas, abilinnapead Lemmit Kaplinski,
Gea Kangilaski, Mihkel Lees, Raimond Tamm ja Priit Humal ning linnasekretér Jiiri Molder. Meil
tdna filmib istungit stidalinna kultuurikeskusest dokfilmi tegev Aleksander Heifets. Teile on vilja



saadetud istungi pdevakorra projekt ja linnavalitsus on teinud ettepaneku jitta tdnase istungi
paevakorrast vilja punkt 9, milleks on tee sulgemise maks. Reeglina eelndu esitaja ettepanekuid
enda eelndu menetlemise kohta volikogu aktsepteerib. Sellest tulenevalt ma panen paevakorra
kinnitamise hééletusele.

HAALETUS: pievakorra kinnitamise poolt 27 pluss 9 kohapeal, kokku 36. Vastuhiili ei antud.
Seega oleme pédevakorra kinnitanud.

Niiiid on voimalus anda iile arupdrimisi ja eelndusid, palun. Tundub, et ei ole. Enne pdevakorra
juurde minemist on palunud sdna volikogu poole p6drdumiseks Malle Pérn, palun, iiks minut
selleks.

M. Pirn:

Lugupeetud kolleegid, olen teist peaaegu kdige vanem, sellepérast votan endale diguse teid natuke
manitseda. Ei ole moistlik, et linnavolikogus hakkab tegutsema LGBT aktivistide toetusriithm,
liiati veel nii suure meediakdraga. Las volikogu saal jdéb vidirikaks kohaks, kus tegeldakse tervele
ithiskonnale vajalike probleemidega, kus ei vastandata erinevaid inimgruppe omavahel, kus
koheldakse koiki kodanikke vordselt. Toetada tuleb neid, kes ennast ise kaitsta ei suuda. LGBT
aktivistid ei ole mingi grupp abituid invaliide. Nad voitlevad enda eest védga aktiivselt ise, nad on
tihiskonnas véga nihtaval kohal. Tavalistele inimestele tundub inimeste suguelu jirgi liikidesse
jagamine alandavana. Volikogu ei tohi toetada iihegi inimgrupi alandamise protsessi. Ei ole
viidrikas ennast identifitseerida intiimelu pdhjal. Kohelgem piriselt kdiki inimesi vordselt. Arme
suurendame vastandlike gruppide omavahelisi tiilisid. Me peame ithiskonnas looma rahu, mitte
soda. Jatame oma intiimsed saladused volikogu ukse taha. Ténan.

K. Kokk:

Aitdh. Enne pievakorra juurde minemist on meil veel selline tore uudis, et me saame iihiselt onne
soovida Marti Viilule, kellel on téna stinnipdev. Kdik soovijad on saanud niitid dnne &ra soovida.
Ettepanek on, kuna siin on tehnilisi torkeid, siis esimesed hdiletused teeksime tavapérase poole
minuti asemel minutilised. Kui tundub, et slisteemid kenasti to6tavad, siis naaseme tavapérase
ritmi juurde. Aga pdevakorra juurde siis ka 10puks.

1. Muudatus linnavolikogu Erakond Eesti 200 fraktsioonis
Ettekandja Erakond Eesti 200 fraktsiooni esimees Kristina Kallas:

Meie fraktsiooniga liitumiseks on esitanud avalduse Karl Aaron Adson. Eesti 200 fraktsioon on
selle avalduse vastu votnud ja palun ka teie toetust sellele, et meie fraktsioon suureneb iihe
inimese vorra ja meie fraktsioonis on Karl Aaron Adson. Aitéh.

K. Kokk:

Aitdh. Kas on ettekandjale kiisimusi? Ei paista olevat. Kas kellelgi on sdnavotusoovi?
Repliigisoovi? Loppsdnasoovi? Ei ole. Me registreerime selle muudatuse istungi protokollis ja
selle punkti juures ei héileta.

Z- Maamaksumaiara kehtestamine 2023. aastaks
Ettekandja abilinnapea Gea Kangilaski:

Head volikogu litkmed, hea volikogu esimees, meie ettepanek on kehtestada maamaksuméér
samal miéral nagu eelmiselgi aastal. Rohkem ta ei tohikski olla. See on siis Tartu linna
haldusterritooriumil 2,5% ja pdllumajandussaaduste tootmiseks kasutusel oleva haritava maa ja
loodusliku rohumaa maamaksu mééraks siis 2%. Koik soodustused, mis kehtisid ka eelnevatel
aastatel, jadksid samuti kehtima. Kuna kiisimusi on olnud palju, et samas ju sai maa just dsja
iimber hinnatud, see on tdesti nii, aga uued maksustamishinnad ja mairad hakkavad kehtima alles
aastast 2024 ja uue maa maksustamismaiéra peab siis volikogu kehtestama hiljemalt juulikuus



jargmisel aastal. Sellega on veel aega. Rohkem kui 10% ei tohi maamaksumair ka siis tdusta
senisest maamaksu summast. Aitéh teile.

K. Kokk:
Kas on ettekandjale kiisimusi? Ei paista. Suur ténu.

Kaasettekandja rahanduskomisjoni esimees Toomas Kapp:

Aitih, hea esimees, austatud kolleegid, head kiilalised, rahanduskomisjon arutas seda eelndu ja
otsustas toetada. Samamoodi kiisisime, et mis hakkab tulevikus juhtuma. See, mis tulevikus
juhtub, ei puutu ténast, aga edaspidi on voimalik 10% maksutdusu. Aitéh.

K. Kokk:

Aitéh. Kas on kaasettekandjale kiisimusi? Ei ole. Aitdh. Kas on sdnavotusoovi? Repliigisoovi?
Loppsonasoovi? Ei ole. Eelndule ei ole esitatud ka muudatusettepanekuid. Me oleme pidevakorra
kinnitanud ja paraku on see pddrdumine vdi ettepanek laekunud selles mdttes hilinenult, et me
laheme pdevakorda pidi edasi. Ldheme tagasi teise pdevakorrapunkti juurde. Eelndule ei ole
esitatud muudatusettepanekuid ja ma panen ellu hédletusele.

HAALETUS: poolt 34 pluss 5 saalis pluss 4 kirjalikult, kokku 43. Vastuhéili ei antud. Seega
oleme méiéruse vastu votnud.

3. Tartu linna 2023. aasta eelarve, 1. lugemine
Ettekandja linnapea Urmas Klaas:

Austatud volikogu esimees, head linnavolikogu liikmed ja kiilalised, Tartu jirgmise aasta eelarve
eelndu on volikogu komisjonide menetluses juba tiikk aega olnud ja tdna siin suures saalis jduame
ka eelarve eelndu esimese lugemiseni ning kohe-kohe abilinnapea Priit Humal, kes eelarve
kokkupanemise eest meil vastutab, ka detailsemalt seda teemat késitleb. Tavaks on saanud, et
linnapea moned sissejuhatavad sonad {itleb ja teen seda hea meelega. Ma iseloomustan jargmise
aasta eelarvet omadussdnaga pingeline. Suheldes vdga paljude oma kolleegidega, sealhulgas ka
Tallinna linnapeaga, on koik Eesti omavalitsused karmi tdsiasja ees, et inflatsiooniga seotud
suuremad kulud jooksevad eest dra ja meie tulud ei joua nii kiiresti jargi. Meil on kahtlemata véga
hea meel riikliku prioriteedi iile Opetajate palga tdstmine ja ndnda ka Tartu linn 23,9% oma
tildhariduskooli dpetajate palka kindlasti tdstab. Aga me jatkuvalt peame ka alushariduse
Opetajaid, lasteaedade Opetajaid sama téhtsateks kui tildhariduskooli dpetajaid ja ka nende palgad
kasvavad samas tempos ja samas suurusjirgus nagu iildhariduskooli dpetajate palgad. Me ei ole
lasteaia Opetajate palkasid lahti sidunud Spetajate palkadest ja piitiame sellist seost hoida ka
edaspidi. Loomulikult on vdga oluline, et on riigi keskvalitsuse poolt suurendatud iilikoolide
rahastamist ja teaduse rahastamist, kus ka meie saalis viibivad volinikud on véga tdsist t66d
teinud riigikogus. Ka need tulud, nagu ka paljud teised summad, kindlasti tulevikus ka
linnaeelarve tulude poole pealt meile meile vastu vaatavad. Samamoodi on oluline, et me tdstame
palkasid kultuurivaldkonnas, tdstame sotsiaalvaldkonnas. Linnavalitsus ja volikogu peab ndgema
suurt pilti, mis on mitmekesine, mis on keeruline ja peab olema tasakaal meie ndudmiste ja meie
vOimaluste vahel. Aga mis tiikib jddma kogu nende palga ja inflatsiooni teemade taustal vihem
radgituks, on investeeringud. Me iihemdtteliselt soovime jitkata Tartu linnas kontratsiiklilist
eelarve poliitikat, mis viljendub selles, et ka rasketel aegadel, kui meil ka oma vahendeid napib,
me investeerime ja jargmisel aastal teeme seda suurte summadega, millised jélle kohe tabelist
vastu vaatavad. Siin on oluline tdhele panna seda, et majandust tuleb elus hoida ja elavana hoida.
Selliste investeeringutega me anname t66d konkreetselt Tartu linnas tegutsevatele inimestele.
Teistpidi on linna arendamine jarjepidev protsess. Kui siin suured liingad sisse jadvad tdnavate
remondis ja ehitamises vOi oluliste investeeringute tegemisel, siis neid auke on viga raske lappida
vOi praktiliselt on see tegevus tegelikult voimatu. Aga lisaks sellele eelarves on jitkuvalt toetused
Tartu Teaduspargile, Tartu Loomemajanduskeskusele. Ma soovin seda ka sonaselgelt siin vélja
Oelda, sellepérast et just nimelt nende koostddpartnerite poolt, kes me ise oleme asutanud, me



loome Tartusse, aitame luua uusi t6okohti, tugevdada iilikoolide ja ettevotete vahelist koostdod ja
reaalseid tookohti siin luuakse, on loodud ja loodan viga, et see koik samamoodi kestab ka edasi.
Meil on hea téna réédkida ju sellest, et eile parlament vottis vastu riigieelarve ja nii mitmedki
teemad, mis seni olid ebaselged vOi teadmata, on riigieelarve vastuvotmisega ka selgemaks
saanud. Niiteks ka see, et esmakordselt on Tartu linna eelarves 360 tuhat eurot Tartu
rahvusvahelise transpordilihenduste arendamiseks. Tartu linna eelarve, nagu 6eldud, on pingeline.
Meie toimetulek suurte hinnatousudega, kokkuhoiuvdimaluste otsimine jatkub. Jatkuvad
investeeringud ja vajadus tegeleda palgatdusudega on selles eelarves meie nigemuse ja
linnavalitsuse ndgemuse jargi tasakaalu viidud. Palun teil seda eelarvet toetada. Aitéh.

Ettekandja abilinnapea Priit Humal:

Aitdh. Austatud volinikud, linnapea iitles kdik olulise juba &dra. Viga raske on siia midagi juurde
lisada, aga voin natuke konkreetsemaid numbreid teie ette siiski tuua. Loodetavasti olete
komisjonides neid juba ka ndinud. Oluliselt need numbrid ei ole muutunud sellel teemal. Nagu
oluliste lahtekohtadena ka linnapea nimetas, me tavaliselt ldhtume majandusprognoosidest, aga sel
juhul sel aastal oli meil kdige esimene ldhtekoht dpetajate palgatdous, millest me pidime tegelikult,
et kdige rohkem veel arvestama. Aga loomulikult need majanduskasvu prognoosid, mida
rahandusministeerium ja Eesti Pank on koostanud, olid meile ka aluseks, vdimaluste
piiritlemiseks. Need numbrid on siis sellised, et majanduskasv jargmisel aastal on véikses plussis.
Inflatsiooni tempo vorreldes kidesoleva aastaga on selgelt langemas, nagu prognooside jirgi on
ndha. Aga loomulikult see 6,7% inflatsiooni on sellelt korgelt tasemelt, kuhu ta sel aastal on
joudnud. Nii et hinnad on jétkuvalt kdrgel. Ja me ndeme, et Tartus on maksumaksjate arvus
riigipalgalisi inimesi natuke iile keskmise, selle tottu me julgeme prognoosida voib-olla natukene
suuremat keskmise palga tdusu Tartus kui on Eestis tervikuna. Aga eks seda loomulikult aeg
nditab tdpsemalt, kui meie prognoosid. Kokku oleme siis saanud eelarve mahus 274 miljonit, mis
on siis selle tidpsustatud eelarvega vorreldes, mis me oleme lisaeelarvete kaudu selleks aastaks
vastu votnud 12% suurem. Investeeringute maht on Tartu jaoks rekordiliselt suur.
Investeerimistegevust 51 miljonit ja investeeringute maht, kuhu kuuluvad ka laenuintressid, on
siis 55,5 miljonit meil eelarves. Eelarve tulude poole pealt on meil siis kdige suurem tulude kasv
maksulaekumise kasv, mida me siis prognoosime 12,3 miljonit. Toetusfondist tuleb meil dpetajate
palgatous, aga see ei kata kaugeltki kogu seda palgatdusu, mida me Opetajatele ja kogu
haridussektorile vilja maksame. Tasandusfondiga on meil keerulisem seis, mida te olete ilmselt ka
juba kuulnud, et Tartu on tasandusfondist vélja litkumas erinevatel pdhjustel ja selle tottu meil
jargmisel aastal on niha, et seal voib olla 2 miljoni euro vorra vihem laeckumisi linna eelarvest.
Kdik see loomulikult mdjutab meie pohitegevuse tulemit, mis meil jairgmisel aastal on siis 2
miljonit eurot. Kuludest siis kdige suurem osa on t66joukulud ja t66joukulude kasv, mida ma
pérast ka tdpsemalt kirjeldan. Loomulikult on ka energiakandjate hinnatdus meile oluline tegur
jargmise aasta eelarves. Siin praegu on ndha elekter ja kiite, missuguses proportsioonis nad
kallinevad. Sel ajal, kui me eelarvet vastu votsime, ei olnud Greni hinnatdus veel teada. Praeguse
seisuga, kuna Gren on saanud uue hinna kooskdlastatud, tuleb siia kiitte numbrile veel 400 tuhat
juurde. Selle me peame muudatusettepanekutena veel siia linnavalitsuse poolt eelarvesse sisse
kandma. Aga bussitransport on loomulikult meil ka seotud ja on sel aastal péris palju kallinenud ja
kuna siin on kahe kvartali nihe, siis see kallinemine tuleb ka jargmisel aastal meil eelarvesse veel
tdiendavalt, lisaks sellele, mis sel aastal oli. Mdlemal aastal kuskil 2,5 miljonit siis bussitransport
on linnale kallim, kui oli ta enne seda gaasihinna tdusu. To6joukulude kasv erinevates
valdkondades on siin teie ees. Laheksin siin ka nende jaotuse juurde. Siit on néha see, et riigi
kdest me saame 5 miljonit eurot t66joukulude kasvu ja linna muude tulude arvelt me peame
panema sinna rohkem kui kaks korda rohkem juurde. Haridusvaldkonnas siis see tulude praegune
seis 2022. aastal, millele lisanduvad need kaks tulpa, saame 2023. aasta iildkulud ja siin on ka
palgandited. Siin on kirjutatud slaidi peal keskmine palk, aga tegelikult haridussektori valdkonnas
on tegemist meil sisuliselt miinimumpalgaga, nii et see on haridusvaldkonna erinevate tootajate
kategooriate palgad ja nende tdnane seis ja muutus siis jirgmiseks aastaks. Kultuurivaldkonnas on
need protsendid natuke teistsugused, aga oleme ka siin teinud endast parima, et kultuuritdotajate



keskmine palk liiguks Idhemale riigi keskmisele samale palgale. Me ei saavuta veel seda taset, aga
me oleme kokku leppinud, et me sellele liigume ldhemale ja seda me oleme ka eelarve
ettevalmistamise juures arvestanud. Sotsiaalvaldkonna palgatdusud on 20% ja siin on ka need
ndited selle valdkonna asutustest. Jargmiselt on toetused, millest kdige suuremad toetused ldhevad
meil, nagu me teame ka lasteaeda ja lastehoidudesse. Seal on tegelikult veel 1 miljon palgatdusu.
Kui mul enne oli siin 15,7 miljonit, siis lébi selle, et me peame suurendama eralasteacdade
hoidude toetusi, siis ka seal on tegelikult meie enda haridusvorgu opetajad, kes saavad selle
palgatdusu osa, nii et sinna ldheb veel 1 miljon tegelikult lisaks, mis mul selle eelmise tulba peal
el olnud kajastatud lihtsalt. Ta tuleb meil erinevate ridade pealt aga kokku need kulud meil
eelarves on. Teised toetused on siin ka ndha, pikemalt ei hakkaks nende peal peatuma ja
laheksimegi investeeringute juurde, mis on selgelt ka viga suur osa meie eelarvest. Mida me siis
jargmise aastal teeme? Me teeme kahte kooli: Pirli kooli ehitus, mis meil sel aastal on juba alanud
ja Karlova kooli Lina tdnava dppehoone, nii nagu meil on kavas haridusasutuste investeeringute
kavas. Lisaks sellele on meil siis Helliku lasteaed, nii et meil on siin juba nii-6elda kolm
haridusvaldkonna investeeringut ja neljas on veel Miina Harma giimnaasiumile uue dppehoone
soetamine, kui meil {ilikooli kdest dnnestub see kokkulepe sdlmida. Teised investeeringud on ka
siin ees, ma ei hakka neid ette lugema. Kokku on meil 120 investeerimisobjekti. Suurem osa
nendest on véiksemad, aga koik on sellised vajalikud t66d, mis linnas on vaja dra teha, kokku siis
51 miljonit. Nende tegevuste katteks, nagu ma iitlesin me pohitegevuse tulemi arvelt suurt midagi
panna ei saa, et me peame votma laenu. Me oleme kavandanud jargmiseks aastaks 41 miljonit
laenu votta. 10 miljonit tuleb meil veel vanade laenude investeerimise katteks votta. Kokku siis 51
miljonit laenu. Euribori tttu on intressikulu jargmisel aastal ligi 5 miljonit, mida me peame
maksma. Siin on ka nidha, kuhu jouab meie netovolakoormuse tase tdnase eelarve seisu jargi. See
on siis 64% pohitegevuse tuludest, mis on alla lubatud piiri, 80% aga {iletab seda tavapirast piiri,
mis on 60%. Me oleme teinud taotluse, et seda netovolakoormuse piiri pikendataks, seda ajutist
médra kas siis aastani 2032 voi et muuta see piisivaks. Meie arvates on praegu piirav koigi
omavalitsuste arengule see 60% piir, eriti sellises kriitilises majandusolukorras, nagu me praegu
oleme. Minu poolt koik.

KUSIMUSED:

S. Kuusik:

Aitdh auvéirt ettekandja ja kiisin abilinnapealt, et kui valitsuserakonna juht on korduvalt ja
korduvalt avalikkusele teatanud, et Eesti riik on sdjas, siis vaadates Tartu linna, voiks arvata, et
juba mitu kuud oleme kuidagipidi sdja kaotanud siin suisa, et kui vaadata neid sinikollaseid lippe,
mis on teatavalt voi ajaloos teadaolevalt selliseks triumfi siimboliks olnud. Aga kui see ironiseeriv
repliik korvale jétta, siis millised eelarveread on need, mis peaks tdstma siinsete tartlaste
julgeolekutunnet, reaalse julgeolekuohu korral, et millistelt ridadelt me leiame sellise reaalse
panustamise julgeolekusse? Aitdh.

P. Humal:

Jah, oleme véga palju tdhelepanu pdoranud kriisiolukorraks valmistumisele. Me oleme juba sel
aastal soetanud generaatoreid, generaatorite ithendusi meie varjumiskohtadesse, A. Le Coq'i
spordihoonesse, Variku kooli spordihoonesse. Need on kaks kdige suuremat, kuhu meil on
varjumiskohad ette ndhtud ja sinna me oleme neid generaatoreid ka sel aastal soetanud ja me
muidugi ei saa piirduda ainult nendega. Meil on sotsiaalobjekte, kus on meil 24/7 vaja tagada
inimeste elutingimused ja me ka nendele loome neid tihendusi, meil on vdiksemaid generaatoreid
ka rohkem soetatud ja me soetame neid juurde. Teeme neid ihendusi nendesse hoonetesse,
monedesse on juba tehtud ja paljud on t60s ja paljud on ka jargmisel aastal to0s, mida me teeme.
Aga see muidugi ei ole ainult need asjad. Meil on tegelikult terve valdkond, nad ei ole {ihe rea
peal koos, vaid nad on erinevate valdkondade alla jagatud, need tegevused, mis kdivad selle
kriisivaldkonnaga tegelemise alla. Loomulikult on see linnavalitsuse viga pohjalik ja siisteemne
t00. Siin ilmselt see vastamisaeg jddb liiga liihikeseks, et ma jouaksin neid kdiki asju siin {iles
loetlema hakata.

M. Lumi:



Silver Kuusikule toetavalt, et Ukrainas kéib sdda ja selle koledusi me kdik teame. Soda on terve
Euroopa ukse taga. Kas me Tartus peaksime selleks valmis olema, et sdda voib jouda meieni?
Seega meie pohitdhelepanek, samuti pdhirahastus peaks olema tsiviilkaitsele suunatud, alates
varjendite kordategemisest ja uute ehitamisest.

U. Klaas:

Vaadake, on terve rida kulutusi, mis on linnaeelarves ja mida abilinnapea ka vélja to1. Nii meie
sotsiaal- kui haridusasutuste generaatorid, nende kriisiplaanid, aga nditeks ka meie hooldekodudes
kriisivaru soetamine, olgu selleks siis toiduvaru, nditeks medikamendid, vajalikud
hooldusvahendid, see on kdik ndnda planeeritud. On terve rida tegevusi, mida korraldatakse
riigitileselt ja see, millest te praegu réédgite, varjumiskohad niiteks, see on padsteameti poolt eest
vOetav sihipdrane tegevus. Esimene ring varjumiskohtasid Tartu linnas on ette valmistatud,
tdhistatud. Praegu minnakse teise ringiga edasi, mis hdlmab niiteks Tartu Ulikooli dppehooneid,
teiste iilikoolide dppehooneid, aga ka eraettevdtteid, ridkimata Tartu Ulikooli Kliinikumist. Seda
juhitakse riiklikult ja Tartu linn on siin koostddpartneriks, et see t66 koik kdib. Kui me rddgime
Tartu linna poolt planeeritavatest ehitistest, siis nditeks siidalinna kultuurikeskuse puhul me
samamoodi ndeme ette varjumiskoha voimekuse loomise. Nii et see on teema, millega me
tegeleme ja sellest kuhugile ei padse. Aga tuleb tdhele panna, et on osa tegevusi, mis on
linnaeelarves, ja on osa, mida tleriigiliselt tehakse.

M. Jaiger:

Suur aitdh. Mul on tegelikult iiks kiisimus ja siis teine vOiks kdlada natuke nagu ettepanek.
Kiisimus on konkreetselt selline, et kui suurel mééral selle raha eest saab siis tdnavavalgustusi
LED-ide vastu vilja vahetada, kas 100% v0i on mingi osa?

P. Humal:

Seda protsenti tapselt oskab dkki abilinnapea Raimond Tamm {itelda.

R. Tamm:

90.

M. Jaiger:

Kuna siin see sdja teema iiles tdmmati, siis lihtsalt véike ettepanek oleks see, et dkki mdtleks
uuesti linna kaevude taastamisele. Aitdh.

P. Humal:

Ma kordan Raimond Tamme vastust, see oli 90. Nendele, kes voib-olla mikrofoni ei kuulnud.
90% on siis neid valgusteid, mis saame vahetatud. 10% jdavad erinevatel pdhjustel vahetamata.
Aga niitid, mis puutub kaevudesse, siis see otseselt eelarvesse ei puutu.

U. Klaas:

Oige on see, et me uurime jirgi praegu just, kus on selliseid kaevusid, mis ei ole veel Tartu
Veevirgi majandada. Valdavalt on see, kes meie veevérgi tagab Tartu Veevirk ja Tartu Veevirk
valmistub ja on valmistunud véga pdhjalikult ka kriisisituatsioonideks. Kui meil siin paari aasta
eest endil oli vdimalus aidata nditeks Kagu-Eesti omavalitsusi, siis Tartu Veevérgi mobiilsed
voimsad generaatorid ldksid nditeks Valka, et seal aidata. PGhimdte on see, et koigil meie
elutihtsa teenuse osutajatel on omad kriisiplaanid, Tartu Veevérgil, Grenil,
soojamajandusettevottel nditeks samamoodi ja nii edasi ja nii edasi. Tartu Veevérk tagab oma
generaatorite kaudu nii keskse vee ja, kui peaks olema vajadus, siis suudab seda ka kohale viia
noudmistele vastava paakautoga. See voimekus on ka olemas. Just viimasel linna kriisikomisjoni
koosolekul esmaspéeval kdik need teemad veel vérskelt kéidi 14bi ja arutati, ka need kohad, mis
vajavad rohkem koost6dd ja kohad, mis vajavad ka raha.

M. Pérn:

See on hea, et me tunnistame, et aasta tuleb meil probleemne, aga kas me siiski ei priiska liiga?
Ehk oleks mdistlik hakata vélja kdrpima, edasi liikkama kalleid projekte, nagu nditeks kesklinna
kultuurikeskus ja nii edasi? Kas ei tuleks meil tdommata koomale igasugu moerddgatused ja
rohepdoritused ja hakata tegelema ainult inimeste elushoidmisega? Paneme seisma kdik
hullumeelselt hirmkallid, rahvusvahelised projektid ja hakkame oma rahva eest hoolitsema. Kas
poleks aeg hakata tegema eelarveid ja strateegiaid mitte rddmsa tuleviku jaoks, vaid meid tabanud
katastroofiperioodi jaoks?

P. Humal:



Aitdh. Ma arvan, et me tdesti hirmkalleid ja pomppdosseid plaane ei pea tegema. Me oleme teinud
selle parima teadmise jargi mdistlikus vastutustundlikus suhtumises Tartu linna varasse, Tartu
linna haridusvorku ja tdnavatesse ja nendesse objektidesse, mis meil siin Tartus on vaja teha ja
sellest 1ahtuvalt oleme selle eelarve ka koostanud ja ma arvan, et me jatkame seda.

K. Kallas:

Aitih. Investeeringute osas selles mottes tahaks nagu kiita, et olete haridusobjekte jatkuvalt
prioriteetseks pidanud ja olete sinna korralikult investeerinud vaatamata rasketele aegadele. Selle
asja eest kindlasti tahaks teid kiita. Ma tahaksin tépsustavalt kiisida jalgrattateede ehituse kohta.
Siin on jalgrattateede pdhivorgu vilja arendamine {ihe miljoni euro mahus. Ei leidnud, v3ib-olla ei
osanud oigest kohast otsida, mis tdpselt selle miljoni eest siis jirgmine aasta Tartu linnas
jalgrattateedega saama hakkab?

P. Humal:

Kindlasti Raimond Tamm oskab seda tipsemalt selgitada, mida me jargmisel aastal teeme.
Eelarvestrateegias oli see pohjalikumalt toodud aastate 16ikes, mida me kavatseme teha. See on
majandusministeeriumiga iihisprojekt nende jalgrattateede pohivorgu arendamiseks. Jargmisel
aastal ilmselt on rohkem projekteerimist nende todde osas, aga voib-olla Raimond Tamm raégib
tdpsemalt.

R. Tamm:

Suuremad objektid, mis me jdrgmine aasta tahame ette votta, on Vabaduse puiestee kogu ulatuses,
rattatee rajamine molemale poole Vabaduse puiesteed ja samuti Turu tdnava dérde iihele poole
kiiljele. Need on jargmisel aastal need pdhivorgu osad, mida me plaanime rajada.

J. Frunze:

Hea abilinnapea, toimunud hariduskomisjonis mina ja minu hea kolleeg hariduskomisjonis
Kristiina Tonnisson tegime ettepaneku, et abidpetajate palgad ei oleks vihem kui 1000 eurot ja
saime aru, et Tartu Linnavalitsus motles seda kiisimust 1dbi vaadata. Kas seda on arutatud ja
milline tulemus on? Kui ei ole veel arutatud, siis kas seda planeeritakse arutada? Aitéh.

P. Humal:

Jah, me kiisisime haridusosakonnast, et kui suur on see kulu, kui nende dpetajate palk tdsta kuni
1000 euroni ja see vastus 162 tuhat eurot aastas. Pohimotteliselt on see eelarve praegu volikogule
tile antud, niilid on voimalik seda parandusettepanekutega muuta. Aga see kiisimus, mis tostatus,
oli olemas ja vastus on ka olemas.

M. Lumi:

Kuna linna otsusega peavad koolid iile minema mahetoidule, mis on markimisvéérselt kallim kui
tavatoit, vOiks olla linnal aukohus see vahe kinni maksta. Siin vdib tekkida olukordi, kus lapsed
terve pdeva jooksul ei saagi sooja toitu, kuna vanematel maksukoormus kiib iile jou. Kas
vanemad on sunnitud lapsele kooli kaasa panema vdileivad voi jddvadki osad dpilased iildse tithja
kohuga?

P. Humal:

Aitidh. Tartus on olnud mahetoit juba aastaid koikides koolides ja see lapsevanema osalus
toidupéevas ei ole kdrge, see on suhteliselt siiski véike kulu paljude teiste kulutuste ja pere
kulutuste hulgas. Me arvame, et me oleme teinud panustuse toidu kvaliteeti ja selle kvaliteedi iiks
komponent on ka see mahetooraine, aga see ei ole ainuke komponent. See hind koosneb paljudest
osadest ja peamine, mis meie arvates on oluline, on just need kvaliteedinduded, mis toidule on
seatud. Aga keegi ei pea selle tottu jadma ilma toiduta. See vanemate osalus on. Kdikides koolides
on voimalik esitada taotlus, kellel ei ole majanduslikult voimalik seda maksta ja taotleda ka
toidutasust vabastamist. Kdikides koolides on selliseid dpilasi, kes seda on taotlenud ja on ka
saanud. Seega ei saa kuidagi kinnitada sellist, et selle toidupdevatasu osa tottu, mida me
lapsevanemate kdest kiisime, jddb keegi ilma sooja toiduta.

P. Piirimie:

Ma kiisiksin seda, mida ma ka juba majanduskomisjonis kiisisin, et arusaadavalt on tegemist
kriisieelarvega, aga samas ei ole meil mingit pohjust eeldada, et see kriis 10peb niitid algaval
aastal. Ma usun, et linnavalitsus on juba kalkuleerinud, kuidas mdjutab see jirgmine eelarve ka
jargmiste aastate eelarveprognoose ja kavasid. Ma kiisiks selle kohta niilid ka infot, et kui mitu
aastat me suudaksime sellise miinusega eelarvet veel teha v3i on see viimane selline aasta ja kui



me enam ei saa nii suuri laene votta, 2024 ja edasi, et mis investeeringud liikkuvad edasi
midramatusse tulevikku, arvestades, et meil on viga kriitiline Sopruse silla renoveerimine, siis
linnavalitsusel on plaan suhteliselt maksimaalses mahus kultuurikeskuse ehitamisega ja nii edasi
janii edasi, et viga palju raha on tulevikus tarvis, kuidas see pikk prognoos on? Aitdh.

P. Humal:

Aitédh. Kdigepealt meie selles mottes ei ole miinuses, meie pohitegevuse tulem on siiski pluss 2
miljonit. See on koigepealt kdige olulisem ldhtekoht, et meie pShitegevuse tulem ei tohi olla
negatiivne, kuigi kohaliku omavalitsuse finantsjuhtimiseadus lubab iihel aastal nditeks ka
negatiivset pohitegevuse tulemit. Aga praegu me sellest ei rddgi. Eelarve summaarne summa, kui
meie investeeringud kaasa arvame, see on negatiivne olnud ka kogu aeg varem, et kiisimus on
selles summas, et me lihtsalt seekord oleme selle pShitegevuse arvelt investeerimise osa lihtsalt
jaianud véga viikseks ja me teeme kogu investeeringud laenu arvelt. Nii suures mahus, {itleme, 40
miljonit iga aasta laenu votta, me saaksime mdne aasta veel. Meil on selle laenupiirini veel natuke
aega minna. Tdpselt seda numbrit on mul niimoodi siin suuliselt raske vélja tuua, see
pohimatteliselt tuleb sellest samast graaftikust vilja, mida me eelarvestrateegia arutelu ajal ma siin
nditasin. See soltub natuke sellest, kuidas tduseb inflatsioon, kui palju pdhitegevuse tulud
kasvavad ja nii edasi. Koik see tuleb sellest valemist, mis siis arvutab seda netovolakoormuse
suhet. Kui meil on see volanumber teada, siis me jagame seda ju netovolakoormusega, mis iga
aasta touseb. Nii et sellest tuleb ka see graafiku stabiilsus tulevastel aastatel, mis seal oli praegu
prognoositud aastaks 2029. Kuigi sel ajal me voime ka laenu votta, aga lihtsalt kui laenu juurde
vOtmine on samas proportsioonis, nii nagu on pohitegevuse tulude kasv, siis netovolakoormus
jaib stabiilseks samale tasemele piisima. Nii et seda aega, et me ldhimatel aastatel kavandaksime
nii-6elda pohitegevust nii suures mahus iilejadgiga, et me sellega katame koik investeeringud ja
hakkame laenu tagasi maksma, sellist plaani linnavalitsusel ei ole. Seda ei tee ka enamus
omavalitsusi, ritke vdljaspool Eestit samuti mitte.

S. Kuusik:

Aitih, hea esimees. Kiisimus siis selline, et kui me vaatame Tartu linnas, tlitleme, sellist
demograafilist situatsiooni, siis terav selline konflikt tekib kohas, kui niiteks vorrelda todealiste
arvu Ulalpeetavate arvuga. Nden seda, et nditeks tooealiste arv on viimase kolme aastaga langenud
Tartu linnas 4468 inimese vOrra, seevastu nditeks Kambja vallas on 913 inimest juurdekasvu
selles vanusegrupis ja teie eelarveprognoosist, mida te esimese tabelina niitasite, sealt tuli ka siis
vélja, et maksumaksjate arv pigem grammikene viheneb, aga et juba on siis linnakodanike arv
oluliselt ehk 2600 inimese vorra tdusnud. See tdhendab lisna mustvalgelt tdlgendades tegelikult
siinsete teenuste kvaliteedi langust ja tahaksin kiisida, et milline suurem investeering teie arvates
peaks niiiid tekitama Tartu linna maksumaksjate pealevoolu? Ma {itlen vordlusena néiteks, et meie
kaks ettepanekut, mis me oma fraktsiooniga oleme esitanud, iihel juhul lasteaia kohatasu poole
voOrra langetamine ja teisel juhul kriisi ajaks selle kaotamine, et need on olnud selgelt selle
suunitlusega, et maksumaksjaid siia tuua, aga milline on linnavalitsuse selline optimistlik
nidgemus, et mille arvelt tulevad meile uued maksumaksjad, uued to6kohad? Aitédh.

P. Humal:

Kodigepealt selle slaidi juurde, mida ma alguses néitasin, seal oli maksumaksjate arvuks
prognoositud 2023. aastal 44 800, mis oli natuke suurem kui sel aastal, nii et me langust ei ole
prognoosinud, aga tdsi on see, et me tegeleme kogu aeg sellega, et Tartus oleks maksumaksjaid
rohkem ja selleks kdige olulisem on see, kui Tartus on vdimalik kuhugi elamispinda rajada, nii
kortereid kui ka eramaju, et nende piirkondade arendamine, nende kasutuselevdtmine, see on meie
selge prioriteet, millega me igapédevaselt tegeleme, et me saaksime teha planeeringud, et me
saaksime rajada tinavavdrku nendesse piirkondadesse. Ukski selline planeering, iikski selline
tdnav, ei ole meil praegu selle eelarve tottu jidnud tegemata, et meil ei oleks raha planeeringute
tegemise jaoks. Tosi, need planeeringute koostamised ei ole nii suured numbrid, et nad oleksid
siin selles top-listis, et nad oleksid kiimnetes miljonites, sest planeeringud ei maksa lihtsalt nii
palju, aga need on meil t60s ja me neid kindlasti arendame koiki kohti, kuhu on voimalik need
rajada, nii et me tahame ka voimalikult kiiresti teha, et inimestel oleks vdoimalik elada. See ongi
pohjus, miks on meie ldhivaldades rohkem inimesi, sest et Tartus ei ole sobivaid kohti nende
eluks. Mitte sellepdrast, et meil lasteaia kohatasu on kallis. See lasteaia kohatasu kindlasti mdjutab



ka, aga see mojutab pigem seda, et kirjutatakse ennast sinna sisse, kus on millegi poolest natuke
soodsam. See on selline virtuaalne sotsiaalturism. Aga kui me radgime sellest, kus inimesed
tegelikult oma elukohta tahavad valida, siis mul on raske uskuda, et lasteaia kohatasu on tdesti see
pohiline otsus, kuhu nad oma elu rajavad.

T. Tein:

Aitdah. Ma tulen selle Pértel Piiriméde huvitava kiisimuse juurde tagasi korra. Teoreetiliselt niiiid, et
mis tdesti meil selline, me nagu jitkaks sellist laenu vOtmist, siis natuke seostub see kiisimus ka
teie tdnases Postimehes ilmunud looga, kus tuli vélja, et kui me vordleksime seda SKP-d
kohalikul omavalitsusel Soomega, meil on ta 4%, Soomes 11. See on piris palju minna, teades, et
meil on lubatud 80, meil on natuke teine siisteem, on ju, ja tina on 64 peal. Et 4 ja 11, et meil
oleks tegelikult vist pdris paris palju voimalik laenudega tulevikus siis pikas plaanis nii-oelda
investeerida voi on see realistlik?

P. Humal:

Jah. Ma tdin Soome vdrdluse lihtsalt konteksti tajumiseks, et kuidas me oleme natuke suuremas
pildis. Soomes on kohalike omavalitsuste finantseerimise mudel {iksjagu teistsugune kui Eestis,
nii et ega seda tdielikult iile kanda ei saa. Aga selline pdhitegevuse tulude jérgi netovolakoormuse
arvutamine, see on midagi, mis on Eestis loodud. Soomes ei vdeta niisugust printsiipi arvesse
lihtsalt. Need laenuprintsiibid, kuidas erinevates riikides omavalitsusi finantseeritakse, kuidas
laenukoormus jagatakse, need on erinevad. Aga ma tahtsin lihtsalt illustreerida seda, et see ei ole
mingi nii-6elda rahvusvahelises plaanis suur laenukoormus, mis Tartus on. See oligi see mote.

K. Kallas:

Aitdh. See Vabaduse puiesteele jalgrattatee ehitamine oli natuke {illatus. Ma sain aru, et samal ajal
tehakse sinna SUKU konkurssi, et kas me ehitame tee valmis ja siis hakkame tegelikult pirast
timber ehitama? See kdlab natukene mulle iillatusena, ka kiisimus oli hoopis teisel teemal. Kui ma
niitid investeeringute plaani osas linnavalitsust kiita tahtsin, siis kahjuks inimestesse
investeerimise osas véga kiita ei saa. Ma arvan, see ei tule teile iillatusena, et rahulolematust linna
palgal ja linna allasutustes palgal olevate inimeste palkadega on viga-viga palju ja ma
kultuuritdotajate palkade kiisimust uuesti iile ei kiisi, seda on kiimme korda kiisitud. Aga ma
kiisiksin, Priit Humal, sinu kéest ikkagi selle kiisimuse, mida ma tegelikult olen kaks korda su
kiest kiisinud, aga sa lubasid mulle vastust. Mitte ainult abidpetajad lasteaedades, vaid Tartu linna
palgal on péris palju inimesi, kes saavad alla tuhande euro brutopalka ja ma arvan, et see lihtsalt ei
ole védrikas tdnases olukorras inimestele sellist palka maksta. Mis oleks niitid Tartu linnas
lisakulu, kui me suudaksime iseendale kehtestada selle normi, et me oma inimestele, kes on meie
nii-0elda palgasedeli saajad, ei maksa vihem kui tuhat eurot palka jirgmine aasta? Aitéh.

P. Humal:

Aitdh. Selle sinu kiisimuse peale arvutuse me tegime. Ténase pdeva seisuga on meil lile 600
tootaja, kes saavad tiiskohale taandatud t66aja korral brutopalka alla tuhande euro. Kui me selle
tostaksime tuhande euro peale, see oleks tdiendav kulu linnaeelarvele 1,8 miljonit eurot aastas
koos maksudega. See on tdnase pédeva seis. Loomulikult suur osa sellest erinevusest, mis meil
praegu on, me tegelikult juba ju tdstame &dra, nagu me teame, aga milline see tulevik hakkab
olema, millised tookohad, kuidas hakkavad palka saama, seda me téna ei tea, sest et need paljud
tookohad on meie allasutustes, kes otsustavad ise oma palgad. Isegi kui ta on linnavalitsuse
struktuuris, siis seal on palgad selle asutuse juhi otsustada. Konkreetsete tdotajate palkade juurde
me ei saa linnavalitsusel niimoodi minna.

J. Laineste:

Aitéh. Ma kiisiksin samuti haridusvaldkonna kohta. Seal eelarves on {iks investeeringu rida 1,5
miljonit Miina Harma kooli jaoks siis selle kortermaja ostmine. Ma riékisin vahepeal selle kooli
inimestega, ma suhtlen seal suhteliselt tihedalt ja nende mure oli see, et kui see niiiid ostetakse
neile, siis nende info vdi mulje oli selline, et see teine Miina Harma projekt ehk siis nendele uue
maja ehitamine sinna samasse korvale, mida on aastaid planeeritud, et see liikkkub siis
midramatuks tulevikuks voib-olla 20 aastaks uuesti edasi, sest see investeering on juba tehtud,
uuesti lootust seal ei ole saada linna poolt raha. Samuti on siin vdimalus, et see maja nii odavalt
pole voimalik ostagi ja ikkagi on vaja sellele koolile lisapinda. Mis on siis linnavalitsuse
strateegia sellega, et kas 1,5 miljonit, mis on juba planeeritud, vdib minna selle uue maja juurde?



Kui see ostetakse reaalselt, kas see uus maja siis tuleb néhtavas tulevikus voi see raha lihtsalt jadb
siis teistele projektidena?
P. Humal:

Aitdh. Tosi on see, et meie haridusasutuste kinnisvaraprobleemid ei ole kaugeltki nii head kui me
tahaksime. See puudutab nii Miina Harma kooli kui ka kdiki meie haridusvorgu koole. Praktiliselt
moned tliksikud on uued majad saanud, seal tdesti seda probleemi ei ole, aga enamus meie
haridusvorku vajaks tdiendavaid investeeringuid ja me péris nii kiiresti neid teha erinevatel
pOhjustel ei saa. Ma olen nendest pohjustest ka siin juba varem radkinud, et meie haridusvorgu
rekonstrueerimise kava seisab kolme asja taga. Uks asi on see, et meil peavad olema projektid,
meil peavad olema asenduspinnad ja meil peab olema raha nende asjade tegemiseks. Enamustel
kordadel on need asjad piiravaks teguriks ka. Mida me jargmise aasta eelarve puhul oleme
pidanud silmas, et me seda investeeringute kava ei lilkkkaks edasi, mida me oleme ka teinud. Mis
puudutab Miina Harma uue hoone rajamist, siis see ei olnud meil hariduse investeeringute kavas
sees, ei selle maja ostmine ega ka tegelikult selle uue maja ehitamine, mis meil seal kavas on.
Utleme, ta on meil 2040 pluss seal nimekirjas olemas, aga ta ei olnud ka enne seda, kui see Miina
Hérmale Naituse tdnava dppehoone ostmine pdevakorda tekkis, ei olnud ta kuidagi eespool kui
2040 pluss, ega ta ei nihkunud sellega ka tahapoole kui 2040 pluss. Miks me selle teema niimoodi
véljaspool jirjekorda pdevakorda tdstsime, lihtne pShjus oli see, et iilikool otsustas selle
hariduseks sobiva maja vodrandada. Selliseid maju, mis ilma suuremate iimberehitusteta on
voimalik kohe haridusobjektina kasutusele votta, ei vabane linnas iga pidev. Kui me oleksime
jatnud praegu selle vdimaluse 14bi uurimata, siis meil lihtsalt ei oleks seda voimalust vdimalik
kasutada, sest siis nad oleksid selle oksjonil maha miilinud, oleks sinna kortermaja tulnud ja me
lihtsalt seda probleemi oleks pidanud kuidagi teisiti lahendama. Meie linnavalitsuse valikute
kohast on meile kasulikum see hoone osta kui me rendiksime sellesama pinna kuskilt, sest et
rentimine 1dheb meile pohitegevuse kulude arvesse sisse. Nagu te nédete pdhitegevuse kulusid meil
ei ole liiga palju priisata. Me parem piitiame seda kokku hoida sealt ja ajutiselt osta. Kui me
kunagi jouame selle Miina Harma uue dppehoone rajamiseni, siis on meil vdimalik see praegune
maja uuesti maha miiiia, sest siis meil tdesti kahte maja vaja ei ole. Aga me tdendoliselt ei pea
seda odavamalt miiiima, nii et see ei ole meile nagu selles mottes kulu, et me oleksime selle 1,5
miljonit kulutanud ja meie seda tagasi ei saa. Nii see ei ole.

K. A. Adson:

Peegeldades eelnevat kiisimust Kristina Kallase poolt ja vastust, mille austatud abilinnapea andis.
Vaatan linnaeelarvet ja néen, et tegelikult see 1,8 miljonit, mis vélja toodi, on vordlemisi véike
summa. Néen, et Tartus on sisuliselt voimatu alla 1000-eurose palgaga kuus normaalselt dra elada.
Rendihinnad tdusevad, elamishinnad tdusevad, aga ometi inimeste palgad ei tduse. Kiisimus pole
mitte selles, kas meil raha on, kiisimus on prioriteetide seadmises. Minu kiisimus austatud
abilinnapeale on see, millal me seame prioriteedid selleks, et meie linna allasutuste to6tajad
saaksid normaalselt dra elada? Tapsustuseks iiks asi veel, et linn saab seada alampiirmééra
palkadele oma tootajatele. Aitdh.

P. Humal:

Mul on raske iitelda, milliseid piirmédérasid ja piiranguid me oma asutustele saame seada, aga ma
el saa kuidagi ndus olla, et meie prioriteediks ei ole tootajate palkade tous. Me oleme sellesse
panustanud vdga markimisvéddrse summa sellest eelarvest ja ma arvan, et me oleme teinud endast
parima, et see tO0tajate palgatdus oleks maksimaalne. See, millised probleemid iihe voi teise
palgataseme, iihe v0i teise tookohaga on seotud, ma arvan, et me ei joua neid koiki siin hakata
arutama. PShiprintsiip on see, et me oleme teinud endast parima. Me oleme andnud volikogule iile
selle eelarve, niiiid on teie kées, kui te oskate seda paremini teha, tehke ettepanekud. Arutame
1dbi. Vaatame, kuhu me jouame sellega.

I. Vihi:

Jatkuks Silver Kuusiku jarelparimisele. Tema siis kiisis elamispindade kohta. Te vastasite, et
elanike arv hakkab kasvama uute elamispindade rajamisega ja on teada, et 33 aastat tagasi elas
Tartus 113 tuhat inimest, tina umbes 97 tuhat inimest ja lihtne kiisimus, kui palju on Tartus
elamispindasid?

P. Humal:



Ma arvan, et sellele kiisimusele ma niiviisi suuliselt siin vastata ei oska, aga paneme selle
kiisimuse kirja ja plitiame kirjalikult vastata. Suur tdnu.

M. Kivest:

Ma kiisiksin selle kultuuritdotajate palga kiisimise valguses. Minu teada peaks linnavalitsus olema
juba kunagi dra hinnanud oma ametikohad ja tegelikult sellised diglased palgasuhted
linnavalitsuse sees mina eeldasin, et on meil juba olemas. Kiisin seda, et saavutada erinevate
valdkondade vahel diglane tasakaal, iitleme, et sotsiaaltdotajate ja kultuuritodtajate ja, nagu me
ndeme, haridustodtajad saavad riigi toel omale palka juurde, aga see ei ole péris diglane, et kusagil
keegi seisab mingi valdkonna palgatdusu eest ja samas teiste valdkondade eest ei seista. Kas
linnavalitsus ise tahaks seista selle eest, et meil oleks diglased tasakaalud ja tegelikult sinna sobib
ka see kiisimus, et kas linnavalitsus ei ole ise kaalunud siduda lahti oma palkasid kdrgema
riigiametniku sellest koefitsiendist? Ka siin peaks diglane tasakaal valitsema linna juhtijate ja
tootajate vahel.

P. Humal:

Linnavalitsus mitte ei seisa, vaid maksab oma tdotajatele parimat palka, mida me saame maksta ja
see, mis me oleme teinud umbes sarnaselt, nagu ma vastasin eelmisele kiisimusele, on meie poolt
parim tasakaal nende erinevate vajaduste ja vdimaluste vahel, mida meil on vaja iiletada, kui me
seda eelarvet kokku paneme. Kui teil on parem plaan, kuidas seda raha iimber jagada, mis meil
on, siis palun, ettepanekute vdimalus on olemas. Esmaspédeval, 12. detsembril kell 12.00 on
tdhtaeg. Lihtsalt need piiratud voimalused, mis meil on selle tulude baasilt neid asju iimber jagada,
me oleme piitidnud enda arvates teha kdige parema valiku. Ega ma pean selle juurde jidma, et ega
ma ei tule siia praegu kuidagi teistsugust lahendust vilja pakkuma.

Kaasettekandja rahanduskomisjoni esimees Toomas Kapp:

Aitdh, hea esimees. Head kolleegid, head kiilalised, kdigepealt ma tahan rahanduskomisjoni nimel
tdnada koiki inimesi, kes on selle eelarve ettevalmistusega seotud, oma panuse andnud ja vaeva
ndinud. Rahanduskomisjon arutas oma viimasel koosolekul, kuulasime dra Priit Humala pohjaliku
ettekande, esitasime véga palju kiisimusi, saime nendele vastused. Me otsustasime komisjonis, et
me toetame seda volikokku suunamist. Priit Humal tormas natuke stindmustest ette. Tdhtaecg on
esmaspdéeval, 12. detsembril kell 12.00. Me teeme niiiid selle ettepaneku volikogule ja volikogu
otsustab, et see tihtaeg on esmaspéeval kell 12. Numbrid on suured ja vaadates sinna otsa, on
tegelikult péris mitmesugused matted. Inflatsioon on hésti suur. Tagantjirele tarkusena iitleks, et
oleks pidanud varem rohkem laenu vGtma, siis, kui euribor oli nulli 1dhedal. Inflatsioon niiiid oli
meil siin pealt kahekiimne. Tegelikult hésti palju tegureid on jirgmisel aastal teadmata, aga eks
see eelarve on tuleviku kuvandamine mineviku vormis oma parima teadmise jarele. Arvestades, et
elektri hind jélle kerib, tdna on ta hetkel seal 40 senti umbes, koik riskid on realiseerunud. On
jélle see tegelikult, et eks meil tule koikidele erakorralisi kulutusi, kes universaalelektrit ei saa,
sealhulgas ka kohalik omavalitsus. Mure on selles, et tegelikult numbrid on suured. Komisjonis
sai 6eldud, et igaks juhuks peab olema valmis variandi B jaoks ehk tegelikult juhul, kui me tulude
plaan téis ei tule, siis tegelikult, kus on need kirpekohad. Selles mdttes, linnavalitsus, ka arge teie
puhake loorberitel, vaid vaadake need kohad jirele. See vist oli hetkel kdik. Ootaks kiisimusi,
aitah.

K. Kokk:
Kas on kaasettekandjale kiisimusi? Ei ole, Aitdh. Meil on kaks sdnavdtusoovi registreeritud.
Alustuseks Kristiina Tonnisson, palun. Tuletan meelde, et sdnavotuks on viis minutit.

SONAVOTUD:

K. Tonnisson:

Head kolleegid, kiilalised. Minu keskseks mureks selle eelarve juures on kultuuritdotajate, aga ka
kdige madalamal palgaastmel olevate haridus-, sotsiaal- ja teiste valdkonna toGtajate

palgad, sealhulgas, nagu Priit Humal viga hésti teab, Opetaja abid ja koolides abidpetajad. Mul on



kolm motet. Esiteks Tartu on Euroopa kultuuripealinn 2024, seega Euroopa kultuuri peamine linn,
mitte ainult Eesti kultuuripealinn. Samas on Tartus kultuuritdotajate keskmine palk seni olnud
1048 eurot, riiklik miinimumpalk kultuurivaldkonnas 1600 eurot. Pealinnas Tallinnas, ja Tartu
armastab ennast alati vorrelda kui ikkagi Eesti kultuuri ja hariduspealinnana, on samas linna
kultuuritootajate palgad seotud juba riikliku miinimumiga. Nemad on leidnud selleks raha.
Keskerakondlik linnavalitsus. Tartumaal on keskmine brutopalk 2022. aasta teises kvartalis 1753
eurot ehk tegu on Eesti keskmisest joukama piirkonnaga. Hea abilinnapea kinnitas samuti, et
Tartu keskmine palk on kasvanud kiiremini kui Eesti keskmine palk ja ometi oleme me tdna
olukorras, kus ma néden kahte numbrit: 1048 versus 1753 samas linnas elavate inimeste jaoks.
Midagi on siin pildil valesti ja pildil, mis kannab {ile Euroopa pealkirja Euroopa kultuuripealinn
2024 ja kuhu on joonistatud Tartu muuseumid, huvialakoolid. Teiseks, ka sihtasutuses Tartu 2024
on palgad oluliselt kdrgemad kui Tartu hallatavate asutuste tootajate palgad, kultuuritdotajate
palgad ja see on tekitanud selgelt ja iiheselt tajutavat ebavordsust Tartus kultuuriga tegelevas
seltskonnas. Uhes otsas on palgad suhteliselt head, teises otsas katastrofaalselt madalad. Aastast
2017, kui tehti otsus kandideerida kultuuripealinnaks, on toimunud kultuurivaldkonna palkade
stagnatsioon ehk toimunud ei ole suurt midagi. Kolmandaks, Tartu Linnavalitsus on oma
hallatavate asutustega suuruselt kuues to6andja Eesti avalikus sektoris. See on suur
organisatsioon, see on eeskujulik organisatsioon ja samas, nagu Priit Humal just {itles, on meil
palgal kuussada inimest, kelle tdiskohaga brutopalk on alla 1000 euro kuus. See ei ole normaalne
olukord ja, nagu ikka, on meil raha betooni jaoks. Ka kultuurivaldkonna raha on Tartus
planeeritud betoonitootjatele ehk ebamdistliku suure stidalinna kultuuri voi kaubanduskeskuse
chitamiseks. 1,8 miljonit ei ole linnavalitsuse eelarves mingistki otsast liletamatu summa. See on
koigest ca 1/3 eelmisel korral heaks kiidetud Pohja puiestee ja Muuseumi tee pikendusest. 1/3 iihe
objekti eelarvest. Tartu linna iiks suurimaid organisatsioone Tartu Ulikool peatas oma
arendusprojekti ja suunas selle raha inimeste palkade tdusuks. Vaart mote. Ténases linnapea
ettekandes oli esimesel slaidil kirjas kaks linna kdige olulisemat prioriteeti: haridus esiteks ja
teiseks kultuuri vddrtustamine. Ka see on vairt mote. Linnapea ettekannet kuulates tekkis mul
kiisimus, et dkki ei ole sel aastal linna eelarve planeerijad mérganud linnavalitsuse tegelikke
prioriteete. Seega ldhtuvalt linnapea ja abilinnapea enda poolt nimetatud prioriteetidest palun enne
jargmist linna eelarvelugemist tdsta madalamate astme tootajate, sealhulgas kultuuri ja
haridustdotajate palku rohkem kui kosmeetiliselt. Aitidh koigile.

M. Pirn:

Austatud kolleegid, armsad inimesed, ma tahan selgitada, miks ma linnavolikogu istungitel sageli
vastu héiletan, kui arutusel on eelarved, prognoosid, strateegiad, pikaajalised projektid. Sest need
koosnevad nii paljudest viga erinevatest ettevotmistest. Kuidas ma saan iihtmoodi hééletada
lasteaia hddavajaliku remontimise ja vana pargi kergemeelse hdvitamise poolt? Kui mingi
ettevotmise kirjeldus ja ka siin saalis toimunud arutelu ei veena mind selles, et sellel ettevotmisel
el saa olema kahjulikke tagajirgi voi mdjutusi meie linna inimeste elule, siis ma ei saa selle poolt
hééletada. Asjad on elus omavahel péris tihedasti seotud ja me alati ei oska néha neid seoseid voi
neid targu ei ndidata meile. Kui kuskil pannakse tiks kivike veerema, siis haarab ta teel endaga
teisi kivikesi kaasa. Ta v3ib koguni vallandada ahelreaktsiooni. Selle kivikese veeretaja ei osanud
seda ette ndha. Tema prognoos oli optimistlik. Tema uskus, et selle kivikese veeretamine on meile
kasulik. Keegi korvalt ehk oskas paremini niha ja hoiatas, et &rme veeretame seda kivikest, sest
see hoiab need teised kivid paigal. Aga teda ei kuulatud. Meie tegudel on tagajarjed. Mingi
néhtuse voi ettevotmise muutumised toovad kaasa uusi muutusi meie ithiskonnakorralduses, mis
voivad olla head, aga vdivad olla ka halvad. Mina ei taha oma sdrmega kaasa aidata selles halvas
voi koguni mingi kahjuliku ahelreaktsiooni vallandamises, mis mdjub meie rahva elule
16ppkokkuvottes halvasti. Ma ei taha kaasosaline olla ka lihtsalt rahva raha raiskamises
ettevotmiste peale, mida eluliselt vaja ei ole. Ma ei saa teha muud, kui vaid hiéletada selle vastu,
siis ei ole mina olnud selles kaasosaline. Niisiis, mina hééletan vastu. Aga mul on siidamest viga
kahju, et ma nende minule kahtlastena tunduvate ettevotmiste pérast ei saa hddletada viga paljude
viga heade ettevotmiste poolt, sest need esitatakse meile hadletamiseks iihes paketis. Olen kaugel
sellest, et delda, et terve Tartu eelarve ja kdik, mis me teeme, on halb. Ei ole. Mul on ettepanek:



jagame koik need eelarved ja prognoosid ja strateegiad ja projektid kahte ossa ja hddletame neid
edaspidi eraldi. Esimeses osas oleksid meie igapdevaseks eluks hiddavajalikud ettevotmised, lisna
lihtsad, mis tuleks esmajdrjekorras dra teha, ja siis alles, kui raha iile jadb, votaksime kaalumisele
need Briisseli ja URO soovitatud kliima- ja soo- ja rohepdoritused ja isesditvad autod ja nutikad
iilekdigurajad ja kdik muud heaolumaailma veidrused. Moelgem selle peale. Toesti, ma nii vdga
tahan hdiletada heade asjade poolt. Tdnan.

S. Kuusik:

Aitih, hea volikogu esimees. Kdigepealt peab iitlema, et eelarvet vaadates meie arvates on
lahteandmed mones kohas liiga optimistlikud, ei kdla meie arvates usutavalt, ei 0,5%-ne
majanduskasv ega ka mitte 6,7%-ne inflatsiooniméér. Tdepoolest olin ka ise rahanduskomisjoni
istungil, kus rdédgiti minu arust teemat péris laialt ja moeldi ka potentsiaalsetele ohtudele. Meie
arvates liks selliseid suuremaid ohtusid igal omavalitsusel on maksumaksjate hulga langus. Nii
nagu oma kiisimust kiisides abilinnapeale {itlesin, et viimase kolme aastaga on todealiste elanike
arv Tartu linnas langenud 4468 inimest. Kambja vald pluss 913, Tartu vald pluss 547, Luunja vald
pluss 348. Kui me vaatame, kuidas rajatakse uusi lasteaedu timbritsevates omavalitsustes, siis me
tegelikult ndeme &ra sellesama teema, et maksumaksja sinna liigub ja voolab ja meil vastupidi,
toon siis siia korvale paralleeli, et Tartu linnas on iga pensiondri kohta 3,08 maksumaksjat, kuid
nditeks Luunja vallas 5,8 maksumaksjat, mis tihendab seda, et Tartu iihel maksumaksjal on
tunduvalt suurem koormus ka kodikvdimalike isikute iilalpidamisel. Samal ajal saab delda ka siis
seda, et kui vaadata niiiid neid maksumaksjate arvu numbreid, siis 2021. aastal oli Tartus 44 929
maksumaksjat, kelle kohta oli 94 663 elanikku, siis 2023. aasta prognoosi jargi 44 800
maksumaksjat, kelle kohta hakkab niilid olema siis 2600 inimese vorra rohkem ehk 97 200
linnakodanikku. See on selge ohumaérk sellest, et me voime kaotada paljude teenuste kvaliteedis.
Sellest eelarvest ei leidnud iihtegi meedet, millega me looks néiteks uusi tookohti ja ka ei nde
tihtegi kohta vdi rida, millega suureneks seesama maksumaksjate arv linnas. Abilinnapea poolt
vastatud elamispindade rajamine on kiill oluline siia elaniku saamiseks, aga et me maksumaksja
siia linna saaks, et minu arvates on iiks votmekohti selles. Eelarves pole ka iihtegi rida, millega
me kindlustaksime oma inimeste turvatunnet potentsiaalse ohu korral. Kiill aga rajame poole
miljoni eest ménguvéljaku voi rajame siia sadakond miljonit maksva kultuurikeskuse.
Rahanduskomisjonis me pogusalt ka rddkisime. Ei, vabandust, see oli opositsioonile eelarve
tutvustamisel. Me pdgusalt radkisime sellest, et kui linnavalitsus iitleb, et inimesed saaksid minna
ohu korral keldritesse, siis paraku peab iitlema, et on viga paljud Annelinna ja Hiinalinna hooned,
kus puudub igasugune varjumisvdimalus ehk et seal on pool keldrit, muldkeldrid, kuhu ei ole
voimalik kohe kindlasti mitte varjuda. Sestap me ndeme seda suure probleemina ja reaalse
konflikti korral me ei usu, et sellest ménguvéljakust voi kultuurikeskusest voiks Annelinna
inimeste jaoks tolku olla. Eelarve prioriteetidena oli siin vélja toodud kliimamuutuste
leevendamine vdi elurikkuse suurendamine, aga ka need ei kasvata linnaelanikus iileméédra suurt
turvatunnet. Eelnevast ldhtuvalt paluksime siis ikkagi linnavalitsusel moelda esmajérjekorras siis
elanike turvatundele. See on selline tédiesti mittekiuslik palve vai soov, et me tegelikult ka
hakkaksime motlema, sest enne 24. veebruari ei osanud Ukrainas ka keegi oodata seda, mis
juhtus. See oleks sonavdtuga koik. Aitéh.

K. Kokk:
Aitdh. Kas on veel sonavotusoovi kellelgi? Ei paista olevat. Repliigisoovi? Lemmit Kaplinski,
palun.

REPLIIGID:

L. Kaplinski:

Lugupeetud esimees, head volikogu litkmed, soovin esitada repliigi volikogu litkkme Kristiina
Tonnissoni toodud arutluskéigule ja loomulikult ma tédnan selle arutluse eest ja mul on alati hea
meel, kui kultuuritdotajate palgad konetavad enamaid. Aga ma tahan 6elda, et natukene
ebadiglaselt me vordleme siin virreldamatuid asju ja kui ma tahan pidada seda diskussiooni, siis



ma véga palun, vordleme vorreldavaid suurusi. Kui me korvutame Tartu kultuuritdotajate
keskmise palga, mis hdlmab koiki tookohti, sealhulgas arvutuskdiku on ldinud ka osakoormusega
tootajad, ja vordleme seda riiklikku korgharidust noudva kultuuritédtaja miinimumpalgaga, siis
loomulikult me saame numbrid, mis niitavad tegelikkust moonutatud kujul. Ma tahan kinnitada
siinkohas, et jargmisest aastast Tartus korgharidust ndudval ametikohal té6tav kultuuritdotaja,
kellega peaksime vordlema seda riigi 1600-st numbrit, mitte iikski neist, kes tdiskohaga tootab
Tartus, ei saa viiksemat tootasu kui 1400 eurot ja keskmine to6tasu neil tuleb 1508 eurot. See on
hoopis muu number, kui vilja toodud 1048 v4i mis ta tipselt oli. Ma véga palun, et vordleme
vorreldavaid. Samuti ma pean kahjuks natukene tendentslikuks korvutada seda kohe meie viga
oluliste investeeringutega. No ma ei saa mitte kuidagi ndustuda sellega, et me toetame betooni,
kui rajame kultuurikeskust nendesamade kultuuritdotajate tdnapédevaste todtingimuste jaoks, kus
hakkavad t66tama meie kdige suurema kultuuri allasutuse Tartu linnaraamatukogu té6tajad.
Kuidas on voimalik seda nimetada betooni investeerimiseks? Mina sellest kahjuks aru ei saa, aga
jatkame seda diskussiooni. Aitéh.

P. Humal:

Ma ka tdnan nende ettepanekute eest ja tahaksin ainult kaks asja tdpsustada. Kui me vaatame
investeeringuid likskoik kas siis betooni voi tdnavatesse, siis need on meil investeeringute rea peal
ja selle arvelt me palka maksta ei saa, isegi kui me tahaksime, sest me ei saa ju laenu votta
palkade maksmiseks, nii et palkade maksmiseks me saame néha allikaid ainult seal, kus on
pohitegevuse tulud. Teiseks veel see, et paljud need té6tajad, kes meil nominaalkoormusega
tootades oleksid, on selle 600 sees, tegelikult ei tdota tdiiskoormusega. Nad teevad seda mingi muu
t60 korvalt, nad on paljud pensionirid, tahavad viikse koormusega mingit to0otsa teha. Seda ei
ole madistlik niimoodi iihe pulgaga liilia ja iitelda, et kdikidel peaks olema ithesugune palk ja koik.
See ei tundu meie arvates maistlik.

J. Laineste:

Repliik, aga vdib-olla on see protseduuriline kiisimus. Mul jéi korva kriipima tiks mérkus, et kui
volikogul on ettepanekuid, siis ta v3ib nad linnavalitsusele esitada ja linnavalitsus siis vaatab,
kuidas saab. Siin mitmete arutelude puhul on mind natukene jdénud héirima see, et linna kdrgem
valitseja on loomulikult linnakodanik, linnarahvas ja volikogu nende esindajana. Kas see asi ei
peaks tegelikult vastupidi kdima, et linnavalitsus esitab ettepanekud eelarveks ja muudatusteks
volikogule ja siis volikogu otsustab, teeb poliitilised otsused?

K. Kokk:
Ma saan aru, et linnavalitsus on oma ndgemuse juba esitanud, aga Urmas Klaas soovib vastata.

U. Klaas:

Me tootame ikka ndnda, et volikogu litkmetel on kdigil voimalus esitada
muudatusettepanekut nagu ka linnavalitsusel on vdoimalus muudatusettepanekut esitada.
Linnavalitsus annab muudatusettepanekutele oma seisukoha ja ikkagi vaatab need lébi ju
rahanduskomisjon ja I0puks suur saal. Nii et mitte midagi minu teada ei ole Tartu linn oma
volikogu pohimééruses muutnud. Aitéh.

T. Kapp:

Aitéh. Parandusettepanekute tihtaeg on esmaspéeval, 12. detsembril kell 12.00 ja kui te teete
parandusettepanekud, palun tehke need iihekaupa ja niimoodi, et on dra toodud see ettepanek ja
teisel pool allikas ehk see on sama manitsus nagu eelmisel korral. Vabandage, see mul meelest
laks. Aitdh.

K. Kokk:

Aitdh, kas kellelgi on veel repliigisoovi? Tundub, et mitte. Kas kellelgi on 1dppsdnasoovi? Ei ole.
Nagu just siis kdlas, on eelarve eelndule muudatusettepanekute esitamise tihtacg esmaspéev, 12.
detsember kell 12.00 ja sellega on eelarve esimene lugemine 16ppenud. Me oleme to6tanud



praeguseks niilid natukene iile pooleteist tunni ja tulemas on suhteliselt mahukad
paevakorrapunktid, lisaks ma soovin EKRE fraktsiooniga arutada nende poolt lackunud
ettepanekut, et mul on ettepanek teha vaheaeg 10 minutit. Jitkame 16.40. Aitdh.

VAHEAEG 10 minutit

K. Kokk:
Head volinikud, ettepanek on jdtkata istungiga. Palun asuda enda to6kohtadele.

4. Vanemuise tinav 1 krundi ja lihiala detailplaneeringu algatamine, lihteseisukohtade
kinnitamine ning detailplaneeringu keskkonnamaoju strateegilise hindamise algatamine
Ettekandja abilinnapea Gea Kangilaski:

Head volinikud, ma loodan, et te panete tihele, et ma tahan teile ettekannet pidada. Uhe suure
tooga oleme niilid joudnud nii kaugele, et saame iihe etapiga jélle teie ees olla. See on siis
stidalinna kultuurikeskuse poole litkumine. Hetkel tutvustan teile eelndud, millega volikogu saab
algatada detailplaneeringu slidalinna kultuurikeskuse rajamiseks. Eelnduga koos oli teile esitatud
ka informatsioon arhitektuurivdistluse tingimuste kohta. Need arhitektuurivdistluse tingimused
annavad detailplaneeringule olulise sisendi. Siin on teie ees detailplaneeringu protsess. Punasega
on vilja toodud, millistes etappides tuleme taas volikogu ette. Oleme vdimalikult kaasavad, sest
peame seda ja ma arvan, me kdik koos peame seda Tartule iilioluliseks vdga suure mojuga
objektiks, mida siidalinna kultuurikeskus ju kindlasti on. Lisaks teeme me selle protsessi raames
ka keskkonna strateegilise mdju hindamise. Selle vajadust on ette ndinud ka Keskkonnaamet. Nii
et menetleme seda sarnaselt lildplaneeringu protsessile. Vastavalt iildplaneeringule on siis sellele
mainitud Vanemuise 1 krundile ette ndhtud roheala koos tihiskondliku hoonega.
Detailplaneeringuala on aga sellest krundist suurem, kaasates siis lisaks sellele pargialale ja
siidalinna kultuurikeskuse hoone voimalikule alale ka iimbritsevaid tdnavaid, milleks on siis Poe,
Kiiiini ja Uueturu tdnav, mis praegu on pigem kaubamaja parkla, samuti Vabaduse puiestee ja
Emaj0e d4rne kaldapealne Kaarsillast kuni siis turuhooneni. Oluline on siis, et kogu see ala tuleb
tervikuna véga kvaliteetse linnaruumi lahendusena arendada. Pargi pindalast ndeb iildplaneering
ette tuleb kindlasti rohealana séilitada 50%. See on siis konkreetse krundi Vanemuise 1 pindalast.
Roheala on sellel detailplaneeringu alal rohkem. See roheala peab kindlasti moodustama ka sidusa
terviku. Arhitektuur peab olema, nagu 6eldud, kvaliteetne, avatud, liigendatud, kutsuv kdigile
Tartu inimestele ja kiilalistele. Samamoodi peab see siseruum olema véga paindlik ja vGimaldama
suhtlust erinevate inimeste vahel, olemagi mitte iiksnes erinevaid asutusi koondav kultuurikeskus,
vaid just nimelt selline linnasiida, mis toob inimesed kokku, olgu siis erinevate siindmuste raames
vo1 vOoimaldab seal monusalt ja tarbimisvabalt lihtsalt aega veeta kdigil. Oluline on ka see, et selle
planeeringuga tuleb meil tagada asendusistutus selles osas, mis ehituse tottu saab hévida. Samal
ajal on ka olemas ja piistitatud kriteerium, et voimalikult palju vairtuslikust korghaljastusest tuleb
siiski séilitada. Ehk et see on nii detailplaneeringu tingimus kui ka arhitektuurikonkursi tingimus.
Siin teie ees niitid avaliku ruumi pdhimotted. Oluline on see, et hoone tuleb parki mitte selle
asemele. Park peab sidilima ja moodustama sidusa terviku. Kogu avalik ruum, nii sise- kui viline
ruum, peab olema véga korge kvaliteediga, kvaliteet peab selles ruumis tdusma. Oluline on ka see,
et maa-alune hoone osa vdoimaldab vihendada maapealset hoone mahtu ja see on ka eesmérgiks
seatud, samuti ka konkursi tingimustes. Nagu 6eldud, 6koloogiline sidusus tuleb tagada mitte
tiksnes sellel konkreetsel detailplaneeringu alal vaid kontaktaladega eelkdige siis Emajoe
rohekoridoriga. Liikuvuse seisukohalt on oluline rohutada, et see ruum, mida me sinna loome, nii
véliruum kui siseruum, peab olema sisenemisbarjiérideta, viga hasti ligi pddsetav. See on iiks
olulisemaid tingimusi, sest et see siidalinna kultuurikeskus on tdepoolest keskus meile koigile,
tartlastele ja kiilalistele. Selle raames, Vabaduse puiestee ja Uueturu tdnaval, tihes siis avaparkla
asendatakse, sinna alla voib ehitada, asendatakse tdnavaruumiga ja Vabaduse puiesteel siis see
puiestee kitseneb oluliselt ja parkimiskohad siis asendatakse parkimiskohtadega selle siidalinna
kultuurikeskuse sees maa-alusel korrusel. Neid maa-aluseid korruseid voib-olla seal iiks kuni
kaks. Turuhoone parkla puhul on oluline, et see tuleb timber korraldada nii, et tekiks otse ligipdds
Emajdeni. Selline kunagine uue turu siht taasluuakse. Parkimiskohti on jalgratastele vastavalt



uuringule ette ndhtud 450 ja autodele 200 pluss-miinus 10. Oluline on see, et keskuse enda
teenindamiseks neid parkimiskohti polegi tingimata tarvis, kiill aga kuna me néeme ette seda, et
stidalinna parkimine kolib iiha tinavatelt dra, ka selle konkreetse detailplaneeringu raames, siis me
viime selle parkimise hoone mahtu ja maa alla ja tdinavad muutuvad inimestele nii selle
detailplaneeringualases kittesaadavamaks kui tulevikus ka mujal loomulikult. Oluline on ka see,
et lisaks parklale voib maa-alustel korrustel olla ka muid stidalinna kultuurikeskuse funktsioone.
Me ei tea milliseid, aga selliseid, millel ei ole tarvis aknaid nditeks. Voivad sinna sobida ka
kunstimuuseumi nditusepinnad vdi mdned muud pinnad. Kaitseressursside ameti poolt on
viljendatud soov, et see kindlasti see maa-alune ruum toimiks ka varjumiskohana. Siidalinna
kultuurikeskuse arutelude raames selle ruumiprogrammi loomisel on viga palju muutunud ajas.
See, mida me esialgu ette ndgime, see maht oli 38 tuhat ruutmeetrit ja eelkdige nii suur seetdttu, et
esialgu kavandati hoone mahtu oluliselt suuremat maa-alust parklat, kahte korrust. Praeguseks on
sellest saanud siis 6800 ruutmeetrit. Hoonemaht tervikuna praegusel hetkel on véhenenud 30%
vorreldes sellega, mis me siis Riigikogule omal ajal esitasime. Kui niilid vaadata, et millise mahu
mahuga olime me teie ees 2021 aastal ja millise mahuga oleme niiiid praegu detailplaneeringu
algatamiseks joudnud, siis ka siin on oluline vahe toimunud praktiliselt kdigi funktsioonide arvelt
on tegelikult ruumi kokku hoitud. See on toimunud véga heas koostdos asutustega, kes sellesse
majja kolivad tulevikus, nendega pdhjalikult 1dbi arutatud ruumiprogramm ja just selle
funktsionaalse osa vihenemine on ka 12% vorreldes teile varem esitatuga. Siin teie ees on ka
stidalinna kultuurikeskuse ruumiprogramm, mis niitab, kuidas need seosed eri funktsioonide
vahel toimivad. Kdige olulisem on siin juhtida tdhelepanu nendele aladele, mis on rohelisega
skeemile kantud. Tumeroheline on niiiid see ala, mis on tdiesti tarbimisvaba ruum. See on meie
raamatukogu avasaalid ja see peab olema kdigile inimestele tdiesti hinnavabalt kéttesaadav kogu
aeg. Selles mottes niilid ongi see liks kdige kandvamaid rolle selle keskuse juures. Helerohelisega
on toodud alad, mis on samuti avatud koigile, kuid hinnabarjdiriga ehk siis nditeks muuseumisse
sisenedes tuleb inimesel lunastada pilet. Kohvikus néiteks eeldatakse, et ostetakse ka kohvi voi
midagi muud. Kollasega on toodud rendipinnad, mille hulgas on ka ERR-1 Tartu stuudio tulevane
ja on siis ka personali ruumid, mis ei ole kdigile kéttesaadavad. Helesinine on niiiid siin see ala,
mis on moeldud vilialaks, seal on nii kohvikute viliala kui ka vilikino ala. Punane on see ruum,
millele tdesti turvakaalutlustel ainult viga iiksikud ligi pddsevad. See on nditeks kunstimuuseumi
konserveerimisala voi siis ka muud tehnoruumid. Korra veel teie ette ka arhitektuurikonkursi
hindamiskriteeriumid. Nagu deldud ruumi kvaliteet ja arhitektuuri kvaliteet peab tdusma, olema
viga hea ja seda hinnatakse viga pohjalikult, nii ekspertide kui hindamiskomisjoni poolt. Aga
rOhutan, et lisaks on see niiiid esimene selline konkurss, mille raames me hindame ka kavandatava
hoone siisinikuemissiooni ja seda, kuidas selle kogu ala lahendus panustab 6koloogilisse
sidusesse. Veel oluline rdhutada, otstarbekuse all hinnatakse ka seda, kui palju voiks hoone
kalkuleeritult maksma hakata ja meil on kehtestatud hinnalagi 88,4 miljonit eurot koos
kdibemaksuga, millest need esitatavad kalkulatsioonid iile minna ei tohiks. Koik t66d, mis nende
alusel voivad osutuda véga suure tdendosusega kallimaks, ei saa voita seda konkurssi. See on véga
oluline réhutada, et me tahame jédda eelarve piiresse. Mis on tulemas? Praegu oleme selle
detailplaneeringu algatamisega teie ees. Kui teilt niitid ndusoleku saame ja sellega avalikkuse ette
minna, siis toimub linlastele avalik tutvustus juba 12. detsembril. Rahvusvahelise
arhitektuurikonkursi kuulutame vélja jaanuaris. Voistluse tulemused selguvad mais-juunis 2023 ja
suvel algavad ka arheoloogilised eeluuringud juba. Projekteerija leiame samuti kohe aasta alguses
ja projekteerija hakkab seda arhitektuurikonkursi tulemust ka arvesse votma detailplaneeringu
koostamisel. Samuti leiame riigihanke korras ka keskkonna strateegilise mdju hindajat. Ehitus on
planeeritud aastasse 2026 ja avamine ma loodan, saab siis toimuma aastal 2029. Aga see on minu
poolt kdik. Ma ootan kiisimusi ja kiisimusteks ma palun abiga ka Elo Kiivetilt, kes on meil olnud
selle siidalinna kultuurikeskuse projektijuht ja vedaja terve selle aja ja teab tingimuste kohta
kindlasti kdige paremini vastata. Kui teil selliseid kiisimusi on, siis ma lasen Elo Kiiveti siia pulti.
Aitdh.

KUSIMUSED:



M. Lumi:

Juba komisjonis radkisin sellest, kiisin niitid uuesti, et kaotatakse dra turuhoone parkla sellisel
kujul, kas sellega ei suretada vélja turuhoone tegevust? On ju teada, et paljud inimesed eelistavad
mabhetoitu. Et oma kartulid ja porgandid ja kapsad nad just sealt turuhoonest ostavad, nii ka samuti
liha ja kala. Kée otsas seda tassida on iile moistuse, sellega inimesed hakkama ei saa. Kui ma
komisjonis juba kiisisin, 6eldi mulle, et turuhoone direktor on iitelnud, et saab hakkama, siis
vahepeal olen rdadkinud viga mitmete inimestega, oma valijatega, kes on absoluutselt teistsugusel
seisukohal, et nemad hakkama ei saa.

G. Kangilaski:

Ma juhin tihelepanu, et siin on veel korra teie ees, turuhoone parkla osas on mdeldud see timber
korraldada jalgrattasobralikumaks nii, et tekiks mugavam piais joeni. Praegune parkla ei vasta
nendele tingimustele. See ei tdhenda parkla kadumist.

P. Piirimie:

Aitdh. Sa oma ettekandes rohutasid hésti palju seda sidusa linnaruumi arendamist selle projekti
tagajdrjel ja ka koige esimene ja kdige tdhtsam hindamiskriteerium tundus olevat just selle
planeeringu moju linnaruumile. Minu kiisimus on, vdib-olla oskab linnapea sellele paremini
vastata, et ma vaatasin selle ziirii koosseisu ja seal ei ole iihtegi linna- voi maastikuarhitekti.
Kuidas seda kdige tdhtsamat hindamiskriteeriumi saab hinnata adekvaatselt Ziirii, kuhu ei kuulu
maastikuarhitektid? Kas see lihtsalt unustati lisada ja on plaanis see veel teha vdi on mingi
spetsiifiline pdhjus, miks Ziirii koostati ainult hoone arhitektidest? Aitéh.

E. Kiivet:

Aitah. Viga Gige kiisimus. Maastikuarhitektuuri spetsialistid on kaasatud eksperdina ja me teeme
koostddd selle voistlustingimustega nii Eesti Arhitektide Liiduga kui Maastikuarhitektide Liiduga
ja me esmaspideval saamegi molema liiduga korraga kokku, et tdpselt sedasama kiisimust arutada,
et kuidas tagada kdige paremini, et see maastikuarhitektuuri teadmine jouaks hindamisse. See on
tiks vastus ja teine vastus on see, et me tahame, et meeskonnas iiks liige oleks ka volitatud
maastikuarhitekt voi vihemalt diplomeeritud maastikuarhitekt ehk siis kvalifitseerimistingimused
nduavad juba maastikuarhitektuuri padevust.

M. Pirn:

See kdik on nii ilus plaan, et hinge v3tab kinni. Tohutu t66 on &ra tehtud ja {itlen tdeliselt, vdirib
tunnustust. Ma sirvisin neid dokumente, see on imeline. Aga Tartu keskpargi toetuseks koguti
eelmisel aastal allkirju. Kokku sai neid mitu tuhat. Siis ilmselt rahvas kaotas lootuse, sest valitsus
el vota neid kuulda. Miks ei voiks see hoone olla kuskil mujal? Paneme selle hullumeelse projekti
ometi seisma ja otsime sellele hoonele parema koha. Te radgite elurikkusest ja roheringidest ja ma
el tea, millest veel, aga havitate vaartuslikud vanad puud, mis annavad meile hingamiseks
hapnikku. Mu kiisimus on, kuidas te saate olla kindlad, et teie idealistliku imeilusad prognoosid
tdide 1ihevad? AKkki ei ldhe? Kas teil mitte kunagi ei tule isegi viikest kahtlust, et ikki see, mida
te nii kindlalt propageerite ja 14bi surute, v3ib olla vale ja rahvale kahjulik? Akki teil tuleb kunagi
kahetseda.

G. Kangilaski:

Ma mdistan muret suurte puude pérast ja rOhutan seetdttu veelkord, et meil tuleb koik kogu see
védrtuslik haljastus asendusistutuse korras kindlasti asendada ja selle vastutuse on selle
detailplaneeringuga ka linn kohustatud endale votma.

M. Piarn:

Ma ei saanud vastust. Kas te kunagi ei kahtle?

G. Kangilaski:

Eks ma ikka kahtlen.

K. Tonnisson:

Aitdh. Mina tahtsin kiisida, et mida tdhendab ikkagi maja ehitamise juures elurikkuse kriteerium?
Tépsusta tdpsemalt. Otstarbekus on alati kelle voi mille otstarbekus. Ma tahan, et sa tipsustaksid
ka, millest voi kellest 1dhtuvalt see otstarbekus siin hindamiskriteeriumites on. Aitdh.

E. Kiivet:

Elurikkus on kogu planeeringuala ja kogu voistlusala kohta ehk siis see tdhendab nii pargiala kui
seda avaliku ruumi, tdnavaruumi kuni Emajdeni vélja. Elurikkus hoone puhul on see, et me



loodame kasutada ka rohelahendusi hoonel, mis on alates rohekatustest vo1 muudest niitajatest,
see on liks asi. Ja teine kiisimus oli hoone otstarbekus. Otstarbekus on lahutatud sellest
okoloogilisest punktist just selle tottu, et iiks vaatab seda otstarbekust nii-delda sellest
keskkonnasaistlikkuse mottes ja looduse vaates ja otstarbekus viimase punktina vaatab seda siis
majanduslikust vaatest, et kas me saame seda endale lubada. See on siis kaks eri vaadet, looduse
vaade ja majanduslik vaade.

K. Tonnisson:

Kui tohib jérelkiisimus. Kui sa iitlesid majandusvaade, siis kelle majandusvaade? Tépsusta, kas
nii-6elda dripindade majandusvaade?

E. Kiivet:

Targa linna majandusvaade.

G. Kangilaski:

Ma tépsustan siis, et nagu ma juba iitlesin, siis meil on seatud eelarveline piirmair selle
investeeringu elluviimiseks ja sellest me hoiame kinni ehk et seda ei pea nimetama majanduseks,
aga seda voib 6elda, et linn soovib jddda véga selgelt hea eelarvekditumise juurde ja mitte selle
hoone rajamisega sinna piirkonda iiletada eelarvet.

N. Podramagi:

Aitéh. Linnarahvas ei ole siiku vastu, aga koht ei ole hea. Aga minu kiisimus on tegelikult selles,
et Teie juttu kuulates ma ei saa véga tosiselt votta seda kogu lugu. Et on hinnalagi, millest {ile ei
lahe. Elupraktika on ndidanud koik suuremad objektid, mis Tartu linnas on ehitatud, nad on
tunduvalt rohkem maksma ldinud kui planeeritud on ja niiiid 6elda, et siiku, mida hakatakse
chitama alles kolme aasta pérast, et hinnalagi on ees ja sealt edasi ldhe. Kiisimus on selline, et mis
siis saab? Jadbki pooleli, ei ehitatagi valmis? Aitéh.

G. Kangilaski:

Ma lasen ilmselt Elo Kiivetil tdiendada, aga ma iitlen seda, et see on arhitektuurikonkursi
tingimus, kriteerium ja sellega peavad arhitektid oma projekti koostades ja vilja pakkudes
arvestama ja lisaks, mitte ainult et nemad ei arvesta sellega, vaid meil on eksperdid, kes hindavad
seda voimalikku tulevikumaksumust, 1dhtudes sellest, milliseid materjale, ehitusvotteid ja kdike
muud kasutatud on.

E. Kiivet:

Tédiendan jah, nii palju, et see on véga hea kiisimus ja meile ddrmiselt oluline teema, millega me
oleme piris palju pead vaevanud, et kuidas seda tagada. Praegu meie lahenduse ettepanek on see,
et me monitoorime seda kogu aeg. Jargmises pdevakorrapunktis me rddgime sellest tipsemalt, aga
kuna meil on Kultuurkapitaliga kokkulepe, mis on meie hinnalagi ja tegelikult me seda hinnalage
peame kogu aeg selle parast, et selle stardipunkti me teame ja me teame, et kuidas me seda
indekseerimine ja seega me saame igas etapis kogu aeg teha uusi eelarveid ja kogu aeg vaadata, et
kui 1dheb midagi tile, siis peab tegema otsuseid, et mida siis muuta, et see hind jéllegi tuua
allapoole. Aga need otsused peavad olema tehtud ldbimdeldult koos ekspertidega niimoodi, et igal
valiku kohal on oma hinnasilt kiiljes ja selle hetkel me teeme siis selle valiku, et mida me siis
muudame, et see hind jillegi vastaks sellele.

G. Kangilaski:

Ma lisan, et kui tdesti ilmneb tulevikus selline vajadus, et tuleb olulisi muudatusi teha, olgu siis
ruumiprogrammis vOi milleski muus, siis loomulikult volikogu saab kdigest sellest informeeritud.
M. Jaiger:

Aitdh. Kui ma niitid olen millestki natuke valesti aru saanud, et kuhu poole tipselt see hoone on
moeldud? Kas see on Poe tdnava poole voi siis sinna kaubamaja poole?

G. Kangilaski:

Tépsustan, et selle hoone asukoht ei ole vdga selge, selle otsustab arhitekt, aga muinsuskaitse
eritingimused litlevad, kuhu saab maa alla ehitada. Poe tdnava dirde ei saa, seal on selgelt, et maa
alla ehitamise keeluala. Maa alla saab minna véga kindlasti, aga selles suunas, mis jadb Uueturu
tdnava poole.

M. Jaiger:

Siis ténu sellele pole mul jargmist kiisimust. Lihtsalt Poe tdnava pool on need piiramiidtammed.
M. Kivest:



Mul on kiisimus ka selle otstarbekuse ja majandusliku kasu koha pealt, et kas siiku aluse parkla
parkimistasud tulevad tulevikus Tartu linnale?

E. Kiivet:

Parkla on praegu planeeritud majandusanaliilisis anda rendile {ihele operaatorile. Nii et selle tdpne
leping selgub labirddkimiste kdigus. Ma ei tea, kas see oli vastus.

M. Kivest:

Ma kiisin, kas see tasu tuleb tulevikus Tartu linnale? Ta opereerib, aga see kasusaaja on Tartu
linn?

E. Kiivet:

Selles mottes jah. Tdhendab, Tartu linn ei ole operaator, aga operaatori kaudu tuleb see tasu Tartu
linnale, sest operaator maksab renti.

T. Tein:

Ka minule meeldib see suurepdrane projekt, aga planeeringuline kiisimus, et riskide
maandamiseks. Me teame, et teatud seltskond on juba siin mingeid kohtulahinguid pidamas,
algamas on detailplaneering ja ka seal voib tulla kohtulahendeid, et kuidas linna stsenaarium seal
on libi mingitud? Uhesdnaga, millised on meie riskid?

G. Kangilaski:

Siin ma arvan, et on Jiiri Molder linnasekretdrina vdib-olla kdige digem tdpsustama.

J. Molder:

Aitéh hea kiisimuse eest. Vaieldamatult on seda ajakava vélja pakkudes arvestatud ka
voimalusega, et kellegile mingi etapp sellest protsessist ei ole meelepérane ja tekivad vaidlused.
Siis tuleb nende vaidlustega kéituda niimoodi, nagu seadus ette ndeb. Need vaidlused tuleb lébida,
aga seda riski on, jah, teadvustatud.

M. Sutrop:

Aitdh koigepealt, Gea Kangilaski, sulle selle iilevaate eest. See andis paremini aimu, mis on
teoksil ja mina pean kiill {itlema, et ma olen viga uhke selle projekti iile, ma olen uhke Tartu linna
iile, kes on algatanud midagi nii suurejoonelist, midagi sellist, mis aitab meil eksponeerida meie
kunstivarasid, viia raamatu inimeseni, sest see tinases linnaraamatukogus ei ole niimoodi
voimalik, mis kindlasti kultuuri kéttesaadavust tdstab ja kultuurilinna niisugust funktsiooni
paremini paremini tdidab. Ma tahaksin voib-olla iihte niisugust terminit siin tuua, et kui ma vaatan
seda, minu enda niisugune ettekujutus sellest valmivast siidalinna kultuurikeskusest, on midagi
sellist, nagu on Helsingis Oodi raamatukogu, kus ma olen korduvalt kdinud ja imetlenud seda,
kuidas linnarahvas tegelikult naudib sellist avatud ruumi. Nad saavad seal rahulikult toimetada,
nad saavad seal triikkkida vélja 3D printimist vdi teha mingit kisit6dd, mida vdib-olla kusagil
mujal ei ole vOoimalik teha ja vaadata filme, vabalt minna raamatute juurde, seal on ka toredaid
Eesti raamatuid, mida nad saavad lugeda. See kdik on lihtsalt suurepédrane koos oma niituste ja
kohvi ja kdigi muude ruumidega. Uks huvitav termin, mida Helsingi Oodi kohta kasutatakse, ka
Sirbis on ilmunud iiks artikkel, mis iitleb elutuba siidalinnas. Selles mdttes minu jaoks see
argument, et kas ta ei voiks kusagil mujal olla, tagahoovis. [lmselt tahaks ikkagi oma elutuba
kdige paremasse kohta panna, just sinna, kus inimesed kidivad ja kus nad, kus nad saavad
toimetada. Minu kiisimus, dieti nagu kaks sellist viikest kiisimust. Uks kiisimus on selles, et
kuivord praegu iitleme selles sisustamise konkurssides on vdimalik veel ideid pakkuda linnarahval
selle kohta, mis on need funktsioonid, mis tegelikult tulevad, {itleme vastu sellesse, kuidas seda
sisustatakse, kas osa votta arhitektuurikonkursist? Teine pool, mis on hésti konkreetne kiisimus, et
akki sa korraks iitleksid uuesti need arvud, mis praegu vihenenud eelarve voi ehitushindade mahu
juures on see raha, mida Eesti ise paneb voi Tartu ise paneb ja mida me saame ldbi kultuurkapitali
selle toeks? Siin enne ka seda kultuuriinimeste palkadest rddkides voib tekkida mulje, et me
raamatukogutddtajate palgast ehitame seda maja, aga tegelikult on ju véga suur asi, et
kultuurkapital on selle seadnud esimeseks objektiks, mille kaudu Tartu linna toetatakse. Aitédh
teile.

K. Kokk:

Vabandust, meil on hetkel kiisimuste voor. SGnavotud ja repliigid tulevad hiljem, kiisimused on
lithidalt ja konkreetselt, kuni iiks minut. Aitédh.

E. Kiivet:



Aitdh. Linnarahva ettepanekuid kogusime me kiill tapselt selle sama asja teemal, et nad saaksid
oelda, mida nad seal majas ndha tahaksid. Ideekorje tulemused on meil olemas, kokku kogutud,
kodulehel ka kokkuvottena iileval ja need ldhevad ka arhitektuurivoistlusel voistlejatele kaasa, ehk
siis jah, me kiisisime ja saime vastuseid palju. Teine kiisimus, mis puudutab raha, siis sellest
radgime jargmises paevakorrapunktis pikemalt, aga {itlen ette niipalju, et stidalinna
kultuurikeskuse rajamise kogumaksumusest toetab kultuurikeskus 67%-ga ja 33% on siis linna
omaosalus, mistottu, jah, tdsi, et me ei pea seda iiksi tegema.

M. Parn:

Minule teeb tdsist muret meie rahvuslik alavdidrsuskompleks peaaegu igal alal. Vilismaalasele ei
lahe korda meie kultuur, meie rahvuslik vaimsus ega olustik. Nemad teevad siia mingi globaalse
kikki, mis tingimata vdidab konkursi. Oeldakse, et oh, niisugust hoonet ei ole kuskil mujal nagu
nditeks ERM. Muidugi ei ole, sest mitte keegi ei taha oma kodumaale niisugust imelikku
mausoleumi. Vabaduse rist Tallinnas s66b meid vaeseks. Miks peab see arhitektuurikonkurss
olema rahvusvaheline? Teeme ometigi midagi siin, meie oma. Miks peab see arhitektuurikonkurss
olema rahvusvaheline? Miks peab olema komisjonist kaks vélismaalast, kes ei tea mitte midagi
Eestimaast? Ja veel, mis puutub teie argumentidesse, millega te vastate, et me tahame olla
kangesti avatud, siis tdielik avatus on vaartus ainult prostituudi ametis. Arukas riik ja tark linn
valib véga hoolikalt, kellele vdib-olla avatud ja kellele vai millele suletud.

G. Kangilaski:

Aitéh kiisimuse eest. Ma olen tdesti veendunud, et see arhitektuurikonkurss peab olema
rahvusvaheline ja ka Ziirii peab olema rahvusvaheline. See on sellepdrast, et me tahame, et see
stidalinna kultuurikeskus saaks voimalikult hea kvaliteediga keskuseks. Aitéh.

P. Piirimie:

Aitdah. Minu tagasihoidlik kiisimus muidugi kahvatub siin eelneva retoorilise tulevérgi kdrval.
Aga mulle ka meeldivad need vordlused Pohjamaadega. Onnestus kiia linnavalitsuse toel Oodit
vaatamas ja sel suvel kiilastasin ka Teichmanni raamatukogu Oslos ja kummalgi juhul ei ole péris
vorreldav see meie kava ja ruumiprogramm. Meil on mérksa ambitsioonikam hoone plaanis.
Mistdttu ma kiisin, et kas niilid seoses selle hoone ruumiprogrammi 16pliku véljatéotamisega on
tehtud ka uus tasuvusarvutus tuleviku sissetulekute ja viljaminekute osas? Millisel hetkel tehtud
tasuvusarvutusele on praegu toetatud? Aitdh.

G. Kangilaski:

Utlen kdigepealt esimese osa ise ehk et tdesti, meie ei raja siia ei Oodit ega mdnda teist
raamatukogu. Meie rajame siidalinna kultuurikeskust, mis ongi oma kontseptsiooni osalt oluliselt
laiem ja teistsugusem, kuigi raamatukogu rollil on seal viga keskne koht. Aga Elo Kiivet ilmselt
saab tdpsustada.

E. Kiivet:

Viimane majandusanaliiiis, millele me tugineme, on tehtud selle siigise septembrikuus.

S. Kuusik:

Aitdh. Tulenevalt siis sellest linnavalitsuse esindajate vastusest eelmise kiisimuse juures, siis
tahaksin teada, kas sellele hoonele on mdeldud sisse autonoomne energiasiisteem, et kui seda
kisitleda justkui varjendikohana? Aitdh.

E. Kiivet:

Stidalinna kultuurikeskusesse varjendit ei tule, vaid tuleb varjumiskoht. Need on natukene
erinevad mdisted. Pddsteametiga oleme sellel teemal kohtunud ja nemad ei néde vajadust siia
ehitada varjendit, ehk tuleb varjumiskoht, liihiajaline peatumispaik.

J. Frunze:

Mul on kiisimus, kuna Tartu on noorte ja lastelinn ja védga sobralik tavaliselt, siiku juures ma saan
aru, jadb see manguviljak, aga lapsed ja noored ikka tahavad ka hoone sees olla ja niisuguses
uhkes, nagu siiku tuleb, meie arvates. Tingimustest ma ei lugenud vilja, mis on planeeritud seal
hoones lastele ja noortele ja et see pind, kuhu nad tulevad, see oleks tasuta, sest nii palju, kui mina
aru saan, tasuta on raamatukogu, natuke veel, aga teised koik on tasulised kohad ja kohvikud. Mis
on laste ja noorte jaoks seal mdeldud? Aitéh.

G. Kangilaski:



Tdepoolest, tasuta ongi raamatukogu, aga tdnapidevane raamatukogu ei ole enam midagi sellist,
mis meil on praeguses Lutsu raamatukogu ruumides, vaid tdnapdevane raamatukogu on midagi
sellist nagu toesti Oodi voi Dokk1 Aarhusis, eks ole, kus on koigile erinevas vanuses inimestele
tegemist ja see ei piirdu ainult raamatutega.

S. Kuusik:

Aitdh. Tulenevalt niilid asjaolust, et nditeks Tallinna linnas planeeriti tdiesti magalarajooni keskele
ehk Lasnamiele KUMU paviljon ehk et viia kultuur inimese juurde, siis meil piiiitakse siinkohast
just nagu sellist vastuolulist sammu ja ehkki samal ajal riédgitakse siis sellest, et kesklinnast
autostumist vihendada. Kas teile endale ei tundu, et see kogu planeering on omavahel kuidagi
vastuoluline voi vélja kdidud klauslitega vorreldes? Aitdh.

G. Kangilaski:

Tartu stidalinn on Tartu dértest kdoige vordsematel kaugustel, et selles mottes ta on kdige
ligipddsetava ja kdige liihema, olgu siis mis iganes liikuvusviisiga siia kulgejatele. Seda esiteks.
Aga kui niitid rddkida sellest KUMU paviljonist, siis see on ajutine ehitis, eks ole, meie ajutist
ehitist siia el raja, meie rajame siia ikka véga pika plaaniga ehitust. Oluline on veel ka see, et ma
rohutan, loomulikult tuleb séilitada ka erinevates asumites-linnaosades inimestele tegevust, ehk
siis linnaraamatukogu filiaalid kindlasti jatkavad seal. [lmselt voib-olla tuleb neid tulevikus ka
juurde vastavalt sellele, kuidas vajadused kasvavad. Kultuur ei pea ega piirne kindlasti ainult
stidalinnaga, aga ta on eriilmeline {ile linna.

T. Tein:

Selle tasuvusuuringu kohta, et kuigi on planeeringuline kiisimus vdi mida me arutame, siis kui
kiisitakse, et mis on tasuvused, siis see, et on septembris tehtud, on tore teada, aga mis need
numbrid on? Mis on siis need numbrid, mida tdnase seisuga, mida me tdna maksame
raamatukogule toetust, palju me juurde peame hakkama maksma? Tédna on see kuskil 1,3, natuke
peale voi 1,4 voib-olla tousnud natuke. Mis on need numbrid iga-aastaselt, mida me hakkame siis
stikule toetuseks maksma? Ja mitte niimoodi paluks vastata, et me teeme siin sihtasutuse, kus me
eelnevalt tdstame linna poolt toetused sinna mill ja mill ja mill ja mill ja tegelikult me oleme
kasumis. Mis tdnases seisus tuleks juurde maksta?

E. Kiivet:

Aitdh. Tépseid numbreid néete te jirgmise pdevakorrapunkti slaididel ja sellepirast ma neid ei
hakka peast iitlema, aga {itlen nii palju, et analiiiisi jargi siidalinna kultuurikeskusele ei hakka me
peale maksma, vaid ta tasub ennast dra nii, et ta suudab isegi teha dra regulaarsed taastusremondid.
K. A. Adson:

Aitdh. Austatud abilinnapea, see kiill ei ole hetkel veel tihestki diskussioonist 1dbi kdinud, aga iiks
kiisimus, vaadates seda, kuidas silikus inimesed peaksid tulevikus hakkama litkkuma on see, et kui
me oleme vdtnud prioriteediks eelistada eelkdige jalgsi, jalgratta ja tihistransporti, siis kuidas on
plaan parandada eelkdige Annelinna siiku suunal litkuvat {ihistransporti, kuna Annelinnas elab
suur osa meie elanikest? Aitéh.

G. Kangilaski:

See oli niiiid kiisimus tihistranspordi kohta. Ma saan 6elda seda, et vastavalt vajadusele tulebki
ithistransporti iimber korraldada, aga praegu hetkel ei oska ma kiill tipsustada, milliseks see
vajadus osutub. Aga vdib-olla Raimond Tamm tahab hiljem repliigi korras seda tépsustada.

L. Ots:

Mina olen saanud teate, et kdesolev iildplaneering 2040 on kohtus vaidlustatud. Kas meil sel juhul
on mottekas minna praegu, kas on moistlik minna edasi niiiid selle siiku summade kulutamisega,
kas see on meile linnale rentaabel, kas on linnaelanikele kasulik linna maksumaksjale? Naiteks
Sanatooriumi pargi koha pealt me ei votnud seisukohta, 6eldes, et ootame dra, kuni iiteldakse
mingi vastus. Praegu on asi kohtus, ootaks dkki dra, kuni on mingi vastus ja siis teeks nagu
eelarveid selle asja kohta. Kas niisugust asja on praegu otstarbekas {ildse eelarvesse panna? Aitéh.
J. Molder:

Aitih kiisimuse eest. Oluline on tdhele panna, et hetkel on vaidlustatud osaliselt Tartu linna kehtiv
ildplaneering. Tegelikult selle konkreetse hoone rajamise seisukohast, ehitusdiguse seisukohast,
el ole iildplaneering see dokument, mille alusel hakkavad edasised toimingud toimuma.
Ehitusdiguse annab seesama algatatav detailplaneering. Uldplaneeringu alusel ei hakka keegi



ehitama. Mina iildplaneeringu vaidlusel diguslikku perspektiivi kaebajate seisukohast ei née.
Nagu ka kohus on tegelikult juba jaatanud linna seisukohta, mis puudutab, et mis millest tuleneb.
Kohus on ka selgelt 6elnud, et ta ei pea digeks rahuldada esialgse diguskaitse taotlust ehk siis ka
kohus on Gelnud, et ei ole pdhjust neid protsesse pidurdada.

Kaasettekandja arengu- ja planeerimiskomisjoni esimees Veljo Ipits:

Austatud juhataja, lugupeetud kolleegid, antud pidevakorrapunktis on komisjon pidanud kaks
koosolekut, neist, tosi kiill, teise pidasime kirjalikult. Esimene koosolek oli meil samas hésti pikk
ja pohjalik. Eks meie koosolekul oli ka samamoodi nagu ténagi siin, hésti palju kiisimusi esitati
pirast linnavalitsuse ettekannet. Utleme nii, et eks neid kiisimusi oli iiksjagu selliseid, mis olid
paevakorrapunkti kohased ja iiksjagu oli ka selliseid, mis ilmselt tdpsustuvad alles kauges
tulevikus, siis, kui mingi hoone voi hooned on valmis voi hakkab seal {ildse midagi tegutsema. Me
tahame ette teada vdga paljusid asju, mida téna tegelikult ei tea ja mida antud pievakorrapunkt
endas ka ei pea sisaldama. Pirast kiisimusi oli ka kaks ettepanekut. Uhe tegi Tanel Tein, et
planeeritav ala ei sobi selleks. Teine oli Lenne Rdhn-Kuusik, kes tegi ettepaneku mitte kavandada
kultuurikeskusele parklat. Komisjon ei toetanud kiill kumbagi ettepanekut ja ma iitleks ka nii, et
me joudsime seisukohale, et me radgime kiill sellisest parklast, kui kultuurikeskuse alla rajatavast
parklast, samas teame viga histi, et me tahamegi siidalinnas jarjest jérjest vihendada neid
parkimiskohti, mis asuvad tdnaval. See tdhendab iihtlasi seda, et neid parkimiskohti jadb niikuinii
vihemaks. Me ei saa kisitleda seda kui kultuurikeskusele vajalike parkimiskohtade arvu. Sama
jutt oli siin enne ka turuhoonest, et meil on vaja turuhoone juurde teha libimurre, mis siis séilitaks
vO1 digemini tooks tagasi selle tinava, mis kunagi Vanemuise maéest alla joeni ulatus. See tahes-
tahtmata tingib parkimiskohtade vihenemise. Me oleme ka rohutanud seda, et me tegelikult
radgime kultuurikeskusest, mis ei ole Tartu, vaid on ikkagi Louna-Eesti keskus. See tingib ka seda
ikkagi, et on ka inimesi, kes tulevad kaugemalt ja kes ei saa ainult jalgratta ja bussiga sinna sdita.
Aga loomulikult ei ole eesmirk kesklinnas liiklust tihendada. Aga me oleme seisukohal, et see
suurusjdrk, parkimiskohtade arv, voiks seal olla mdistlik ja olla mdistlik sellepérast ka, et kui me
teeme juba midagi, kuhu on vdimalik ka maa alla midagi teha, siis sellist voimalust, ega meil neid
véga palju ei ole. Me oleme nédinud, mis juhtus selle parkimismaja tegemisega, mis oli planeeritud
siis praegu eksisteeriva linnaraamatukogu korvale. See lihtsalt ei tasu dra. Aga me otsustasime 9
poolt ja 5 vastuhdilega eelndu toetada. Sellele eelndule lackusid ka Eesti 200 poolt
parandusettepanekud. Linnavalitsus vaatas need parandusettepanekud 1dbi, need
parandusettepanekud samuti sisaldasid pohimdtteliselt kiisimust sellest parklast ja parkimismajast,
aga komisjon otsustas ka neid eelndu parandusettepanekuid mitte toetada. Poolt oli jélle 9 ja vastu
5. See ongi minu poolt kdik. Aitdh.

K. Kokk:
Aitéh, kas on kaasettekandjale kellelgi kiisimusi? Ei ole. Aitdh. Meil on antud pdevakorrapunktis
registreeritud ka sonavatud.

SONAVOTUD:

J. Laineste:

Head kolleegid, ma proovin nédidata ka mdned pildid. Tooksin mdned huvitavad aspektid, millest
vOib-olla on vihem réddgitud siin vdi mis ei korda sedasama teemat, mida me siin keerutame. V3ib-
olla paar vanasona soojenduseks, et 6eldakse, et seitse korda mddda, iiks kord 16ika ja vahel, kui
on vaga suur kiisimus, siis mdddame iiheksa korda ja voib-olla jatamegi 16ikamata. Aga siis on
veel teine: inimene Opib oma vigadest, aga tark inimene, see vOib ka teiste vigadest dppida ja voib-
olla vaataks iihte parki, mis on véhe laiem kui Pdhjamaades ehk siis Valencias Hispaanias. See on
Hispaania kolmas suuruselt linn, v3ib-olla mones mottes Tartuga vorreldav, seal on selline park
nagu Turia park. See park tehti siis moned aastad tagasi sinna. Valencia on véga ilus linn, ilusa
vanalinnaga mere kaldal, Vahemere kaldal Turia joe sadamas, suudmes. See jogi suunati linnast
mooda, et viltida tileujutusi ja siis sinna parki rajati 12 kilomeetrit pikk ja 160 meetrit lai hésti



pikk park ja seda kutsutakse ka Turia aiaks, kuna see ei ole lihtsalt park, kus on puud vabal kujul
kasvavad, nagu me siin Tartus armastame parke teha, vaid seal on jalutusrajad, ménguviljakud,
lemmikloomade aiad, spordiplatsid, ujulad isegi, viikesed kohvikud ja ehitised. Midagi koikidele.
Ma olen ise korra seal kdinud, voib-olla kaks isegi ja see on tdesti ilus koht, kus saab istuda,
puhata, soita jalgrattaga, midagi hingele ja thule. Kui sinna pargi 10ppu jouame, siis seal hakkavad
sellised natukene futuristlikud ehitised pihta. Seal on péris suur kompleks, kus on kunstihoone,
akvaarium, kontserdisaal, midagi sellist, nagu me siia Tartusse tahame teha, natukene suuremas
mastaabis. No suurem linn ka, ta on {ile miljoni linn. Need on suured ja uhked ehitised ja natukene
selliseid Sydney ooperimaja stiilis nagu sellised landmargid tahavad olla ja see ehitati suuresti
Euroopa Liidu rahadega ja seal tundus ka olevat see probleem nagu siin, et kui kusagilt mujalt
tuleb raha, ma ei tea, mis mottes kiill Kultuurkapital on kusagilt mujalt, see on ikka meie Eesti,
meie enda raha. Aga nendele tundus ka, et see raha tuleb kusagilt mujalt ja siis pandi ajud pausi
peale ja hakati tiiesti mododutundetult kulutama, et kindlasti eelarve saaks kulutatud ja kindlasti
jaiks ka puudu. Uks neist hoonetest on tinini Idpetamata kiimme aastat, selle lahtikiiv katus, 100
miljonit jdi puudu. 2015 viimane uudis Vikipeedias on, et selle projektijuht arreteeriti. Ma viga ei
tahaks, et seda ei juhtuks siin Tartus. Osad hooned seisavad tiihjana, linnavalitsusel ei ole raha
iilalpidamiseks. Nad on véga uhked seal, sellised téiesti siirrealistlikud, kui sinna satute. Aga
véljaspool tipphooaega sinna lihtsalt ei jagu kiilastajaid, see on suur maa, suur turismipiirkond ja
ikkagi nad on suutnud teha keskuse, mis ei kutsu inimesi. Selliseid iiledimensioneeritud
suurushullustuse projekte leiab péris lihtsalt iile kogu maailma, kui me vaatame natuke laiemalt
kui Oodi. Kohalike jaoks ei ole see keskus uhkus, kohalikud hidbenesid seda, nad eriti isegi ei
tahtnud meid sinna viia, kuigi see tundus huvitav koht ja iitlesid, et see on iiks suur euroraha
raiskamine. Kohalike hébiplekk. No iiks maja on veel selline, tditsa siirr. [lus akvaarium isenesest
ja selline katusealune palmidega. Pohimotteliselt saaks siia ka ehitada, kui katus peale panna. Aga
voib-olla radgiks millestki ilusamast rohelusest. Euroopa Liidul on elurikkuse strateegia 2030, kus
siis on toodud mitmed eesmargid, kuidas tuleb arendada linnu ja iiks konkreetne punkt on seal
linnade 6kosiisteemid. Oluline on siin paar punkti. Uks on see, et roheala ja vorastik ei tohi
viheneda vorreldes 2021 mitte tiheski linnas, ka Tartus mitte. Rohealade pindala peab suurenema
3% ja 2050. aastaks 5%. On veel tdiendav tingimus selle ehitise kvaliteedile voi selle arenduse
vorastike kvaliteedile nende liituse ndol. Sealsamas euroliidu nduetes on kirjas, et iga parkide
taastamisele, nemad rddgivad taastamisest, sest tavaliselt on olukord selles, et neid park enam ei
ole ja suure raha eest hakatakse taastama. Seda, et parke vihendataks, selle peale keegi ei tulegi,
et keegi sellise asjaga peaks tegelema, sest loomulikult on palju odavam parke séilitada, kui neid
taastama hakata. Rahaliselt siin tasuvust isegi ei ole mdtet arvutada. Tartu mastaabis see 5% on
umbes 200 hektarit rohemaid tuleks lisada ja see tuleb otsekohalduva Euroopa Liidu ndudega,
millest on viga raske modda hiilida.

K. Kokk:

Teil on niiiid sdnavdtuks lubatud viis minutit juba kuhjaga tiis. Uks minut lisaaega on vdimalik
saada.

J. Laineste:

Aitdh. Viimane osa. Siin on paar vaadet. Tuletame meelde, palju Tartus rohealasid on. Tegelikult
véga vihe. Suurt parki on Sanatooriumi park ja siis Thaste pargid. Kesklinnas on ainult vdiksemad
rohealad ja isegi Tartu linna kesklinnas Toomemaée park on iisnagi liigendatud. Sellist suurt uhket
parki nagu meil on Pdrnu rannapromenaad voi Tallinna Kadriorg voi Londoni Hyde Park, sellist
Tartus ei ole ja ka ei ole voimalik teha. Siin on ka Tartu keskpargi liks visioon, mis on tehtud,
kuidas see teha ilusaks ja suureks. Voib-olla viimase asjana see, et Tartu kodanikelt on ka kiisitud,
kas nad tahavad seda. 13% kodanikest tegelikult toetas sellises mahus seda ja Eesti 200 seisukoht
on see teine siin. Jah, seda voiks olla, aga mitte pargi asemele, viiksemas mahus ja paremas
kohas. Aitéh.

S. Kuusik:

Aitdh, hea esimees, ja aitdh eelettekandjale, kes oli teinud viga pohjaliku iilevaate. Meie nii
pohjalikult ei tee, aga kiill {itleme omalt poolt, et on kolm olulist asja, mis meie arvates on kogu
selle siiku juures vale. Kdigepealt aeg on tdiesti vale, sest meist mitte viga kaugel kdib tdepoolest



s0da, on kriis ja kriisi ajal on madistlik investeerida pigem infrastruktuuri kui sellisesse luksusesse.
Lisaks ei kattu planeeritav hoone mitte kuidagipidi meie rohepddrde jutuga, nii nagu kolleeg
Laineste viitas, ammugi mitte siis kesklinna autodest vabastamise jutuga. Teiseks on vale koht,
sest et kogu protsessile eelnevalt on pakutud mitmeid, vdga héid selliseid kohtasid. Annelinnas,
kus elab rohkem kui kolmandik tartlasi vdiks olla {iks vdga hea krunt ja nii nagu kiisimuses
kiisisin, siis sarnaselt Tallinna linnale, kus Kumu selline paviljon viidi tdiesti Lasnamée
magalarajooni keskele, siis voiks ka Tartu linn seda tugevalt motiskleda voi kaaluda. Kolmandaks
tundub ka, et planeerimisprotsess on vale, sest kdigepealt 2040+ iildplaneering on kohtus hetkel
vaidlustatud. Aga kdige olulisema argumendina rohutan siis sedasama, et tartlaste huvidega
arvestamist ei née, sest tegemist on korge avaliku huviga selle objekti puhul ja linnaelanike kdest
oleks viisakas selles kohas nende kiimnete artiklite ja selle viie tuhande vastuallkirja néol, selle
taustal oleks madistlik ja igati korrektne kiisida ka linnaelanike arvamust ehk 1dbi viia
rahvakiisitlus. Aitdh.

K. Leetmaa:

Head kolleegid, senikaua kuni abilinnapea tegi viga pdhjaliku ettekande ja saime lisavastuseid
nendele kiisimustele, mis on kaua Shus olnud, senikaua ma hakkasin joonistama. Kdigepealt panin
siia pildi peale mdned aastaarvud ja ma tahangi sellise véikese ajardnnaku teha. Keskele panin
aasta 2023 ehk see aeg, kui me siis saame kultuurikeskuse esimese tulemi

selles arhitektuurikonkursist. Siis mdtlesin edasi aastani 2040, 17 aastat edasi ja tagasi ka 17
aastat aastani 2006. Kohe rddgin, miks. Kui ma moétlen selle peale, et kui histi me oskame moelda
seda, et missugune see tartlane, tema eluolu, tema kultuuritava voi kuidas, missugune osa on tema
elust kultuur, kuidas kultuur teda mojutab, kuidas ruum ja kultuur seotud on ja nii edasi, siis ega
me vist viga tdpselt ikkagi ei oska ette mdelda, et mis seal aastal 2040 ikkagi on, milline see linn
on. See on nagu meie teekonna algus. Me oleme hésti palju juba vaielnud, aga tegelikult kui me
seda pikka plaani vaatame, siis see on ikkagi viga pikk teekond veel minna, kui motleme, mis
olukorras siis see siiku siis on. Miks see 17 aastat, siis sellepdrast, et kui ma see 17 aastat tagasi
kerin, siis aastal 2006 kiisid hésti tulised vaidlused. Nimelt jaanuaris saabusid ERMi
arhitektuurikonkursi tulemused ja 2006 oli iiks korralik tiilitsemise aasta. Néiteks radgiti sellest, et
rahvusvaheline arhitektuurikonkurss saabki tuua ainult arrogantset arhitektuuri, kui 2006. aasta
ajalehti loed. Samuti nditeks oli arvamus, et see lausa pdlistab okupatsiooni, kui tiks hoone
kuidagi maastikul markeerib lennurada. See on ikka suur piinlik asi eesti rahva jaoks. Oli ka neid
muidugi, kes iitlesid, et selline rahvuse, militaar ja moisa ajaloo sidumine, et see teebki selle
paikkonna huvitavaks, selle koha huvitavaks, nagu Raadi ja ERMi iimbrus. Igal juhul 2006 oli
see, 17 aastat tagasi oli see, millal saabus see tulemus, mis need arhitektid vilja pakkusid. Oli ka
tiim toredaid arhitekte. Tegelikult, kui niiiid motleme selle teekonna peale, tdnase tdnase pieva
peale, siis ega kui me praecgu motleme selle 2006. aasta tiili peale, mis kéts Tartu linnas ja Sirbis
jaigal pool kéis, mida keegi arvas ja miks see projekt oli halb, et see tundub meile ikka paras
legend praegu. Ma ise loodan, et see, mida meie siin praegu teeme, siis aastal 2040 tunduks ka
meile selline legend. Vaat sellised olid meie arvamused ja siin tehakse téna filmi ja kiillap need
jéljed jadvad kenasti alles. VOiks isegi iihe aastaarvu veel lisada, see oli 1993, kui oli ERMi
esimene arhitektuurikonkurss. Selle voidutoo oli PGhjakonn ja pidi tulema Toomele. See ei
teostunud, raha ei olnud, aga histi huvitav oli see, et néiteks linnaplaneerijad diskuteerisid siis
oma pea 10 aastat selle lile, et see ei ole ikkagi vdga hea mote seda ERMi sinna pdllu peale viia, et
ta voiks ikka siin kesklinnas olla. Tegelikult oli siis juba see planeerimismote olemas, et siidalinn
sellist kultuuri kantsi vajab. See linn ja ruum ja kultuur peaks kuidagimoodi seotud olema. Aga
tegelikult, kui niiiid see oleks teostunud, siis oleks see siiku meil juba siin kesklinnas olemas ja me
ei motleks sellest ERMist ja sellest Raadist hoopis teistmoodi. Vaadake, mida aeg inimesega teeb
ja see meie motlemisega. Koik olid, ma ei saa delda, et koik, tdnagi ei ole ju kdik uhked ERMi
tile, aga vdga uhked sonad olid ikkagi aastal 2016 ja 2017, et Eesti riik on 10puks valmis. Kui siis
ajalehti lugeda, siis oli nagu hoopis teine meeleolu. Mina mdtlen, et me voiksime ise votta ka seda
tdnast pdeva, seda jargnevat poolt aastat teadmisega, et see tegelikult ei ole millegi lukku 166mine.
Meie oma eluga oma harjumustega tegelikult kujundame selle, milliseks see siidalinn ja
kultuurikeskus siin kujuneb. Voib-olla nditeks vdiksime mdelda rohkem nende asjade peale, mida



me siiani pole moelnud, et kuidas see joega seotus on, arutleda nende asjade {ile. Missugune see
parkla on, et sa julged seal 66sel olla, kui sa teatrist koju tuled. Ma ei tea, kuidas see piirkonna
toiduturg, turuhoone on ju seal, kus on, kohe siiku naabruses, kuidas ta kontseptsioonid meie stiku
mottega haakub. Vaib-olla tuleb tramm hoopis 2040 siiku juurde. Igatahes vdga palju huvitavaid
asju voib selleks ajaks juhtuda. Uskuge mind, me tegelikult harjume sellega kdik dra ja motleme
kaasa ka. Sotsiaaldemokraadid tegelikult soovivad meile koigile kolleegidele, kes on tédna
volikogus ja kes on jargmistes volikogudes sellel teekonnal ja tartlastele, kes vahepeal suureks
kasvavad ja vanaks saavad seda, et see teekond oleks meile inspireeriv, huvitav ja lihine. Aitéh.

REPLIIGID:

G. Kangilaski:

Ma vastan Jaak Laineste esitatud slaidide peal mdnele asjale. Erinevalt Valenciast ja Calatrava
arhitektuurist meil on kriteeriumides sees, et meie monumenthoonet ei soovi. See on péris kindel.
Sellist hoonet sinna tulla ei tohi. Lisaks tegemist on péris suure detailplaneeringualaga. Me
planeerime praegu 4,6 hektarit, aga selle maja enda maksimaalne tildplaneeringujdrgne ehituspind
on 10 tuhat ruutmeetrit. See on {liks hektar. Kindlasti peab péris suur osa parki seal sdilima ja lisan
veel, et see on terviklik ala, viheneb Vabaduse puiestee, viheneb kaubamaja korval olev parkla,
molemad vajavad ka lisahaljastust. [Imselt tuleb meil tulevikus néha ette lisahaljastust ka Kiiiini
tdnavale, et tdepoolest see rohevdrgustik toimiks kuni kuni Barclay platsile. Selles mottes see
okoloogiline sidusus kindlasti peab selle detailplaneeringu jargselt paranema.

M. Hiob:

Tere koigile. Ma kuulasin ka neid sdnavotte ja mul jéi eriti silma Silver Kuusiku jutt, et on kolm
pOhjust, miks seda mitte teha. Ma tahan 6elda, et tdesti on védga palju pohjuseid, miks seda mitte
teha ja ma iildse ei ole fanaatiline selle keskuse pooldaja, et {itlen, et igal juhul tuleb see teha. Meil
on viga palju kahtlusi ja kohklusi. Selle maksumus muidugi on iiks kdhklus, et tdesti, kellele
meeldiks nii palju raha kulutada. Teine kdhklus on minu jaoks see, mida ka siin vélja toodi, see
arhitektuurne lahendus. Ma tdesti loodan, et see ei tule pettumust valmistav. Mina ei oska seda
oelda, kas ta tuleb vai ei tule. Aga ma tahan 6elda, et on kiill, nagu Malle Pérn ka mérkis, mina
viahemalt isiklikult ei ole selline, kes ei saa aru, et asjal on kaks kiilge. Alati on asjal kaks kiilge
peaaegu, antud juhul kindlasti. Ma tahan 6elda seda, et need kolm pohjust, mis Silver Kuusik
vilja t01, vaat need niiiid kiill need asjad ei ole, mille pirast seda tegemata jitta. Aeg on vdga hea,
sest ma arvan, et maailm on kiips, et sinnapoole liikuda, mida siiku esindab. Ma arvan, et kui sa
kiisid iikskoik millise linnaplaneerija kéest, siis see aeg on véga hea, koht on viga hea ja mis see
kolmas oli, ma ei méleta, aga iihesdnaga igal juhul kaaluvad need pohjused, miks seda teha
raudkindlalt iiles selle, miks seda mitte teha. Selleparast ma soovitan ikkagi Silver Kuusikul,
Malle Pérnal ja teistel ka poolt hidletada. Aitdh.

J. Laineste:

Jah, see arhitektuurindide tegelikult ei olnud arhitektuuri kohta. See oli mahu néide, et kui suureks
vOib paisuda ja mis probleemid sellega vaivad tulla. Ma kartograafina mdotsin seda parki paris
hoolega, et kui suur maja sinna ikkagi mahub pargi sisse. 4 tuhat, voib-olla 5 tuhat, kui tdesti kogu
ala dra tdita, on voimalik sinna tdesti sisse paigutada. Mis iganes ldheb, iile selle, on juba pargi
asendamine, mitte pargi sisse ehitamine. Ja kui selle 4-5 tuhande peale mdelda, mitmekorruseline
maja toendoliselt mahuks sinna, v3ib-olla 10-12 tuhat ruutmeetrit, mis vdiks olla Tartu jaoks
proportsionaalselt suur. Eelarvet ma tegelikult ei vihendaks. See voiks ikkagi jadda suhteliselt
suureks. Pigem tdstaks selle hoone ehituse kvaliteeti ja selle funktsioonide kvaliteeti ja mitte ei
paisutaks selle mahtu suureks. Mahuks parki éra, tuleks ka tulemus parem.

T. Kapp:

Aitéh. Minu sdnavott on ka sdnavdtust siititatud. Silver Kuusiku sdonavott, parast stenogrammist
vaadata, et Tallinn viis Kumu Lasnamie magalarajooni dérele, Tartu voiks ka seda kaaluda. Ma
arvan, et Tartu ei peaks kaaluma seda, et viia Lasnamédele magalarajooni dérde stiku. Aitéih.



K. Kokk:

Kas on veel repliigisoovi? Tundub, et ei ole. Kas kellelgi on 10ppsdnasoovi? Ei paista olevat. Meil
on muudatusettepanekud. Eesti 200 fraktsioon on esitanud eelndule kaks muudatusettepanekut.
Esimene neist on, loen ette. Lisada eelndu preambuli 16igule... Vabandust, Veljo Ipits soovib
16ppsdna.

LOPPSONAD:

V. Ipits:

Austatud kolleegid, teemal kunstimuuseum ja raamatukogu on minu méletamist médda radgitud
volikogu saalis 20 aastat ja ma arvan, et me ei pea seda tegema veel 20 aastat ja motisklema, et
kas seda ikka on vaja. Ma arvan, et iikskord on vaja asi dra teha. Niiiid tulles tagasi nende
sonavottude juurde, siin kolleeg Laineste tdi iihe pildi, kus oli Valencia ja samas oli ka pilt Tartust
ja Tartu parkidest. Erinevalt Valenciast, kui te vaatate, siis on meil Tartu pargid, aga see iilejadnud
ala, kus on hooned sees, on ka ju tegelikult roheline. Mina ise elan eramus ja minu aias on ka
tammed, mul on kaks vahtrat, mul on kaks pérna ja mis iganes. Minu sopradel tiapselt sama
moodi. Tartu ei ole tegelikult mitteroheline linn. Kui Tartule iilevalt alla vaadata, siis seal v3ib-
olla tdesti meil ei ole nii palju pargialasid konkreetseid, aga rohealasid, kus on segunenud elamine
ja taimed, puud, neid on meil ikkagi piisavalt palju. Pdris palju. Nii et me ei saa péris votta selle
jéargi seda statistikat. Me peaksime motlema ka natuke sinna juurde, mida see asi tdhendab ja
mismoodi Tartu erineb teistest. Kui te ldheksite voib-olla Tasku katusele, siis te ndeksite voi
naiteks Toomkiriku katusele, sest siis on ddrmiselt meeldiv ndha, et Tartu on roheline. Mul ei ole
midagi selle vastu ja ma arvan, et ta peab ka jddma roheliseks. Aga see ootus, et kunagi hivitatud
Tartu kesklinna voiks saada kesklinna ilme, ma usun, et see on igati ka ikkagi toetatav tegevus.
Kolleeg Silver Kuusik riikis, et ei ole dige aeg. Ma loodan, et aastal 2026, kui me seda ehitama
hakkame {ikskord, siis sdda on selleks ajaks lébi ja kui ta tGesti 14bi ei ole, siis ma arvan, me teda
ka ehitama ei hakka. Niitid rahvusvahelisest konkursist. Ma hoian samamoodi péialt, et selles
rahvusvahelises konkursis osaleksid ka Eesti arhitektid. Mitte midagi ei takista neid selles
osalemast ja hoian ka pdialt, et Eesti arhitektid selle voidaksid, aga vdidaksid ausas konkurentsis,
kus nad voivad ka oma ideid vélja pakkuda. Ma usun, et need ideed vdivad olla meile ka mérksa
vastuvoetavamad. See arutelu, mis meil tidna kéib siin saalis, ma usun, et see arutelu oleks méarksa
meeldivam siis, kui likskord meil on need konkursi tulemused kéies, kui me saame riadkida
konkreetsetest hoonetest, paigutustest, kas see meile meeldib voi ei meeldi ja siis meil on
voimalik otsustada, mis tegelikult saab. Ma usun, et need kulutused, mis me téna sellele teeme, on
seda viirt, et me saaksime aru, mis Tartu linna v3iks sobida, mis saaks sobida ja mis siia tuleks.
Siis saame otsustada, kas me peame midagi vdiksemaks tegema, midagi suuremaks tegema. Ma
usun, et meil on erinev ilumeel, aga ma usun, ka linnakodanikud nieksid seda, mida me teha
tahame ja ma usun, et see tulemus voiks olla hea ja ilus. Aitéh.

K. Kokk:

Minu kiitus selle eest, et tapselt kolm minutit. Mul on tegelikult kiisimus, et kas on
muudatusettepanekute ettelugemine vajalik? Keegi soovib seda? Ei soovi. Hasti. Kiill aga ma olen
sunnitud ette lugema selle, et juhtiv komisjon ehk siis arengu- ja planeerimiskomisjon Eesti 200
fraktsiooni muudatusettepanekuid ei toetanud. Mul on kiisimus, et kas te soovite nende
muudatusettepanekute ldbihddletamist? Ei soovi. Aitdh. Meil on muudatusettepanek ka
linnavalitsuselt. Kas selle muudatusettepaneku ettelugemist soovite? Ei soovi. Seda
muudatusettepanekut aktsepteeris ka arengu- ja planeerimiskomisjon. Kas me seda
muudatusettepanekut peame hddletama, voi me ldhema otse 16pphéédletuse juurde? Ei pea, aitéh.
Viike tehniline mérkus on, spetsialistid {itlevad, et peaksite enne hédletamise alustamist enda
Volisega seal kuidagi toimetama midagi, et ta aktiivseks muutuks ja vaatama korraks, et ta
tootaks. Avage mingi eelndu voi sehkendage seal midagi, tihesdnaga. Ootame pool minutit nditeks
ja kui koigil tundub, et todtab, siis 1dheme hiidletuse juurde. Tundub, et kodigil vist tootab ikkagi.
Ma panen siis eelndu ldpphéailetusele koos linnavalitsuse poolt esitatud muudatusettepanekuga.



HAALETUS: poolt 25 pluss 4 kirjalikult, kokku 29 poolthiilt. Vastu 17 pluss 1 kirjalikult ehk 18
vastuhddlt. Oleme otsuse vastu votnud.

S. Loa andmine Tartu siidalinna kultuurikeskuse rahastamise lepingu s6lmimiseks
Ettekandja linnapea Urmas Klaas:

Austatud volikogu esimees, volikogu litkkmed, kiilalised, Tartu linnavalitsus on teinud tdsist t66d
Kultuurkapitali ndukoguga ja Kultuurkapitali juhatusega, et realiseerida Riigikogu iiksmeelne
otsus riigi tdhtsuselt esimese kultuuriobjekti rahastamise tingimustes kokkuleppimiseks.
Kultuurkapital sdonastas Tartu linnale jargmised ootused selle lepingu sdlmimiseks. Kdigepealt
selles, et linn kinnitaks ja linn teeb seda, et kultuurikeskuse kontseptsioon on sama nagu
Riigikogule esitatud taotluses ja et linn tagaks kunstimuuseumile ja raamatukogule tihetaolised
tingimused ning {iliriméér ja halduskulud oleksid ruutmeetri pohiselt iihetaolised. Seda me ka
kindlasti teeme. Kultuurkapital soovib linnalt vihemalt kord kuus saada tilevaadet, kuidas asjad
edenevad ja vajadusel ka tutvustaksime Kultuurkapitali ndukogule olulisi arendustegevusi. Viga
tdhtis on aru saada, millised on need finantseeritavad abikdlbulikud kulud, mida Kultuurkapital
Tartu linnal aitab finantseerida. Need on projekteerimine, ehitamine, sealhulgas sisustus, tehnika
ja tehnoloogiate ostmine, vajalike kommunikatsioonide liitumistasud, ehitusaegne
omanikujirelevalve, autorijarelevalve, ja ka muud vajalikud ekspertiisiteenused. Kui peaks
tekkima véltimatuid kulusid, siis need peavad olema kooskolastatud Kultuurkapitaliga. Aga neid
kulusid on veel teisigi. Ettevalmistustodd, sulgudes ndete siin muinsuskaitse eritingimuste
ettevalmistamist, geodeetilist alusplaani ja nii edasi, sealhulgas arheoloogia, projekti tutvustus,
kaasamistiritused, sealhulgas ideekorje, rahvusvaheline arhitektuurivdistlus, detailplaneeringu
koostamine ja keskkonnamdjude strateegiline hindamine, projektijuhi to6tasu. Need abikolbulikud
kulud on meil kokku lepitud, tuginedes KPMG ekspertarvamusele ning kui t66 kdigus voiksid
meil tekkida vaidlused, eriarvamused, siis me 1dhtume juba selle ekspertarvamuse andnud KPMG
seisukohast. Kuidas kulud jagunevad. Kultuurkapitali osa oleks 67% ja Tartu linnal 33%
abikolbulikest kuludest. Kultuurkapitali toetusele tulevad juurde veel nende toetuse
sildfinantseerimisega seotud kulud. See tdhendab seda, et kui Kultuurkapital ei suuda raha
lackumise tdttu maksta kokkulepitud mahus toetust kindlal aastal, siis linn votab lithiajalist
sildfinantseerimise pohimotte jargi laenu, aga selle kulud katab Kultuurkapital. Tartu linna
omaosaluse katteks vietava laenu teenindamise kulud katab loomulikult Tartu linn.
Kultuurikeskuse maksumusest. Soltumatu eelarvestaja tehtud hinnangu jargi 1. jaanuari seis
kéesoleval aastal hinnanguline maksumus 73,7 miljonit eurot ilma kdibemaksuta. Oluline on
tdhele panna, et kultuurikeskuse maksumuse arvestamisel ongi voetud aluseks mitte ligi kolme
aasta tagune Kultuurkapitalile esitatud taotlus, vaid selle aasta 1. jaanuari seis. Elu on ju vahepeal
muutunud ja see on viga oluline, et Kultuurkapital on aktsepteerinud seda seisu. See hinnanguline
maksumus indekseeritakse ehitushinnaindeksiga ja selle indekseerimise stardipunktiks on eelmise
aasta neljas kvartal ehk sisuliselt ka selle aasta alguse ehitushinnaindeks. Indekseerimise 16pp-
punktiks on ehitushinnaindeks enne ehituslepingu sdlmimist 2026, kui me oleme nii kaugel ja
lahme siis reaalselt ehitama. Piirmaksumusena me kisitleme siin siis juba radgitud hinnangulist
maksumust pluss ehitushinnaindeks 2026. aasta seisuga. Loppmaksumus selgub pirast viimaseid
kulusid. Loppmaksumus tdhendab seda, et need tegelikud kulud, mis siis on, ei saa iiletada
piirmaksumust. Kultuurkapital on vélja pakkunud finantseerimisgraafiku. Seda te néete ees olevalt
slaidilt. Summad on miljonites ja ei sisalda sildfinantseeringu teenindamise summasid ning nii
nad siis jooksevad. Aga tuleb tdhele panna, et sildfinantseering on selline vorm katta liihiajalisi
vajadusi, mis ei ldhe linnal laenukoormuse arvestamise hulka. Ja veel kord olgu s66dud, et sellega
seotud kulud katab Kultuurkapital. Paneme tdhele, mis on samuti oluline, kui selle
finantseerimisgraafiku jirgi ette ndhtud summad, see toetus, jdib tlihel vai teisel aastal kasutamata,
siis see kandub jargmistesse aastatesse, mitte ei ldhe sealt siis kuhugi kaduma. Milline on
kohustuste voimalik kogumaht. Paneme tdhele, et see maksumus on esitatud siis 1. jaanuari
seisuga. Hinnanguline maksumus juba on meil 1dbi kdinud. Kultuurkapitali toetuse puhul 67% on
see 49,4 miljonit eurot pluss ehitushinnaindeks, voimalikud sildfinantseerimise intressikulud



konservatiivselt arvestatud 4% ja kulu kokku 51,1 miljonit pluss ehitushinnaindeks. Tartu linna
omaosalus 33% oleks see summa 24,3 miljonit pluss EHI linna intressikulud 4% on arvestatud
juhul kui me votame laenu kogu omaosaluse katmiseks. See on viga konservatiivne arvestus ja
samamoodi intressikulu konservatiivselt 4%. Me ei ole siia praegu arvestanud vdimalikku
mittevajalikku kinnisvara voorandamist. Seda me kindlasti teeme. Selle hind selgub siis, kui me
ladhme seda vara oksjoni korras vodrandama ja arusaadavalt see kulub ju vdga dra omaosaluse
viljapanemisel. Nii et linna kulu kokku 31,7 miljonit eurot pluss ehitushinnaindeks on
konservatiivne arvestus ja, nagu deldud, ei tdhenda see kogu selles mahus laenu votmist. Edasi
asutuste iilalpidamiskuludest. On plaan moodustada sajaprotsendiliselt linnale kuuluv asutus, kes
hakkab keskust haldama ja korraldab ka hoones asuvate asutuste iihiseid tegevusi. Raamatukogu
puhul personali suurendamist me ette ei nde. Lisandub, jah, {iiir ja kommunaalkulud, kuivord tuleb
tihtemoodi kisitleda nii raamatukogu kui kunstimuuseumi, kuid samas paneme tihele, et iiiritulu
laeckub tagasi linna eelarvesse. Peagi me ka kuuleme sellest kolleeg Lemmit Kaplinski sonavotus,
et meil on ettevalmistamisel Kultuuriministeeriumiga tegevused tihise sihtasutuse asutamiseks.
Kultuuriministeerium on juba ette meile 6elnud, et kindlasti ta jatkab kunstimuuseumi toetamist
riigieelarvest ja ka tdiendav tegevuskulu katmine on péevakorral ja ma loodan, et niiviisi ka l&heb,
mida me ka teiste sarnaste muuseumite puhul Eestis ndeme. Kultuurikeskuse majandusanaliiiis.
Sellest on juttu olnud siin tdna. Civitta on selle autor, meie partneriks olnud selle protsessi kdigus.
Kui me rddgime tulud kokku, siis siin on stindmuskeskuse tulud, renditulud, parkla tulud, jah see
tuleb linna eelarvesse. Kulud on siis see rent, mis tuleb linnavalitsusele tasuda, haldus- ja
remondikulud arusaadavalt, personal, IT, turundus ja muud tegevuskulud. Me ndeme selle
majandusanaliiiisi jargi, et majandustulemus on 2029 miinusmérgiga, aga edasi positiivne.
Millised on kulud Tartu linna jargmise aasta eelarve projektis, sellest on ka juttu olnud. 600 tuhat
eurot, sealhulgas Tartu linna raha 200 tuhat eurot, 400 tuhat eurot Kultuurkapitali vahendeid
oleme planeerinud eelarvesse kaasata. Mida see sisaldab. Need on vajalikud tegevused siis
detailplaneeringu koostamisel, keskkonnamdjude strateegilisel hindamisel, arhitektuurivdistlus,
uuringud, projekteerimine, juhtimine ja nii edasi. Oluline tdhele panna, et Kultuurkapital on
valmis ja soovib alustada finantseerimist juba kdesoleval aastal. Mis on tulemas, see oli juba
kolleeg Gea Kangilaski viimasel slaidil samamoodi néha, ei hakka seda uuesti ette kandma, aga
need jargnevad tegevused on siis planeeritud. Aitéh.

KUSIMUSED:

T. Tein:

Aitih hea ettekande eest. Paraku me ndeme téna siin just sellist Tartu moodi asjaajamist, et viga
hea ettekanne, selles mdttes arusaadav, aga védga keeruline on kohe kiisida sisulisi kiisimusi, kui
sama tutvustus oleks voinud olla nendes komisjonides, kus me kdik need 1dbi kéisime.

U. Klaas:

Vabandust, ma segan vahele, mina esinesin sellel teemal rahanduskomisjonis ja
kultuurikomisjonis ja arengu- ja planeerimiskomisjon tegeles detailplaneeringuga.

T. Tein:

Rahalised teemad voiks olla enamus komisjonides, kus meil sellele infole ligi pddseb ja siis, et
viaga-vaga oluline selles mottes iiks vdike tdhelepanek. Vaiks olla jah. Aitdh. Kiisimust ei ole.
U. Klaas:

Nii et ma kordan iile jah, selguse huvides, seda teemat ma tutvustasin kultuurikomisjonis
kdigepealt, siis rahanduskomisjonis ja mdlemal pool olid tdsised arutelud. Aitéh.

P. Piirimie:

Aitéh ka minu poolt selle ettekande eest. Mul on iiks tdpsustav kiisimus. See linna poolt maade
voorandamine, et milles see maade voi1 hoonete vodrandamine, milles see tdpselt seisnes? Kas ma
sain digesti aru, et linn saab omaosalusena niidata ka selle maatiiki véértust selle kogu hoone
valmimisel?

U. Klaas:



Ei. Aitdh kiisimuse eest. Ma pean silmas seda, et omaosaluse tasumisel me planeerime
voorandada mittevajalikku kinnisvara ja mittevajalik kinnisvara on raamatukogu praegune hoone
ja Gildi tdnaval olev endine kesklinna polikliinik. Need kinnistud on praegu kone all.

Kaasettekandja rahanduskomisjoni esimees Toomas Kapp:

Aitih, hea esimees. Austatud kolleegid, head kiilalised, rahanduskomisjon sai nautida seda
suurepérast ettekannet. Ka meil olid detailsed kiisimused. Me saime nendele vastused. Komisjon
otsustas seda toetada. Hadletuse tulemus oli 10 poolt, 4 vastu.

KUSIMUSED:

T. Tein:

Ennem ei saanud kiisida, digemini ei olnud kiisimust. Toomas Kapp, sina kui ka rahandusest iipris
adekvaatne inimene, et kuidas sa hindad tulevast siidalinna kultuurikeskuse iga-aastast tulud-
kulud prognoosi? On see realistlik, peaksime midagi kartma vdi, kuna ma ise ei ole seda ndinud,
et ta plussi tdna nagu ldheb, et kas see eeldab siis seda, et me tdstame linnana mingeid toetusi,
mida téna veel ei ole nii kdrgel tasemel, mida me eelnevalt ka kiisisin siin kellegi kdest? Kas see
tdhendab seda, et tdstame toetused sinna sihtasutusse mingi nivooni nii-6elda, siis hakkame
litlema, et see asi tasub dra? Ausalt, palun jah.

K. Kokk:

Ma sellega iihinen, et ausalt paluks, jah.

T. Kapp:

No siis ma ei saa ju riadkida. See oli nali. See oli nali. See, et sa mind rahandusadekvaatseks pead,
see on mulle muidugi suur tunnustus. Aitdh, ma olen viga meelitatud, aga see kultuuri osa
tegelikult on see, mis oli, on ja jdéb tegelikult linna ja riigieelarvest toetavaks osaks. Ja ei ole mina
see hea hindaja sellele, kas need ruumid on paris adekvaatsed, suurustega ja kas need kulutused,
mis tdna on tehtud, on adekvaatsed selles kontekstis, mis nad kunagi on ja vastavad soovidele. Me
kdisime Oodi keskust vaatamas kevadel ja tegelikult selle seltskonnaga, kui me kdisime, siis sai
Tonis Arjusele ja Elo Kiivetile 6eldud seda, et kuulge, olge niilid kenad, kéige 14bi need teised
keskused, Oodi ja veel moned sarnased keskused ja kiisige nende inimeste kdest, kes seda asja
kavandasid, planeerisid, mis koik olid need alused, kuidas planeeriti, kuidas terve see protsess
kiis ja mis ldks teistmoodi, kui see kavandatud oli. Tegelikult majanduskomisjonis saime paris
pohjaliku vastuse, et on kéidud, kiisitud ja tegelikult on erinevaid inimesi siia kaasatud. Ma
tunnistan, mina pole seda enda jaoks paris pilbasteni selgeks teinud, sellepdrast et ma ei oska. Ma
ei ole sellist hoonet ehitanud. Ma ei ole kultuuritdotaja, ma ei ole kontserdikorraldaja, ma ei oska
seda osa 6elda. Ma pean usaldama seda informatsiooni, mis mulle siia tuuakse. See on niitid {liks
pool. Teine pool, mis mulle enda jaoks on tegelikult maksumusest olnud alati see mdttemaailm, et
lausa kerib ja kerib. Sel aastal inflatsiooniprotsent on siis 24, 25 ja meie arvel olev raha on
tegelikult muutunud ju selle vorra odavamaks ehk me saame selle protsendi vorra vihem osta.
Tuletan meelde sellised ajajargud, et kui meil Vene rubla éra ldks ja tuli Eesti kroon, siis dkki
maksis jadtis 50 senti. Niilid ma panen siia juurde selle teise osa, et siis, kui meil euro tuli, siis
maksis jaatis 1 euro 50 senti, vahe 15,63 korda. Tegelikult vaadates seda inflatsiooni, kdike muud
asja, siis see maksumus, iitleme niimoodi, et ei pruugi olla ebaadekvaatne. Uks asi oli veel, mida
ma kiisisin, see oli kuskil komisjonis, majanduskomisjon siis dkki, et kas niiiid see keskus tahab
edaspidi peale maksmist, siis kui ta valmis on ja kdik see opereerib, et kas talle makstakse peale.
Siis tegelikult oli vastus, et ei maksta. Ma ise arvasin, et tegelikult ikkagi toimub sarnane protsess,
nagu on tdnagi nende kultuuriasutustega, on ta siis Vanemuine, kus tegelikult ikkagi mingite
asjade jaoks raha juurde kiisitakse. Aitdh, pikk ja keeruline vastus.

K. Kokk:

Aga aus. Kas on veel kellelgi kiisimusi kaasettekandjale? Kaks kiisimust iga paevakorrapunkti
juures. On kiisimusi veel? Ei ole. Aitdh kaasettekandjale sellisel juhul.

T. Kapp:



Ma iihe asja diendaks veel éra, et peale rahanduskomisjoni tegelikult viga hea mérkuse to1 Imre
Vihi. Ta titles, et tegelikult téna on seda siikut visualiseeritud kogu aeg kastina, on ta

siis ajakirjanduses voi mujal. Ja temal oli vdga kihvt kogemus Korgema Kunstikooli tudengitega,
kel mote liks rdndama, siis kui ta ndgi neid erinevaid lahendusi, pilte, siis samamoodi laks mote
randama. Voib-olla tuleb Imre Vihi selle koha pealt kuulata, et voib-olla see kommunikatsiooni
osana, see, et see hoone ei tule sinna kast, vaid vastupidi, tuleb iiks dge ehitis, et vdib-olla see on
iiks tunnus, et kommunikatsioon pole kdige parem olnud. Aitdh.

SONAVOTUD:

M. Pirn:

See on ehk repliik voi nii. Ikkagi ma ei saa aru. Mina olen lihtne inimene. Lasteaiatasusid me ei
saa alandada, dra kaotamisest rddkimata. Meil ei ole seda kahte miljonit kuskilt votta.
Kultuuritootajate palku ei saa tosta. Lumekoristusmasinaid ei saa osta, konniteed on praegu juba
lumes ja varsti on nad jéés ja inimesed murravad luid. Meie oleme nii vaesed. Aga vana pargi
hévitamisele, pargi, mille meie esivanemad istutasid sdjaohvrite mélestuseks ja sinna tuhandete
tonnide betooni ja klaasi kokkuvedamiseks on meil kohe vdtta 88 miljonit. Nojah, pikkamodda,
jupphaaval ja ei tea, kui palju veel, mis juba on sellele kulutatud. Ma ei saa midagi teha, mina
motlen ikka kdige vaesematele lastega peredele kujundlikult. Lapsed on néljas, aga isa kulutab
raha luksuslimusiini ostmiseks.

K. Kokk:
Aitdh. Kas on kellelgi veel sdnavatusoovi? Kas kellelgi on repliigisoovi? Urmas Klaas, palun.

REPLIIGID:

U. Klaas:

Aitdh. Tanel Tein, see Civitta majandusanaliiiis on linna kodulehekiiljel kittesaadav ja sealt
jélgitav ka. See on olemas, see viimane, jah. Teine asi on see, et mingisuguseid varjatud
finantseerimiskavalaid kiike ei ole. Neid ei ole seal. Kdik majandusanaliiiis on tehtud selle pealt,
mida ikkagi reaalselt on voimalik selle hoonega teenida. Me teame seda, et seal on ju planeeritud
ka rendipinnad, olgu selleks Eesti Rahvusringhééling voi moni teine, toitlustuskohad,
stindmuskeskus kindlasti ka oma vdimalustega, nii et need tulud koik kajastuvad selles
majandusanaliiiisis. Aitdh.

M. Sutrop:

Aitdh. Ma vdib-olla oleks tahtnud hea meelega 6elda selle kohta, et kui palju kultuuriasutuse
chitamisse investeerimine tuleb meile tagasi. Ma saan kindlasti sellest murest aru, et me rddgime,
et meil on viga palju muid vajadusi ja kohti, kuhu seda raha panna. Nii riigi mottes, kui me toesti
votame Eesti maksumaksja raha, 67% kultuurkapitali raha, mis sellesse ldheb ja ka see linna
omaosalus. Voib isegi 6elda nii, et Eesti kdik elanikud panustavad sellesse, et meie siiku saab siin
valmis ehitatud. Aga ma usun, et niimoodi motlemine, et mis on need tdnased vajadused, olgu
lumekoristusmasina ostmine voi moned sellised hddapérased investeeringud sellega vorreldes, kui
me ehitame midagi suurt, mis jaib piisivalt paljudele polvkondadele, on kindlasti kaalumise koht.
Teine, mida ma olen ka Riigikogus nédinud viimasel ajal seda motlemist arenemas, kui me
kohtume ka kultuuritdotajatega, et viga palju on niilid téna sellist motlemist, et iga euro, mis me
investeerime kultuuri, toob kaks eurot tagasi. Ma arvan, et me peaksime ldhtuma mitte ainult
sellest, kui palju on see kulu otseselt selle maja ehitamisse voi isegi lilapidamisse, vaid motlema
hoopis rohkem selliste kaudsete tulude peale, mis on inimeste vaimne tervis, nende rikkam
maailmapilt, nende vdimalus enda niisugust vdib-olla vaba aja veetmise kaudu ka sotsiaalseid
kontakte arendada. Need on need asjad, mida me igapdevaselt rahaks véga ei saa arvestada, aga
mis ometi on hdsti olulised. Tdna hommikul oli Riigikogus olulise riikliku téhtsusega kiisimusena
laste ja noorte vaimse tervise kiisimus, mida Reformierakonna fraktsiooni poolt vedas ka meie
minister Signe Riisalo. V3ib 6elda nii, et need lood, mida radkisid noored ise ja mida me kuulsime



kooli psiihholoogide kéest, kui katki meie noored on, kui vihe nad tegelikult tunnevad ka enda
niisugust elu motet. Tegelikult oleks ka koik vastatavad sellega, et rohkem raamatute lugemist,
rohkem tdhenduse andmist oma elule 14bi kultuuri oleks see, mis vihendaks neid vaimse tervise
probleeme. Need rahad, mis me kulutame vaimse tervise abi andmisele voi nende ka isegi
kaotatud elude ndol, rohkem kaaluvad ka rahalises mottes, rddkimata sellest, et me tahame oma
inimesi aidata. Nii et mina kiill ikkagi katsuks teid tiles kutsuda sellele mdtlema, et niisuguse
olulise kultuurile tdhtsa investeeringu tegemine toob kasu meie rahvale ja on midagi sellist, mille
tile me oleme parast aastakiimneid veel uhked. Tdesti meenutaksin ka siin seda, et kdik need
suuremad ehitised, mida me Kultuurkapitali rahaga oleme teinud, olgu selleks siis ERM voi
Kumu, on tekitanud tohutult vastuseisu ja kui nad on valmis, oleme me uhked ja rddmsad. Ma
usun, et samamoodi ldheb ka siikuga. Aitéh teile.

H. Everaus:

Ma ei tee iildse pikalt. Ma usun, et see ettevotmine on vdga oluline. Miks ma seda arvan? Ma olen
ajalooliselt piisavalt vana inimene, kuulnud mitte ainult oma madtteid, vaid nende motteid, kes on
ajaloolised ka seda teistmoodi Tartut ndinud seal, kus see park praegu on, ka neid, kes on kdinud,
tagasi tulnud ja vaadanud ja moelnud, mida sellest voiks olla ja ma arvan, et see mote, mis meil
praegu on, on dige mdte ja ma soovin joudu koigile selle teostamisel. Aitdh.

K. Kokk:

Aitidh. Kas on kellelgi I6ppsonasoovi? Tundub, et mitte. Eelndule ei ole esitatud
muudatusettepanekuid. Panen selle eelndu hiiletusele.

HAALETUS: poolt 25 pluss 4 kirjalikult ehk kokku 29 poolthilt.

Vastu 14 pluss 1 kirjalikult ehk 15 vastuhéélt. Oleme otsuse vastu vatnud.

6. Loa andmine Tartu linnas arendajate chitatavatel teedel ja konniteedel
omanikujirelevalve teenuse riigihanke korraldamiseks
Ettekandja abilinnapea Raimond Tamm:

Lugupeetud volikogu litkkmed, tere paevast kdigile. Tdepoolest, meil on terve hulk selliseid
tdnavaid, mis rajatakse just nimelt erinevate kinnisvaraarenduste kéigus ja selleks, et need tdnavad
tulevad ju hiljem linnale iile, meil on vaja veenduda, et nende kvaliteet on ka piisav selleks, et me
ei peaks neid kohe remontima hakkama. Sellepérast oleme juba moningatel aastatel kasutanud
sellist voimalust, et tellime linna poolt omanikujirelevalve teenust ja sellega seeldbi oleme ka ise
veendunud, millise kvaliteediga need teed meile 16puks iile tulevad. Senisel perioodil, viimasel
kolmeaastasel perioodil, on OU Esprii meile seda teenust pakkunud. Ettepanek ongi niiiid teha uus
kolmeaastane riigihange ja leida endale partner. Prognoosime, et see maksumus on kokku 100
tuhat eurot koos kdibemaksuga kolme aasta peale. Aitéh.

K. Kokk:
Aitdh, kas on ettekandjale kiisimusi? Ei ole.

Kaasettekandja majanduskomisjoni aseesimees Pirtel Piirimie:

Lugupeetud volikogu, majanduskomisjonis kuulasime Raimond Tamme ettekannet sellel teemal
ning vastuseid kiisimustele. Keegi komisjoni litkmetest e1 protesteerinud, et seda eelndud toetada,
nii et majanduskomisjoni poolt ihehéddlne toetus. Aitéh.

K. Kokk:

Aitédh. Kas on kaasettekandjale kiisimusi? Ei ole. Aitdh. Kas kellelgi on sGnavotusoovi?
Repliigisoovi? Loppsdnasoovi? Muudatusettepanekuid ei ole ka esitatud. Ma panen selle eelndu
héiletusele.

HAALETUS: poolt 32 pluss 5 kirjalikku ehk 37 poolthiilt.



Vastuhaili ei antud. Oleme otsuse vastu votnud.

7. Loa andmine Tartu haljasalade ja puittaimede hoolduse riigihangete korraldamiseks
Ettekandja abilinnapea Raimond Tamm:

Head volikogu litkmed, tdesti tegemist oluliste hangetega Tartu linna jaoks, kuna meie linnaruumi
heakord suuresti ka ju nendest hangetest soltub. Tdnased hoolduslepingud meil haljastuse
hooldushanke puhul 16pevad jargmise aasta 30. aprillil. Lepinguperiood on meil olnud
kolmeaastane, viimane lepinguperiood. Ettepanek ka selle uue hanke puhul on viia 14bi
kolmeaastane hange. Kokku oli meil ténase perioodi mahus 413 hektarit erinevaid alasid, mida
selle lepingu mahus hooldati ja kokku maksime selle perioodi puhul 2,4 miljonit eurot. Haljasalad
on meil koondatud erinevatesse plokkidesse, kokku seitsmesse plokki. See mdte just selles, et
tagada sellist head konkurentsi, et meil ei oleks liiga suured alad, mida suudavad ainult viga
suured hooldada, vaid et meil oleks just see konkurents tagatud ja viimati meil oli ka kaheksa
pakkujat, kui me hanke 1dbi viisime. Siia alla kdib koik avalikud haljasalad, pargid, alleed, meie
tdnavakoridoride haljasmaad, metsad, supelrannad, ka spordi- ja minguviljakud, koertevéljakud
ja ka nendel paiknev inventar. Nende aastaringne hooldus on selle hanke mahus ja on samamoodi
siis kdik aastaringsed t60d, mitte ainult suvel, aga ka talvel tehtavad t66d. Vastavalt sellele, et
milline on nende haljasalade asukoht, kui palju neid kasutatakse, milline on nende
funktsionaalsus, on nad jagatud erinevatesse hooldusklassidesse. Meil on neli sellist pohilist
hooldusklassi ja lisaks on siis veel metsad ja rannad. Nendest hooldusklassidest sdltub ka see, et
kui sageli mingisuguseid toid tehakse, kui korgelt muru niidetakse. Néiteks samuti see, et kui
sageli priigi koristatakse ja kdik muu. See soltub nendest hooldusklassidest. Oleme siis haljasala
kaupa tile vaadanud nduded, et jirjest rohkem ka selliseid tdnapdevaseid ldhenemisi meie
linnahaljastusse sisse tuua. Koik need haljasalad on niimoodi iiksipulgi iile vaadatud, igal pool on
siis lisaks nendele hooldusklassi nduetele kehtestatud ka veel erindudeid. Kuna objektid eeldavad
spetsiifilisemat kasitlust, siis ka need erinduded on vajalikud. Oleme kd&ik need haljasalad saanud
ka kenasti meie geoinfosiisteemi ja see omakorda vdimaldab meil nii andmeid vahetada, samuti
tooiilesandeid edastada ja kontrollida nende tditmist. Oluline on ka see, et me jatkuvalt ei luba
kahetaktiliste dhuluudade kasutamist ja neljataktilisi lubame kasutada ainult lehekoristustoodeks
vdi siis erandjuhtudel, kui meiega kooskdlastatakse, ka muudeks to6deks. Uldiselt soosime ikkagi
elektrilist tooriistade kasutuselevottu. See on selline miira seisukohalt oluline samm. Puulehtede
koha pealt on siis oluline see, et neid voimalikult vihe dra vedada vaid maksimaalselt piitida neid
kohapeal purustada, sest see on jélle selline keskkonnasdbralik tegevus ja ka loodusele hea.
Hooldatav pind tulevaseks perioodiks on meil siis kasvanud 17 hektarit vorreldes méddunud
korraga ja hanke mahtu lisanduvad ka koik need ménguviljakud ja ujula ala, mis niiiid vahepeal
on meil valmis saanud. Pakkujad teevad meile hinnapakkumise esimeseks aastaks. Jargnevatel
aastatel korrigeerime tarbijahinna indeksi muutumise vorra neid pakkumisi. Eeldatav hanke
maksumus esimesel aastal on 1 miljon 51 tuhat eurot. Nii palju sissejuhatuseks selle hanke puhul.
Rédgin kohe siia otsa dra ka puuhooldustodde hankest, siis on korraga vdimalik kiisida mdlema
kohta. Puuhooldustédde puhul on tegemist esmakordselt niitid hankega, millega teie ees olen.
Varem on neid toid tellitud iga-aastaselt eraldi, seekord on ettepanek viia 14bi kolmeaastane
riigihange, kuna meil ka puuhooldustodde maht iga-aastaselt kasvab. Meil on palju uusistutusi ja
ka erihooldustdid, mis nendega seonduvad. Kdik see 430 hektarit, millest enne juttu oli, et nendel
aladel paiknevad puud ja podsad, need on selle hanke objektiks. Soovime siis seda, et tdesti need
hooldustd6d oleksid tehtud professionaalsel tasemel, et oleks kutsetunnistusega arborist see, kes
nende tegevuste eest seisab ja sellega siis tagada ka hooldustoode kvaliteet. Koik puud ja pddsad
on meil samamoodi inventeeritud, kantud ka haljastuse andmebaasi ja t66d muidugi andmebaasi
kaasajastamisega jitkuvad pidevalt. Siia alla kdivad kdikvoimalikud hooldust6dd, mis puude-
podsastega seonduvad, nii raietddd, 18ikustdod, vorakujundustddd, toestamised ja nii edasi. Toesti
terve hulk toid. Lisaks oleme siia hanke mahtu kavandanud ka meie liiklustaristuga seonduvalt
haljastuse hooldamise. Kui puud varjavad tdnavavalgustust voi liiklusmarke, et siis ka see hooldus
kiib selle hanke mahus. Loomulikult kdik uued objektid, mis niiiid vahepealsel ajal tulevad selle



kolme aasta jooksul, et need ka siis on voimalik votta selle hanke mahus todsse. Iga pargiallee
kohta koostatakse ka regulaarse hoolduse graafik, et need puuhooldustddd ka saaksid nii-6elda
siistematiseeritult meie haljasaladel tehtud. Samamoodi tuleb siin pakkuda hinda esimeseks
aastaks, jargnevatel aastatel korrigeeritakse tarbijahinna indeksi muutumisega vastavalt siis seda
hanke maksumust. Nii palju minu poolt sissejuhatuseks. Aitéh.

KUSIMUSED:

L. Ots:

Hea ettekandja, see kdik on véga hea ja tore. Mulle hakkas silma koht, kus kiisisime, et vihendada
kahetaktiliste lehepuhurite t66d ja nii edasi ja siis meenus mulle tegelikult, et siin on nagu hea
vOimalus tiita lastekaitseseaduse paragrahvi 21, kus on 6eldud, et linn loob vabatahtliku t66 voi
mis tahes tootingimused lastele ja noortele. Mul on lihtsalt kiisimus, et kas vana hea tava kohaselt,
mis tegelikult nditeks minu nooruses véga héid vilju kandis, vdiksid néiteks koolinoored ise
korrastada oma kooli iimbruse, haljasalasid vabatahtliku t66 korras ja kas ei voiks just noortele
anda tihest kiiljest voimalus fliiisiliselt liigutada, olla vérskes dhus? Asi, millest me kogu aeg
rddgime ja mis on vaimse tervise tihtis alus, eeldus ja teisest kiiljest kasvatada neis armastustooga
saavutatud armastust oma kodukoha vastu. Kas linnal mingeid selliseid plaane, projekte,
rohepoordlitkumisi nagu selliste laialdaste, massiliste kooli litkumiste ja voib-olla ka {ilikooli,
korgkooli liikkumiste kohta on? Aitéh.

R. Tamm:

Aitdh, hea kiisija. Ma tdesti kodigi koolide plaane nii tipselt ei tea. Kiill aga ma tean seda, et kooli
territooriumid ei ole ka osa sellest hankest. Kooli territooriumid ei ole avalikud haljasalad. Kooli
territooriumi hooldatakse teiste lepingute alusel ja minu teada péris mitmed koolid ikkagi
kasutavad ka seda vdimalust, et lastele todkasvatust Opetada koolide territooriumitel. Kui palju
tapselt, seda v3ib vdib-olla haridusvaldkond paremini vastata, aga jah, kindlasti on lastele
tookasvatuse dpetamine oluline. Me oleme teinud ju ka Toomemadel néiteks talguid, kus me oleme
kutsunud inimesi, kes on riisunud, selle asemel, et seal Shuluudadega lehti kokku puhuda. Mingis
mahus on seda voimalik teha, aga kahjuks selliseid véiga ekspansiivseid alasid selle t66jouga
ikkagi ei ole vdoimalik dra katta. Aitéh.

M. Viilu:

Aitdh, hea ettekandja. Ma kiisiks nende puude hoolduse kohalt. Kui puu on saanud oma
elukaarega iihele poole ja on aeg tema 10ikuseks, kas selle hanke raames tuleb ka tagasiistutus?

R. Tamm:

Suur aitéh, hea kiisija. Tegelikult see tagasiistutus on ikkagi eraldi eelarverealt. Nemad selle
hanke mahus ei pea tagasi istutama.

K. Kokk:

Aitdh. Kas on veel ettekandjale kiisimusi? Tundub, et mitte. Suur tinu.

Kaasettekandja keskkonnakomisjoni esimees Mart Hiob:

Tervitused koigile. Keskkonnakomisjonil oli hea meel seda hanget ldbi vaadata ja heaks kiita.
Meil olid mdned tipsustused, aga iildiselt on hea meel ndha, et Tartu haljasalade hooldamine
liigub selles suunas, et on rohkem varieeruvust, on rohkem vdimalusi ka kesklinnas erinevaid
haljasalasid mitte katsetada aga pakkuda. Me vist keegi ei olnud selle asja vastu. See oli ka
tiksmeelselt heaks kiidetud. Aitéh.

K. Kokk:

Aitdh. Kas on kaasettekandjale kiisimusi? Tundub, et ei ole. Suur tinu. Kas kellelgi on
sonavotusoovi? Repliigisoovi? Loppsdnasoovi? Eelndule ei ole esitatud muudatusettepanekuid ja
ma panen selle eelndu hiiletusele.

HAALETUS: Poolt 34 pluss 5 kirjalikku ehk 39 poolth#lt.

Vastuhéili ei antud. Oleme otsuse vastu votnud.



8. Loa andmine parkimisautomaatide rentimise ja hoolduse riigihanke korraldamiseks
Ettekandja abilinnapea Raimond Tamm:

Lugupeetud volikogu litkkmed, meil on Tartu tasulisel parkimisalal kokku 28 parkimisautomaati ja
nende hooldamine, rentimine viimasel viieaastasel perioodil on siis meile maksnud kokku
ligikaudu 600 tuhat eurot. Ka selle uue hanke puhul me nédeme ette samas mahus
parkimisautomaate meie tasulisele parkimisalale. Kui tulevikus peaks parkimisala laienema, siis
loomulikult on vajalik automaate juurde soetada, aga tdnases mahus voiks olla seesama
automaatide arv digustatud. Loomulikult see voimalus, et me saame automaate juurde sellesama
lepingu raames, on ka hanketingimustes ette ndhtud. Kiisimegi siis selle hanke mahus selliseid
voimalikult kasutajasdbralikke parkimisautomaate, mis peavad vdimaldama jitkuvalt ka miindiga
maksmise voimalust, sest meie tegelik statistika néitab, et 40% automaadist tehtavatest maksetest
on jétkuvalt meil miindimaksed, mis on péris suur osakaal. Loomulikult on oluline ka see, et
meniiii kasutamisvoimalused oleksid voimalikult kasutajasobralikud. Tdnaste automaatide puhul
on olnud tiksikuid probleeme, et ei ole nad nii kasutajasdbralikud, kui nad vdiksid olla. Uue hanke
puhul me kindlasti piiliame seda olukorda parandada. Viipemakse voimalused loomulikult. See on
tanapdeval viga normaalne nihtus ja ka tSekkide viljatriikid ja muud sellised olulised asjad. Meie
partner peab pakkuma meile ka tavahooldust, automaatide puhastamist, piletirullide vahetust,
koike seda, et ka andmesidega seonduvad teenused oleks olemas. Prognoosime siis, et selle uue
hanke maksumus viieaastaseks perioodiks on siis 700 tuhat eurot koos kdibemaksuga. Teemegi
siis volikogule ettepaneku, et viia 14bi hange viieks aastaks ja jatkata siis 28 parkimisautomaadiga.
Aitdh.

K. Kokk:
Aitdh. Kas on ettekandjale kiisimusi? Ei ole. Suur tdnu ettekandjale.

Kaasettekandja majanduskomisjoni aseesimees Pirtel Piirimie:

Head volikogu liikkmed, majanduskomisjon arutas seda teemat oma 30. novembri istungil ja
kuulasime Raimond Tamme ettekannet, mida te ka siin just kuulsite. Komisjoni litkmetel oli
mdningaid kiisimusi. Uks teema, millele tdesti tihelepanu juhiti, oli see, et tegelikult suur osa
sellest tulust, mis iildse parkimisautomaatidest lackub, 1dhebki nendesamade automaatide rendiks
ja hoolduseks. See vist oli umbes 163 tuhat oli sissetulek ja sellest siis arvestuslikult voib olla
umbes 140 tuhat 1dheb selleks hoolduseks. Nii et tegelikult see ongi pigem selline parkimise
reguleerimise mehhanism, kuivord viga suur tuluallikas. Aga mingeid vastuviiteid sellele
riigihanke kavale komisjoni litkmetel ei olnud, nii et me kiitsime selle heaks. Aitdh.

KUSIMUSED:

M. Kivest:

Kas need tulevased automaadid on niiiid kuluefektiivsemad? Selles méttes, et kui niitid see kulu
nende hooldusele on nii suur, et kas siin on mingit paranemist?

R. Tamm:

Parkimisautomaadid kindlasti vajavad jatkuvalt hooldamist, nii nagu senini. Ma ei née, et siin
voiks mingisugust sellist olulist efekti olla niitid kuluefektiivsuse suunas, pigem ikkagi mitte.
K.Tonnisson:

Mul on ka iiks tépsustav kiisimus. Palju oli eelmisel korral reaalselt riigihankel osalejaid, kui palju
firmasid pakub seda teenust, kas me oleme valiku ees? Aitéh.

R. Tamm:

Seda teenust pakub tisna vdhe firmasid. Eelmine kord oli minu teada kaks firmat, kes pakkusid.
Siin ei ole vdga palju pakkujaid.

K. Kokk:



Aitih. Kas kellelgi on veel kaasettekandjale kiisimusi? Ei ole. Suur tdnu. Kas kellelgi on sGnavotu
soovi? Repliigisoovi? Kas kellelgi on 10ppsonasoovi? Eelndule ei ole esitatud
muudatusettepanekuid. Panen eelndu hiiletusele.

HAALETUS: poolt 33 pluss 5 kirjalikku ehk kokku 38 poolth#lt.

Vastuhéili ei antud. Oleme otsuse vastu votnud.

9. Kohalike teede nimekirja muutmine
Ettekandja abilinnapea Raimond Tamm:

Head volikogu litkmed, tegemist on tdepoolest hésti tehnilise punktiga, kuna igal aastal linna
tanavavorku kuigi palju iimber ehitatakse, kas siis uusi objekte vai siis olemasolevaid, sellest
lahtuvalt muutuvad ka need meetrid, et kui palju meil {ihte voi teist tdnavat on. Hea meel on
teatada, et meil on siis kokku 420 kilomeetrit tdnavaid Tartu linnas ja kokku 1200 teed. Rohkem
ma ausalt 6eldes midagi ei litlekski, et teen ettepaneku volikogule see eelndu heaks kiita. Aitdh.

K. Kokk:
Aitidh. Kas on ettekandjale kiisimusi? Ei ole.

Kaasettekandja majanduskomisjoni aseesimees Pértel Piirimée:

Aitdh. Arutasime samal komisjoni istungil ja tdepoolest tegu oli tehnilise teemaga, nii et tegelikult
komisjoni litkmetel isegi tekkinud selle kohta kiisimusi, vaid otsustati usaldada linnavalitsuse
andmeid nende tidnavate pikkuse osas ja toetada siis seda eelndu. Aitéh.

K. Kokk:

Aitéh. Kas kellelgi on kaasettekandjale kiisimusi? Ei ole. Aitdh. Kas kellelgi on sdnavotu soovi?
Repliigisoovi? Loppsdnasoovi? Muudatusettepanekuid ei ole samuti eelndule esitatud, seega ma
panen selle eelndu hiéletusele.

HAALETUS: poolt 36 pluss 5 kirjalikku ehk kokku 41 poolthéilt.

Vastuhiili ei antud. Oleme eelndu vastu votnud.

10. Tartu Linnavolikogu 21. aprilli 2022. a mééruse nr 18 ,,Huvihariduse toetused*
muutmine
Ettekandja abilinnapea Lemmit Kaplinski:

Aitéh, hea esimees. Head volinikud, sellel kevadel kinnitasite te uue huvihariduse pearaha
toetamise pohimotted Tartus, millega me 16ime rahvakultuurivaldkonnale, loodus-tdppisteaduste
valdkonnale vdimalused saada suuremat pearaha juhul, kui neil on tdidetud erinevad
kvaliteedinduded. See méérus on véga histi rakendunud. Koik ihingud meil pingutavad selle
nimel, et tdsta oma juhendajate kvalifikatsiooni. Véga hea meel on mul ka selle iile, et me
prognoosisime kulusid véga tipselt, et ei ole linnaeelarvele tekkinud mingeid ootamatuid kulusid.
Nii palju taustast. Teie ees olen siis sellesama huvihariduse toetuste méaruse
muudatusettepanekutega. Need ettepanekud on ennekdike redaktsioonilised ja ei puuduta seda
pohilist pearaha osa iildse, kuna see to6tab nii hésti voi vihemasti paistab, et nii histi tootab. Kiill
on sellesama médruse osaks huvihariduse areng, arengutoetused ja preemiad. Muudatus puudutab
ennekdike arengutoetusi, kus osakonna spetsialistid koosto0s valdkonna esindajatega leidsid, et on
vaja moningaid menetluslikke detaile tdpsustada. Kdige olulisem siit, mida ma soovin vilja tuua,
mida ma ka komisjonides tdin vélja, on see, et kui see huvihariduse arengutoetus on kuni 10 tuhat
eurot, siis varasemalt vOis kasutada sellest investeeringuks ainult 30%. Kui niitid mdelda, siis
tegelikult see ei ole kuigi moistlik piirang. Kui toesti on vaja teha mingi oluline investeering,
nditeks soetada sotsiaalne pdrand tantsu- ja voimlemisgruppidele vdi midagi sellist, siis miks
selline natukene arbitraarne ja 30% piirang. See on see pohiline muudatus. Ma palun siis sellele ja



neile teistele redaktsioonilistele muutustele teie toetust. Muidugi hoiatan ette, et ega see ei jdd
viimaseks korraks, kui seda pohjalikku méarust {ile vaatame. V3ib juhtuda, et juba jdrgmisel
volikogu istungil saan uuesti teie ees olla selle sama teemaga. Aitédh. Kui on kiisimusi, hea
meelega vastan.

KUSIMUSED:

M. Parn:

Ma saan aru, me suurendame neid toetusi, aga {itelge mulle, kas see peegeldub kuidagi ka nendes
hindades, mida lapsevanemad maksavad nditeks laste huvihariduse eest? Kas ka need hinnad
lahevad alla? Kui me toetame huvihariduse ettevdtteid, siis tegelikult ju mingil méaral kuuluvad
need huvihariduse ettevdtted linnale, meie maksumaksjale. Kuidas on nende hindadega? Kas neid
hindasid saab ka alla lasta?

L. Kaplinski:

Aitdh. See kiisimus puudutab toesti viga valusat teemat. Koikjal meie iimber hinnad tdusevad ja
paratamatult on tdusnud ka laste huviringide osalustasud. Nii on. Linn ei ole oluliselt tdstnud
tdnasel pdeval kogu rahastust, mis meil huviringide, huvikoolide tegevuse toetamiseks kulub 1dbi
pearaha siisteemi. See on jitkuvalt suurusjargus 2,4 miljonit eurot aastas, mis jaguneb siis umbes
1,6 miljonit spordivaldkonnale ja 800 tuhat teistele valdkondadele. Olukorras, kus me ei ole
saanud inflatsiooniga samas sammus t0sta oma toetusi, siis kahjuks on paljudes klubides tdusnud
lapsevanema omaosalus. Ma saan ainult sedastada, et see niimoodi on.

Kaasettekandja hariduskomisjoni esimees Lembit Kalev:

Tere, head kolleegid ja hea esimees. Nidal tagasi hariduskomisjon arutas tipselt sama
paevakorrapunkti, kuulas abilinnapead, olid mdned kiisimused ja koik 13 komisjoni liiget
otsustasid ettepanekut toetada. Aitdh.

K. Kokk:

Aitdh. Kas kellelgi on kaasettekandjale kiisimusi? Ei ole. Aitdh. Kas kellelgi on sdnavotu soovi?
Repliigisoovi? Kas kellelgi on 16ppsdnasoovi? Eelndule ei ole esitatud muudatusettepanekuid.
Panen selle eelndu hédletusele.

HAALETUS: Poolt Volises 27 pluss 5 kirjalikku. Osad volikogu liikmed ei saanud Volises
hééletada. Palun andke kdega mérku, kes ei saanud Volises hdiletada. Saalis poolt 7. Kokku siis
39 poolthadlt. Vastuhdili ei antud. Oleme miéiruse vastu votnud.

11. Loa andmine Tartu Kunstimuuseumi sihtasutuse kavandamiseks iihiste kavatsuste
rotokolli allkirjastamiseks
Ettekandja abilinnapea Lembit Kaplinski:

Aitéh. Varemalt andsite loa siidalinna kultuurikeskuse erinevate planeerimistoimingute
algatamiseks rahastuslepingu solmimiseks. Minu eelndu ei ole otseselt sellega seotud, aga see on
teema, mida me soovime hoida paralleelkursil. Selleks on iihiste kavatsuste protokolli sdlmimine
Kultuuriministeeriumiga selleks, et leida voimalus asutada koost66s nendega sihtasutus Tartu
Kunstimuuseumile. Réndame ajas korraks tagasi, 82 aastat tipsemalt. 17. novembril aastal 1940
asutati sama aasta kevadel toimunud Pallase kunstiiithingu néituse tuules Tartu Kunstimuuseum.
Asutati see Tartu linna koolide valitsuse hallatava asutusena. Ma saan aru, et see oleks siis umbes
nagu ta oleks asutatud tédnases moistes haridusosakonna hallatava asutusena. Me voime 6elda, et
Tartu Kunstimuuseum siindis linnamuuseumina, aga temast sai kiillaltki ruttu riiklik muuseum ja
ta on olnud riiklik muuseum koik oma iilejdénud tegutsemisaastad véga keerulistel acgadel, mille
jooksul tema kogu, mis algselt on koosnenud nendest samast Pallase kunstiiihingu néditusel olnud
toodest, mida oli, ma iitlen peast, 157, aga suurusjérk selline. Tdnaseks on saanud iile 25 tuhande
teose just meie oma Tartu ja Louna-Eesti kunstnikelt. Suuruselt Eesti teine kunstikogu ja viga



vaga vadrtuslik. On téiesti selge, et Tartu linnal on, nii nagu 82 aasta eest, ka tdna vastutus selle
asutuse hea kaekdigu eest. Sihtasutus on see vorm, kuidas tdnapdeval koostdos riigiga seda
vastutust jagatakse. Ma rohutan, et tdna ma ei ole siin sihtasutuse asutamislepinguga. Selleks
tuleme me teilt eraldi luba kiisima, kui kdik detailid on selged. Aga moned sellised
pohirchuasetused, mille kohta ka kiisimusi on esitatud, on esmalt rahastuse osas. Selles, et riik
asutab koos kohaliku omavalitsusega muuseumipidamiseks sihtasutuse, ei ole midagi uut ega
erakordset. Seda on tehtud Haapsalus, Narvas, Virumaal, viga paljudes kohtades riigis. Selge
prioriteet ja poliitika on riigimuuseumide viimine sihtasutuse vormi. Kdige selle juures oleme me
ndinud ja minister on ka meile kinnitanud korduvalt, et riik kavatseb jitkata Tartu
Kunstimuuseumi rahastamist kdigi pohitegevuste osas. See tdhendab rendi- ja kommunaalkulud,
palgakulud, nditusetegevus, kogude soetamine ja nii edasi. Seega meie hinnangul ei tohiks
kasvada piisikulud Tartu linna eelarves selle sihtasutuse asutamisest, aga tdpse rahastamise
lepimegi kokku asutamislepingus. Nii et téna lihiste kavatsuste protokoll, meie ldheme sinna hea
tahtega teha koostodd niivord olulise asutuse puhul, kellest saab ju ka stidalinna kultuurikeskuse
ankurrentnik ja riik tuleb meiega edasistele ldbirdékimistele hea tahtega katta koik selle asutuse
pohitegevuse kulud. Loomulikult, kui nad vitavad ette tdiendavaid projekte, tdsi, mitte enam siis
kiill voib-olla kultuuripealinna raames, sest see saab juba kahe aasta pérast 1dbi, aga kultuur jaib
Tartusse, siis meil on alati voimalus toetada neid tdiendavate projektide lébiviimisel, nii nagu
kdiki teisi asutusi. Uhiste kavatsuste protokollis on toodud veel mdned pdhimdtted ja sellised
kdige olulisemad ootused mdlemalt poolt on siis eraldi veel lisas, kus me rddgime tdpsemalt, et
millised on need mdddikud, millega me hakkame seal asutuse t66d hindama, nii kiilastajate arvus,
kvaliteedijuhtimise osas ja nii edasi. Need materjalid on teile kdik saadetud. Ma véga loodan, et
annate meile selle loa, et me voime tdesti heas tahtes minna edasistele ldbirddkimistele ja tulla teie
juurde tagasi juba kevade poole eesmérgiga mais sdlmida asutamisleping ja kdik need tilejadnud
detailid paika saada. Ma kinnitan, et tina on molemalt poolt selge hea tahe. Aitéh.

KUSIMUSED:

L. Ots:

Hea ettekandja, aitdh. Kiisin, miks on siidalinna kultuurikeskuse rajamine pandud punktiks
number iiks, ettepoole kogude hoidmist, kogude tdiendamist, kunsti soetamist ja nii edasi? Miks
see on esimene punkt? Aitdh.

L. Kaplinski:

Vabandust, kas kiisimus kiib selle protokolli enda kohta?

L. Ots:

Valdkonnapdhised eesmirgid, mis meile olid saadetud, et miks see heade kavatsuste protokoll
sOlmitakse. Kui te vaatate teksti, siis seal on olemas loetelu. Miks selles loetelus siiku on esimesel
kohal ja kdik muu nagu tagapool?

L. Kaplinski:

Ma arvan, et siinkohas punktide jérjestus kindlasti ei oma tdhendust nende tdhtsuse osas ja see
voib olla lihtsalt redaktsiooniliselt selliselt juhtunud. Kindlasti ei ole need asjad selliselt omavahel
seotud. Aitéh.

K. Kokk:

Aitdh. Kas kellelgi on veel ettekandjale kiisimusi? Tundub, et mitte. Suur tdnu.

Kaasettekandja kultuurikomisjoni esimees Kristo Seli:

Head volikogu litkmed, abilinnapea tutvustas antud eelndud viimasel kultuurikomisjoni
koosolekul ja nii nagu natuke juttu oli, meil oli kiisimusi rahastuse ja vdimaliku linnapoolsete
kohustuste kohta. Tundub, et need kiisimused said vastuse, sest kdik kohal olnud 10 komisjoni

liiget toetasid seda eelndu. Aitéh.

K. Kokk:



Suur tdnu. Kas kellelgi on kaasettekandjale kiisimusi? Ei ole. Aitéh. Kas kellelgi on
sOnavotusoovi? Repliigisoovi?

REPLIIGID:

L. Ots:

Jatkates oma endist juttu, et nii viga tahaksin anda jaa-sona ja kirjutada alla. Ma arvan, me kdik
tahaksime seda, et me seisaksime kunsti eest ja seisaksime Tartu kunstikogude tdiendamise,
sdilitamise, edendamise eest, aga ausa inimesena, kui ma olen enne hééletanud vastu siiku
rajamisele, siis ma pean ausa inimesena vastu ka siin hiédletama. Lihtsalt sellepdrast, et muidu
oleks siiku toetamine minult iihelt poolt ja siis nagu vaenamine teiselt poolt. Aitdh repliigi eest.

K. Kokk:

Aitdh. Kas on kellelgi veel repliigisoovi? Kas kellelgi on 16ppsdnasoovi? Ei ole. Eelndule ei ole
esitatud muudatusettepanekuid. Ma panen selle eelndu hééletusele.

HAALETUS: poolt 28 pluss 4 kirjalikult ehk 32 poolth#lt.

Vastu 6 pluss 1 kirjalikult ehk 7 vastuhdélt. Oleme otsuse vastu vatnud.

12. Loa andmine Tartu Hooldekodule inkontinentsitoodete ostu riigihanke korraldamiseks
Ettekandja abilinnapea Mihkel Lees:

Aitlima, lugupeetud esimees. Austatud volikogu litkmed, selle peene nimetuse taga peidab ennast
tegelikult see, et suuresti Tartu hooldekodu tahab hankida mdahkmeid. Tdsi, ka veel moned imavad
linad ja voib-olla veel selliseid imavaid asju, aga mdahkmeid eelkdige. Mahkmete hind on kdvasti
tousnud. Kliendid Tartu hooldekodus on jddnud vanemaks, on suurema hooldusvajadusega kui
varasemalt. Selle tottu tduseb ka eeldatav hanke maht suurusjargule 60 tuhat eurot jargmisel
aastal. Uks pdhjus veel, mida seletuskirjas ei ole, et Tartu hooldekodu, kuivdrd kdik meie
hoolekandeasutused on usinasti teinud kriisiplaane ja varunud varusid selle jaoks, siis varub
jargmisel aastal ka médhkmekoguse ette, et olla voimalikult toimepidev juhul, kui mdni elutéhtis
teenus peaks katkema. Aitdh teile.

KUSIMUSED:

M. Kivest:

Tépsustan iile, et 60 tuhandele lisandus kdibemaks ja [0ppsummaks tuli 65 tuhat millegagi?
M. Lees:

Jah, midagi selle suuruseni jii. Uheksa protsenti kiiibemaks on nende toodete puhul.

K. Kokk:

Aitdh. Kas kellelgi on veel kiisimusi? Ei ole. Suur tidnu.

Kaasettekandja sotsiaalkomisjoni aseesimees Merle Kivest:

Komisjon kuulas Mihkel Leesi ettekannet ja tegelikult kiisimusi tekitas voib-olla kdige enam see,
et summa tousis siis 30 tuhandelt ligi 60 tuhandeni, mis voib olla ei olnud ka vaga histi selles
eelndus pdhjendatud. Komisjon sai ka vastused, et plaanis on péris korralik varu koguda ja tdesti
need hinnad olevat siis tdusnud nii palju, et see summa tdesti kaks korda tdusis. Niiiid saime ka
vastuse komisjonis olnud kiisimusele, et koos kdibemaksuga on see summa siiski iile 65 tuhande.
See oleks koik. Toetasime eelndud.

K. Kokk:

Aitdh, kas kellelgi on kaasettekandjale kiisimusi? Ei ole. Suur tdnu. Kas kellelgi on
sonavotusoovi? Repliigisoovi? Loppsonasoovi? Eelndule ei ole esitatud muudatusettepanekuid.
Panen eelndu hééletusele.



HAALETUS: poolt 35 pluss 5 kirjalikult ehk 40 poolthilt.
Vastuhiili ei antud. Oleme otsuse vastu votnud.

13. Tartu Linnavolikogu 18. veebruari 2021. a méiruse nr 131 "Puudega lapse
lapsehoiuteenuse ja tugiisikuteenuse osutajale toetuse andmise kord" muutmine
Ettekandja abilinnapea Mihkel Lees:

Aitlima, hea esimees. Puuetega laste lapsehoiuteenus ja tugiisikuteenus on sotsiaalhoolekande
seaduse jdrgi kohaliku omavalitsuse kohustuslikult osutatav teenus. Meil on mitmeid
teenusepakkujaid, kes siis Tartu lastele antud teenuseid pakuvad ja olles lébi rddkinud neist
suurematega, on selge, et tinane maér 9 eurot teenustunni kohta kergema abivajadusega laste
puhul ja 12,80 eurot teenustunni kohta keerukama abivajadusega laste puhul enam histi vilja ei
vea teenuse osutajate vaatest. Teeme siis ettepaneku tdsta makstavat teenustunni hinda 10 eurole
madalama vajadusega laste puhul ja 15,5 eurole suurema abivajadusega laste puhul. Mgju linna
eelarvele aastas suurusjdrgus 92 tuhat eurot. Kokku aastane kuluprognoos teenusel 916 tuhat
eurot. Tegemist on kalli sotsiaalteenusega kahtlemata, aga selle hinnatdusuga oleme siis jairgmise
aasta eelarves ka arvestanud. Loodan, et toetate.

KUSIMUSED:

K. A. Adson:

Aitdh. Austatud abilinnapea, vaatasin neid numbreid eelkdige tdus 9 eurolt 10-le. Tekib kiisimus,
kas vottes arvesse inflatsiooni niilid inimesed mitte ei kaota hoopis raha? Kas see ei olnud mingi
asi, mis diskussioonist 14bi kais?

M. Lees:

Nagu ma iitlesin, et see tdus 9-1t 10-le on suuremate teenusepakkujatega 14bi radgitud, kiisitud ka,
et kas see on see tous, mis aitaks hoida tootajaid, aitaks jarjekorras olevate laste arvu vihendada ja
praeguse seisuga tundus, et aitaks. Eks alati v3iks ju rohkem maksta, nagu usutavasti kdikide
sotsiaalteenuste puhul. Teie kiisimus on selles suhtes védga asjakohane, et ma ei vilistaks seda, et
me peame tulema selle eelndu juurde tagasi kas siis esimese voi teise lisaeelarve jooksul ja
vaatama otsa, et kas ka tegelikult teenusepakkujad niitid selles inflatsiooni tingimustes saavad
tegelikult seal liheeurose tdusuga hakkama voi mitte. Aitéh.

K. Kokk:

Aitdh. Kas kellelgi on veel ettekandjale kiisimusi? Ei ole. Suur ténu.

Kaasettekandja sotsiaalkomisjoni aseesimees Merle Kivest:

Sotsiaalkomisjonis tekkisid tapselt samad kiisimused, kas see tdus 9 eurolt 10-le on piisav ja no
me pidime uskuma seda, et tdesti meie suurimad teenuse osutajad on Tartu Linnavalitsuse
sotsiaal- ja tervishoiuosakonnaga suhelnud ja tdesti nendelt ettevotjatelt saadi see tagasiside, et
nad suudavad selle summaga selle teenuse dra osutada. Mis muidugi seniajani ei tundu véga
usutav, aga eks siis paistab, kui neil ei dnnestu omale to6tajaid leida. PGhimotteliselt komisjon
otsustas eelndud toetada.

K. Kokk:

Suur tanu. Kas kellelgi on kaasettekandjale kiisimusi? Ei ole, aitdh. Kas kellelgi on
sonavotusoovi? Repliigisoovi? Kas kellelgi on 10ppsdnasoovi? Ei ole. Eelndule ei ole esitatud ka
muudatusettepanekuid. Panen eelndu hédletusele.

HAALETUS: poolt 34 pluss 5 kirjalikult ehk kokku 39 poolthilt.

Vastuhaili ei antud. Oleme sellega mairuse vastu votnud.

14. Isikliku abistaja teenuse osutamise kord




Ettekandja abilinnapea Mihkel Lees:

Aitiima, hérra esimees. Lugupeetud volikogu liikmed, suuri sisulisi muudatusi tegelikult vorreldes
senise korraga see eelndu kiill ei kehtesta. Oiguskantsler juhtis meie tdhelepanu sellele, et meie
enda kord on vdrreldes sotsiaalhoolekande seadusega monevorra liialt kitsendav. Kui
sotsiaalhoolekande seadus radgib, et antud teenus on kdigile tiisealistele inimestele, kes puude
tottu vajavad iseseisvaks toimetulekuks ja kdigis eluvaldkondades osalemiseks fiitisilist kdrvalabi,
siis meie madrus veel vana korra jargi kirjeldas teenust inimestele, kellel stigav litkumis- voi
nidgemispuue. Laiendame siis niilid uues mééruses vastavalt sotsiaalhoolekande seaduse mattele
selle teenuse dra. Aga ega sisuliselt viga palju ei muutu, sellepérast, tegelikult me oleme ikkagi
hinnanud inimesi, kellel on abivajadus, on seda abi ka saanud, ka siis, kui tal on moni muu mure
kui siigav litkumis- voi ndgemispuue. Teine muudatus, kui me juba selle lahti votsime, selle
madruse, mis me sooviksime teha, on see, et kui varasemalt mééruses oli sitestatud teenuse hind
saajale 3% teenustunni maksumusest, siis niitid me paneme siia ikkagi konkreetse rahasumma ehk
0,26 eurot, mis siis see 3% ongi, et inimene tdpselt ka ndeks voi teaks, kui palju ta teenustunni
eest maksab. Loodan, et toetate. Aitah.

KUSIMUSED:

L. Ots:

Palun 6elge, miks paragrahvis 4, mis radgib, et isiklik abistaja ei tohi olla... miks on seal kirjas, ei
tohi olla isik, kes elab alaliselt voi plisivalt samas eluruumis teenuse saajaga? Kui me rddgime
nditeks Duchenne’i siindroomiga inimestest, kelle viimases elujargus tuleb neile 66seks
magamiseks paigaldada hapnikumask ja hommikul esimese asjana see eemaldada, kas on mdistlik
suunata isiklik abistaja kuskile mujale 66bima ja tuua ta sealt tagasi? See on asjatu ajakulu.
Kiisimus on, et kas me peame selle punkti kindlalt ja jdigalt sisse laskma voi me siis eeldame, et ta
spekuleerib ja elab seal kohapeal, aga kirjutab kuskile mujale sisse ja kas me sel juhul peame
teostama jirelevalvet? Uhesdnaga, kiisimus on Duchenne'i omad ja viiga paljud teised just
fiiisilise puudega inimesed, kellel on mdistus peas, saavad iseseisvalt elada, aga vajavad seda
isiklikku abistajat. Kas voi nditeks, kui meil oleks moni selline iilidpilane voi magistrant, et nende
hooldajaid voi sellist isiklikku abistajat on viga raske leida, ei ole kerge ja igaiiks ei jd4 ka kohale
plisima, nad on hinnaline vara. Kas me peame kitsendama tingimusi just selle elamispinna suhtes
vOi me voiksime olla armulised ja lubada neil elada ja siiski olla isiklik abistaja? Aitéh.

M. Lees:

Aitdh. Isiklik abistaja on ikkagi teenus, mida hangime teenusepartnerilt ja seda osutavad
teenusepartneri poolt kvalifitseeritud isikud. Kui inimese abivajadus muutub tdepoolest juba nii
suureks, et temaga praktiliselt 24/7 toimetama ja ka selliseid vdiksemaid meditsiinilisi protseduure
1dbi viima voi see hooldusvajadus on nii suur, siis sellisel juhul pigem me oleme inimesed
suunanud ikkagi hooldekodusse. Aitéh.

L. Ots:

Minu teine kiisimus, formeerime siis kiisimusena, miks sel juhul me suuname ta hooldekodusse,
kui tildised sotsiaalsed printsiibid nieksid ette voimalikult toetatud iseseisvat elu ja kui ka
inimesed ise tegelikult eelistaksid iseseisvust hooldekodule? Milleks on see kitsendus niitid selle
elamispinnaga ja miks me peame suunama hooldekodusse, kus tegelikult teenuste hinnad, kui ma
hinnakirja olen jélginud, 1dheksid vist kallimaks, kui lubada kellelgi elada samas korteris? Aitéh.
M. Lees:

Aitdh kiisimuse eest. Ega me ju tegelikult ikkagi hindamegi inimese abivajadust ja kui vihegi
voimalik on, mdistlik on selle inimese enda vaatest voi siis selle hoolduskoormuse vaates voi siis
ka koduse hoolduse maksumuse vaatest, siis pigemini me ikkagi ju soovimegi, ndus, et inimesed
kodus elaksid. Aga iihel hetkel paratamatult tekib selline nii-6elda mdistlikkuse printsiip sinna
vahele ja ka hinnaprintsiip, et koduhooldus on odavam kuni ikkagi teatud hooldusvajaduseni ja
teatud hooldusvajaduse puhul on institutsionaalne hooldus ehk hooldekodu nii odavam, kui ma
véidan, et voimaldab tegelikult inimesele ka paremat hooldust seal kohapeal. Aitéh.



K. Kokk:
Aitdh. Kas kellelgi on veel kiisimusi ettekandjale? Tundub, et mitte. Aitéh.

Kaasettekandja sotsiaalkomisjoni aseesimees Merle Kivest:

Sotsiaalkomisjon toetas nimetatud eelndud. Pohimotteliselt olime me kdik ndus sellega, et see
kord tuleb viia sotsiaalhoolekande seadusega vastavusse. Tdesti nende detailideni, mida Loone
Ots niiiid kiisib, me ei jdoudnud, aga ma usun, et hoolekandes ikkagi on vdimalik neid paindlikult
lahendada. Komisjon toetas ja see on minu poolt kdik.

K. Kokk:

Aitdh, kas kellelgi on kaasettekandjale kiisimusi? Ei ole. Suur tdnu. Kas kellelgi on
sonavotusoovi? Repliigisoovi? Loppsonasoovi? Eelndule ei ole esitatud ka muudatusettepanekuid.
Panen selle eelndu hédletusele.

HAALETUS: poolt 30 pluss 5 kirjalikult ehk 35 poolthiiilt.

Vastuhadili 2. Oleme mééruse vastu votnud.

15. Linnavolikogu komisjonide koosseisude muutmine
Ettekandja linnavolikogu esimees Kaspar Kokk:

Eelndu kolab jargmiselt, et muuta Tartu Linnavolikogu 19. novembri 2022. a otsuse nr 5 "Tartu
Linnavolikogu alatiste komisjonide moodustamine" punkti 2 ja méérata revisjonikomisjoni
suuruseks 12 liiget ja teiste alatiste komisjonide suuruseks kuni 17 liiget. Selgitan siia juurde, et
see tuleneb asjaolust, et meil volikogus osade fraktsioonide koosseisude suurused muutusid.
Sellest tulenevalt tekkis vajadus komisjonide koosseisude struktuur iile vaadata, et ta vastaks meie
kokkulepitud komisjonide moodustamise korrale sisuliselt. Lihtsalt senise loogika jérgne
arvutuskéik ei andnud muud ausat tulemust kui see, et suurendada komisjonide liikmete arvu kahe
vorra. Me arutasime seda mitmel eestseisuse koosolekul ja joudsime sellise tulemuseni. Kas
kellelgi on sellega seoses minule tdiendavaid kiisimusi?

KUSIMUSED:

P. Piirimie:

Ei kosta tipselt, kiisimuse sisu on, et miks ta ei leia ennast majanduskomisjoni koosseisust.

K. Kokk:

Aseesimehed ja esimehed on valitus eraldi otsusega, siin otsuses on liikmed. Kui vaatad, siin on
viisteist liiget koikides komisjonides. Koik peaks korras olema. Kas on veel kiisimusi? Kas
kellelgi on sdnavotusoovi? Loppsdnasoovi? Ei ole esitatud ka muudatusettepanekuid. Ma panen
selle eelndu héddletusele.

HAALETUS: poolt 32 pluss 5 kirjalikku ehk 37 poolthiilt.

Vastuhéili ei antud. Oleme otsuse vastu votnud.

16.-22. Informatsioonid volikogu komisjonide toost

K. Kokk:

Meil on jddnud pédevakorda iilevaated komisjonide t60st. Eestseisus tegi menetlusliku otsuse voi
ettepaneku, et kuna kirjalikud materjalid on koikidele vélja saadetud, siis neid komisjonide
esimehed eraldi siin ette lugema ei hakka. Mul on ettepanek teha selliselt, et ma kiisin, kas mdnel
volinikul on monele konkreetsele komisjoni esimehele kiisimusi, siis me saame paluda sellel
komisjoni esimehel tulla ette ja nendele kiisimustele vastata. Tundub, et ei1 ole. Siis mul on selline
kiisimus, et kas monel komisjoni esimehel on endal soovi midagi volikogule tdiendavalt lisada. Ei
ole. Siis me oleme need seitse padevakorrapunkti 1dbinud.



K. Kokk:

Volikogu menetluses on, kas ma loen ette voi loe, mis volikogu menetluses on? Ma loen ette dra
kiiresti. Ihaste linnaosas kohanimede muutmine, Thaste linnaosas nimeta tdnavale nime
médramine, Tartu linna siseauditi 2023. aasta tegevusplaan, koolildpetaja stipendium,
linnavalitsusele iilesande andmine rongiliikluse edendamiseks Tartu ja Tallinna vahel, tee
sulgemise maks, Tartu linna noortevolikogu valimise ja tegutsemise alused, Tartu Linnavolikogu
21. aprilli 2022. a midruse nr 18 ,,Huvihariduse toetused muutmine, Tartu 2024 véikeprojekti
toetus, loa andmine aktsiaseltsiga Colordia sdlmitud driruumi tiirilepingu pikendamiseks, Tartu
linna 2023. a eelarve, Era 2 krundi, Pdhjakiilje, Véike-Tdhe, Voru ja Era tinavatega piirneva ala
detailplaneeringu osaline kehtetuks tunnistamine. Jargmine, 17. istung toimub neljapéeval, 22.
detsembril kell 15.00 Tartu Ulikooli raamatukogu saalis. Eestseisuse koosolek on reedel, 16.
detsembril kell 11.00 raekojas. Istung on 16ppenud. Aitédh.

Kaspar Kokk Marys Piller
Istungi juhataja Stenografeerija



