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Vastuskiri seoses Raja 31A detailplaneeringuga

Lugupeetud Irja Alakivi

Taname Teid, et juhtisite tihelepanu Tartu kultuuri- ja loodusviirtusliku roheala ning seal asuva kultuuri-
ja muinsusvairtusliku hoone séilimise vajadusele. Tegemist on viga olulise kiisimusega, mida arutati
linnavalitsuse istungil, arengu- ja planeerimiskomisjonis ning keskkonnakomisjonis. Te olite vastavatel
komisjonide koosolekutel ka kohal ja olete saanud tutvuda hiljem komisjoni protokollidega.

Linn ndustub, et lile 15 aasta vanuse planeeringu puhul on digustatud kiisimused selle elluviidavusest ja
ajakohasusest. Linna hinnangul arvestab Raja tn 3la krundil kehtiv detailplaneering
iilldprintsiibis kaasaaegseid planeerimispdhimoétteid. Detailplaneeringuga on lahendatud PlanS §126
nimetatud ililesanded: midratud on hoonestusalad, kohustuslik ehitusjoon, kohustuslikud ehitusdiguse
niitajad, muuhulgas ka haljastuse ja heakorrastuse ning liikluskorralduse pohimotted. Elamukruntide
tdisehituse protsent jaéb vahemikku 12-20%, keskmine tdisehituse protsent on 16%. A. Kallase maja krunt
eristub iilejadnutest, sellel krundil on tiisehitus vaid 8,7%, sh on hoonet késitletud olemasolevana (krunti ei
vOetud aluseks keskmise tdisehituse arvestamisel). Tdnase tavapdrase planeerimispraktika jérgi oleks
analoogsetel vdikeelamumaa kruntidel tdisehitus ca 20-25%. Ka kehtiva detailplaneeringu lahendus oli
kompromiss, kus omanik ei saanud kdike soovitut. Oigusaktid ei nide ette vdimalust tunnistada
detailplaneering vaid seetdttu kehtetuks, et selle koostamise ajal kehtinud planeerimismenetluse
regulatsioon on tdnasel pdeval muutunud vdi et planeeringuala naabrid on muutunud. Tartu linna
territooriumil kehtib planeeringuid ka varasemast ajast. Ka see planeering on koostatud avaliku menetluse
kaigus ja seda voib pidada tolle aja tihiskondlikuks kokkuleppeks.

2004. a detailplaneeringu algatamisel linn ei ndinud maa-alale ette avaliku pargi rajamise vajalikkust ning
kuivord planeeringust huvitatud isikul puudusid vdimalused planeeringualas olevat metsaparki hooldada ja
rekonstrueerida, siis leiti, et on moistlik rajada sinna elamupiirkond, mis samas arvestab maksimaalselt
olemasoleva haljastusega (sh ajaloolised alleed), kuid lisab alale otstarbekamat kasutust. Lisaks arvestades
endiste aiandus- ja suvilakooperatiivide arenemist elamukvartaliteks planeeringualast pdhja- ning
ldunaosas, on ka antud ala areng elamupiirkonnaks loogiline ning pohjendatud. Linn jaéb selles osas oma
varasema seisukoha juurde, mis puudutab maa juhtotstarvet iildplaneeringus. Linna hinnangul ei ole
pohjendatud juba alates 2005. aastast {ildplaneeringus kavandatud elamumaa juhtotstarbe muutmine ja ala
médramine rohealaks. Vastavad pdhjendused on Teile ka varasemalt iildplaneeringu menetluses esitatud.

Planeeringuga on ette ndhtud sdilitada voimalikult suurt osa olemasolevast kdrghaljastusest ja nimetatud, et
kindlasti tuleb séilitada alleestruktuurid (pirna ja tamme alleed) ning sarapuudest pddsarida. Analiilisides
kehtiva detailplaneeringu lahendust, siis on tdepoolest problemaatiline planeeringuga antud eesmérgi
tditmine vaértusliku haljastuse séilitamise seisukohast. Ala lébiva sdidutee kavandamine, Pos 8 krundi
hoonestamine ja tehnovorkude ehitamine vodivad véartuslikke puid kahjustada. Seega on linnavolikogu
komisjonid leidnud, et pdhjendatud on enne ala hoonestamist koostada uus ja pShjalik dendroloogiline ja
elustiku analiilis, mis hdlmaks kdrghaljastuse korval ka rohttaimestikku ja pddsastikku elurikkuse
seisukohast. Vastav tdiendus tehakse 1. aprillil 2021. a vastu voetud tildplaneeringusse.

Raekoja plats la tel 736 1111 www.tartu.ee
50089 TARTU rg-kood 75006546 lv@tartu.ce



Linn ei pea samas pdhjendatuks alal kehtiva detailplaneeringu tdielikult kehtetuks tunnistamist, kuna
tihelepanu tuleb pdodrata diguskindluse tagamise vajadusele. Oiguskindluse loob teadmine, et kord
kehtestatud planeering kehtib kuni sellekohase uue detailplaneeringu kehtestamiseni, sest vastasel juhul
puuduks kindel teadmine, kuidas iihte vdi teist maa-ala kasutama hakatakse ja millist ehitist maa-alale
chitada kavatsetakse. Lisaks teeb selle keeruliseks asjaolu, et planeeringut on asutud ellu viima,
moodustatud on osad krundid ja taotletud ehitusluba. Ehituslubadega seoses on linnal omanikuga pooleli
kohtuvaidlus. Kui siiski realiseeritakse kehtiv detailplaneering, tuleb samamoodi teostada eelnev
dendroloogiline hinnang ja raielubade menetluses kontrollida puude raiumise lubatavust nende seisundit
jms asjaolusid arvestades.

Kehtiv planeering ei takista Kallase maja riikliku voi kohaliku kaitse alla vdtmist. Hoone timber on jaetud
planeeringuga suur ja avar krunt (Pos 7) ning sédtestatud hoone séilitamise kohustus. Seega
detailplaneeringu kehtetuks tunnistamine ei oleks sellest aspektist tulenevalt vajalik.

Linn on teinud pd6rdumisi Muinsuskaitseameti poole krundil asuva hoone kaitse alla vétmise kiisimuses.
Muinsuskaitseamet ei ole pidanud maja muinsuskaitse védriliseks. Samas on linn hinnanud hoone véairtust
ja leidnud, et vdirika suurusega krundi midramisega planeeringus ning hoone séilitamise kohustusega on
linn omalt poolt teinud tasakaalustatult eraomandis oleva vara osas avalike huvide ja véértuste kaitse
tagamise otsuse. Miljoovadrtuslikuks ei ole linn pidanud seni vajalikuks hoonet méérata.

Volikogul on vdimalik votta loodusobjekte kohaliku kaitse alla. Linn ei ole ndinud Raja tn 31a krunti
kohaliku omavalitsuse tasandil looduskaitselise vddrtusega alana LKS mdistes. Linn ei leia, et maa-alal
paiknevate pdlispuude sdilitamiseks oleks vaja rakendada looduskaitsereziimi, mis pigem seaks piiranguid
selle puhkeotstarbelisele kasutusele, vaid loeb piisavaks detailplaneeringus ette nahtud haljastuse
sdilitamise ndudeid. See tihendab, et ala loodusvidirtusena késitletavad séilitamisvéirsed pdlispuud ja ala
labiv alleestruktuur tuleb sdilitada, planeering neid likvideerida ei vdimalda. Téiendavad piirangud
eeldaksid ala avalikes huvides omandamist, milleks linn vahendeid eraldamas pole.

Eeltoodut arvestades leiab linn, et kdikidest alternatiividest parim oleks leida alale lahendus uue avaliku
detailplaneeringu menetluse kaudu, mis voimaldaks séilitada rohkem véértuslikku haljastust kui hetkel
kehtiv detailplaneering ning mille kaudu selguks {imberkaudsete elanike arvamused. Linn on edastanud
vastava sonumi ka kinnistu omanikule ja loodab, et omanik on valmis parima vdimaliku lahenduse nimel
koost6dd tegema ja kavandama osa krundist avalikku kasutusse.
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