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Iga vastuvoetud ja hiljem kehtestatud ning elluviidav detailplaneering peab vastama
seadustele ja nende alusel koostatud digusaktidele, riigi ning omavalitsuse iildistele huvidele
aga ka headele tavadele ja iildinimlikele pohimotetele.
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Kaebuse esitajad on seisukohal, et Tartu Linnavolikogu 20 veebruari 2020 aasta otsus nr.
230 Ilmatsalu kiila, Kruusa ja Karjddri maatiksuste ning_léhiala detailplaneeringu
vastuvotmise kohta ning Tartu Linnavalitsuse 07 aprilli 2020 korraldus nr.382
detailplaneeringu avaliku viljapaneku korraldamise kohta on digusvastased pShjusel, et nad ei
tugine seadustes sitestatud diguslikele alustele ja ei ole kooskdlas menetlus- ja
materiaaldigusega.

Kaebajate huvi digusvastasuse tuvastamise kaebuse esitamiseks on piisavalt pohjendanud.

Kaebajatele kuuluv Viike-Taraski kinnistu asub Kruusa ja Karjdari maaiiksuste vahel ning
sellel pohjusel koostatud detailplaneering on tihedalt seotud Viike-Taraski maatiksuse alaga
(Lisa 8).

Tartu Linnavolikogu 20 veebruar 2020 otsuse nr. 230 vaidlustamine ja digusvastasuse
tuvastamine on seotud asjaoluga, et Tartu Linnavolikogu 20 veebruari 2020.a. otsuse nr.
230 aluseks on koostatud detailplaneeringus avaldatud teadlikult tdiesti valed faktilised
asjaolud nduete pohjendamiseks, mis ei tugine seadustes séitestatud diguslikele alustele
menetlusnormide jalgimise kui ka materiaaldiguse kohaldamise osas ning millele
arusaamatutel pohjustel ei podranud tihelepanu planeeringu koostamise korraldaja.

Kaebuse sisuks on digusvastane detailplaneeringu vastuvétmine Tartu Linnavolikogu poolt 20
veebruari 2020.a. otsusega nr. 230, rikkudes planeeringute koostamist requleerivad
Planeerimisseadust ja seda toetavaid digusakte.

Kohalikel omavalitsustel on iildplaneeringu koostamisel juhtiv roll. See tdhendab kohustust
votta vastutus nii planeeringulahenduse koostamise, koostdo kui ka planeeringu elluviimise
eest.

M. Sestjorkina ja S. Sestjorkin juhivad tdhelepanu, et nad said teada sellest, et Ilmatsalu kiila,
Kruusa ja Karjdiri maaiiksuste ning lédhialale on algatatud 21.10.2016 Téahtvere Volikugu
poolt detailplaneering alles septembri 16pus 2018 aastal Tartu linnavalitsuse
Linnaplaneerimise ja Maakorralduse osakonna poolt saadetud kirjast Maria Sestjorkinale.

M. Sestjorkina ja S. Sestjorkin juhivad tihelepanu, et kiri Tartu linnavalitsuse
Linnaplaneerimise ja Maakorralduse osakonna poolt (Lisa 1, Lisa 1A) oli saadetud ainult
Viike-Taraski iihele omanikule Maria Sestjorkinale, kuid arusaamatutel pdhjustel on kiri
jaetud saatmata Viike-Taraski kinnistu teisele omanikule S. Sestjorkinile.

Tartu linnavalitsuse Linnaplaneerimise ja Maakorralduse osakond teatas oma kirjaga
18.09.2018 nr 9-3.1/DP-18-0.02 (Lisa 1; Lisa 1A) Maria Sestjorkinale, et Ilmatsalu kiila,
Kruusa ja Karjdiri maaiiksuste ning ldhiala detailplaneering on 21.10.2016 aastal Téhtvere
Volikogu poolt algatatud.

Samas kirjas teatati, et koostatud detailplaneeringu kohta vastavalt Planeerimisseadusele
§133 Ig-le 1 antakse vdimalus Maria Sestjorkinale avaldada ennem nimetatud
detailplaneeringu vastuvotmist ja avalikule véljapanekule suunamist detailplaneeringu
lahenduse kohta arvamust.



Juhime téhelepanu Planeerimisseadusele (PlanS):

PlanS §133 (1) Detailplaneering esitatakse kooskolastamiseks kidesoleva seaduse § 127 1dikes
1 nimetatud asutustele ning teavitatakse § 127 15ikes 2 nimetatud isikuid ja asutusi
vOimalusest avaldada detailplaneeringu kohta arvamust.

PlanS § 127 (1) Detailplaneering koostatakse koostoos valitsusasutustega, kelle
valitsemisalas olevaid kiisimusi detailplaneering Kisitleb.

PlanS 8127 (2) Detailplaneeringu koostamisse kaasatakse isikud, kelle 6igusi voib
planeering puudutada ja isikud, kes on avaldanud soovi olla kaasatud.

Vaatamata sellele, et 21.10.2016 Tahtvere Volikugu otsuses nr 1-2/24 detailplaneeringu
koostamise algatamise kohta on punktis 4.1 mérgitud noue teavitada detailplaneeringu
koostamise algatamisest planeeringualaga kiilgnevate kinnisasjade omanikke 30 pieva
jooksul otsuse tegemisest (Lisa2) polnud T#htvere vald M. Sestjorkinale ja ja S. Sestjorkinile
kunagi teatanud sellest, et detailplaneeringu koostamine Ilmatsalu kiila, Kruusa ja Karjééri
maatiksuste ning ldhialale on alanud.

Téhtvere valla otsuse 21.10.2016 nr 2-1/24 Lisas (Lisa 3) on punktis 7 Koost66 planeeringu
koostamisel on margitud:

,.Planeeringu koostamise korraldaja (vallavalitsus) teeb kirjalikku koost66d ja kaasab
planeeringu koostamisse planeeringuala kinnistute omanikud vai volitatud isikud,
planeeringuala naabruses asuvate kinnisasjade omanikud, diguslikul alusel maakasutajad,
elanikud ja teised puudutatud isikud.

Planeeringu koostaja (planeerija) teeb koostdod koikide planeeringuala ja kontaktala
olemasolevate ja kavandatavate tehnovorkude omanikega voi valdajatega ja hangib neilt
planeeringu koostamiseks ldhteandmed voi tehnilised tingimused*.

Rohutame, et vaatamata sellele, et 21.10.2016 Téhtvere Volikugu otsusele nr1-2/24 ja tema
lisale oli Téhtvere valla kohustus teavitada detailplaneeringu koostamise algatamisest
planeeringualaga kiilgnevate kinnisasjade omanikke 30 péeva jooksul otsuse tegemisest
arvates (Lisa 2) ja vastavalt selle otsuse lisale (Lisa 3) Planeeringu koostamise korraldaja
(vallavalitsus) teeb kirjalikku koost6odd ja kaasab planeeringu koostamisse planeeringuala
kinnistute omanikud vai volitatud isikud, planeeringuala naabruses asuvate kinnisasjade
omanikud, diguslikul alusel maakasutajad, elanikud ja teised puudutatud isikud ei tditnud
vallavalitsus neid ndudeid.

Lisame Tahtvere valla Kirjavahetuse dokumendiregistrist, milles on kajastatud Tahtvere Valla
kirjavahetus on 03.11.2016 vilja saadetud kirjad e-postidele seoses algatatud llmatsalu
kiila, Kruusa ja Karjaari maaiiksuste ja ldhiala planeeringuga ametiasutustele, Postimehele,
planeeringuala naabritele ja puudutatud isikutele (Lisa 4) ning millelt on niha, et kirjad
planeeringu algatamise kohta on saadetud:

1. Postimees;



Pédsteamet Louna Péastekeskus (Lisa 10);

Keskkonnaametilduna regioon (Lisa 11);

Keskkonnaministeeriumile (Lisa 12);

Maaametile (Lisa 13);

Riigimetsa Majandamise keskus (Lisa 14);

Maanteamet (Lisa 15);

AB Textile/AS Kobras;

Planeeringuala naabrid ja puudutatud isikud:Tornator Eesti AS, OU Kediiv j.t (Lisa 4).
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M. Sestjorkina ja S. Sestjorkin juhivad tédhelepanu, et Tahtvere valla poolt Detailplaneeringu
alustamise teated saadeti ainult e-postile.

Kuna M. Sestjorkinal ja S. Sestjorkinil puudus iildse e-posti aadress, siis ei olnud seda ka
Téhtvere vallal ehk neile ei saanud Tahtvere vald kuidagi saata Detailplaneeringu alustamise
teadet e-postile.

M. Sestjorkina ja S. Sestjorkin rohutavad, et just sellel pdhjusel Téhtvere vald mirgib
Planeeringuala naabrid ja puudutatud isikute sajaks neid mitte nimeliselt vaid j.t (Lisa 4).

Lisame Lisa 4, millelt on selgelt ndha, et kirjavahetus detailplaneeringu kiisimuses toimus e-
posti teel Planeeringuala naabrite ja puudutatud isikutega ainult Tornator Eesti AS, OU
Kediiv.

M. Sestjorkina ja S. Sestjorkin juhivad tihelepanu, et teate mitte saatmisega neile
detailplaneeringu algatamisest rikkus Téhtvere vald mitte ainult Tdhtvere volikogu otsust vaid
ka Vabariigi valitsuse méérust nr 133 (vastu vdetud 17.12.2015) Planeeringute koostamisel
koostdo tegemise kord ja planeeringute kooskodlastamise alused.

Vastavalt eelpool mdrgitule voib teha jirelduse, et Tcihtvere Vallavalitsus rikkus oma
tegevuse kohustust teatada Planeeringuala naabritele ja puudutatud isikutele M. Sestjorkinale
ja S. Sestjorkinile Detailplaneeringu algatamisest, millega rikkus nende digusi.

Rohutame, et kuna Tahtvere vald ei teatanud Vaike-Taraski kinnistu omanikele sellest, et on
algatatud Kruusa, Karjéari ja lahiala detailplaneering sai planeeringu koostamise korraldaja
tegeleda pettusega planeeringu esimest varianti koostades 2017 aastal ning rikkus ja piiras
Viike-Taraski omanike digusi.

See, et M. Sestjorkina ja S. Sestjorkini digusi on rikutud ja piiratud tuli vilja alles Tartu
linnavalitsuse Linnaplaneerimise ja Maakorralduse osakonna poolt saadetud kirjaga (Lisa 1;
Lisa 1A) Maria Sestjorkinale.

Tartu linnavalitsuse Linnaplaneerimise ja Maakorralduse osakonna poolt saadetud Kirjast
selgus, et AB Textile OU seaduslik esindaja Aare Vanari tegeles pettusega ndudes pettuse teel
Sergei Sestjorkinilt, et ta kirjutaks terma poolt toodud joonisele teksti tema poolt ette deldud
sonadega: lahendusega ndus Vaike-Taraski 09.03.2017.a. ning allkirjastaks selle joonise
(Lisa 5).



Esitades selle joonise Aare Vanari pohjendas sellele joonisele teksti ja allkirja vajadust
sellega, et Tuletdrje nduab koheselt tema kéest seda allkirjastatud joonist, et tuletorjeveok
saaks sdita 1ibi Viike-Taraski Kinnistu vett votma ning S. Sestjorkin peab sellele joonise
koheselt kirjutama teksti ja allkirjastama selle.

Sellest, et seda allkirja on vaja planeeringu koostamise osalemise ja kooskolastamise kohta
Aare Vanari talle ei teatanud.

Juhime tihelepanu, et seda allkirja S. Sestjorkini poolt 09.03.2017 joonisele, loeti
planeeringu korraldaja poolt koostatud detailplaneeringu koost66 tegemise ja
kooskdlastamiseks S. Sestjorkini poolt ning seda on niha lisatud Lisa 6: Kooskdlastuste ja
koostdo kokkuvote tabelist.

Juhime tihelepanu, et Sergei Sestjorkin ei valda nii palju eesti keelt, et kiirusega (mdne
minuti jooksul) esitatud joonisest ning ette 6eldud tekstist iildse aru saada allkirja andmisel.

Alles Maria Sestjorkinale 18.09.2018 Tartu linnavalitsuse poolt saadetud kirjast sai selgeks, et
S. Sestjorkini kiest pettusega Aare Vanari poolt vdetud allkiri on hoopis allKiri koostoo
tegemise ja kooskolastuse andmine koostatavale planeeringule.

Rohutame, et planeeringu koostaja ja Aare Vanari ei teadnud, et Viike-Taraski Kinnistul on
kaks omanikku ning Vaike-Taraski kinnistu poolt planeeringu koostamise koostoo tegemise ja
kooskolastamise kohta peavad andma allkirja mdlemad omanikud.

Peale Tartu linnavalitsuse Linnaplaneerimise ja Maakorralduse osakonna poolt saadetud Kirja
18.09.2018 sai selgeks S. Sestjorkinil, et Aare Vanari oli 09.03.2017.a. allkirja joonisele
ndudnud pdhjusel. et ta vajas hoopis allkirja koostd6 tegemise kohta planeeringu koostamisel
ja kooskolastust koostatud detailplaneeringu joonisele, et vastavalt koostatud
detailplaneeringule saavad AB Textile OU poolt ehitavate paadikuuride juurde liikuda
kalastajad j.m.i.liile Viike-Taraski Kinnistu.

Koheselt peale seda kui S. Sestjorkin sai teada, et on juba valminud detailplaneering ning
tema on selle kooskdlastanud tema teadmata saatis S. Sestjorkin kirja Linnaplaneerimise ja
maakorralduse osakonnale 02 oktoober 2018aastal (Lisa 7).

Lisame S. Sestjorkini poolt saadetud kirja Linnaplaneerimise ja maakorralduse osakonnale 02
oktoober 2018aastal (Lisa 7), millest on nihtav, et S. Sestjorkin koheselt peale seda kui sai
teada, et tema kéest voeti kelmuse teel allkiri koostatud detailplaneeringu kooskdlastamiseks
taganes enda poolt antud allkirjast.

Samuti palus ta 02.10.2018 saadetud kirjas (Lisa 7), et talle saadetakse
planeeringu materjalid arvamuse andmiseks nagu saadeti kaasomanikule Maria
Sestjorkinale.

Maria Sestjorkina ja Sergei Sestjorkin juhivad tihelepanu, et Tahtvere vallavalitsuse
tegevusetus oleks kaasa toonud [lmatsalu kiila, Kruusa ja Karjédéri kinnistute ja ldhiala
detailplaneeringu teadmatult Sergei Sestjorkini poolt koostdd tegemise ja joonise kinnitamise,
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kui Tartu Linnavalitsus ei oleks saatnud 18.09.2018 (Lisa 1; Lisa 1A) Kirja Maria
Sestjorkinale, millest alles said Viike-Taraski omanikud teada, et Tahtvere vallavalitsuse
poolt on juba 2016 aastal algatud detailplaneering.

M. Sestjorkina ja S.Sestjorkin on seisukohal, et Kruusa ja Karjasri maaiiksuste ning lihiala
hdlmava detailplaneeringu menetlemisel ei ole Tahtvere vald ega Tartu linn jérginud
pOhidiguste ja -vabaduste tagamise pdhimotet. Samuti detailplaneeringu menetlemine ei ole
olnud diguspérane ja kooskolas hea halduse tavaga.

Maria Sestjorkina ja Sergei Sestjorkin rohutavad, et Tartu Linnavolikogu 20 veebruari 2020
otsusega nr. 230 vastuvdetud IImatsalu kiila, Kruusa ja Karjdéri maatiksuste ning_ldhialale
detailplaneeringut ei olnud voimalik selliselt koostatud kujul Tartu Linnavolikogu poolt vastu
votta ning nad pohjendavad selle dra.

Il POHJENDUSED

Detailplaneering on planeerimis- ja ehitusseaduse kontekstis ning vastava eriala spetsialistide
padevuses koostatud terviklik dokument, mis koosneb tekstidest ja kaartidest.

Planeerimisseaduse § 128 1g 5 néeb ette, et detailplaneeringu algatamisel méaératakse muu
hulgas kindlaks planeeringuala asukoht, sealhulgas planeeringuala piir ja suurus. On mitmeid
poOhjusi, miks planeeringuala on vaja kindlaks méérata.

Planeeringuala piir on vajalik kindlaks méérata, et isikud, kelle digusi planeeringu
kehtestamise otsus tulevikus mdjutama hakkab (vt PlanS § 127 Ig 2) ehk iildjuhul
maaomanikud, teaksid, kas nad on planeeringusse kaasatud (nn kolmandad isikud).

Seega on viga oluline, et planeeringu algatamisest alates oleks teada, milline on
planeeringuala: konkreetne maa-ala, mille kohta koostatakse terviklik ruumilahendus ja
médratakse kindlaks maakasutus- ja ehitustingimused (vt PlanS § 3 1g 1).

M. Sestjorkina ja S. Sestjorkin juhivad tihelepanu, et Tartu linn on piiranud detailplaneeringu
menetlemisel Viike-Taraski kinnistu omanike digusi ning ei ole jalginud, et Vaike-Taraski
kinnistu omanikel oleks detailplaneeringu menetluse kdigu kohta olemas oluline asjakohane
teave, kuna nendele kuuluv Viike-Taraski kinnistu oli detailplaneeringu menetlusse kaasatud
nende teadmata.

Sellest on jaetud markimata ka koostatud planeeringu seletuskirjas ning nad said sellest teada
alles augustis 2020 aastal.

Saades teada alles augustis 2020 sellest, et Viike-Taraski kinnistu on kaasatud
detailplaneeringu koostamisse ning et kavandatud planeeringualasse on erinevalt
21.10.2016 Téhtvere Volikugu poolt algatatud planeeringu koostamiseks méaratud kindlast
detailplaneeringu alast, voetud téiesti erinev planeeringuala ning Tartu Volikogu on
vastuvitnud oma otsusega nr 230 selle uue detailplaneeringu ala.



https://www.riigiteataja.ee/akt/104052017004?leiaKehtiv

M. Sestjorkina ja S. Sestjorkin loevad, et digeks ei saa pidada planeeringuala piiri muudatuse
tegemist ja sellest mitte teada andmist isegi mitte planeeringu vastuvotmise faasis: sellisel
juhul tekib kiisimus, et millistes piirides tehtud planeering on saanud kooskdlastused.

Kui piiri muutmine fikseeritakse alles vastuvotmisel, voiks eeldada, et enne seda lahendati
detailplaneeringu iilesandeid algselt kavandatud planeeringualal.

Vaib ka juhtuda, et planeeringuala piiri muudatus on nii ulatuslik ja oluline v61 muutub
oluliselt planeeringuala eesmirk seoses piiri muutmisega, et on tarvis planeeringu menetlust
alustada algusest peale ja teha uus algatamine.

Juhime téhelepanu, et sellise kaalutlusotsuse sai teha ainult kohalik omavalitsus.

Rohutame, et mingil pShjusel pole Tartu linnavalitsus planeeringuala piiride muutmisele
tahelepanu pooranud.

M. Sestjorkina ja S. Sestjorkin on seisukohal, et koostatud Detailplaneeringus on tahtlikult
jaetud planeeringu seletuskirjas markimata planeeringu koostaja poolt, et Vaike-Taraski maa-
ala piiril asuv kraavi osa Leetsi jarve poolsest osast, mis kuulub Viike-Taraski kinnistule
ning Viike-Taraskile maa-alal asuv tiigi osa on kaasatud planeeringualasse.

Ka 2017 aastal AB Textile OU seadusliku esindaja Aare Vanari poolt ehitatud iile Kruusa ja
Viike-Taraski kaasomandis oleva tiigi tee, ilma eelnevate piiride mdddistusteta, voib ka
osaliselt asuda Viike-Taraski kinnistu maadel (Lisa 8).

Tegemist on olulise tingimusega Maria Sestjorkinale ja Sergei Sestjorkinile kuuluva Viike-
Taraski kinnistule tekkivate omapuhasti véljavoolude ja sademevete suunamisega
kaasomandis olevasse kraavi ja tiiki, mis tulnuks planeeringusse sonaselge ehitusdiguse voi
vihemalt krundi kasutusdiguse piiranguna mérkida.

Maria Sestjorkina ja Sergei Sestjorkin juhivad tihelepanu, et planeeringu seletuskirjas ega
Tartu Linnavolikogu 20 veebruar 2020 otsuses nr. 230 ei_ole mérgitud tekkivate omapuhasti
véljavoolude ja sademevete suunamist kaasomandis olevasse kraavi ja tiiki ning
planeeringusse sonaselge ehitusdiguse voi vihemalt krundi kasutusdiguse piiranguna
maérkimine.

Rohutame, tegemist on olulise tingimusega, mis tulnuks planeeringusse sonaselge
ehitusodiguse vai vahemalt krundi kasutusdiguse piiranguna mérkida.

Tartu Linnavalitsus rikkusi oluliselt planeeringu menetlusdigust, kuna ei selgitanud Maria
Sestjorkinale ja Sergei Sestjorkinile detailplaneeringu menetlusest tulenevaid digusi ja
kohustusi.

Tartu Linnavolikogu 20 veebruari 2020.a. otsuse nr. 230 vastuvdtmisel on toetunud
jargmistele dokumentidele:

1. Kontaktvoondi_funktsionaalsed ja linnaehituslikud seosed.pdf ( 878 kb ) on koostatud
10.12.2019 aastal joonis 3. Jooniseid 4;
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https://info.raad.tartu.ee/dhs.nsf/web/viited/VOLO2020022000230/$FILE/Kontaktvoondi_funktsionaalsed_ja_linnaehituslikud_seosed.pdf

2. Olemasolev_olukord.pdf (816 kb ) on koostatud 08.01.2020 aastal joonis 2 jooniseid
4. Joonisel 2 on kanali iihendust tiigiga néha;

3. Situatsiooniskeem.pdf ( 2997 kb ) on koostatud 28.01.2019 joonis 1 jooniseid 4.
Pohijoonis.pdf ( 1070 kb ) on koostatud 31.01.2020 joonis 4 jooniseid 4.Joonisel 4 on
niha tihendust tiigiga,

4. Seletuskiri.pdf ( 232 kb ) Detailplaneeringu seletuskiri ja joonised on omavahel
lahutamatult seotud planeeringu osad.

Juhime téhelepanu, et Tartu Linnavolikogu 20 veebruar 2020.a. otsuses nr.230 on méargitud,
et Detailplaneeringu on kooskolastanud Keskkonnaamet, Maa-amet ja Maanteeamet.

Sellisele viitele toetuda oma otsuses sai volikogu ainult 1ahtudes planeeringu Seletuskirjas
olevast tabelist 2 (Lisa 9), milles on kajastatud teadlikult téiesti valed faktilised asjaolud
nduete pdhjendamiseks, mis ei tugine seadustes sétestatud diguslikele alustele
menetlusnormide jalgimise kui ka materiaaldiguse kohaldamisele 0sas.

Viide, Tartu Linnavolikogu 20 veebruari 2020.a. otsuses nr.230, et Detail-planeering on
kooskolastatud Keskkonnaameti, Maa-ameti ja Maanteeameti poolt on tdiesti vale véide.

Juhime téhelepanu, et koostatud planeeringu seletuskirja tabelis 2 (Lisa 9) on margitud veel
jargmised asutused: Elektrilevi OU ja Pdllumajandusamet, Passteamet.

Selle tdendamiseks lisame planeeringu seletuskirjast véljavotte Detailplaneeringu koostamisel
tehtud koostdo ja detailplaneeringu kooskdlastamise kohta Tabeli 2.

Kooskolastuste ja koostod kokkuvote Tabelis 2, on ndha milliste asutustusga kooskdlastused
ja koost6d on toimunud (Lisa 9):

Tabel 2. Kooskdlastused ja koostdo:

Kuupédev Asutuse voi ettevotte nimetus /maatiksus Kooskolastuse nr, tingimused ja/voi
seisukoht Nimi ja amet

12.07.2017 Elektrilevi OU Tartu regioon Kooskdlastus nr 8053563339. Té6joonised
kooskolastada tdiendavalt. T. BorSevitskaja

26.07.2017 Pollumajandusamet Kooskdlastus kirjaga nr 14.21/13162 Hannes Puu
20.05.2019 Keskkonnaamet Kooskdlastuse Kiri nr 6-2/19/4227-4. Ena Poltimée
10.05.2019 Paisteamet Louna paistekeskus Kooskolastatud Pjotr Vorobjov
15.08.2017 Maa-amet Kooskdlastuskiri nr 6-3/17/12441-2 Tambet Tiits
16.08.2017 Maanteeamet Kooskolastuskiri nr 15-2/16-00744/285 Tuuli Veersalu

Maria Sestjorkina ja Sergei Sestjorkin tdendavad ira, et planeeringu kohta koostatud
Seletuskirjas on kajastatud téiesti valed andmeid mitte ainult selle kohta, et Vaike-Taraski


https://info.raad.tartu.ee/dhs.nsf/web/viited/VOLO2020022000230/$FILE/Olemasolev_olukord.pdf
https://info.raad.tartu.ee/dhs.nsf/web/viited/VOLO2020022000230/$FILE/Situatsiooniskeem.pdf
https://info.raad.tartu.ee/dhs.nsf/web/viited/VOLO2020022000230/$FILE/Pohijoonis.pdf
https://info.raad.tartu.ee/dhs.nsf/web/viited/VOLO2020022000230/$FILE/Seletuskiri.pdf

kinnistu ei ole kaasatud planeeringu alasse vaid ka on avaldatud téiesti valed andmed
kooskolastuste kohta.

Juhime téhelepanu, et Téhtvere vallavolikogu 21.10.2016 nr 1-2/ 24 Lisas (Lisa 3) Kruusa ja
Karjaéri kinnistute ja 1dhiala detailplaneeringu koostamise Lahteseisukohtade punktis 9 on
margitud:

,,Detailplaneeringu esitamine kooskolastuste saamiseks: Detailplaneeringu koostamise
korraldaja esitab planeeringu kooskdlastamiseks riigiasutustele ja -ametitele (koostdo lahtudes
Vabariigi Valitsuse 17.12.2015 méérusest nr 133), kelleks eeldatavalt on:

Keskkonnaministeerium
Keskkonnaamet
Paasteamet
Pollumajandusamet*

Léahtudes Vabariigi Valitsuse 17.12.2015 méarusest nr 133 saatis Téhtvere vald (Téhtvere
valla kirjavahetuse dokumendiregister) 04.11.2016 vilja kirjad e-postidele seoses algatatud
Ilmatsalu kiila, Kruusa ja Karjaédri maatiksuste ja ldhiala planeeringuga riigiasutustele ja
ametitele:

Paasteamet Louna Paistekeskus (Lisa 10);
Keskkonnaameti 1ouna regioon (Lisa 11);
Keskkonnaministeeriumile (Lisa 12);
Maa-ametile(Lisa 13);

Riigimetsa Majandamise keskus (Lisa 14);
Maanteamet (Lisa 15).

Juhime tdhelepanu, et Tartu Linnavolikogu 20 veebruari 2020.a. otsuses nr.230 on mérgitud
planeeringu kooskdlastanud riigiasutuste nimekiri oluliselt erinev riigiasutuste ja -ametite
nimekirjast, kes vastavalt Tahtvere vallavolikogu otsusele 21.10.2016 nr 1-2/ 24 Lisas (Lisa
3) punktile 9 pidid andma oma kooskdlastuse valminud planeeringule.

Samuti erineb see nimekiri Vabariigi Valitsuse 17.12.2015 méérusest nr 133 mérgitud
planeeringu koostamisel koost66ks nimetatud riigiasutuste ja —ametite nimekirjast ja ka
Téhtvere Valla poolt saadetud kirjade nimekirjast riigiasutustele ja -ametitele koostdo
tegemise kohta (Lisa 10, Lisa 11, Lisa 12, Lisa 13, Lisa 14, Lisa 15).

Lisame Tartu linnavalitsuse Linnaplaneerimise ja Maakorralduse osakonna juhataja Urmas
Ahvena kirja 28.06.2019 nr 9-3.2/DP-18-002, mis on saadetud AS Kobras Ilmatsalu kiilas
asuvate Kruusa ja Karjddri maaiiksuste ja ldhiala detailplaneering, milles on mérgitud et
planeeringusse tuleb sisse viija muudatused (Lisa 16).

Toetudes sellele kirjale, AS Kobras pidi viima planeeringusse sisse muudatuses kaheksas
kiisimuses.



Juhime téhelepanu, et peale planeeringusse muudatuste sisse viimist ja selle kohta koostatud
jaanuaris 2020 planeeringu Seletuskirja ei ole planeeringut uuuesti kooskolastatud.

Seda tdendab jaanuaris 2020 valminud planeeringu Seletuskirja Tabel 2 ( Lisas 9).

Jaanuaris 2020 koostatud planeeringu Seletuskirjast Tabel 2. Kooskdlastused ja koost6d on
selgelt ndha, et kooskdlastused planeeringule on antud palju varem, kui Tartu linnavalitsuse
Linnaplaneerimise ja Maakorralduse osakonna juhataja Urmas Ahven saatis kirja 28.06.2019
planeeringusse muudatusse sisseviimiseks ning planeeringusse viidi sisse muudatused alles
jaanuaris 2020.a. (Lisa 16).

Rohutame koost6o ja kooskdlastamise allkirjad on antud ennem kui koostati uute
muudatustega, vastavalt saadud 28.06.2019 kirjale planeering ehk muudetud planeeringud
pole iikski asutus kooskolastanud ega koostddd teinud.

Juhime tdhelepanu, et koostatud detailplaneeringu kohta, mis oli Tartu volikogu
otsuse aluseks on koostatud joonised alles:

1. Kontaktvoondi_funktsionaalsed ja linnaehituslikud seosed.pdf ( 878 kb ) on koostatud
10.12.2019 aastal joonis 3. Jooniseid 4;

2. Olemasolev_olukord.pdf (816 kb ) on koostatud 08.01.2020 aastal joonis 2 jooniseid
4. Joonisel 2 on kanali iihendust tiigiga niha;

3. Situatsiooniskeem.pdf ( 2997 kb ) on koostatud 28.01.2019 joonis 1 jooniseid 4.
Pohijoonis.pdf ( 1070 kb ) on koostatud 31.01.2020 joonis 4 jooniseid 4.Joonisel 4
on néha iihendust tiigiga,

4. Seletuskiri.pdf ( 232 kb ) on koostatud jaanuar 2020. Detailplaneeringu seletuskiri
ja joonised on omavahel lahutamatult seotud planeeringu osad.

Juhime tihelepanu, et koik joonised, peale Situatsiooniskeem.pdf (2997 kb ), mis on
koostatud 28.01.2019, on koostatud hiljem, kui tehti muudatused vastavalt Tartu
linnavalitsuse Linnaplaneerimise ja Maakorralduse osakonna juhataja Urmas Ahvena kirja
28.06.2019 nr 9-3.2/DP-18-002, mis oli saadetud AS Kobras.

Lisame Lisa 17, millest on néha, et Tartu linnavalitsuse Linnaplaneerimise ja Maakorralduse
osakond on saatnud 16.10.2019 Sergei Sestjorkinile kirja koostatud 2019 aastal planeeringu
ainult pohijoonisega ja seletuskirjaga.

Lisame Lisa 18. Milles on 16.10.2019 saadetud kirja manus, milles on koostatud planeering
DP-18-002.

Saadetud dokumentides koostatud planeeringu kohta oli ainult péhijoonis, mis oli koostatud
07.10.2019 ja seletuskiri. Arusaamatu on miks puudusid selles kirjas koostatud planeeringu
kohta Kontaktvoondi funktsionaalsed ja linnaehituslikud seosesed, Olemasolev olukord,
Situatsiooniskeem.

Lisatud lisast 18, 16.10.2019 Sergei Sestjorkinile saadetud detailplaneerinqgu materjaalide
Seletuskirjast (Lisa 17) voetud Tabel 2 (Lisa 19) Kooskdlastused ja koostdd on ndha, et kdik
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kooskolastused planeeringule esitatud seletuskirjas on antud 2017 aastal ehk juba 2017 aastal
koostatud Tdhtvere valla poolt planeeringu menetlemisel.

Lisame Viljavote Lisa 19 Tabel 2:

12.07.2017 Elektrilevi OU Tartu regioon Kooskdlastus nr 8053563339. Tédjoonised
kooskdlastada tdiendavalt. T. BorSevitskaja

26.07.2017 Pollumajandusamet Kooskdlastus kirjaga nr 14.21/13162 Hannes Puu

09.11.2017 Keskkonnaamet Kooskdlastuse kiri nr 6-2/17/8473-4. Koostatud markusteta, Ena
Poltimée

19.10.2017 Paasteamet Louna péaastekeskus Kooskolastatud Pjotr Vorobjov
15.08.2017 Maa-amet Kooskodlastuskiri nr 6-3/17/12441-2 Tambet Tiits
16.08.2017 Maanteeamet Kooskdlastuskiri nr 15-2/16-00744/285 Tuuli Veersalu

Juhime tdhelepanu, et Planeeringud on mitu korda imber tehtud. Viimane planeeringu
muutmine on olnud peale Tartu linnavalitsuse Linnaplaneerimise ja Maakorralduse osakonna
juhataja Urmas Ahvena kirja 28.06.2019 nr 9-3.2/DP-18-002, mis on saadetud AS Kobras
(Lisa 16).

Vaatamata sellele, et planeeringut mitu korda muudeti, ei ole Detailplaneeringu koostamise
korraldaja esitanud uuesti koostatud planeeringut kooskdlastamiseks riigiasutustele ja —
ametitele, vaid on lisanud uuele planeeringu seletuskirjale (jaanuar 2020) ja joonistele, mis
valmisid palju hiljem, kui lisatud Tabelis 2 margitud kooskolastuste ajad.

Juhime veel kord tédhelepanu, et Volikogu otsuses on mérgitud, et Detailplaneeringu on
kooskdlastanud Keskkonnaamet, Maa-amet ja Maanteeamet.

Mis on tdiesti valesti véljandatud seisukoht Tartu Linnavolikogu 20 veebruar 2020 otsuses nr.
230.

Edaspidi vaatame kuidas tegi koostodd ametiasutustega ja eraisikutega Tartu linnavalitsuse
Linnaplaneerimise ja Maakorralduse osakond, kelle tilesandeks oli Detailplaneeringutega
seotud kiisimustega tegelemine ja Detailplaneeringute koostamise korraldamine.

Maria Sestjorkina ja Sergei Sestjorkin juhivad tihelepanu Planeerimisseadusele (PlanS).

Vastavalt PlanS § (1) Planeerimisalase tegevuse korraldaja on vastavalt padevusele
Rahandusministeerium, muu valitsusasutus voi kohaliku omavalitsuse iiksus. (2)
Planeerimisalase tegevuse korraldaja iilesanded on:

1) maa-alale vastavate planeeringute olemasolu tagamine;

2) planeeringu koostamise korraldamine;

4) planeeringu koostamise kéigus vajalike menetlustoimingute tegemine;

5) planeeringu elluviimisega kaasnevate asjakohaste majanduslike, kultuuriliste, sotsiaalsete
ja looduskeskkonnale avalduvate mdjude hindamine, sealhulgas keskkonnamdju strateegilise
hindamise korraldamine;
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PlanS § 4(4) Vabariigi Valitsus kehtestab médarusega koostoo tegemise korra ja planeeringute
kooskdlastamise alused.

PlanS §4 (5) Planeerimisalase tegevuse korraldaja tagab, et planeeringu koostab asjakohase
eriala korgharidusega ja piisava tookogemusega voi vastava kutsega isik (edaspidi
planeerija), arvestades planeeringu liiki ja eesmérki. Kui planeerimismenetluses viiakse 1dbi
keskkonnamdju strateegiline hindamine, siis peab keskkonnamdju hindama vai
keskkonnamoju hindamist juhtima keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi
seaduses sétestatud nouetele vastav juhtekspert.

PlanS §4 (6) Planeerija ja muu planeeringu koostamises osalev eriteadmistega isik peab:

1) omama t60 eripdrale vastavaid teadmisi ja oskusi;

2) juhinduma hoolsuskohustusest, et tagada planeeringu hea kvaliteet ning sellele esitatavate
nduete arvestamine;

3) juhinduma selgituskohustusest, mis holmab info andmist oma tegevusega seonduvates
kiisimustes planeerimisalase tegevuse korraldajale voi muule isikule;

4) tagama planeeringu digusaktidele vastavuse.

Detailplaneering koostatakse koostdos valitsusasutustega, kelle valitsemisalas olevaid
kiisimusi detailplaneering késitleb.

Téhtvere vallavalitsuse poolt on 2017 aastal kiisitud arvamust Kruusa ja Karjdari maaiiksuste
ja ldhiala detailplaneeringu kohta Paisteameti Louna Paistekeskuselt, Keskkonnaameti Iduna
regioonilt, Keskkonnaministeeriumilt, Maaametilt, Riigimetsa Majandamise keskuselt ja
Maanteametilt, kuna vallavalitsus pidas nende asutuste kooskdlastust detailplaneeringu
kehtestamise eeslduseks.

Edaspidi anname detailplaneeringu menetlusega seonduvalt selgitusi vastavalt sellele, millist
koostddd olid tehtud kooskolastuste saamiseks Ilmatsalu kiila, Kruusa ja Karjddri maatiksuste
ja ldhiala detailplaneeringu menetlemisel riigiasutuste ja —ametitega ldhtudes Vabariigi
Valitsuse 17.12.2015 méérusest nr 133.

2.A. Vaatame Maanteameti poolt 16.08.2017 saadetud Kooskdlastuskirja nr 15-2/16
00744/285 (Lisa 20).

Just sellele kirjale toetub molemas koostatud planeeringu seletuskirjas Lisa 9 ja Lisa 19
planeeringu koostaja AS Kobras.

Maanteameti poolt 16.08.2017 saadetud Kooskdlastuskirja nr 15-2/16-00744/285 (Lisa 20)
on margitud: ,,Kéesolev kooskdlastus kehtib kaks (2) aastat kdesoleva kirja vélja andmise
kuupdevast. Tdhtaja moodumisel tuleb planeering Maanteametile esitada ldhteseisukohtade
uuendamiseks*.

Maanteameti kooskolastus oli antud Ilmatsalu kiila, Kruusa ja Karjdéri maatiksuste ja ldhiala
2017 aastal koostatud detailplaneeringule tingimuslikult. Tingimusteks oli, et detailplaneering
tuleb kahe aasta pérast uuesti kooskolastada.

Maria Sestjorkina ja Sergei Sestjorkin juhivad tihelepanu, et Tartu Linnavolikogu 20
veebruar 2020 otsuses nr. 230 ei saanud toetuda Maanteameti poolt antud kooskdlastusele.
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Sest kirja saatmisest 16.08.2017 mdddus kaks aastat 15.08.2019. Peale seda kuupdeva pidi
vOotma Maanteametilt uue kooskodlastuse.

Juhime tdhelepanu, et peale 2017 aastal valminud planeeringut on koostatud veel kaks uut
planeeringu muudatust. Seega koostatud 2020 aastal detailplaneering, mida esitati Tartu
Volikogule oli vaja uuesti kooskdlastada 2020 aastal Maanteameti poolt.

Linnavolikogul ei saanud arvestada oma otsuse vastuvdtmisel Maanteameti poolt
tingimuslikult kooskolastatud detailplaneeringuga 2017 aastal ning pidi otsuse vastuvotmisel
arvestama selle tigimusega.

M. Sestjorkinal ja ja S. Sestjorkinil on arusaamatu kuidas sai Tartu Linnavolikogu 20
veebruar 2020 votta vastu otsuse nr 230 detailplaneeringu vastuvdtmise kohta ning Tartu
Linnavalitsus 07.04.2020 korraldusega nr.382 avalikule viljapanekule saata, kui vajalik
Maanteameti kooskolastus sellel detailplaneeringul puudus.

2.B. M. Sestjorkina ja ja S. Sestjorkin juhivad tihelepanu, et oluline on, et Detailplaneering
koostatakse koosto0s Pddsteametiga, kui see puudutab hoonete ehitamist ja tuletdrje veevirgi
rajamist.

Detailplaneeringu Kooskdlastamisel padstekeskus vaatab:

-kas planeeringust ja planeeringule lisatud materjalidest selgub planeeringu
menetlemiseks vajalik info;

-kas kavandatav planeering vdi ehitis suurendab suurdnnetuse riski voi dnnetuse
tagajargede raskust; -kas dnnetuse ennetamiseks kavandatud meetmed on piisavad;-
kas planeering vastab tuleohutusnduetele;
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Vaatame kuidas tegi koost6od Tartu linnavalitsuse Linnaplaneerimise ja Maakorralduse
osakond, kelle iilesandeks oli Detailplaneeringutega seotud kiisimustega tegelemine ja
Detailplaneeringute koostamise korraldamine Péaisteameti Louna pédstekeskuse
kooskolastuse andnud Pjotr Vorobjoviga (Lisa 9).

Juhime téhelepanu, et Tartu Linnavolikogu 20 veebruari 2020.a. otsuses nr.230 ei mérgi, et
Paastekeskus on iildse andnud oma kooskdlastuse [lmatsalu kiila, Kruusa ja Karjéaari
maatiksuste ja ldhiala detailplaneeringule vaatamata sellele, et see koosookdlastus on
maérgitud Tabelis 2 lisatud Lisa 9 ning on detailplaneeringu vastuvotmiseks vajalik.

Pédsteameti Louna paidstekeskuse peainspektor Pjotr Vorobjovi poolt on antud kaks
kooskolastust 19.10.2017 (Lisa 19) ja ka 10.05.2019 (Lisa 9) koostatud Kruusa, Karjaéri ja
ldhiala planeeringu kahele variandile. Mdlemad detailplaneeringute kooskolastamised on
digusvastased pohjusel, et need kooskdlastamised ei tuginenud seadustes sdtestatud
oiguslikele alustele menetlusnormide jargimise kui ka materiaaldiguse kohaldamise osas.

Maria Sestjorkina ja Sergei Sestjorkin vaidlustavad Passteameti kooskdlastamise pdhjusel, et
Padsteameti poolt on lihtsalt allkirjastatud Tartu linnavalitsuse Linnaplaneerimise ja
Maakorralduse osakonna poolt saadetud koostatud detailplaneeringu dokumendid, rikkudes
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Péédsteameti t06d reguleerivaid digusakte, mis annavad voimaluse detailplaneeringu
vastuvotmiseks.

Tartu linnavalitsuse Inseneeriteenistuse juhataja Mati Raamat esitab kooskolastamiseks
Padsteameti Louna paidstekeskuse ohutusjirelvalve biiroo peainspektorile Pjotr VVorobjovile
Kruusa ja Karjdari kinnistute detailplaneeringu allkirjastades selle 09.05.2019 kell.14.59.

Padsteameti Louna padstekeskuse ohutusjirelvalve biiroo peainspektor Pjotr Vorobjov lihtsalt
allkirjastab talle Tartu linnavalitsuse Inseneeriteenistuse juhataja Mati Raamatu poolt
esitatud 09.05.2019 kell.14.59.dokumendi juba 10.05.2019 kell 07.44.

Juhime tdhelepanu, et mingit kooskolastuse kirja ta ei saada, vaid allkirjastab ainult Tartu
linnavalitsuse Inseneeriteenistuse juhataja Mati Raamatu poolt esitatud kooskdlastamise
otsuse tegemiseks vajalikud dokumendid.

Rohutame, kuna iithtegi kooskolastuse kirja ei ole siis ei ole voimalik lugeda, et
Péadsteameti Louna paédstekeskus on kooskolastanud Kruusa ja Karjaari maatiksuste ja ldahiala
koostatud detailplaneeringu.

Maria Sestjorkina ja Sergei Sestjorkin on seisukohal, et Pizsteameti Louna passtekeskuse
peainspektor Pjotr Vorobjovi poolt antud 10.05.2019 detailplaneeringu kooskdlastamine on
digusvastane pdhjusel, et see kooskdlastamine ei tugine seadustes sitestatud diguslikele
alustele ja ei ole kooskdlas menetlus- ja materiaaldigusega.

Juhime tdhelepanu, et Planeeringulahendus néeb ette Juurdepéésu planeeringualale ( Kruusa
ja Karjaari kinnistutele) Tallinna — Tartu riigimaanteelt mo6da metsateed ja Kruusa kinnistul
paiknevat eratee teeldiku (Lisa 8).

Maria Sestjorkina ja Sergei Sestjorkin on seisukohal, et koostatud detailplaneeringus pole
iildse méargitud liikumisteid Padstetehnikale (tuletorje veokitel) ja olevad sdiduautodele ja
teistele kergetele mootorsodidukitele kasutamiseks olevad sdiduteed ei ole voimalik iildse
kasutada Passtetehnikal, sest tee ei ole vastava laiusega ja piisava kandevoimega

Rohutame koostatud detailplaneeringus on tagamata juurdepdds Kruusa, Karjééri ja Véike-
Taraski kinnistute juurde Paéstetehnikal, samuti on tagamata juurdepéés eelpool mainitud
kinnistutele aastaringselt.

Viljavote koostatud detailplaneeringu seletuskirjast jaanuar 2020 Punktist 3.2 Teed, liiklus ja
parkimis korraldus:

,» Planeeringualale juurdepéds on kavandatud Leetsi teelt. Tegemist on eraomandis oleva
teega ning vajalik on servituutide seadmine tee kasutamiseks.

Sama teed, sh positsioon 2 jddvat olemasolevat kruusateed kasutatakse Viike-Taraski
maaiiksusele juurdepaasuks.

Krundi positsioon 2 hoonestusalale juurdepaddsuks on seetdttu vajalik kasutada kruusateed
krundil positioon 1 ning osaliselt positsioonil 3.
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Vajalik on seada servituut nimetatud tee kasutamiseks. Positsioon 2 kavandatud
hoonestusalani viib positsioon 1 ja positsioon 3 jadv ning kuni Leetsi jarve kaldani ulatuv
olemasolev kruusatee ja pinnastee laiusega 2 meetrit.

Tegemist on valdavalt Ilmatsalu kiilas asuvate Kruusa ja Karjééri maatiksuste ja ldahiala
detailplaneering kruusa sisaldava pinnasega, mistottu tee on sdiduautodele ja teistele kergetele
mootorsdidukitele piisava kandevdimega.

Absoluutkdrgus tee eelpool kirjeldatud 16igus on vahemikus 33,0 kuni 33,4 meetrit. Selle
arvestusega on rajatud ka nimetatud pinnastee kasutamiseks truup, mis iithendab Leetsi jarve
kraaviga, mis kulgeb Viike-Taraski ja Kruusa kinnistu piiril piiril. Krundi positsioon 2
ulatuses on vdimalik pinnase omaduste tottu jitkata olemasolevat pinnasteed ilma tdiendavaid
mahukaid rajamistdid 14bi viimata, sest huumuskiht on kavandatud pinnastee kohal ca 20 cm
ning sellest siigavamal paikneb kandev kruusakiht.

Sellest ldhtuvalt on juurdepéds paadikuuridele ette ndhtud hoonestusalale tagatud.

Krunt positsioon 2, sh paadikuuridele planeeritud hoonestusala, asub alal, kus esineb ajutisi
iileujutusi, mistottu tuleb arvestada asjaoluga, et transpordiga juurdepdis (va paadid jm
veesdidukid) ei ole igal ajal voimalik.

Juurdepiis kallasrajale on tagatud olemasolevalt kruusakattega teelt (Leetsi tee). Graafiliselt
on mootorsdidukite juurdepéddsud kruntidele ja liikluskorraldus kujutatud pdhijoonisel (joonis
4)6‘

Juhime tihelepanu, et planeeringu seletuskirja punktis 3.2 on mirgitud, et ,, Tegemist on
valdavalt Ilmatsalu kiilas asuvate Kruusa ja Karjadri maaiiksuste ja ldhiala detailplaneering
kruusa sisaldava pinnasega, mistottu tee on sdoiduautodele ja teistele kergetele
mootorsdidukitele piisava kandevoimega*

Rohutame koostatud planeeringu seletuskirjast punktist 3.2 on selgelt ndha, et planeeritaval
alal pole Péistetehnikal ega rasketel mootorsdidukitel voimalik liikuda.

Juhime tahelepanu, et koostatud detailplaneeringu seletuskirjas on jaetud markimata
voimalused tuletdrje veoki lilkumiseks mooda nii Kruusa kui Karjdari kinnistuid, mis on
jéetud hindamata ka detailplaneeringu dokumentidele allkirja andnud Paasteameti Louna
paistekeskuse peainspektori Pjotr Vorobjovi poolt.

Padsteameti ehituskontrolli peainspektor Pjotr Vorobjov hinnates koostatud planeeringu kohta
jooniseid ja seletuskirja ning hinnates kohapeal Pééstetehnika voimalusi litkuda plaaneeringu
alal, ennem detailplaneeringu dokumentidele allkirja andmist (tema arust vist
kooskolastamist), oleks pidanud selgitama vilja:

2.1. Kruusa, Karjdari ning Viike-Taraski maaiiksustele padseb kruusa- mulla seguga kaetud
Kruusa kinnistu eratee kaudu Tallinna-Tartu maanteelt (Lisa 25).
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See on ainus tee, millega pdédseb nendele kinnistutele;

2.2. Ehituskontrolli peainspektor Pjotr Vorobjov ei hinnanud ennem talle saadetud
dokumentide allkirjastamist Paastetehnika litkumiseks vajaliku tee laiust ning ei tuvastanud,
et Tartu-Tallinna maantelt tulev sissesdidutee Kruusa, Karjédari ja Vaike-Taraski Kinnistuteni
alates ristumisest Metsateega, kus tee jaguneb kaheks on laiusega ligikaudu 2,55 meetrid
(Lisa 25);

2.3. Lisame Lisa 26, mis néitab teeldigule paigaldatud moodulinti. Lisame Lisa 27, mis niitab
mdodulindiga mdddetud tee laiust. MoStmise kohas on selle tee laiuseks 2,55 meetrid.

2.4. Juhime téhelepanu, et sellise laiusega teed ei ole voimalik kasutada Padstetehnika
litkumiseks, kuna see teeldik on laiusega liigikaudu 2,55 meetrid (Lisa 27 ), mis ei sobi
Paistetehnika liitkumiseks (vajalik laius vdhemalt 3,5 meetrid);

2.5. Lisame Lisa 22; Lisa 23; Lisa 24 millelt on nidha Tallinna-Tartu maanteelt tulev Kruusa
kinnistul asuv teeldik, mis viib Kruusa, Karjéaari ja Viike-Taraski kinnistutuni siigisel 2019.

2.6.Lisatud Lisast 8 on ndha, et ennem Viike-Taraski kinnistut poorab siisesdidutee Tallinna-
Tartu maanteelt dra Kruusa kinnistule;

2.7. Viljavote koostatud detailplaneeringus Punktist 3.2 ,, Teed, liiklus ja parkimis korraldus:,,
Planeeringualale juurdepaés on kavandatud Leetsi teelt. Krundi positsioon 2 hoonestusala
juurdepddsuks on seetdttu vajalik kasutada kruusateed krundil positsioon 1 ning osaliselt

Karjdari kinnistul®.

2.8. Juhime téhelepanu, et koostatud detailplaneeringus mérgitud tee Kruusa kinnistul
positsioon 1 (Lisa 8 ), mis ldabib Kruusa kinnistut Karjaari kinnistu suunas (Leetsi jarve
suunas) on ehitatud alles 2017 aasta siigisel AB Textile OU seadusliku esindaja Aare Vanari
poolt ja ennem seda teed selles kohas iildse ei olnud;

2.9. Lisatud Lisa 28 on niha Viike-Taraski Kinnistul asuva tiigi jaotus Kruusa Kinnistul asuva
sama tiigiga. Jaotus on tehtud AB Textile OU seadusliku esindaja poolt 2017 aastal, et saaks
ehitada tile tiigi teed, millega padseb Kruusa ja Karjdéri kinnistutele;

2.9.1 Kruusa kinnistu Krundi sisene tee on ehitatud 2017 aastal ilma mdodistus-teta ning
planeeritud laiuseta Selle tee on ehitatud sdiduatodele sditmiseks. AB Textile OU seaduslik
esindaja Aare Vanari, kes on ehitanud selle tee soomaale, mis on pehme ja vajub;

2.9.2. Juhime tdhelepanu, et kuna katastri moddistusi pole tehtud, siis see tee voib osaliselt
asuda ka Viike-Taraski kinnistu osal;

2.9.3. Ehitatud tee on kevadel ja suvel iileujutatud ja teda saab kasutada ainult sdiduautodele
suvel kui on kuiv ja talvel kui maa on kiilmunud, kuid see tee ei sobi Paéstetehnikale
soitmiseks;
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2.9.4. Lisame Lisa 29 ja Lisa 29A, millelt on ndha Kruusa kinnistu tileujutus 2020 aasta
kevadel, kohas millel on 2017 aastal ehitatud tee ja Krusa kinnistu iilejdédnud osa planeeringu
joonisel positsioonil 1 (Lisa 8). Uleujutused on iga aastased;

2.9.5. Eelpool mainitud tee ehitus sai toimuda alles siis kui 2017 aastal AB Textile OU
seaduslik esindaja Aare Vanari omavooliliselt jagas Kruusa ja Vidike-Taraski Kinnistutel
kaasomandis paikneva tiigi tdiesti eraldi olevateks osadeks, et tekiks voimalus selles kohas
padseda Tallinna-Tartu maanteelt tulevalt sissepédédsuteelt Kruusa ja Karjééri kinnistutele;

2.9.6. Tee laius, mis jaotab tiigi osadeks on liigikaudu kaks (2) meetrid, millel ei ole vdimalik
tuletdrje veokil litkuda. Ka edasi ldheb kitsas tee 161k, mis on alles ehitatud 2017 aastal.
Lisatud Lisa 8 ja Lisa 28 on néha, et Kruusa ja Viike-Taraski tiik on eraldatud ehitatud
teeldiguga liks teises;

2.9.7. Seda tee 16iku Kruusa kinnistul, mis jaotab tiigi osadeks ja ka edasi minevat teed
Kruusa kinnistut modda on ehitatud sellel moel, et uue tee ehituseks on kasutatud ilma
projektita ja ilma kooskdlatuseta teise kraavi ja tiigi kaasomaniku loata Kruusa kinnistul ja
Viike-Taraski kinnistul paikneva kraavi laiendamisest, stivendamisest ning pikendamist
saadud mulla ja kruusa segu, mida paigaldati tiigi jaotamiseks tee ehitamisega iile tiigi ning ka
sealt edasi minevale tee ehitusele médda Kruusa kinnistut, mida kunagi varem Kruusa
kinnistul ei ole olnud. Juurde toodi tee ehitamisel ka moned koormad kruusa selle tee
ehitamiseks;

2.9.8. Juhime tiihelepanu, et koheselt seda teed sdiduautoga AB Textile OU seaduslik esindaja
Aare Vanari kasutada ei saanud, kuna maapind ehitatud tee all on pehme (tee asub soomaal)
ning ehitatud tee liikus eri suunas. Kasutama hakati seda teed alles aasta pdrast 2018 aastal,
kui ehitatud teele paigaldatud materjaal vajus éra;

2.9.9. Paadikuuride juurde viiv teeldik, mis on mérgitud koostatud planeeringus ning mida
varasemalt pole kunagi kasutatud soiduteena Karjéari kinnistul,mis asub Leetsi jarve kaldal ja
ning selle laiuseks on margitud planeeringus kaks (2) meetrid;

2.10.1. Lisame Lisa 30, Lisa 31, Lisa 32, Lisa 33 millel on pildistatud teeldik paadikuuride
juurde, milledelt on néha, et see teeldik, mis viib paadikuuride juurde on iihelt poolt jarskude
kallastega, teiselt poolt on Viike-Taraske kinnistu piir, millel kasvavad puud;

2.10.2. Lisame lisa 33, millelt on ndha et selle teeldigu laius, millega padseb paadikuuride
juurde on 1,75 meetrid, mitte 2 meetrid, nagu mérgitud planeeringus ning see tee ei ole sobilik
Péastehnika liikumiseks;

2.10.3. Viljavote detailplaneeringust: ,,Selle arvestusega on rajatud ka nimetatud pinnastee
kasutamise truup, mis tthendab Leetsi jarve kraaviga, mis kulgeb Viike-Taraski ja ja Kruusa
Kinnistu piiril®;

2.10.4. Juhime tdhelepanu kraav ei asu ainult Kruusa ja Véike Taraski piiril, vaid kuulub
osaliselt Vaike-Taraski kinnistule.
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2.10.5. Juhime veel tdhelepanu, et pddseda paadikuuride juurde Kruusa kinnistult tulevalt teed
peab llesditma kraavi kohale ehitatud teest (iilesdidukohast), mille laius on umbes 1,70
meetrid ning mis ei sobi tuletdrje veoki liikumiseks;

2.10.6. Lisame Lisa 34, millelt on ndha kevadel 2020 Karjéari kinnistule vastavalt koostatud
detailplaneeringule ehitavate paadikuuride asukohas olev iileujutus;

2.10.7. Vaatamata sellele, et koostatud detailplaneeringus on margitud, et, mis viib Tallinna-
Tartu maanteel Viike-Taraski kinnistule 14bi Kruusa kinnistu asub Kérevere maardlal, ei asu
tegelikult see sissesdidutee Kirevere maardla alal. Seda, et tee ei asu Kdrevere maardla alal
on néha lisatud Lisa 8;

2.10.8. Seega Tallinna-Taru maanteel tuleva tee aluseks modda kruusa kinnistut ei saa olla
kruus vaid tee asub tegelikult soomaal ehk turbakihil mis pidevalt vajub laiali ning ei ole
sobiv Pééstetehnika liikkumiseks, kuna sellel teel puudub kande voime.

Selleks, et kruusa kinnistul paiknev tee oleks kasutatav kdik aastaajad ning ka
vihmaperioodidel ja iileujutuste ajal ning Paéstehnikal oleks voimalus seda teed litkumiseks
kasutada, tuleks sissesdidu tee téiesti uuesti ehitada: selleks tuleks olemasolevad katted
koorida ja teele rajada nduete kohased alused, teepinda veel tosta, teed laiendada, katta
kruusaga.

Juhime téhelepanu, et Karjairi kinnistule paadikuuride juurde ei ole vdoimalik ehitada
soiduteed, millel saab litkuda Paédstetehnika.

M. Sestjorkina ja S. Sestjorkin on teadlikud, et eratee ehitamist kohalik omavalitsus
ehitusseadustikust tulenevalt ei reguleeri. Kuid vastavalt Tahtvere valla tildplaneeringule
peale koostatud detailplaneeringu rakendamist muutub nii see sissesdidutee kasutamine kui
kogu detailplaneeringu ala avalikult kasutavaks. Sellega suureneb selles piirkonnas ka tuleoht.

Koostatud detailplaneeringu Seletuskirjas on mérgitud, et Positsioonile 1 on rajatud
tuletorjehiidrant, mis on iihendatud olemasoleva kraaviga. Vajadusel tuleb kraavi siivendada,
et tagada tuletorje veevotuks vajalikud tiingimused:

Koostatud detailplaneeringus on jdetud mérkimata tuletorje veoki voimalused litkuda mooda
Positsiooni 1 rajatud tuletdrje Hiidrandini, mis on jédetud hindamata ka detailplaneeringu
dokumentidele allkirja andnud Pédisteameti Louna pééstekeskuse peainspektori Pjotr
Vorobjovi poolt.

Juhime téhelepanu, et Hiidrandi ehitus ja paigaldusviis peavad tagama nende kasutamise ka
miinustemperatuuril ning tileujutuse ajal;

Kustutusvee saamise voimalused on méargitud Tuleohutuse seadus § 23 1g 2 —Ehitisel peab
olema tulekahju kustutamiseks vajalik veevarustus ja Tuleohutuse seadus § 24 -Tuletorje
veevotukoht on aastaringselt kasutatav tuletdrjehiidrant voi muu rajatis veemahuti, loodusliku
voi tehisveekogu juures, mille kaudu saab auto-vdi mootorpumpade abil kustutusvett;
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Pédsteameti chituskontrolli peainspektori Pjotr Vorobjovi poolt planeeringu dokumentide
allkirjastamisel on jéetud hindamata ka see, kas Tulekustusvee tuletdrje veevarustuse
lahendus looduslike ja tehislike veevotukohtade puhul vastab nduetele ning on tagatud
juurdepids selleni aastaringselt;

Tulekustutusvee saamise voimalused peavad vastama standardile EVS 812-7 , Ehitiste
tuleohutus. Osa 6: Tuletdrje veevarustus*;

Juhime tdhelepanu, et Tuletorjehiidrant paigaldatakse selliselt, et oleks tagatud aasta ringi
padstemeeskonna juurdepads ja tuletorjehiidrandi kasutamise voimalikkus.

Kruusa kinnistu omanik AB Textile OU seaduslik esindaja Aare Vanari ilma ehitusloata
varasemalt Kruusa kinnistul olevat kraavi ( mitte maaparanduskraavi ), mis oli ehitatud ka
ilma ehitusloata, laiendades, siivendades ja pikendades seda kraavi jarjekordselt ilma
projektita ja ehitusloata;

Kraavi, mis oli iithendatud Leetsi jarvega pikendas ta kuni Vaike —Taraski Kinnistul asuva
tiigini ja suunas selle kraavi 10pu Viike-Taraski tiiki ilma Véaike-Taraski omanikega
servituudi seadmise kokkuleppeta, mille solmimise vajadus on méarkimata ka koostatud
detailplaneeringu seletuskirjas.

Lisame Lisa 35 millelt on ndha Viike-Taraski kinnistul asuva tiigi {ihendus Kruusa ja Viike
—Taraski kinnistutel asuva kraaviga ning samas on néha ka ehitatud tee, millega jaotati tiik;

Praegu ehitus- ja kasutusloata ehitatud kraav, mis osaliselt kuulub Viike-Taraski kinnistule on
tthendatud Viike-Taraski kinnistul paikneva tiigiga, millele pole seatud ka servituuti, ning mis
ithendab ka Leetsi jarve ning omab erikohtades téiesti erinevad laiust, mis on umbes kahest
(2) kuni nelja (4) meetri laiuseni. Tiigi siigavus on erikohtades téiesti erinev.

Sellel pohjusel, et kraav on ehitatud ilma projektita on kraavi osad erineval korgusel ning
sellest tingituna voib veevool kraavis olla takistatud.

Ehitatud kraavil pole kunagi tehtud teostus mdodistust.

Modnedel suvedel on kraav olnud tiiesti kuiv. Ning tuletdrjeveevdtu kohaks soobimatu.
Praegu kasvab kraavis muru ja vee kdrgus on umbes 20-50 cm.

Rohutame, et koostatud detailplaneeringu Seletuskirjas on jaetud méarkimata, et see
kaasomadis olev kraav on iithendatud 2017 aastal Viike-Taraski era tiigiga, ning selle
kasutamiseks on seletuskirjas méarkimata Servituudi vajadus.

Rohutame, et koostatud detailplaneeringus on tagamata Padstetehnika liikumiseks tee laiuse ja
kandevdime tingimiused ligipddsetavusele.

Juhime tdhelepanu, et Tallinna —Tartu maanteelt tulev Kruusa kinnistul paiknev tee on
laiuselt umbes 2,55 meetrid ning kuna tema molemal poolel asuvad kraavid, siis selle tee
adred pidevalt vajuvad ehk tegelikult tee kasutamisel ldheb see veel kitsamaks. Selle tee
aluseks on turvas, mitte killustik.
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Suur veok nagu tuletdrjeveok on lai ning sel pohjusel ta ei saa modda olemasolevad teed
turvaliselt sdita ja voib moodda selle tee sditmist iimber vajuda.

Juhime tdhelepanu, et Tuletorje veokile vajalik tee laius on vdhemalt 3,5 meetrid, see tee on
aga kitsam ehk umbes 2,55 meetrid lai.

Samuti ei pea see tee vastu suurele Padstetehnika ( tuletorje veoki ) kaalule, mis on umbes 25
tonni ehk sditmine sellel ei ole turvaline.

Kruusa kinnistul paikneva sissepddsutee Tartu-Tallinna maanteel médda Kruusa kinnistut
kuni Viike Taraski kinnistuni ja edasi ehitavate paadikuurideni ei taga teede kandevoime ja
laiuse tingimiused Péddstetehnika ligipadsetavust.

Detailplaneeringu koostamisel on jactud analiilisimata olemasoleva teedevorgu voimekust ja
vastavust, arvestamata teede laiusega ja kandevdimega ja pole viidud neid muul moel
liikluskoormusega vastavusse.

Detailplaneerigu rakendus ei née ette detailplaneringu rakendamisel avalikul maa-alal olevad
teed uuesti ehitada.

Koostatud detailplaneeringus on mddramata Tallinna-Tartu maanteel juurdepédasuteele
pohjendatud tingimus laiendada ja suurendada tee kandevdimet.

Péaistetehnikale juurdepédsu niitamine detailplaneeringus on aga oluline ohutusnduete,
néiteks tuleohutusnduete, tditmise seisukohast.

Rohutame, et Kohalik omavalitsus voib planeeringu seaduses sitestatud korras
Avalikustamiseks kirjaliku nousoleku anda ning ehitusloa ja ehitise kasutusloa viljastada, kui
Pédsteamet on ehitusprojekti voi ehitise kasutusloa andmise kirjalikult heaks kiitnud ehitise
kohta, mille suhtes on digusaktiga kehtestatud tuleohutusnouded. Tuleohutuse seadus § 5 Igl
(Vastu voetud 05.05.2010 RT 12010, 24, 116)

Detailplaneeringu dokumentide allkirjastamist ei saa lugeda kooskolastamiseks Padsteameti
poolt, sest selline planeeringu dokumentidele allkirja andmine kooskolastuse kirja saatmise
asemel on digusvastane menetlustoiming detailplaneeringu menetlemisel ja sellisel viisil
Tartu Linnavalitsuse poolt loetav kooskolastus on digustiihine.

M. Sestjorkina ja S. Sestjorkin juhivad tihelepanu, et Kohustuste tditmatajitmise voi
mittenouetekohase tiitmise eest vastutab ametnik distsiplinaarkorras vastavalt avaliku
teenistuse seadusele.

Detailplaneeringuga kavandatud tegevus, avalik puhke ja virgestusala, ei née ette selliste
teede ehitamist, millel saab liikuda Pédstetehnika Kruusa ja Karjairi maaiiksustel ning see
mdjutab ja suurendab eelpool mainitud maatiksustel ja ldhitiimbrusel (Viike-Taraski Kinnistu)
tuleohutust.

Kaebajad on seisukohal, et ilmselt just sellel pdhjusel, et paédstetehnika juurdepdisuks Kruusa,
Karjaari ja Vdike-Tarski kinnistutele sissesdidutee Tallinna-Tartu maanteelt puudub, sest

20

20



oleva sissesdidutee laius ja kandevoime katted ei ole piisavad padstetehnika liitkumiseks, on
koostatud detailplaneeringu seletuskirjas jaetud markimata paastetehnika litkumiste
juurdepdisu teede laiused ja kandevoime.

Rohutame, et koostatud detailplaneeringu seletuskirjas on tahtlikult jaetud méarkimata,
milliseid teid liikumiseks saab kasutada Padstetehnika Kruusa, Karjdari ja Véike-Taraski
maatiksustel padstetoode korraldamiseks.

Koostatud detailplaneeringus ei ole maaratud tuleohutuse vahendamiseks tagatavaid
abindusid, mis on mddratud Eesti Vabariigis kehtiva seadusandluse kohaselt

Detailplaneeringu kehtestamisega aga ohustatakse veelgi rohkem suurenenud tulekahjuohu
tottu Viike-Taraski kinnistul viibivate isikute turvalisust ning seatakse ohtu nende inimeste
elu, tervis ja vara.

2.C. M. Sestjorkina ja S. Sestjorkin juhivad tihelepanu, et koostatud detailplaneeringu
seletuskirjas ei ole lahendatud ka kuritegevuse kiisimus.

Tartu Linnavolikogu otsusest nr 230 viljavote: ,, Planeeringualal on piirete rajamine
véljaspool hoonestusala keelatud. Samuti ei ole lubatud piirata, vaid tuleb tagada kallasrajal
litkumisvoimalus. Juurdepéés kallasrajale tuleb tagada Pos 1 ja Pos 2 olemasoleva kruusatee
kaudu.

Planeeringuga kavandatav on oluline muudatus hoonestamata endise kruusakarjééri alal, kus
katastritiksuse kasutamise sihtotstarve on maatulundusmaa ning mille juhtfunktsioon Téhtvere

valla iildplaneeringu jérgi on puhke- ja virgestusala.

Planeeringu realiseerumisel piistitatakse alale liksikelamu abihoonetega ja seega viheneb
kogu ala terviklik avalik kasutusvdoimalus, samas méiratakse detailplaneeringuga Leetsi
jarv avalikku kasutusse, tagatakse kallasrajale juurdepéis ja vaba liikumine kallasrajal.
Vastava kokkuleppe (isikliku kasutusdiguse seadmine) sdlmimine on detailplaneeringu
kehtestamise eeldus*

Juhime téhelepanu, et Detailplaneeringuga tagatakse Kruusa ja Karjéari kinnistutel
kallasrajale juurdepdds ja vaba litkumise kallasrajal, milline kokkuleppe (isikliku
kasutusdiguse seadmine) sdlmimine on detailplaneeringu kehtestamise eelduseks.

M. Sestjorkina ja S. Sestjorkin rdhutavad, et detailplaneeringu kehtestamise eelduseks olev
kokkuleppe sdlmimine méaérab iiheaegselt dra ka Viike -Taraski kinnistu maa-ala kasutamise
eesmirgi avaliku puhke- ja virgestusalana, kuna ta asub Kruusa ja Karjaari kinnistute keskel
(planeeringu keksel Lisa 8; Lisa 36).

Rohutame, et ka Viike-Taraski kinnistu maa-ala hakkavad puhkajad kasutama vabal
litkkumisel kallasrajale, sest Viike-Taraski kinnistu asub Kruusa ja Karjdari kinnistute keskel
ning kallasrajale litkumisel ja kallasrajal olevad puhkajad hakkavad viibima ka Viike-Taraski
kinnistutu maadel, kuna Viike-Taraski kinnistul puuduvad piirded.
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Planeeringu lahendus ei née ette Viike-Taraski kinnistu iimber piirete ehitust ning puhkajatel
jaab arusaamatuks kas nad viibivad Viike-Taraski kinnistu maa-alal vi Kruusa ja Karjaéri
kinnistute maa-aladel.

Juhime tihelepanu, et see on Planeeringuga kavandatav oluline muudatus Viike-
Taraski hoonestatud maa-alale, millel katastriiiksuse kasutamise sihtotstarve on 100 %
elamumaa ja mille pindala on 17264 m? ning mille juhtfunktsiooni Tdhtvere valla
iildplaneering ei saa iihepoolselt muuta avalikuks puhke- ja virgestusalaks (Lisa 37).

Maria Sestjorkina ja Sergei Sestjorkin loevad, et isikul on elamut {imbritseval Suealal digus
paigutada oma asju kinnistu piires ning viibida keskkonnas, kus miiranorme ei iiletata ei
pdevasel ei Oisel ajal ning vorad isikud ei liigu nende kinnistul vabalt ringi. See suurendab
nende kinnistul ka kuritegevuse ohtu.

M. Sestjorkina ja S. Sestjorkin rdhutavad, et detailplaneeringu koostamise kiigus ei ole ette
ndhtud meetmeid kuritegevuse ennetamiseks ldhtuvalt Eesti Standardist EVS 809-1:2002,
mille kohaselt on planeeringuala piirkonna tiiiibiks iildkasutatavad alad ja dripiirkond.

Juhime tdhelepanu, et kuna tegemist on avalikult kasutatava alaga siis detailplaneeringu
koostamisel pidi arvesta, et piirdeaed tuleb planeeringu rakendamisel rajada huvitatud isikul
Viike-Taraski maa-ala iimber eraldamaks Vaike-Taraski kinnistut planeeritud
detailplaneeringu alast, et dra hoida otsest digusvastast moraalsed ja varalist kahju tekitamist
Viike-Taraski kinnistu omanikele ja nende pereliikmetele.

2.D. Koostatud detailplaneeringus on lubatud Kruusa ja Karjdiri hoonestusala maapinda tosta,
kuid mérkimata on jddnud, kas selline maa tdstmine voib pohjustada otseseid varalisi kahjusid
Kruusa ja Karjaéri kinnistute vahel paiknevale Viike-Taraski kinnistule, kuna tileujutused on
selles piirkonnas iga aastased (Lisa 29; Lisa 29A, Lisa 34).

Juhime tahelepanu, et Planeeringuga kavandatu rakendamisega ei tohi kaasneda veereziimi
muutusi ebasoodsas suunas kontaktvoondi maaiiksustel s.h Vidike-Taraski kinnistul.

2.E. Juhime tihelepanu, et koostatud detailplaneeringus on tagamata ka jadtmeveoks vajaliku
transpordi juurdepééds Kruusa ja Karjééri kinnistute juurde.

Priigiveoki liikkumiseks modda ainsat iihesuunalist sissesdiduteed Tallinna-Tartu maanteelt
Kruusa ja Karjdiri kinnistute juurde ning ka moédda Kruusa kinnistut Karjaari kinnistu juurde
sissesOidutee ei ole piisava laiusega ja kandevoimega priigiveokile.

Juhime tdhelepanu, et Kruusa ja Karjaari kinnistute juurde viiv Tallinna-Tartu maanteelt
tulev ainus iihesuunaline sissesoidutee ei ole piisava laiusega ja kandevdimega priigiveokile.

Samuti kevadel ja siigisel mooda seda teed ei ole voimalik priigiveokil liikuda kuna tee ei ole
selleks sobiv, sest tee on pehme ja vajub pidevalt laiali kuna asub turbakihil (Lisa 22; Lisa 23;
Lisa 24).

Viike-Taraski kinnistu omanikud on aastaid viinud oma priigi Vaike-Taraski kinnistu juurest
ara Tallinna-Tartu maanteelt tuleva tee ristumise kohta metsateega, mis asub Tallinna-Tartu
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maantee ldhedal, kuna Ragn-Sellsi priigiveoki autojuhid ei soovinud sdita Tallinna-Tartu
maanteel tulevalt sissesdiduteed moodda, mis asub Kruusa kinnistul, Viike-Taraski Kinnistu
juurde, sest lugesid et see tee oma seisukorra tottu on neile ohtlik sditmiseks.

11l KOKKUVOTTE

Tulenevalt eelpool mirgitust vaidlustavad Maria Sestjorkina ja Sergei Sestjorkin Tartu
Linnavolikogu 20 veebruar 2020 otsuse nr. 230 ja Tartu Linnavalitsuse 07.04.2020
korralduse nr.382 diguspédrasuse, kuna nende alusteks on voltsitud andmetega koostatud
dokumendid ja nii otsus kui korraldus on vastuolus seaduste ja digusaktidega ning selle otsuse
ja korraldusega on rikutud nende 0igusi ja piiratud nende vabadusi.

Maria Sestjorkina ja Sergei Sestjorkin loevad, et Ilmatsalu kiila, Kruusa ja Karjdiri
maaiiksuste ja ldhiala detailplaneeringu menetlemine on olnud digusvastane.

Detailplaneeringu nouete komplekssus on méargitud PlanS §3(2) ja PlanS §3 (3). Nende
kohaselt on planeerimise kdigus valmiv planeeringu dokument dokument, mis koosneb
tekstist ja kaartidest.

See tdhendab., et detailplaneeringu koosseisus olevaid materjale tuleb moista kui iihtset
planeeringu lahendust ning selle osi (seletuskirja, kaarte/jooniseid) ei saa iikshaaval,
uksteisest lahus kasutada.

Juhime tdhelepanu, et Planeerimismenetluses ei ole koostamisel olevale planeeringule Tartu
Linnavolikogult vastuvdtmise saamine pelk menetluslik formaalsus, vaid selle vastuvatmisel
on otsustavad tagajirjed planeeringu diguspérasusele.

Planeeringu projekti kontrollimise ja ldbirddkimiste tulemuste alusel voib kohalik omavalitsus
otsustada detailplaneeringu vastuvotmise ja avalikustamisele suunamise.

Vastuvotmise otsus tdhendab, et kohalik omavalitsus loeb saavutatud kooskolastusi piisavaks
ja on kontrollinud ka planeeringu vastavust seadustele.

Tartu Linnavolikogu tehes oma otsust nr.230 oli seisukohal, et planeering on vastuvoetav ja
kooskolas Téahtvere valla lildplaneeringuga.

Juhime tdhelepanu, et planeering on kiill kooskolas Téhtvere valla iildplaneeringuga kuid ei
ole kooskdlas seadustega ja digusaktidega, mis puudutavad planeeringu koostamist.

Juhime téhelepanu, et Planeerimisseaduse § 128 1g 5 néeb ette, et detailplaneeringu
algatamisel madratakse muu hulgas kindlaks planeeringuala asukoht, sealhulgas
planeeringuala piir, ja suurus. On mitmeid pohjusi, miks planeeringuala on vaja kindlaks
madrata.

Planeeringuala piir on vajalik kindlaks miérata, et isikud, kelle digusi planeeringu
kehtestamise otsus tulevikus mdjutama hakkab (vt PlanS § 127 1g 2 PlanS §127 Ig 3, PlanS
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§127 1g 4) ehk iildjuhul maaomanikud, teaksid, kas nad on planeeringusse kaasatud (nn
kolmandad isikud).

Seega on viga oluline, et planeeringu algatamisest alates oleks teada, milline on
planeeringuala: konkreetne maa-ala, mille kohta koostatakse terviklik ruumilahendus ja
madratakse kindlaks maakasutus- ja ehitustingimused (vt PlanS § 3 Ig 1).

Kui detailplaneeringu koostamise kdigus on selgunud vajadus planeeringuala piiride ja
suuruse muutmiseks, on oluline see muudatus vastava menetlustoiminguga fikseerida ja anda
sellest iildsusele teada. Kui muudatus on oluline, oleks tarvis muudatusest teavitada nagu
algatamisestki.

Lisaks juhime tihelepanu PlanS § 130 ldikele 3, mille kohaselt on taotletud planeeringuala
muutmine planeeringu algatamisel lubatud planeerimisalase tegevuse korraldaja ja huvitatud
isiku kokkuleppel.

Kuna Viike-Taraski kinnistu omanikele pole Tartu linnavalitsuse Linnaplaneerimise ja
Maakorralduse osakonna to6tajad kunagi teatanud sellest, et nende kinnistu on kaasatud
detailplaneeringu alasse ja ka detailplaneeringu kohta koostatud seletuskirjast see ei selgu, siis
M. Sestjorkinal ja S. Sestjorkinil oli endal viga raske arusaada sellest, et nende kinnistu oli
kaasatud nende teadmata selle detailplaneeringu koostamisse.

Rohutame, et sellest, et Vdike-Taraski kinnistu osad on kaasatud detailplaneeringu alasse on
jéetud méarkimata koostatud planeeringu seletuskirjas, mis on vajalik, et kinnistute omanikud
saaksid aru, milline on planeeringu kehtestamise mdju nende omandile ja digustele

Mittespetsialisti jaoks on detailplaneeringu joonised suhteliselt keerulised ja seetottu raskesti
arusaadavad ning planeeringu kohta koostatusd seletuskirjas pole seda margitud.

Rohutame, et Tartu linnavalitsuse Linnaplaneerimise ja Maakorralduse osakonna tootajate
poolt polnud selgitatud Viike-Taraski kinnistu omanikele Planeeringu digusliku tdhendust
ning selle vastuvotmise ning kehtestamise moju nende omandile ja digustele.

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 14 sétestab, et diguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku,
tdidesaatva ja kohtuvdoimu ning kohalike omavalitsuste kohustus.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on asunud seisukohale, et sellest sattest
tuleneb isiku digus heale haldusele, mis on iiks pohidigustest.

Riigikohus on hea halduse tava sisustades viidanud Euroopa Liidu pohidiguste hartale, mis
sitestab artiklis 41 sOnaselgelt diguse heale haldusele.

Hea halduse tava tdhendab avaliku voimu organite kohustust kasitleda isiku kiisimusi
erapooletult, diglaselt ja mdistliku aja jooksul.

Oigus heale haldusele hdlmab harta jirgi veel ka digust piiseda ligi oma toimikule, digust
saada drakuulatud, ametiasutuse kohustust oma otsuseid pohjendada ning digust saada hiivitist
ametiasutuste tekitatud kahju korral.
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Riigikohus réhutab, et haldusmenetlus peab olema diglane ning vastama hea halduse
pohimdttele, et tagada isiku diguste tdhus kaitse. Riigikohus leiab, et diguspirase
haldusmenetluse eest vastutab eelkdige haldusorgan.

Haldusmenetluse pdhimdtted sétestab tdpsemalt haldusmenetluse seadus.

HMS § 3 1g 1 sitestab, et haldusmenetluses voib piirata isiku pShidigusi ja —vabadusi ning
tema muid subjektiivseid digusi ainult seaduse alusel.

Sellest sdttest koostoimes haldusmenetluse seaduse teiste sitetega (nt HMS § 54) tuleneb, et
halduse tegevuse peab olema kooskdlas seadusega.

HMS §5 1g 2 néeb ette, et haldusmenetlus viiakse 1dbi eesmargi paraselt ja efektiivselt, samuti
voimalikult lihtsalt ja kiirelt, véltides iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele.

Eespool toodud analiiiisi ja hinnangu pdhjal asuvad M. Sestjorkina ja S. Sestjorkin
seisukohale, et Viike-Taraski kinnistut puudutava detailplaneeringu menetlemisel ei ole Tartu
linna tegevus olnud diguspérane ja kooskdlas hea halduse tavaga.

Téhtvere vald ja Tartu linn on rikkunud detailplaneeringu menetlemisel Véike-Taraski
kinnistu omanike pohidigusi ning ei ole jalginud, et Viike-Taraski kinnistu omanikel oleks
detailplaneeringu menetluse kdigu kohta olemas oluline asjakohane teave, kuna nendele
kuuluv Viike-Taraski kinnistu oli detailplaneeringu menetlusse kaasatud nende teadmata ning

nad said sellest teada alles augustis 2020.
25
Saades teada alles augustis 2020 sellest, et Viike-Taraski kinnistu on kaasatud

detailplaneeringu koostamisse ning et kavandatud planeeringualasse on kaasatud kindlast
planeeringualast tédiesti erinev planeeringuala.

Juhime tdhelapanu, et planeeringualasse on kaasatud Viike-Taraski ja Kruusa Kinnistute piiril
asuv Viike-Taraski kinnitustele kuuluv kraavi osa Leetsi jdrve poolsest osast, mis on
kaasomandis Kruusa Kinnistu kraaviga. Samuti on kaasatud planeeringusse ka Viike-
Taraskile kuuluv tiigi osa.

M. Sestjorkina ja S. Sestjorkin loevad, et digeks ei saa pidada planeeringuala piiri muudatuse
tegemist ja sellest mitte teada andmist isegi planeeringu vastuvitmise faasis: sellisel juhul
tekib kiisimus, et millistes piirides tehtud planeering oleks saanud kooskdlastused.

Rohutame, et antud planeeringqus ei ole planeeringu piiri muutmine fikseeritud iseqi
planeeringu vastuvotmisel.

Koostatud detailplaneeringusse teadlikult pettuse teel sisse viidud planeeringu piiri muutmine
on nii oluline, et sellise planeeringu lahendamisega ei saa ndustuda Véike-Taraski kinnistu
omanikud ning loevad, et selline planeeringu lahendus piirab nende digusi.

Arusaamatutel pdhjusel Tartu linnavalitsuse Linnaplaneerimise ja Maakorralduse osakonna
tootajad, kelle kohustuseks on Detailplaneeringute koostamise korraldamine ja Detailpla-
neeringutega seotud kiisimustega tegelemine mingil arusaamatul pShjusel pole
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planeeringuala piiride muutmisele tihelepanu podranud ning lasknud teha koostavasse
planeeringusse muudatusi. Samuti pole nad Viike-Taraski kinnistu omanikele sellest, et
nende Kinnistu on kaasatud planeeringusse teatanud.

M. Sestjorkina ja S. Sestjorkin on seisukohal, et koostatud Detailplaneeringus on tahtlikult
jéetud Maakorralduse osakonna tootajate ja ka planeeringu kohta koostatud seletuskirjas
mérkimata planeeringu korraldaja poolt, et Véike-Taraski piiril asuv kraavi kaasomandis olev
osa Leetsi jarve poolsest osast ning Viike-Taraskile kuuluv tiigi kaasomandi osa on kaasatud
planeeringualasse (Lisa 8; Lisa 28).

Rohutame, et kdesolev planeering nieb ette tekkivate omapuhasti viljavoolude ja sademevete

suunamise kaasomandis olevasse kraavi ja tiiki.

Esitame viljavotte koostatud jaanuar 2020 detailplaneeringu seletuskirjast punktist 3.4.1:

3.4.1. Sademevee- ja reoveekanalisatsioon

,,Planeeringuala ei asu reoveekogumisalal ning krundil puudub praegu nii sademevee- kui ka
reoveekanalisatsiooni torustik.

Planeeringuala asub pdhjavee véljavoolu piirkonnas. Tuginedes Vabariigi Valitsuse
29.11.2012. a. méaaruse nr 99 ,,Reovee puhastamise ning heit- ja sademevee suublasse
juhtimise kohta esitatavad nduded, heit- ja sademevee reostusniitajate piirméiédrad ning nende
nduete tiitmise kontrollimise meetmed* § 6 on planeeringuala olmereovesi ettendhtud
kiidelda omapuhastiga.

Omapuhastina ei ole lubatud kasutada imbsiisteemi. Suublasse juhitav sademe- ja reovesi
peab vastama Vabariigi Valitsuse 29.11.2012. a. médérusega nr 99 ,,Reovee puhastamise ning
heit- ja sademevee suublasse juhtimise kohta esitatavad nduded, heit- ja sademevee
reostusnditajate piirmdirad ning nende nduete tditmise kontrollimise meetmed* peatiikis 2
satestatud nouetele.

Omapuhasti soovituslik asukoht on ndidatud joonisel 4. Omapuhasti rajatakse kinnise
biopuhastussiisteemina, kuhu {ileujutusvesi ei sisene, see ankurdatakse ning teenindusluuk
rajatakse korgemale 1% tdenédosuslikust iileujutustasemest — 34,7 m.

Omapuhasti viljavool suunatakse krundi positsioon 1 16una osas paiknevasse kraavi.
Nimetatud kraav on Leetsi jarvega truubi kaudu tihendatud. Alternatiivina on lubatud
kasutada ka kogumismahutit, mida tiihjendatakse vastavat luba omava ettevotte poolt.
Sademevesi on planeeritud juhtida vertikaalplaneerimise abil Kruusa kinnistu 1duna osas
paiknevasse kraavi. Sademevee juhtimine naaberkinnistule on keelatud*.

Juhime tdhelepanu, et Planeeringu seletukirjas on tahtlikult markimata jaetud, et see Kruusa
kinnistul paiknev kraav on kaasomandis Viike-Taraski kinnistul paikneva kraavi osaga
Leetsi jarve poolt ning samuti tiik, kuhu on kraav ithendatud on Kruusa ja Vaike-Taraski
omanike kaasomandis.
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Eelpool margitud pdhjal voib jédreldada, et koostatud planeeringu jargi sademevesi ja
omapubhasti viljavool suunatakse Viike-Taraski kKinnistule vaatamata sellele, et planeeringu
Punktis 3.4.1 on mirgitud, et ..Sademevee juhtimine naaberkinnistule on keelatud*.

Viike-Taraski omanikel on arusaamatu, kas Omapubhasti véljavoolu suunamine krundi
positsioon 1 1duna 0sas paiknevasse kaasomandis olevasse kraavi ja tiiki on koostatud
planeeringuga siis lubatud ?

Rohutame, et Detailplaneeringu podhimdtteline lahendus pidi arvestama sellega, et koik iihe
kinnistu piires toimuvad voi juhtuvad tegevused peavad jidma sellesama Kinnistu piiresse

ning lubamatu on suunata kogu sademevee ja_omapuhasti viljavool Viike-Taraski kinnistule.

Detailplaneering peab mairama dra servituutide ja muude seadustest ning digusaktidest
tulenevate piirangute vajaduse voi selle puudumise.

Juhime tihelepanu, et kahjulike mojutuste levimisega naaberkinnistule nihakse ette seaduses
servituudi vajadus lihtuvalt asjadigusseadusest.

Rdhutame, et koostatud detailplaneeringus ei ole niidatud seadusest ja muudest digusaktidest
tulenevad Viike-Taraski kinnisomandi Kitsendusi ning nende ulatus.

Juhime tihelepanu, et koostatud planeeringus on teadlikult jianud méarkimata tiks oluline
asjaolu, et Kruusa ja Karjaari kinnistute omanikel tuleb sdlmida Viike-Taraski Kinnistu
omanikega servituut.

27
Juhime tihelepanu, et vastavalt Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) §17(2)
Volikogu liige juhindub seadusest, valla vdi linna digusaktidest ning valla- voi linnaelanike
vajadustest ja huvidest.

Vastavalt KOKS § 24 Seaduste ja volikogu méaruste ning otsuste ja valla- voi linnavalitsuse
madruste ning korralduste tiitmist kontrollivad seaduses ja valla voi linna pdhimééruses
satestatud korras volikogu ja valitsus.

Volikogus arutamisele tuleva 20 veebruaril 2020 aastal Kruusa, Karjairi maaiiksuste ja
lahiala Detailplaneeringu kiisimuse ettevalmistamistas volikogu istungiks Tartu
Linnavolikogu Arengu- ja planeerimiskomisjon, kes on volikogu nduandev organ.

Kaebajatel on arusaamatu, kuidas Arengu- ja planeerimiskomisjon ei olnud Volikogu
istungiks Kruusa, Karjdari ja ldhiala detailplaneeringu Gigusakti eelndud ettevalmistades
hinnanud kas Tartu linnavolikogule otsuse vastuvotmiseks esitatud detailplaneering vastab
planeerimisseadusele ning muudele seadustele ja digusaktidele voi mitte.

Juhime tihelepanu, et Volikogu rikkus digusnormi, kui kisitleva planeeringu argumentide
uurimisel ei kontrollinud vaidlusaluse otsuse aluseks olevate faktide digsust, tdielikkust ja
usaldusvéirsust, vaid luges esitatud asjaolud planeeringus toendatuks.

Viljavote Otsusest nr.230: Tartu Linnavolikogu vottes aluseks planeerimisseaduse § 134 ja §
135 16ike 1 punkti 2 ja loiked 5 ja 7 otsustas: ,,Votta vastu [Imatsalu kiila Kruusa ja Karjdari
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kinnistute ja l4hiala detailplaneering vastavalt lisale ning Linnaplaneerimise ja maakorralduse
osakonnal korraldada detailplaneeringu avalik véljapanek*.

Juhime téhelepanu, et Planeerimisseaduse § 134 iitleb, et Detailplaneeringu vastuvdtmine
saab toimuda alles pérast detailplaneeringu kooskolastamist.

PlanS § 134. Detailplaneeringu vastuvotmine: Pérast detailplaneeringu kooskolastamist teeb
planeeringu koostamise korraldaja detailplaneeringu vastuvotmise otsuse, millega kinnitab, et
detailplaneering vastab digusaktidele ja valla voi linna ruumilise arengu eesmirkidele.

Juhime tdhelepanu PlanS § 133. Detailplaneeringu esitamine kooskdlastamiseks ja arvamuse
andmiseks: ,,Detailplaneering esitatakse kooskolastamiseks kdesoleva seaduse § 127 1dikes 1
nimetatud asutustele ning teavitatakse § 127 1dikes 2 nimetatud isikuid ja asutusi voimalusest
avaldada detailplaneeringu kohta arvamust*.

PlanS § 127. Koostd0 ja kaasamine detailplaneeringu koostamisel

,» Detailplaneering koostatakse koostods valitsusasutustega, kelle valitsemisalas olevaid
kiisimusi detailplaneering kisitleb.

Detailplaneeringu koostamisse kaasatakse isikud, kelle digusi voib planeering puudutada, ja
isikud, kes on avaldanud soovi olla kaasatud.

Kui detailplaneeringu koostamisel on kohustuslik keskkonnamdoju strateegiline hindamine,

kaasatakse detailplaneeringu koostamisse ka isikud ja asutused, keda detailplaneeringu 28
rakendamisega eeldatavalt kaasnev keskkonnamoju toendoliselt puudutab voi kellel voib olla
pohjendatud huvi eeldatavalt kaasneva olulise keskkonnamdju vastu, sealhulgas

valitsusvilised keskkonnaorganisatsioonid neid tihendava organisatsiooni kaudu ning

planeeritava maa-ala elanikke esindavad mittetulundusiihingud ja sihtasutused®.

Juhime tahelepanu ka Haldusmenetluse seaduse sétestatud korrale.
Tartu Linnavolikogu otsuses on viidatud detailplaneeringu dokumentatsioonile.

M. Sestjorkina ja S. Sestjorkin ei saa ndustuda sellega, et Tartu Linnavolikogu 20 veebruari
2020 otsus nr. 230 ja Tartu Linnavalitsuse 07.04.2020 korraldus nr.382 on Giguspéarased
hoolimata sellest, et need on motiveerimata.

Rdohutame, et HMS § 54 sitestab iihe haldusakti diguspérasuse eeldusena selle, et haldusakt
vastaks vorminduetele

HMS § 54. Haldusakti diguspérasuse eeldused

Haldusakt on diguspédrane, kui ta on antud padeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva
oiguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab
vorminouetele.
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Vastavalt HMS § 56 teise 16ike kohaselt tuleb haldusakti pohjenduses markida haldusakti
andmise faktiline ja diguslik alus.

HMS § 56 Ig 3 kohaselt tuleb kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti pdhjenduses mérkida
kaalutlused, millest haldusorgan on haldusakti andmisel 1dhtunud.

Vastavalt HMS § 56 neljanda 16ike kohaselt Haldusakti andmise faktilist alust ei pea
pohjenduses néitama, kui haldusakti adressaadi taotlus rahuldati ja kolmanda isiku digusi ega
vabadusi ei piirata.

Tartu Linnavolikogu 20 veebruari 2020 aasta otsuses nr. 230 on margitud kaalutlused, millest

haldusorgan on haldusakti andmisel 1dhtunud.

Tartu Linnavolikogu on mirkinud oma otsuse motiveerimise faktilisteks ja diguslikeks
alusteks planeeringu kooskdlastamise Keskkonnaameti, Maa-ameti ja Maanteeametiga.

Haldusakti motiveerimise faktilisteks ja Giguslikeks alusteks, mis on margitud Tartu
Linnavolikogu otsuses nr.230, on esitatud tiiesti valed andmed faktiliste ja diguslike
asjaolude pohjendamiseks.

Riigikohtu halduskolleegium on motiveerimise vajadust pdhjendanud jargnevalt: "Kirjaliku
motiveerimise eesmdrk ei ole ainult tagantjirele otsuse kontrollimine, vaid ka haldusorgani
enesekontrolli tagamine. Just kaalutlusotsuse tegemisel sunnib kirjaliku pohjendamise ndue
haldusorganit otsuse positiivseid ja negatiivseid mdjusid ning tehtavat valikut pdhjalikumalt
1abi motlema. Viitamine menetluses kogutud teiste isikute koostatud dokumentidele ei
voimalda ei menetlusosalistel ega kohtul iiheselt aru saada, millised olid haldusakti andja
kaalutlused, ega sunni haldusorganit koiki poolt- ja vastuargumente 1dbi motlema." (14.
oktoobri 2003. a otsus haldusasjas nr 3-3-1-54-03).

M. Sestjorkina ja S. Sestjorkin on seisukohal, et vaidlustatud otsuses ei ole esitatud kdike
motiive ega viidet motiive sisaldavatele dokumentidile.

Korrektne viide peab sisaldama informatsiooni selle kohta, kus ja kuidas saab motiividega
tutvuda ning olema mahukamale materjalile viitamise puhul ka piisavalt tdpne, et isik
mdistaks, milline osa dokumentidest kujutab endast haldusakti motivatsiooni.

Samuti ei ndustu M. Sestjorkina ja S. Sestjorkin, et haldusakti pdhjendused on antud juhul
tuletatavad detailplaneeringu dokumentatsioonist ja seetottu on vaidlustatud haldusakt

Oiguspdrane.

Tartu Linnavolikogu otsusest nr 230 jareldub kiill, et mingisugune planeering, st mahukam
dokumentatsioon on samuti olemas, ent seda ei saa pidada viiteks HMS § 56 1g 1 teise lause
mottes.

Korrektne viide peab sisaldama informatsiooni selle kohta, kus ja kuidas saab motiividega

tutvuda ning olema mahukamale materjalile viitamise puhul ka piisavalt tdpne, et isik
mdistaks, milline osa dokumentidest kujutab endast haldusakti motivatsiooni.
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Ringkonnakohus on sealjuures viidanud Riigikohtu halduskolleegiumi 17. mai 2005. a
otsusele haldusasjas nr 3-3-1-16-05, milles leiti, et "HMS §-s 56 sétestatud haldusakti
pohjendamise ndude iiheks eesmargiks on tagada akti kontrollitavus.

Kéesoleval juhul on detailplaneeringu kehtestamise otsuse pohjendused tuletatavad
haldusaktile lisatud dokumentidest.

M. Sestjorkina ja S. Sestjorkin loevad, et neil on digus nduda detailplaneeringu vastuvdtmise
otsuses pohimotiivide esitamist ka otsuses endas, kuna praegusel juhul selle otsuse
motiiveerimine pohineb voltsitud andmetel, et omandada digusi kolmandatele isikutele (AB
Textile OU).

M. Sestjorkina ja S. Sestjorkin leiavad, et eeltoodud pdhjustel voltsitud andmeid
motiiveriimise aluseks voetud otsus nr. 230 on digusvastane ning sellel pdhjusel nad
vaidlustatud detailplaneeringu vastuvotmine ja avalikusele suunamise otsuse .ning taotlevad
selle otsuse nr. 230 digusvastasuse tuvastamist.

Kaebajad on seisukohal, et Arengu- ja planeerimiskomisjoni lilkkmed ette valmistades
Volikogu istungiks 20.02.2020 Kruusa, Karjdéri ja ldhiala detailplaneeringu digusakti eelnoud
ei ole olnud oma iilesannete tditmise kdigus soltumatud ning ei ole jalginud seadust oma
iilesannete ja kohustuste tditmisel.

Kaebajad juhivad veel kord tdhelepanu, et Arengu- ja planeerimiskomisjoni lilkmed on
teadvalt koostanud ja esitanud voltsitud andmetega digusakti eelndu dokumendi volikogu
lilkmetele, millega nad soovisid viia eksitusse volikogu liikmeid, luues neile ebadige
ettekujutuse tegelikest asjaoludest ehk sellest, et jaanuaris 2020 aastal valminud Kruusa.
Karjdéri ja lahiala detailplaneering vastab planeeringuseaduse ja muude seaduste ja seaduste
sétetele.
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Arengu- ja planeerimiskomisjoni liikmete poolt on koostatud KarS §344(1) mdistes
voltsitud ehk valede faktiliste asjaolude ndude pdhjendustega digusakti eelndu, esitamaks
seda Volikogu istungile saamaks seaduslikku dokumenti.

Volikogu liikmed kasutavad voltsitud andemetega koostatud digusakti eelndud Volikogu
otsuse nr.230 tegemisel ning teadlikult estavad selle otsuse seadusliku dokumendina Tartu
Linnavalitsusele 07 aprilli 2020 korralduse nr.382 tegemiseks KarS §345(1) moistes
eesmirgiga omandada digusi kolmandatele isikutele (AB Textile OU).

Juhime tihelepanu, et nii Tartu Linnavolikogu otsus nr 230 kui Tartu Linnavalitsusele 07
aprilli 2020 korraldus nr.382 ole usaldusvaérsed dokumendid ,,KarS § 344(1) mdistes
stititeokoosseisuga kaitstav digushiive on dokumendi puutumatus ja sellest tulenevalt
dokumendiga seotud diguskéibe usaldusvairsus®.

Dokumenti valede ebadigete faktivaidete kandmise kaudu saab kahjustatud dokumendiga
seotud usaldusviirsus, teise isiku diguste rikkumine ning neile digusvastaselt otsesega
varalise kahju tekitamine.
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Selline teguviis on késitletav KarS § 299 Ig 1 mdistes Ametiisiku poolt dokumendi
vOltsimise voi voltsitud dokumendi viljaandmine.

M. Sestjorkina ja S. Sestjorkin on seisukohal, et Arengu- ja planeerimiskomisjoni liikmed
tegelesid kelmusega KarS §209 (1) mdistes, teistele isikule varalise kahju tekitamise (Viike-
Taraski kinnistu omanikele) tegelikest asjaoludest teadvalt ebadige ettekujutuse loomise teel
volikogu liikmetele varalise kasu saamise eesmérgil kolmanda isiku kasuks KarS §201
mdistes (AB Textile OU).

Toetudes eelnevale voib delda, et volikogu istungil 20.02.2020.a. istungi Pdevakorra punkti 9
ettekanded teinud abilinnapea Reno Laidre ja kaasettekandja arengu- ja planeerimiskomisjoni
esimees Veljo Ipits teadvalt kasutasid selleks voltsitud andmetega koostatud digusakti
eelndud ning nende tegevuses antud juhul on esinenud kelmuse koosseisu tunnused KarS §
209 moistes, see tdhendab, et nad on loonud teadvalt tegelikest asjaoludest ebadige
ettekujutuse volikogu liikkmetele, eesmérgiga omandada seaduslik dokument (otsus) teisele
isikule varalise kahju tekitamise teel.

Kaebajad on seisukohal, et Reno Laidre ja Veljo Ipitsi kasutasid 4ra oma mojuvdimu ja
ametikohaga kaasnevat usaldust abilinnapea ja arengu- ja planeerimiskomisjoni esimehena
KarS §298' mdistes (mdjuvdimuga kauplemine, usalduse kuritarvitamine, dokumendi
voltsimine).

Juhime tihelepanu, et kuna planeerinquasjade otsustamisel on haldusorganil ulatuslik
kaalutlusdigus, saab antavate haldusaktide sisulise diguspéirasuse ning eelnimetatud eesmérgi

saavutamise tagada liksnes aktide andmisele eelnev diguspérane, tohus ja diglane menetlus.

Tartu Linnavolikogu otsuse nr 230 kui Tartu Linnavalitsuse 07 aprilli 2020 korralduse nr.382
oigusvastasus on sedavord ilmne, et selle iile ei saagi mdistlikult vaielda.

Eelpool mainitud pohjustel on Tartu Linnavolikogu otsus nr 230 ja ja Tartu Linnavalitsuse 07
aprilli 2020 korralduse nr.382 vastavalt HMS § 63 16ike 1 tahendusule tiihised ehk algusest
peale kehtetud.

Keegi ei saa nduda tithise haldusakti tditmist ning tithise haldusakti tditmata jdtmisega ei saa
kaasneda mingeid Oiguslikke tagajérgi.

Tiihise haldusakti tditmata jatmiseks ei ole tarvis, et kohustatud isik peaks esitama tiihise
haldusakti peale vaide voi kaebuse.Tiihise haldusakti sundtditmisele saab esitada vastuviite,
et puudub tditedokument.

Kuigi haldusmenetluse seadusest seda selgelt ei nahtu, rdhutas Riigikohus juba 07.03.2003
maédruses nr 3-3-1-21-03 (p 13), et haldusakt saab olla ainult siis tithine, kui haldusaktis
esinevad puudused, mis toovad seaduse jirgi kaasa selle tihisuse, on ilmselged.

Maria Sestjorkinal ja Sergei Sestjorkinil on tiesti arusaamatu kuidas sai koosk&lastamata
detailplaneeringu kohta koostada digusakti eelndud volikogu liikmetele esitamiseks, votta
vastu Volikogu otsus nr.230 ning kinnitada, et detailplaneering vastab digusaktidele, kui
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ndutud kooskdlastused jaanuaris 2020 valminud detailplaneeringule olid tiielikult saamata

(Lisa 9).

Rohutame, et Detailplaneeringu vastuvotmine ja avalikule viljapanekule suunamine seondub
otseselt planeetingu koostamise kiisimusega ning on reguleeritud Paneerimisseadusega ja

muude seaduste ning digusaktidega.

M. Sestjorkina ja S. Sestjorkin juhivad tihelepanu, et Planeering on kooskdlastamata
lhteiilesandes ette ndhtud isikute ja ametkondade poolt.

M. Sestjorkina ja S. Sestjorkin loevad, et Tartu Linnavolikogu otsus on sedavdrd tdsiste
vigadega, et pole iildse voimalik jaatada selle kehtivust (s.o diguslikku joudu ja tiitmiseks
kohustuslikkust).

Detailplaneeringu kohta digusakti eelndou dokumendi koostamisel Arengu- ja
planeerimiskomisjoni liikkmed ei ole jilginud Planeerimisseadust ja selle kohta kdivaid
Oigusakte oma iilesannete ja kohustuste tditmisel.

Sellel pohjusel on nad niiteks méirkinud koostatud digusakti eelndu dokumenti ning
hiljem Volikogu otsusesse, et planeering on kooskdlastatud Maanteametiga, mis on
digusvastane, kuna 2017 aastal valminud planeeringu lahenduse kooskdlastamine

Maanteameti poolt oli antud planeeringu koostamise esimesele pohilahenduse variandile ning

see oli tingimuslik ja kehtis ainult kaks (2) aastat ( Maanteameti poolt 16.08.2017 saadetud
Kooskolastuskirja nr 15-2/16 00744/285 (Lisa 20))

Juhime tdhelepanu, et peale 2017 aastal valminud planeeringu koostamise pohilahenduse
esimest varianti on koostatud veel kaks uut planeeringu koostamise pohilahendust.

Seega koostatud 2020 aastal detailplaneering, oli kolmas koostatud planeeringu
pohilahenduse variant, mida ei olnud kooskolastanud tikski riigiasutus ega amet.

Rdohutame, et Tartu Linnavolikogu ei saanud arvestada oma otsuse vastuvotmisel
Maanteameti poolt tingimuslikult kooskolastatud detailplaneeringuga 2017 aastal ning pidi
otsuse vastuvotmisel arvestama selle tigimusega ja planeeringu seadusega.

Samal pohjusel ei saanud ta otsuses mérkida, et detailplaneering on koosk®olastatud
Keskkonnaameti ja Maa-ameti poolt.

Téesti arusaamatu on mille alusel valisid vdlja Arengu- ja planeerimiskomisjoni litkmed
esitatud 2020.a. valminud planeeringu seletuskirjast (Lisa 9) eelmistele planeeringute
pohilahendustele kooskélastuste andnud asutustest (kuuest) just need kolm asutust:
Keskkonnaamet, Maa-amet ja Maanteeamet ning lugesid, et varasematele planeeringu
pohilahendustele antud kooskdlastused kehtivad ka 2020 jaanuaris valminud planeeringu
pohilahendusele.

Arusaamatu on mille alusel nad ei valinud Tabelist 2 (Lisa9) jargmisi kooskolastusi andnud
varasematele planeeringu pdhilahendustele antud kooskdlastusi: Elektrilevi OU,
Pollumajandusameti, Padsteamet Louna pééstekeskuse poolt.
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Kokkuvdttes voib 6elda, et volikogu otsus ja sellega vastuvdetud detailplaneeringut ei ole

voimalik vaadelda eraldi, sest volikogu otsusel, millega voetakse vastu detailplaneering, saab
sisu olla iiksnes selle otsuse lahutamatuks osaks oleva kooskodlastatud planeeringu kaudu.

Rohutame, et Detailplaneeringu koostamise ja kooskodlastamise eesmérk on anda dige ja
diglane iilevaade detailplaneeringu koostamisest ja kooskdlastamisest ning see teenindab
omakorda ka puudutatud isikuid ja avalikke huve.

Kui detailplaneeringus esinevad sellised vastuolud planeerimisseaduse sitetega, mille
tulemusel kajastab detailplaneering olulisel mééral valesti Kruusa, Karjééri ja ldhiala
planeeringu seisu, siis on rikutud puudutatud isikute ning avalikkuse kaitseks kehtestatud
seaduse sitteid ning seetdttu on volikogu otsus, millega ei ole arvestatud Planeerimisseaduse
§133, §127, § 134 ja AOS §68, AOS §6(2), AOS § 71 (2), AOS § 71 (3), AOS §71 (4), AOS
§ 72 (1), AOS §72 (2), AOS §72(3), A0S §72 (5), AOS § 74 (1), AOS § 131(1)ja(2)
aluseid oigusvastane ja tiihine .

Kaéesoleval juhul on ametnikud oma kohustustesse suhtunud ebapiisava hoolsusega, millest
tulenes digusvastaste Tartu Linnavolikogu 20 veebruari 2020 aasta otsuse nr. 230 ja Tartu
Linnavalitsuse 07 aprilli 2020 korralduse nr.382 andmine.

Kruusa, Karjédri ja ldhiala Planeeringu koostamisel ning selle kooskolastamisel on suured
korvalekalded, mis mojutavad planeeringu vastuvotmise otsuse kehtivust.

Juhime tdhelepanu, et Tartu Linnavalitsus rikkusi oluliselt menetlusdigust, kuna ei selgitanud
Maria Sestjorkinale ja Sergei Sestjorkinile detailplaneeringu menetlusest tulenevaid digusi ja
kohustusi.

Kuna Tartu linnavolikogu on rikkunud otsuse tegemisel reegleid siis esitavad M. Sestjorkina
ja S. Sestjorkin Oigusvastasuse tuvastamise kaebuse Tartu Linnavolikogu 20 veebruari 2020
aasta otsusele nr. 230 Ilmatsalu kiila, Kruusa ja Karjdari maatiksuste ning léhiala
detailplaneeringu vastuvotmise kohta ning Tartu Linnavalitsuse 07 aprilli 2020 korralduse
nr.382 detailplaneeringu avaliku véljapaneku korraldamise kohta.

Eespool mainitud arvesse vottes ning arvestades sellega, et digusvastased Tartu
Linnavolikogu 20 veebruari 2020 aasta otsus nr. 230 Ilmatsalu kiila, Kruusa ja Karjédari
maaiiksuste ning ldhiala detailplaneeringu vastuvotmise kohta ning Tartu Linnavalitsuse 07
aprilli 2020 korraldus nr.382 on otseses viltimatus seoses Maria Sestjorkinale ja Sergei
Sestjorkinile otsese varalise ja moraalse kahju tekitamisega, rikub ja piirab nende digusi ning
toob toendoliselt kaasa tagajirje, mida ei saa korvaldada toimingu hilisemal vaidlustamisel

Taotleme

1. esitatud faktiliste asjaolude sisuliset kontrollimist ja hinnangu andmist Tartu
Linnavolikogu, Tartu Linnavalitsuse ja Rahandusministeeriumi poolt ning
hindamisest tulenevalt oma seisukohtade esitamist;

2. Tartu Linnavolikogu 20 veebruari 2020 aasta otsuse nr. 230 ja Tartu Linnavalitsuse
07 aprilli 2020 korralduse nr.382 digusvastasuse tuvastamist.
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Lugupidamisega

Maria Sestjorkina

Sergei Sestjorkin

Lisatud:

Lisa 1. 18.09.2018 Tartu linnavalitsuse Kiri;

Lisa 1A. 18.09.2018 Tartu linnavalitsuse kirja teine leht;

Lisa 2. Tédhtvere valla otsus 2016;

Lisa 4. Tahtvere valla poolt saadetud kiri planeeringuala naabritele ja puudutatud isikutele;

Lisa 5. Sergei Sestjorkini poolt antud allkiri, et ta on lahendusega ndus;

Lisa 6. Sergei Sestjorkini poolt antud kooskdlastus;

LISA 7.

02.10.2018 S. Sestjorkini kiri Tartu Linnavalitsuse;

Lisa 8. Detailplaneeringuala joonisel 1;

Lisa 9. Kooskdlastused Seletuskirjas, mis on esitatud Tartu Volikogu istungile 20.02.2020;

Lisa 10.
Lisa 11.
Lisa 12.
Lisa 13.
Lisa 14.
Lisa 15.
Lisa 16.
Lisa 17.

Lisa 18.

002-3;

Lisa 19.

Lisa 20.

Tahtvere valla 04.11.2016 kiri Pééisteametile;

04.11.2016 Téhtvere valla kiri Keskkonnaameti 1ouna regioon;

04.11.2016 Téahtvere valla kiri Keskkonnaministeriumile;

04.11.2016 Tahtvere vald Maa-amet;

04.11.2016 Riigimetsa Majandamise keskus;

04.11.2016 Tahtvere valla kiri Maanteametile;
Linnaplaneerimise_ja_maakorralduse_osakond_Kiri_20190628 DP-18-002;
16.10.2019Tartu Linnavalitsuse kiri Sergei Sestjorkinile;

16.10.2019 Linnaplaneerimise_ja_maakorralduse_osakonna Kiri_20191016_DP-18-

16.10.2019 Tabel 2 Kooskdlastused ja koostoo;

Maanteameti poolt antud 2017 kooskdlastus;

Lisa 21 Padsteamet kooskdlastus koostatud detailplaneeringule;
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Lisa 22. 2019 siigisel Tallinna-Tartu maantelt tulev sissesdidutee modda Kruusa kinnistut
Paisteameti veoki litkumiseks;

Lisa 23. 2019 siigisel Tallinna-Tartu maantelt tulev sissesdidutee modda Kruusa kinnistut
Pédsteameti veoki litkumiseks;

Lisa 24. 2019 Siigisel Tallinna-Tartu riigitee maantelt sissesdidutee méoda Kruusa kinnistut
Pédsteameti veoki litkumiseks;

Lisa 25. Kruusa kinnistu teeldik, mida mooda tuleb litkuda Pddsteameti veokil suvel;

Lisa 26. Teele paigaldatud moddulint, tee laiuse mdotmiseks;

Lisa 27. Teele paigaldatud moddulint, millelt on néha selle tee laius;

Lisa 28. Viike-Taraski kinnistul asuva tiigi tihendus Kruusa kinnistu kraavi 0saga;

Lisa 29. 2020 kevadel Kruusa kinnistul asuv 2017 ehitatud tee ja Traktoorid {ileujutuse ajal;
Lisa 29A. 2020 kevadel Kruusa kinnistu iileujutus kohas, millel on 2017 aastal ehitatud tee;

Lisa 30. Soidutee koht, mis on planeeringus ndidatud sdduteena padsemiseks paadikuuride
juurde;

Lisa 31. Paadikuuride juurde minev teeldik, peale pdoramist kruusa kinnistult;

Lisa 32. Paadikuuride juurde viiv tee laiusega 1,70 meetrid,;

Lisa 33. Paadikuuride juurde viiva tee 15igu laiuse mdotmine;

Lisa 34. 2020 kevadel {ileujutatud ala Karjaari kinnistul (paadikuurid);

Lisa 35. Viike-Taraski asukoht Maa-ameti kaardiserveris;

Lisa 36. Viike-Taraski kinnistu maa-ala Kruusa ja Karjaéri kinnistute vahel Maakatastrist;

Lisa 37. Viike-Taraski Kinnistu véljavote Maakatastrist.
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