Lisa Tartu Linnavalitsuse 07.04.2022. a korralduse nr 387 juurde

Esitatud arvamus Linnavalitsuse seisukoht

1. Tarbijakaitse Ja Tehnilise Jirelevalve Amet, 16.02.2022 1. Arvestada

1.1 Seletuskirja punktis 5.9.2. Nouded -ehitusprojekti koostamiseks on | Teha parandused/tiiendused seletuskirja punktis
toodud jargnev: "Raudtee kaitsevoondisse kavandatava ehitusloa voi | 5.9.2
ehitusteatise taotlemisel saata ehitusprojekt 1abi riikliku ehitisregistri
TTJA-le ning raudteevaldajale kooskdlastamiseks (EhS § 73 lg 3)".
Kéesoleval juhul on tegemist eksitava ndudega. Palume asendada
eeltoodud tekst jargnevaga: "Ehitulubade ja ehitusteatiste menetlejaks on
kohalik omavalitsus. Ehituslubade ja ehitusteatiste menetlemisel tuleb
kohalikul omavalitsusel saata ehitusprojekt ldbi riikliku ehitisregistri
TTJA-le ning raudteevaldajale kooskolastamiseks.”

1.2 Vastavalt EhS § 73-le tuleb raudtee kaitsevoondis ehitamiseks taotleda
luba nii raudteevaldajatelt kui ka TTJA-It. Loa taotlemiseks TTJA-It
palume védhemalt 30 pdeva enne t6dde algust saata aadressile
info@ttja.ee raudteevaldaja kirjalik nousolek, projekti seletuskiri ning
asendiplaan.

1.3 Raudtee kaitsevoondis tehtavate todde kéigus ei tohi rikkuda majandus-
ja  taristuministri  09.11.2020 midruses nr 71 ,Raudtee
tehnokasutuseeskiri“ viidatud raudtee chitusgabariidi ndudeid.
Ehitusgabariit on rodbastee teljega risti oleval tasandil kujutatud
piirjoon, millest sissepoole ei tohi ulatuda iikski ehitise vdi seadme osa
(erandiks voivad olla seadmed, mis on ette ndhtud vahetuks koostdoks
raudteeveeremiga). Raudtee kaitsevoondis ehitise ehitamisel tuleb
arvestada raudteeveeremist tulenevate mojudega, sh vdimaliku
vibratsiooniga. Raudtee kaitsevoondis on keelatud ohustada liiklust ja
takistada ndhtavust raudteel.

2. Jaan Tamm, 21.02.2022 2. Mitte arvestada
Planeering liheb vastuollu UP iildiste arendus suundumustega, mille | Detailplaneeringu eesmérk on eelkoige
alusel peaks tihendama antud piirkonda. Praegune lahendus kinnistab | tildplaneeringu elluviimine ja planeeringualale
aastakiimneteks olemas oleva olukorra ning takistab Maarjamdisa haigla | ruumilise terviklahenduse andmine.
ja raudteejaama ning kesklinna iihendamist. Antud planeeringu | Tartu linna ildplaneeringu kohaselt on ala
maakasutuse juhtfunktsioon tootmismaa. Ala asub
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lahenduse kehtestamine annab selge diguse laiendada veel tegevust antud | Veeriku ~ To6stuse  arhitektuuriiiksuses  kus
piirkonnas, millega ei saa ndus olla. ildplaneering secab  ecesmirgiks  olemasoleva
funktsiooni séilitamise ja keskkonna parandamise
1abi hoonete energiatdhususe tdstmise ning hoonete
esiste alade korrastamise. KSH aruande eelndu
kohaselt keskse tootmisettevotte sdilimine alal
toendoliselt ei halvenda eeldusi naaberalade
arendamiseks &drimaadena. Samas on piirkonnas
toostuse sdilimisele lisaks ka teisi mdjutegureid nagu
nditeks raudtee olemasolu, mis mis soodustab pigem
toostuskasutust.
Detailplaneering on  koostatud  vastavauses
iildplaneeringuga. Uldplaneeringu koostamisel on
leitud, et tegemist on olemasoleva, toimiva
tootmisega, omanik soovib senist tegevust krundil
jatkata ja tdiendava ehitusdiguse andmine loob
eeldused tootmisega kaasnevate transpordivoogude
vihendamiseks piirkonnas. Tootmisiiksuse sdilimine
ei takista Maarjamdisa piirkonna  sidumist
raudteejaama ja  kesklinnaga, kuna vdimalik
ithenduskoridor asub Tervishoiu tn joonel.
3. AS Eesti Raudtee, 11.03.2022 3. Arvestada
3.1 Arvestada planeeringualal paiknevate AS-ile Eesti Raudtee kuuluvate | Lisada tingimused seletuskirja punkti 5.9.2
elektripaigaldiste (0,4 kV Ohuliin ja 0,4 kV maakaabel) kaitsevoondiga,
mille ulatus  ja piirangud on kehtestatud vastavalt majandus-ja
taristuministri 25.06.2015 méiéruses nr 73 ja ehitusseadustikus toodule.
Planeeringuga médratud ehitusdiguse realiseerimise korral, arvestada
konesolevate elektripaigaldiste iimberehitamisega (hoonestusaladest
véljaviimisega). Elektripaigaldiste iimberehitamise projekteerimiseks
taotleda AS-ilt Eesti Raudtee tehnilised tingimused.
3.2 Arvestada majandus- ja taristuministri 09.11.2020 maéruses nr 71
,»Raudtee tehnokasutuseeskiri“ toodud ehitusgabariidi ndudeid.
Ehitusgabariit on tee teljega risti oleval tasandil kujutatud piirjoon, millest
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sissepoole ei tohi ulatuda tlikski ehitise voi seadme osa. Erandiks voivad
olla seadmed, mis on ette ndhtud vahetuks koostooks raudteeveeremiga.

3.3 Hoonete projekteerimisel, s.h rekonstrueerimisel tagada gabariitmddodud
vastavalt GOST 9238-2013 ,,Raudtee chitistele ldhenemise ja veeremi
gabariidid*.

3.4 Raudteerajatiste likvideerimiseks ja ehitamiseks tuleb taotleda ehitusluba
vastavalt Ehitusseadustik peatiikk 10.

3.5 AS Eesti Raudtee kasuks hoonestusdigusega koormatud Riia tn 43 // Tartu
raudteejaam Kinnistul (edaspidi raudteemaa) planeeritavate -ehitiste
(sealhulgas loakohustuseta ehitiste rajamiseks), s.h raudteerajatiste
timberehitamise, ehitusprojektide koostamiseks tuleb taotleda AS-ilt Eesti
Raudtee tehnilised tingimused.

3.6 Detailplaneeringu realiseerimise  korral tuleb arvestada hoonete
projekteerimisel (vundamendid, seinad, aknad jms) raudteeveeremist
tulenevate mojudega, sh véimaliku vibratsiooni ning miiraga. Vajadusel
ndha ette hoonete projekteerimisel leevendavate meetmete rakendamine.
AS Eesti Raudtee ei vota endale kohustusi keskkonnaparameetrite (miira,
vibratsioon) leevendamiseks.

3.7 Korghaljastuse kavandamisel rodbasteega piirnevale alale arvestada
raudteeliikluse ohutuse tagamiseks vajaliku ndhtavusega. Arvestada, et
tdiskasvanud puude voOrad ei wulatuks raudteemaale. Eelistada
viaiksemakasvulisi ja piliramiidja voraga litkke ning haljastuse
mittekavandamist roobastee (nr 39) teljest 10 meetri ulatuses

3.8 Planeeringualal kogunevat sademevett raudteemaale mitte suunata.

3.9 Ohutuse tagamiseks ndha ette meetmed, et nii sdidukite kui jalakidijate
pédds raudteemaale selleks mitte ettendhtud kohtades oleks takistatud.
Olemasoleva betoonpaneel-piirde remontimisel vdi asendamisel
arvestada, et piirde elemendid ei ulatuks raudteemaale.

3.10 Detailplaneeringu realiseerimise korral tagada ehitustoode (s.h
lammutustodde) kdigus masinate ning muude mehhanismide raudteemaale
mittesattumine.

4. Terviseamet, 14.03.2022 4. Arvestada
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Amet on tutvunud edastatud DP ja KSH programmi eelnduga ja mérgib selle | Tdiendada KSH aruande eelndud.
asjakohaseks ning piisavaks. T60s on professionaalselt 1dhenetud miira
probleemi lahendamisele on toodud vilja miiratekitavad allikad ning
pakutud vilja asjakohased lahendused. Amet juhib tdiendavalt tihelepanu
jargmistele nouetele:

4.1 Kéitamisaegsed territooriumilt ldhtuvad miiratasemed peavad vastama
keskkonnaministri 16.12.2016 miéaruse nr 71 “Vilisdhus leviva miira
normtasemed ja miirataseme modtmise, médramise ja hindamise
meetodid” lisas 1 kehtestatud miira normtasemetele.

4.2 Ehitustegevusega kaasnevad miiratasemed ei tohi planeeritava ala
lahedusse jaavatel elamualadel iiletada kella 21.00 ja 07.00 vahel médérus
nr 71 lisas 1 kehtestatud asjakohase miirakategooria toOstusmiira
nhormtaset.

4.3 Nii ehitus kui ka kasutusaegsed vibratsiooni tasemed peavad vastama
sotsiaalministri 17.05.2002 mdaéruses nr 78 ,,Vibratsiooni piirvaartused
elamutes ja iihiskasutusega hoonetes ning vibratsiooni moddtmise
meetodid § 3 kehtestatud piirvairtustele.

4.4 Mahutite pinnakatted tuleb valida sellised, et peegeldused suurtelt
metallpindadelt ei héiriks timbritsevate elu- ja iihiskondlike hoonete
akendest avanevaid vaateid.

5. Keskkonnaamet, 16.03.2022 5. Arvestada

Keskkonnaametil puuduvad olulised mérkused planeeringule ja selle KSH | Kajastada aruandes Akukon Eesti OU korrigeeritud
aruandele. Materjale 14bi vaadates tekkis kahtlus miirakaartide osas, kus | t66 jooniseid.

tekstis vdidetakse, et miiraolukord ei halvene, kuid joonistel (ndit joonised
12 ja 13 KSH aruandes) on ndha, et planeeringu realiseerumisel ndit Lembitu
tn 10 olukord halveneb. Eksperdilt KSH lisa 2 iile kiisides (ei olnud
avalikustatud dokumentides saadaval), selgus, et miirat66 koostaja Akukon
Eesti OU oli teinud vea ning korrigeeris oma t66d. Palume aruandes
kajastada korrigeeritud t66 jooniseid. Planeeringus on arvestatud KSH
aruandes toodud leevendavate meetmetega (KSH ptk 6). Planeeringu
elluviimisel ehitus- ja kasutuslubade véljastamisel (eelkdige miira osas)
pidada oluliseks pakutud leevendavaid meetmeid ja neid jargida.
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6. Laur Jarv, 18.03.2022

6.1 Leian, et Tartu Mill AS algatatud Viike kaar 33 krundi detailplaneeringu
muutmine ldhtub antud ettevotte huvidest, aga ei ldhe kokku Tartu linna
kui terviku arenguperspektiividega.  Sisuliselt tdhendab uute
viljamahutite plistitamine vanamoodsa td0stustegevuse polistamist Tartu
kesklinna piirkonnas. Aga see minevikus linna dérde rajatud todstusala
on tdnapdeval ja eriti tulevikku silmas pidades relikt, mis peaks pigem
tasapisi kokku tombuma ja tegema raudtee taga ruumi uuele dri- ja
teenidusettevotete piirkonnale, nii nagu iildplaneering ette ndeb. Kogu
see ala on ideaalne IT ettevotluse ja muu targa majanduse arendamiseks
koostd0s Maarjamdisa meditsiini- ja loodusteaduste linnakuga.
Kesklinna suhteline 1dhedus ning inimeste liikumisel head vdimalused
ligipaasuks keskkonnasdbraliku transpordiga, néditeks reisirongiga Tartu
lahedalt, tuleviku trammiga Vanemuise-Lembitu-Nooruse tédnavate
joonel, piki kergliiklussoont médda vana sadamaraudtee koridori jne
soosivad piirkonnale sootuks teistsugust arengusuunda kui suurte
veoautode tdmbekeskus. Vanad toostused vodivad siinkandis oma
lahkumise tundi oodates mdonda aega veel edasi tiksuda, aga nende
laienemine ja tegevuse intensiivistamine ldheb ilmselgelt vastuollu linna
arengu loogikaga.

6.2 Teiseks juhin tdhelepanu, et keskkonnamdjude hindamine kisitleb
vibratsiooni vaid veoautode liikumisest pdhjustatuna. Kuid piirkonna
elanikuna tean hésti, et aastas on kiillalt ohtuid, kus maapinna kaudu
levib majaseinu, kapiuksi jms vérisema panev vibratsioon, mille allikaks
on ilmselt mingisugune veski to0stusprotsess. Voimalik, et uued mahutid
seda vibratsiooni ise otseselt ei suurenda, aga eeldatavasti nad seda ka ei

6.1 Mitte arvestada

Detailplaneeringu eesmark on eelkdige
iildplaneeringu elluviimine ja planeeringualale
ruumilise terviklahenduse andmine.

Tartu linna Tldplaneeringu kohaselt on ala
maakasutuse juhtfunktsioon tootmismaa. Ala asub
Veeriku  Todstuse arhitektuuriiiksuses  kus
ildplaneering secab  ecesmirgiks  olemasoleva
funktsiooni séilitamise ja keskkonna parandamise
1abi hoonete energiatShususe tostmise ning hoonete
esiste alade korrastamise.

KSH aruande eelndu kohaselt keskse
tootmisettevotte sdilimine alal tdendoliselt ei
halvenda  eeldusi  naaberalade  arendamiseks
drimaadena. Samas on piirkonnas toostuse sdilimisele
lisaks ka teisi mojutegureid nagu niiteks raudtee
olemasolu, mis mis soodustab pigem tddstuskasutust.
Detailplaneering on  koostatud  vastavauses
iildplaneeringuga. Uldplaneeringu koostamisel on
leitud, et tegemist on olemasoleva, toimiva
tootmisega, omanik soovib senist tegevust krundil
jatkata ja tdiendava ehitusdiguse andmine loob
eeldused tootmisega kaasnevate transpordivoogude
vihendamiseks piirkonnas. Tootmisiiksuse sdilimine
ei takista Maarjamdisa piirkonna  sidumist
raudteejaama ja kesklinnaga, kuna vdimalik
tthenduskoridor asub Tervishoiu tn joonel.

6.2 Arvestada

Selgitada ja kdsitleda KSH aruandes tdiendavalt
tootmistegevusest tingitud vibratsiooni.
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vihenda. Kahjuks on konealune aspekt keskkonnamdjude hinnangus
taielikult vaatluse alt vilja jadnud.

Seepdrast olen vastu Tartu Milli algatud detailplaneeringule tdiendavate
elevaatorite ehitamiseks.

7. Alo Noormets, Dana Noormets, Peeter Miller, Ulle Miller, 18.03.2022
7.1 Esmalt peavad avaldajad vajalikuks vélja tuua, et esitasid omapoolsed
seisukohad ja ettepanekud detailplaneeringu suhtes Tartu Linnavalitsuse
Linnaplaneerimise ja maakorralduse osakonnale (edaspidi ,,LPMKO®)
juba oma 24.03.2020 dokumendis. Muu hulgas tdime seal vilja, et oleme
Viike kaar 33 krundi ldhinaabritena (elame tehasehoonest sisuliselt iile
tee) konealuse detailplaneeringu vastuvotmisele ja seeldbi Tartu linna
tldplaneeringu muutmisele kategooriliselt vastu. Mérkisime, et oleme
Tartu linna dldplaneeringust lihtuvalt arvestanud, et hiljemalt 2030.
aastaks korraldab Tartu Mill oma tootmistegevuse Viike kaar 33
kinnistult iimber mujale ning sellesse piirkonda rajatakse targa majanduse
tookohtadega biiroohoonete kompleks, nagu ndeb ette ka aastaid kehtinud
Tartu linna iildplaneering 2030+. Leidsime, et lisaks sellele, et
olemasolev tootmistegevus saastab Tammelinna ja Maarjamoisa ddrset
rohelist elupiirkonda igapdevaselt nii miira tekitamise kui ka
ohukvaliteedi halvendamisega, ei saa sellise suure tootmisiiksuse tegevust
keset Tartu linna aktsepteerida ka kaasaegsest linnakujunduslikust
seisukohast - tdnapdevaste linnaplaneerimise pohimétete kohaselt tuleks
miira- ja saasterikas tootmistegevus viia kesklinna elamupiirkonnast
eemale, kas linna servale voi isegi linnapiiridest viljapoole, kuhu on
sobilik rajada suuri tootmishooneid ja véimaldada nende juurde ka hdid
transpordiiihendusi.
Parast konealust kirja ei saanud me Tartu Linnavalitsuselt mitte
mingisugust tagasisidet ega kaasamist iihtegi planeeringu menetlusse. Kui
LPMKO meid viimaks 2022.a jaanuarikuu l0pus teavitas
detailplaneeringu ja aruande eelndu avalikust véljapanekust, siis
avastasime materjalidega tutvuma asudes iillatuslikult, et vahepealsel ajal
(tdpsemalt 07.10.2021) on Tartu Linnavolikogu vastu votnud uue Tartu
linna iildplaneeringu 2040+, millega muu hulgas muudeti Viike kaar 33

7.1 Selgitame

Kinnitame, et Teie 24.03.2020 kiri on registreeritud
meie dokumendiregistris ja seisukohad teada.
Esitatud ettepanekud KSH viljatootamise kavatsuse
kohta edastati KSH koostajale arvestamiseks. KSH
koostaja tdiendas t6od, Teie ettepanekud kuulusid
selgitamisele ja arvestamisele KSH koostamisel.
Anname teada, et kaasasime ja teavitasime
planeerimise protsessist kinnistu omanikku Peeter
Millerit kuna tema aadressilt laekusid ettepanekud.
Oleme teid informeerinud, et edaspidi saadame
planeeringut puudutava informatsiooni kdigile Teie
18.03.2022. a kirja piises toodud e-posti
aadressidele.

Uldplaneeringut puudutavas osas selgitame jérgmist:
Uldplaneeringu menetlus on eraldiseisev
detailplaneeringu menetlusest oma konkreetsete
menetlusetappidega, mistdttu ei menetletud Teie kirja
tildplaneeringule esitatava ettepanekuna.

Tartu linna {ldplaneeringu ja keskkonnamdoju
strateegilise hindamise aruande eelndu
avalikustamine toimus 13. juuli kuni 16. august 2020,
Tartu linna tldplaneeringu avalik véljapanek toimus
20. aprill kuni 20. mai 2021. Seega toimusid
ildplaneeringu viljapanekud peale 24. mértsi 2020,
voimalus ettepanekuid teha oli kdigil olemas.
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krundi seniseks juhtfunktsiooniks olev ,biiroohoonete maa“ hoopis
,,tootmishoonete maaks“. Seeldbi muudeti aastaid kehtinud ootusi
konealuse piirkonna tulevikuperspektiivide osas ning voeti dra ka
seaduslik alus selliste muudatuste labiviimise raskendamiseks.

Kui detailplaneeringu algstaadiumis oli tegemist iildplaneeringut muutva
detailplaneeringuga PlanS § 142 tdhenduses, mille ldbiviimise eelduseks
on eraldi kaalutlusotsust eeldav ,,pdhjendatud vajadus* (PlanS § 142 1g 1),
siis iildplaneeringu muutmise tagajérjel sellist kaalutlusotsust seaduslik
regulatsioon enam ei eelda, sest detailplaneeringu eesmargid ei ldhe enam
vastuollu uues tldplaneeringus sétestatud krundi juhtfunktsiooniga.
Leiame, et Tartu Linnavalitsus on seelédbi kditunud meie kui Viike kaar 33
krundi naabrite suhtes sonamurdlikult ja olulises vastuolus hea
haldusmenetluse tavaga. Tartu Linnavalitsusele oli meie 24.03.2020 kirja
pohjal teada, et oleme Viike kaar 33 krundi detailplaneeringule vastu
vaielnud muu hulgas ka sel pdhjusel, et olime Tartu linna tildplaneeringule
2030+ tuginedes arvestanud, et hiljemalt 2030. aastaks korraldab Tartu
Mill oma tootmistegevuse Viike kaar 33 kinnistult iimber mujale ning
sellesse piirkonda rajatakse targa majanduse tookohtadega biiroohoonete
kompleks. Seetdttu oleks Tartu Linnavalitsus pidanud meid PlanS § 76 1g
2 ja 3 alusel teavitama ja kaasama meid isiklikult Tartu linna uue
iildplaneeringu menetlemisse, et me oleksime saanud avaldada arvamust
uue tildplaneeringuga kavandatava Viike kaar 33 kinnistu juhtfunktsiooni
muutmise kohta ja sellele vastu vaielda. Sel pohjusel on ka alusetu ja lausa
absurdne detailplaneeringu seletuskirjas (p 4 lk 5) véita, et kuna Viike kaar
33 katastriiiksusel olev tootmiskompleks on antud asukohas pika ajalooga,
siis on loogiline, et kohalikud elanikud on selle olemasoluga harjunud.
Kohalikud elanikud on viimased aastakiimned véljendanud linnale oma
pidevat rahulolematust ja vastuolu selle tootmiskompleksi suhtes ning
arvestanud Tartu linna iildplaneeringule tuginedes, et hiljemalt 2030.
aastaks see saastav ja hiiriv tehas kaob linnakeskmest. Kohalikud elanikud
ei nde sellises tootmiskompleksis tihtegi positiivset kiilge ning leiavad, et
see tuleks esimesel vOimalusel viia linnakeskmest vilja, kus selle
tootmistegevus ei hdiri linnaelanikke. Selline asjaolu on aastaid olnud

Linn tegi iildplaneeringu koostamisel kaalutlusotsuse
ja madras Viike Kaar 33 krundi juhtotstarbeks
tootmishoone maa. Otsuses rOhutati
keskkonnahdiringute leevendamise vajadust
piirkonnna elamute suhtes. Tartu linna tildplaneering
kehtestati Tartu Linnavolikogu poolt 07.10.2021.

Detailplaneeringu eesmark on eelkdige
iildplaneeringu elluviimine ja planeeringualale
ruumilise terviklahenduse andmine. Tartu linna
ildplaneeringu  kohaselt on ala maakasutuse
juhtfunktsioon tootmismaa. Ala asub Veeriku
Toostuse arhitektuuritiksuses kus iildplaneering seab
cesmargiks olemasoleva funktsiooni siilitamise ja
keskkonna parandamise 1abi hoonete
energiatohususe tdstmise ning hoonete esiste alade
korrastamise.

KSH aruande eelnou kohaselt keskse
tootmisettevotte  sdilimine alal tOendoliselt el
halvenda eeldusi  naaberalade  arendamiseks

drimaadena. Samas on piirkonnas toostuse sdilimisele
lisaks ka teisi mdjutegureid nagu nditeks raudtee
olemasolu, mis mis soodustab pigem téostuskasutust.
Detailplaneering on  koostatud  vastavuses
iildplaneeringuga. Uldplaneeringu koostamisel on
leitud, et tegemist on olemasoleva, toimiva
tootmisega, omanik soovib senist tegevust krundil
jatkata ja tdiendava ehitusdiguse andmine loob
eeldused tootmisega kaasnevate transpordivoogude
vihendamiseks piirkonnas. Tootmisiiksuse sdilimine
ei takista Maarjamdisa piirkonna  sidumist
raudteejaama ja kesklinnaga, kuna vdimalik
ithenduskoridor asub Tervishoiu tn joonel.
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teada nii Viike kaar 33 krundi omanikule kui ka kohalikule
omavalitsusele. Tartu linna {ldplaneeringust 2040+ jadb tdiesti
ebaselgeks, miks on linn pidanud vajalikuks Viike kaar 33 senise
juhtfunktsiooni muutmist. Uldplaneeringu avalikust arutelust nihtub, et
Jaak Laineste on 04.08.2020 esitanud arvamuse, milles on Viike kaar 33
krundi juhtfunktsiooni muutmisele vastu vaielnud, kuid haldusorgan ei
ndustunud sellega arvestama, leides, et tegemist on olemasoleva, toimiva
tootmisega, linn on detailplaneeringu algatamisel kaalunud erinevaid
asjaolusid ja leidnud, et tootmise jatkamine ja laiendamine otstarbekas
mahus on Odigustatud, vodimalikke kahjulikke keskkonnamdjusid
hinnatakse nii UP kui DP tasandil, mille jirel saab linn seada vdimalikud
piirangud ja leevendusmeetmed. See niitab, et mingil arusaamatul
pohjusel on linn iihtdkki muutnud oma seisukohta konealuse piirkonna
tulevikuperspektiivide ja -ndgemuse osas ning on juba eos ette dra
otsustanud, et Viike kaar 33 krundil peab jatkuma senine linnakeskkonda
saastav tootmistegevus.

Uldplaneeringu muutmisega on linn loonud seadusliku aluse ka Viike kaar
33 krundi edukale labiviimisele ning seda ilma sisulistesse aruteludesse
laskumata. Linn on seeldbi eelistanud pohjendamatult Viike kaar 33
krundi omaniku  &drihuvisid linnaelanike, naabrite ja linna
tulevikuperspektiivide huvidele. On selgelt ndha, et Vidike kaar 33 krundi
detailplaneeringu vastu votmine ja sealse tootmistegevuse jatkumise
soodustamine médramata tulevikuks on linna poolt juba ette &dra otsustatud
ning praegune detailplaneeringu avalikustamise protsess on lihtsalt
sisutiihi formaalsete nduete tditmine.

Eeltoodu alusel avaldame oma siigavat nordimust linnavalitsuse sellise
kéitumise suhtes, sh selle suhtes, et meid jéeti alusetult uue iildplaneeringu
menetlusse kaasamata ning uue iildplaneeringuga
muudeti ilma sisulisi pdhjendusi esitamata Véike kaar 33 krundi senist
juhtfunktsiooni, mis loob formaal-juriidilise aluse Viike kaar 33 krundi
detailplaneeringu edukaks lébiviimiseks. Seeldbi on linn kéitunud meie
suhtes sonamurdlikult ja oluliselt rikkunud hea haldusmenetluse tava.
Teatame, et oleme jitkuvalt kategooriliselt Vidike kaar 33 krundi
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detailplaneeringu vastu vOtmise vastu, ning
palume, et Viike kaar 33 krundi detailplaneering jddks vastu votmata ja
kehtestamata.

7.2 Me ei ole nous ka detailplaneeringus ja aruandes esitatud vdidetega selle
kohta, justkui ei omaks detailplanceringu labiviimine olulisi negatiivseid
mojusid. Juba ainuiiksi see, et kogumis kaasneb detailplaneeringu
labiviimisega vdhemalt 3 vidhese negatiivse mdjuga ja 1 modduka
negatiivse mdjuga tagajirg (aruande p 7, tabel 3, 1k 50-52), niitab tiheselt,
et kogumis on detailplaneeringul siiski oluline negatiivne mdju
ldhipiirkonnale. Eraldi sooviksime vilja tuua veel jargnevad asjaolud:

7.2.1. Detailplaneeringu seletuskirjas (Ik 5 p 3) on viidetud, et tulenevalt
Viike kaar 33 katastriiiksuse asukohast linnaruumis, ala naabruses
paiknevate eluhoonete asukohtadest ilmakaarte suhtes ja Vaike kaar
33 katastriiiksusel olevatest korgematest hoonetest ning
rajatistest, ei mdjuta kavandatud hoonestus ja rajatised elamute
insolatsiooni, kuna kavandatud ehitised paiknevad elamutest pohja-,
kirde- idasuunas. Selline vdide on lausvale ja eksitav. Aruandes (Ik
45 p 5.8.1.) on tiheselt vilja toodud, et detailplaneeringu jérgselt
krundil ehitatav 35-meetri korguse hoone vari ulatub Viike kaar 33a
ja Viike kaar 60 hooneteni hommikutundidel (kI 7-9, kevadisel
perioodil). Konealuse punkti allmérkuses viidatud tod0riistaga
(https://www.suncalc.org/#/58.371,26.7059,18/2021.09.01/06:46/35
/1) on vodimalik theselt veenduda, et planeeritav hoone tekitaks
olulise pdikesevarju Viike kaar 60 Kinnistule nii kevadkuude
hommikutundidel kui ka suveldopu/siigiskuude hommikutundidel.
Seega omab detailplaneering meie kinnistu suhtes insolatsiooni osas
véga otsest ja selgelt negatiivset mdju, kuna votab meie kinnistult &ra
hommikupéikese. Palume, et selle asjaoluga arvestatakse ja voetakse
tarvitusele asjakohased meetmed, et detailplaneeringu realiseerumise
tagajérjel el muutuks Viike kaar 60 kinnistu insolatsioon.

7.2.2. Detailplaneeringu seletuskirjas (Ik 5 p 4) on esitatud véide, et
planeeritud teraviljamahutite (korgus kuni 35 m) asukoht jdib
elamualast maksimaalselt kaugele, Viike kaar tdnaval liikuja

7.2 Selgitame

Keskkonnamdju hindamise ldbiviimisel on eksperdi
jareldus, et detailplaneeringuga kavandatava
tegevusega ei kaasne olulisi tugeva negatiivse
mojuga aspekte. Ekspert selgitab, et
detailplaneeritavaks alaks on tootmisala.
Tootmistegevusega kaasneb iildjuhul (nagu enamiku
inimtegevusega) moju keskkonnale ning tavapéraselt
on see moju negatiivse iseloomuga. Tulenevalt
tootmise iseloomust ja kasutatavatest tehnoloogiatest
on voimalik keskkonnamdjusid vdhendada, kuid
sellega ei kaasne nende suuna positiivseks
muutumist.

7.2.1 Arvestada osaliselt

Detailplaneeringu sonastust tidiendatakse ning
tuuakse vilja, et detailplaneeringuga kavandatav
tegevus ei halvenda olulisel médral iimbritsevate
eluhoonete piikesevalguse kestvust. Selgitame, et
paikesevalguse ehk insolatsiooni kestvust hinnatakse
lahtuvalt standardist EVS-EN 17037. Standardi
kohaselt peab ruumis olema tagatud minimaalse
insolatsiooni soovitusliku taseme tagamiseks 1,5 h
paikesevalguse kestvust ja korge taseme tagamiseks
4 h paikesevalguse kestvust. Insolatsiooni hinnatakse
vahemikus 1. veebruar kuni 21 maérts. Selgitame, et
ka KSH aruandes viidatud tooriistaga on voimalik
veenduda, et kavandatavate hoonete ja rajatiste moju
iimbritsevate hoonete valgustingimustele on véga
lihiajalise kestvusega. KSH aruandes esitatud
insolatsioonihinnangut tiiendatakse.
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7.2.3.

7.2.4.

praktiliselt neid ei nde, kuna jddvad olemasolevate hoonete taha
varju. Ka see on vale ja eksitav, sest aruanne (lk 40-43 p 5.7.1.) ei
sisalda thtegi illustratiivset pilti selle kohta, mis Kkujutaks
detailplaneeringu realiseerumist Viike kaare tdnaval asuvate elamute
poolt vaadatuna. Seetdttu on alusetu viita, et 35-meetri kdrgune uus
hoone ei oma mingisugust visuaalset moju sealsetele elanikele.
Palume, et aruannet tdiendatakse illustratiivse pildiga ka Viike kaare
tdnava eluhoonete poolt vaadatuna, et saaks anda adekvaatse
hinnangu detailplaneeringu visuaalsele mdjule Viike kaare tdnaval
paiknevate eluhoonete poolt vaadatuna.

Meie jaoks jadb tdiesti moistmatuks detailplaneeringu seletuskirjas ja
aruandes (p 5.6. Ik 38-40) korduvalt esitatud vaide selle kohta, et
detailplaneeringu realiseerimise tagajérjel viheneb
raskeveokite liikluskoormus ca 1400 veoki sdidukorra aastas.
Olukorras, kus ladustatava vilja maht Viike kaar 33 krundi
territooriumil jaab samaks (voi suuremate mahutite tottu eelduslikult
ja loogiliselt vottes isegi suureneb), siis jdédb ka ju veokitega sinna ja
sealt &dra transporditava vilja maht samaks (vOi suureneb).
Arvestades, et veokite viljamahutavus jaddb samaks, siis jddb ka
veokite sodidukordade arv samaks (vOi suureneb). See, millise
loogilise pohjenduse alusel peaks veokite sdidukordade arv
detailplaneeringu tagajdrjel vidhenema, jddb seletuskirjast ja
aruandest tdiesti mdistetamatuks. Seetdttu palume, et aruannet
tdiendatakse ja selgitatakse tdpsemalt, kuidas detailplaneeringu
realiseerumise tagajérjel raskeveokite sodidukordade arv peaks
vihenema.

Teadaolevalt on jahu (negatiivsete asjaolude kokkulangemisel)
adrmiselt plahvatusohtlik aine. Aruandes (p 5.8.4. Ik 46) ei ole
analiilisitud, millised ohtlikud tagajarjed voivad detailplaneeringu
realiseerumisel olla ning kui palju tduseb seelédbi kohaliku piirkonna
riskitase justnimelt jahu plahvatusohtlikkuse aspektist vaadatuna.
Seetottu palume, et aruannet tdiendatakse analiiiisiga selle iile, kui
palju mdjutab detailplaneeringu realiseerumine kohaliku piirkonna

7.2.2 Arvestada

Detailplaneeringu lisana on esitatud visualiseeringud
erinevatest punktidest Tartu linnas. KSH aruandesse
on lisatud valik koostatud visualiseeringutest. Vilja
on toodud need vaated, kus reaalselt vaade muutub.
Ulejaanud visualiseeringud on esitatud
detailplaneeringu lisas.

Aruannet tuleb tiiendada illustartiivse pildiga ka
Viike kaare tinava eluhoonete poolt vaadatuna.

7.2.3 Arvestada

Liikluskoormuse hinnangut on selgitatud KSH
aruande ptk. 5.6. Selgitust tidiendatakse arvestades
jargnevat:

Praegu veetakse tootmiseks vajalik viljakogus vilja
valmimisel planeeringualal paiknevasse kuivatisse ja
kuivatatakse. Kuivatatud vili viiakse seejdrel uuesti
linnast vilja renditud ladudesse, sest see ei mahu
kiitisesse. Ladudest tuuakse vili tagasi vastavalt
tootmisvajadusele.

Praeguses situatsioonis toimub aastas tdiendavalt u
700 reisi 25 tonni mahutava veokiga vilja edasi-tagasi
vedamiseks. Uutesse silodesse mahub ca 18 000 tonni
vilja. Seega hoiustatava vilja maht alal suureneb ja
selle vedude arv viheneb.

7.2.4 Selgitame

Rajada soovitakse mahuteid vilja hoiustamiseks,
mitte jahu hoiustamiseks. Detailplaneeringualal
hoiustatava jahu koguse kasvu planeeringu
realiseerumisega kaasnevana ei prognoosita. Seega
ei kasva ka riskitase, mis kaasneb jahu kéaitlemisega.
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riskitaset Viike kaar 33 krundil ladustatava jahu plahvatusohtlikkuse
tottu ning kui palju see detailplaneeringu realiseerumise tagajérjel
touseb. Samuti palume pracgusest sdjalisest olukorrast tulenevalt
analiilisida, kas detailplaneeringuga planeeritavad hoidlad ehitatakse
selliselt, et need peavad vastu ka vdimaliku s§jalise riinnaku korral,
ning millised meetmed tuleks tarvitusele votta, et sellest tulenev
riskitase oleks kohalikule piirkonnale voimalikult madal.

7.2.5. Detailplaneeringu seletuskirjas (Ik 10) ja aruandes (p 5.4.1.) on
vididetud, et detailplaneeringu realiseerimisel tekkiv ehitusmiira on
lihiajaline. Arvestades detailplaneeringuga  planeeritavat
ehitustegevuse sisu ja mahtu, siis tuleks kindlasti analiilisida, kui
pikaajaline on eeldatav ehitustegevusega kaasnev chitusmiira, mida
kohalikud elanikud on sunnitud taluma. Detailplaneeringu
menetluses on viltimatult vajalik analiiiisida selle moju
naaberelanikele, ent kui pole teada selle moju kestust, siis ei ole
voimalik adekvaatselt ka selle moju suurust analiiiisida. Seetdttu
palume, et aruandes analiilisitakse tdpsemalt, kui pikaajalist moju
omab detailplaneeringuga planeeritava ehitustegevuse ehitusmiira.

7.2.6. Palume meid isiklikult kaasata Vidike kaar 33 krundi
detailplaneeringu menetlusse ja anda meile isiklikku tagasisidet meie
poolt esitatud seisukohtade ja ettepanekute osas meie kirja péises
toodud kontaktandmetele.

Viljamahutitega kaasnevaid riske ja nende
ennetusmeetmeid on KSH aruandes kasitletud.
Kaitise puhul ei ole tegu kemikaaliseaduse moistes
ohtliku vdi suurdnnetuse ohuga ettevottega ja seega
ei ole riskihinnangu koostamine asjakohane.
Viljamahuteid ei kavandata rajada sojalise riinnaku
kindlalt. Tegu ei ole hidaolukorra seaduse maistes
riigi toiduvaru hoidmisehitisega. Sdjalises olukorras
tekkivate mdjude hindamine ei ole keskkonnamdju
hindamise tilesanne

7.2.5 Arvestada

KSH aruannet tidiendatakse ehitusmiira kestvuse
hinnanguga.

7.2.6 Arvestada

8. Jaak Laineste, 21.03.2022
8.1 Visuaalse moju puudumise osas:

8.1.1 Visuaalne mdju on vihe ldbi analiiiisitud ja puudulikult esitletud.
8.1.2 Tépsemalt ei ole antud vaateid néiteks Lembitu tdnavalt, kus uus
ehitis on ndha, vaid on antud vaated mis on varjatud puude vOi
olemasoleva siloga.

8.1.3 Analiiisimata ja nditlikustamata on kaugvaate modju — linna
panoraami mdju. Uus suur ehitis pole ju vaadeldav vaid tidnava tasemelt,
vaid ka kaugemalt majadest, aedadest, korgematelt korrustelt, rodudelt.

8.1 Arvestada.

Tartu linnal ei ole viljakujunenud Kindlat
panoraamvaadet. Hinnates olemasolevat olukorda
saavad uued mahutid jddda ndhtavaks samadest
kohtadest kust praegu on ndhtav kéitise ajalooline
elevaator.

Eelnevat arvestades analiiiisida tdiendavalt ja esitada
vaated interaktiivse 3D visualiseeringuna, st et
objekte esitatakse ruumiliselt tajutavana
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Seda iile kogu linna ning isegi viljastpoolt linna; nditeks Emajoe orust ja
Ulejoelt.

8.1.4 Tianapdevane oleks Tlksikute wvalitud vaadete asemel esitada
linnakodanikele interaktiivne 3D visualiseering ja/voi 360-kraadi
animatsioon. Sellise heaks néiteks oleks https://keskpark2024.ee . Selline
vaade annaks laia pildi visuaalsest mojust erinevatest kohtadest.

8.2 Miira moju analiiiis:

8.2.1Miira mdju tuleb mdota, modelleerida, analiilisida ja normidele
vastavus tagada koikidel mdojutatavatel naaberkruntidel kogu krundi alal
(kruntide omanikel voib tekkida huvi ehitada tdiendavaid hooneid oma
Krundi piires), mitte vaid monede valitud ldhemate olemasolevate majade
juures.

8.2.2 Planeeringu miiranormi aluseks peab olema seaduses toodud
sihtvdirtus, mis on ndutav uutele planeeringutele, mitte piirvdértus mis
kehtib olemasolevate ehitiste osas. Odsel oleks see 40dB ja pieval 50dB.
8.2.3 Planeeringuga edasimineku aluseks saab olla normidele vastavusse
viivate tegevuste reaalne teostamine ja uued modtmised, mitte vaid projekt
ja teoreetiline modelleerimine.

(mdodtkavalistes suhetes) ning Idppkasutaja saab ise
vaatenurka muuta, kombineerida ja kohandada.
Vaated objektile anda ka Viike kaar tanaval liikuja
seisukohast elamukruntide poolt vaadatuna, Vaksali
sillalt ja kaugvaated Mie tn treppide juurest ja Répina
mnt.-It.

Keskpargi kodulehel toodud kavanditel ei saa
kasutaja vaatenurki muuta ehk tegemist on siiski 3D
piltidega ehk interaktiivsus puudub.

8.2 Selgitame

Detailplaneeringu ja sellel KSH koostamiseks on
miira kéitises moddetud tuvastamaks miiraallikate
miira emissiooni. Miira on modelleeritud hindamaks
miira levikut, sh hindamaks kavandatavate hoonete ja
rajatiste  mdju miira levikule. Tegu on koige
optimaalsema miira hindamise viisiga, mis
voimaldab hinnata miirataset kdigis huvipunktides.
Samuti on tegu ainukese vdimaliku lahendusega
prognoosimaks miiratasemeid tulevikuolukorraks.
Miira leviku kaartidelt on vdimalik tuvastada
miiratase koigil iimbritsevatel naaberkruntidel.

Miira  normtasemete  mddramisel  ldhtutakse
kehtivatest Oigusaktidest, eeskétt atmosfadridhu
kaitse  seadusest ja  selle  alamaktidest.
Tiheasustusaladel (Tartu linn on tiheasustusala)
kehtivad miira piirvéadrtused.

Detailplaneeringus on seatud tingimus: “Viike kaar
33 tootmishoonestuse laiendamise eelduseks on KSH
aruandes toodud miira leevendavate meetmete
rakendamine ja miiraolukorra viimine vastavusse
normidega.”
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8.3 Tartu linna arengukavaga kooskdla (Punkt 3.3):

* Toodud on meelevaldne jireldus, et see vastab arengukava
prioriteetidele vai et arengukavas oleks selle jatkamist soositud.

* Tépsemalt Tartu linna arengukava juhtpShimdte on ,.inspireeriva
elukeskkonnaga linn“. Sealt leiame suundi korge lisavdartusega nutika
toostuse arengust (industry 4.0), Ravila ja Ropka toostusparkide
arendamisest ja eelkdige Tartust kui linnakodanikele ja inimestele
sobralikust  keskkonnast. Nende pdhimodtetega ldheb vaid
vdljakujunenud tehnoloogiat rakendava tootmispiirkonna arendus
elamurajoonis selgesse vastuollu. Antud t6dstus on arengukavas
toodud vaid iihe nditena Tartus olemasolevast toostusest.

8.4 Piirkonna kasutus (punkt 5.7.2):

e Viide on, et kasutuses ei ndhta ette olemasoleva ala laienemist. See
hinnang ei ole tipne — suurte tootmishoonete ala laieneb nii ruumis
(isegi kui see on krundisiseselt, on see laienemine) Kkui ajas.
* Ajas laienemise all pean siin silmas, et uute ehitiste lisamine liikkkab
edasi linnakodanike soovitatavat arengut, et védhemalt olulise
keskkonnamojuga tootmishooned koliksid elamurajoonidest varem
voi hiljem selleks loodud todstusparkidesse. Tootmine pdlistab
tootmise selleks halvasti sobivasse elamute piirkonda, kust oleks dige
olnud juba aastakiimneid tagasi vilja kolida. Linnas ja selle 1dhedalt
on mitmeid olemasolevaid ja arendatavaid sobivaid todstusparke.
* Kesklinna ja strateegiliselt olulise kliinikumi vahetus naabruses oleva
piirkonna kasutamine tootmismaana ei ole otstarbekas linnaruumi
kasutus. Siia peaks kuuluma tark majandus, biirood, eluruumid,
tthiskondlikud asutused, voimalus kliinikumi ja {likooli linnaku
arenguks. See oleks toendoliselt isegi maa omanikule kasumlikum maa
rakendamine kui piitida kinnistada 80 aastat tagasi tekkinud olukorda.

8.5 Planeeringust:
,»Kuna Viike kaar 33 katastriiiksusel olev tootmiskompleks on antud
asukohas pika ajalooga (planeeringuala ja sellest kirdesse jddv
raudteeddrne ala on olnud tootmisalana kasutusel 1940-ndatest
aastatest), siis on  loogiline, et kohalikud elanikud

8.3 Arvestada
KSH aruandes tdiendatakse arengukava analiilisi
osa.

8.4 Mitte arvestada
Planeering ei muuda olemasolevat maakasutust ning
on kooskdlas kehtiva linna iildplaneeringuga.

8.5 Arvestada.

Selgitame, et piirkonna arengut on analiiiisitud
tildplaneeringu koostamise kidigus, tegemist on
olemasoleva, toimiva tootmisega. Uldplaneeringu
koostamise kdigus on kaalutud erinevaid asjaolusid
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on selle olemasoluga harjunud,,. Analiiisid ja uuringud peavad
tuginema andmetele, mitte ,,on loogiline“ tasemel eecldustele.
» KSH koostamisel andmete kogumist, kas see harjumus on tekkinud,
ei tehtud. Pikaajaline hdiring ei muuda héiringut vdiksemaks ja ei ole
adekvaatne vabandus hiiringuga jatkamiseks. Mida pikaajalisem
hdiring on, seda vdhem on pdhjendatud sellega jitkamine.
* Antud planeeringust m&jutatud inimeste kaebuste ja kirjade hulk juba
antud DP dokumentide hulgas ei néita mitte mingit harjumist, vaid aina
kasvavat hdiritust. Seda ei ole vilja toodud ei KSH ega planeeringu
esitatud materjalides. See tehas hairib naabreid juba 40-datest aastatest
— nii mira, transpordikoormuse ja valgusreostusega ja see saab
viheneda vaid sellega kui tehas kdik oma hiiringud 1dpetab, olles
elamurajoonile sobilik naaber.

ning otsustatud, et tootmistegevus saab jatkuda.
Voimalikke kahjulikke keskkonnamojusid on
hinnatud iildplaneeringu ja hinnatakse
detailplaneeringu tasandil, tulemuste alusel saab
seada voimalikud piirangud ja leevendusmeetmed.

Detailplaneeringu ~ eesmidrk on  viia  ellu
iildplaneeringut.
Korrigeerida sonastust, sh esitada kéik

planeerimisprotsessi puudutavad materjalid, ka
esitatud arvamused detailplaneeringu lisades.
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