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Ploomi tn 1 ehituslubade andmine

I Asjaolud ja menetluskiik

1.1. Tartu Linnavalitsuse arhitektuuri ja ehituse osakonnale on esitatud ehitusloa taotlus ja
ehitusprojekt Tartu linnas Ploomi tn 1 Kroonuaia kooli dppehoone iimberehitamiseks ja
laiendamiseks ning spordi- ja minguviljaku rajamiseks. Ouesdppe paviljoni ehitamiseks on
esitatud ehitusteatis. Alal kehtib Tartu Linnavolikogu 9.10.2003. a otsusega nr 3574 kehtestatud
Ploomi 1 detailplaneering, millega tépsustati Ploomi tn 1 kool-lasteaia juurdeehituse voimalusi.

1.2. Arhitektuuri ja ehituse osakond (edaspidi osakond) kaasas Ploomi tn 1 ehitusloa menetlusse
naaberkinnistute Pihlaka tn 11, 13, 15, 17, 19, Kirsi tn 8, 10, 12, 14, 16, 18, Ulenurme tn 6a, 7a ja
Ploomi tn 3a omanikud seoses piirdeaedade timbertdstmisega.

1.3. Osakonnale laekusid 13.10.2021. a Kirsi tn 8, 10, 12, 14, 16, 18 omanike vastuvdited ja
Pihlaka tn 11, 13, 15, 17, 19 tihisp66rdumine vastuvdidetega, mille osakond edastas ehitusloa
taotlejale (Tartu Linnavalitsus, edaspidi LV) seisukoha andmiseks.

1.4. Ulenurme tn 6a, 7a ja Ploomi tn 3a oma arvamust tihtajaks ei avaldanud.
IT Naaberkinnistu Kirsi tn 8 omaniku seisukohad

2.1. Kirsi tn 8 omanik viitab, et Ploomi tn 1 ehitusprojektilt voib vélja lugeda, et Kirsi 8
kinnistupiiri taha ehitatakse dppepaviljon (laiendatakse olemasolevat). Ehitusprojekti joonisele ei
ole mérgitud aga Kirsi tn 8 aadressil asuvaid kuure, kuid kuurid on nédhtavad projektil oleval

ortofotol. Mdlemad Kirsi tn 8 kinnistul asuvad kuurid on alla 20 mz, kuigi ortofotolt voib
tunduda, et {iks kuuridest on suurem - tegemist on kuuri korvale ladustatud puuriidale asetatud
vihmakaitsega (eterniit). Kuurid on asunud sama koha peal vihemalt 40 aastat. Kuna Ploomi tn 1
kinnistul juba olemasolev paviljon on ehitatud Kirsi tn 8 kuurile l&dhemale kui 8 m (ortofotolt
modtes umbes 6 m) ja uue ehitusprojekti jargi jadb paviljoni tagumine kiilg umbes samale joonele,
siis ei saa see vastata tuleohutusnduetele ehk jdib naaberobjektist vidhem kui 8 m kaugusele.
Seega tuleb paviljoni jaoks planeeritud kohta muuta nii, et see asuks Kirsi 8 kinnistul paiknevast
kuurist 8 m kaugusel.

2.2. Lisaks loeb Kirsi tn 8 omanik projektilt vilja, et haljastuselementidest plaanitakse sdilitada
sirel, mis asub kohe Kirsi tn 8 aia taga (Kirsi tn 10 kinnistupoolses kiiljes). Tema arvates on antud
sireli puhul tegemist juba mitmemeetrise kdrguse pddsaga, millel osad suured oksad on kuivanud
ja mis tugevalt piirab Kirsi tn 8 kinnistule paistvat péikesevalgust ning selle sireli puhul ei ole
tegemist enam ilupOdsaga, mis vairiks sdilitamist (arvatavasti segab ka aia ehitamist). Kirsi tn 8
omanik palub selle sireli maha votmist ehitustodde kéigus.



III Naaberkinnistu Kirsi tn 10 omaniku seisukohad

3.1. Vastavalt kaaskirja sisule asetseb praecgune aed Ploomi tn 1 kinnistu piirist seespool ning uus
aed ehitatakse kinnistu piirile. Vestlusest projekteerijaga oli selgunud, et see tdihendab aia
litkkumist Kirsi tn 10 krundile veidi alla poole meetri ning tdnava 16pu poole veelgi rohkem.
Viimaste aastakiimnetega, mil see aed on selle koha peal olnud, on kruntide omanikel tekkinud
Oigustatud arusaam oma krundi piiridest ja sellest ldhtuvalt on tehtud ka aedade sisemine
planeering. Praegune aed on samuti piistitatud linna poolt ning seega pole modtmis- voi
paigaldusviga tekkinud naabrite siiii 1dbi. Aia nihutamine tekitab asjatut lisakoormust ja —kulu (nt
maha voetava haljastuse asendamisega tekkivad kulud, aiadédrse hoone liigutamisega kaasnev aeg
ja kulu) ja seega on mdistlik sdilitada praegune status quo. Kirsi tn 10 omanikud suhtlesid sel
teemal ka linnavalitsusega ning nad said vastuseks, et Tartu linn on votnud oma poliitikaks, et
erinevate renoveerimis- ja ehitusprojektidekdigus pannakse kinnistute piirid paika vastavalt
geodeetide modtmistele ning ei arvestata hetkel kehtiva olukorraga. See tundub naabritele ddretult
ebadiglane ldhenemisviis, kus Tartu linn oma mdjuvdimuga linlastest iile sdidab. Kirsi tn 10
omaniku sonul ei ole antud juhul planeeritav muudatus tingitud avalikust huvist ega mdjuta ka
sinna koliva kooli erahuve, kuna selle piiriala kasutuse eesmirk ei muutu. Esitatud projektist
lahtuvalt on see planeeritud haljasalaks ja seega ei mojuta Ploomi tn 1 kinnistu peamise eesmargi
taitmist (tagada koolile sobilikud dpitingimused).

3.2. Léhtuvalt haljastusplaanist on kohe Kirsi tn 10 kinnistu aia taha planeeritud neli magimandi,
mis olenevalt liigist vdivad kasvada kuni viie meetri korguseks. Kuna see on Kirsi tn 10 kinnistu
ainus paikesepoolne kiilg, ei ndustu omanik sinna istutavate puudega, mis kasvavad iile kahe
meetri.

3.3. Samuti ehitatakse Ploomi 1 hoonele peale iiks lisakorrus — kas on toimunud analiiiis, kuidas
see mojutab piirnevatele kinnistutele langevat pdikesevalgust just siigis-talvisel ajal?

3.4. Kirsi tn 10 omanikule jadb arusaamatuks asendiplaanil vélja toodud tdomahtude piir. Kuna
see hdlmab nende krunti pea 15% ulatuses, naaber tahab rohutada, et ei anna oma krundil
ehitustegevuse toimumiseks luba.

3.5. Omanik ei anna ta luba aia ehitamiseks, oma krundile sisenemiseks ning aia ehitamiseks
nende krundile.

3.6. Kirsi tn 10 omanik kinnitab, et kaaskirjas vilja toodud seadusliku aluseta hoone seadustamise
protsess on kdimas. 22.04.2021. a registreeris Tartu linn ehitusteatise (nr. 2011201/31477) ning
kasutusloa saamiseks seadustatakse ka krundi piiril asuv hoone.

3.7. Arvestades Ploomi tn 1 kinnistule koliva Kroonuaia kooli eripiaradega, palub Kirsi tn 10
omanik kaaluda plaanitava vorkaia asemel plankaia voi muu kindlama aia ehitamist. Tema sonul
Kroonuaia kooli Opilaste kditumise tagajirjel voivad tekkida ohtlikud olukorrad piirnevatel
kruntidel elavate koduloomadega (kes omakorda vdivad kiituda ettearvamatult).

3.8. Kirsi tn 10 omanik pakub vilja omapoolsed lahendused:

- kahe kinnistu vaheline aed jdib praegusele asukohale ning nad on ndus selle maa linnalt dra
ostma,

- haljastusplaanil olevad puud valitakse kasvukorguse jérgi, mis ei ulata iile kahe meetri;

- naabritele saadetakse analiilis, kuidas mdjutab hoonele ehitatav kolmas korrus péikese langemist
naaberkinnistutele;

- koik ehitustegevus toimub Ploomi tn 1 kinnistul;

- kinnistute vaheline aed tuleb ldbipaistmatust materjalist, et véltida laste ja koduloomade
kokkupuutumisest tekkivaid ohtlikke olukordi. Aia materjalid ning vdlimus tuleb naabritega
kooskolastada;




- Kirsi tn 10 kinnistu omanik vihendab oma kinnistul aia ddres asuva hoone katusepinda ja see ei
ulatu iile kinnistu piiri.

IV Naaberkinnistu Kirsi tn 12 omanike seisukohad

4.1. Kaasamiskirjas mirgitakse, et vastavalt esitatud ehitusprojektile on praegune Ploomi tn 1
kinnistu aed paigaldatud kinnistu piirist sissepoole. Olemasolev aed lammutatakse ja uus aed
piistitatakse tdpselt Ploomi tn 1 kinnistu piirile. Asjaolu, et olemasolev aed ei margista kinnistu
piiri on Kirsi tn 12 omanike jaoks ebameeldiv illatus. Kirsi tn 12 omanik palub esitada
iiksikasjalik plaan, kus on ndidatud Kirsi tn 12 kinnistu piir ja olemasoleva aia asukoht, et saada
tdpne lilevaade selle kohta, mil mééral on plaanitud olemasolevat aeda nihutada. Olemasolev aed
on piistitatud Tartu linna poolt. Aastakiimnete jooksul on Kirsi tn 12 omanikel kujunenud
digustatud arusaam sellest kui kinnistu piirist. Ule pdlvkondade on nende krundi haljastusel ja
tarbehoonete piistitamisel 1dhtutud olemasoleva aia asukohast. Aia timberpaigutamine tdhendab
loodud haljastuse 10hkumist ja selle taastamisega kaasnevad omanikele nii ajalised kui ka
rahalised kulud. Mitte vihemtihtsana soovivad nad juhtida linnavalitsuse tdhelepanu sellele, et
olemasolev aed on korralik. Tuginedes tdnapdeva sddstliku ja jitkusuutliku majandamise
motteviisile, paluvad omanikud linnavalitsusel iile kaaluda, kuivord vajalik on aia uuendamine
sellest vaatenurgast ldhtudes. Aia lammutamine ja imberpaigutamine toob kaasa tdiendavaid t66-
ja materjalikulu, mida arvamuse andja peab maksumaksja raha ja ressursside tarbetuks
raiskamiseks. Samuti leiavad nad, et kavandatavat muudatust ei saa pdohjendada avaliku huvi
kaalutlustega kuna kinnisvara kasutamine ei muutu fundamentaalselt. Piirdeaia jdtmine praegusele
asukohale ei mdjuta mingil moel hoone funktsiooni ega planeeritud kooli toimimist. Eespool
oeldu pohjal leiavad Kirsi tn 12 omanikud, et on soovitav sdilitada aed oma algsel kujul vo1
praegusele asukohal.

Tartu linna plaan antud ehitusprojekti raames tiihtlustada kinnistu piir aia asukohaga ei vota
arvesse praegust olukorda ja on vastuolus heanaaberlikkuse pohimdtetega. Juhul kui kinnistu
Ploomi tn 1 omanik (Tartu linn) soovib ehitusprojekti kdigus uute modtmistulemuste alusel
kindlaksméératud kinnistupiiri ja aia asukoha kooskolla viia, siis on selleks ka teisi voimalusi.

4.2. Asendiplaanil vélja toodud todmahtude piir votab enda alla vdga suure osa Kirsi tn 12
aiamaast. Sellisel mééral planeerituna on see téomahtude piir naabritele mitte vastuvoetav ja nad
ei anna luba oma krundile sisenemiseks.

4.3. Ehitusprojekt nédeb ette, et pohjapoolsele hoonetiksusele lisandub {iks tdiskorrus. Kirsi tn 12
omanikele jadb ebaselgeks, mitu meetrit tapselt hoone kdrgus muutub ja mil méiral see muudab
hoonest tingitud paiksevarju langemise nende krundile.

4.4. Ehitusprojekt ndeb ette olemasolevate valgustite eemaldamise ning uued valgustid on
plaanitud hoone pohjapoolse juurdesdidutee majapoolsele teeddrele. Kirsi tn 12 omanikel on
tekkinud kiisimus, kas on kaalutud ka valgustite paigutamist teisele poole teed, nagu see on
plaanitud idapoolsel juurdesdidu teel. Selline valgusti asend tagaks kinnistu Ploomi tn 1
juurdesodiduteed optimaalse valgustuse ja iihtlasi ei suurenda tarbetult Kirsi tn 12 kinnistule
langeva valguse hulka. Lisatud dokumentidest jadb neile ebaselgeks, kuidas on plaanitud valguste
t00 ohtusel ja disel ajal ning nddalavahetusel.

4.5. Kirsi tn 12 omanikud pakuvad omapoolseteks lahenduseks:

- Tartu linn edastab Ploomi tn 1 alaga kiilgnevatele kinnistu omanikele geodeetide mddtmistele
vastavad joonised, kus on mirgistatud kinnistute piirid ja olemasoleva aia asukoht, et saada tédpne
iilevaade, millises ulatuses teoreetiliselt aed sisse poole nihkub;

- aeda ei lammutata voi kui aia uuendamine on ilmtingimata vajalik, siis paigaldatakse see
praegusele asukohale;




- Tartu linn pakub omanikele vdimaluse maa vélja ostmiseks;

- uue paigaldatava aia vilimus ja materjalid kooskdlastatakse kinnistu omanikega ning juhul kui
aed paigaldataks esitatud projekti alusel, selgitatakse, kuidas on plaanitud Kirsi tn 12 kinnistu ja
Kirsi tn 10 ning Kirsi tn 14 vahelise piirdaia liihendamisega seotud t66d;

- kogu ehitustegevus toimub Ploomi tn 1 kinnistul;

- projekteerija edastab info, mil méaral muutub péikesevalguse langemine nende krundile;

- projekteerija kaalub iile valgustite asukoha.

V Naaberkinnistu Kirsi tn 14 omaniku seisukohad

5.1. Esmalt soovivad omanikud saada Kirsi tn 14 kinnistute kohta kédivad jooniseid ning plaane,
kogu kinnistu ulatuses, mis nditaksid dra kinnistute tdpsed piirid ning kuhu oleks kantud hetkel
pisti seisvad aiad kogu kahe kinnitu timber. See, et kinnistute piir ja aed ei lange omavahel
kokku, tuleb naabritele viga ebameeldiva iillatusena, mistottu soovitakse selles tépselt veenduda
ning korvalekalde mahu osas tépset infot saada.

5.2. Konealuse kinnistu aia haljastust on hooldatud ja rajatud mitme pdlvkonna viltel ning
parimas teadmises arvestatud krundi piiridega. Kuna aed on algselt rajatud Tartu linna poolt, on
naabritel kujunenud digustatud arusaam sellest, et see on nende maatiiki piiriks. Juhul kui Ploomi
tn 1 omanik (Tartu linn) soovib ehitustodde kdigus oma aia ja kinnistupiiri kooskdlla viia uute
mootmistulemustega, siis vOiks naaberomanikele anda vdoimaluse vastav maaosa vilja osta ning
seeldbi saavutada olukord, kus uus aed rajatakse tépselt digele kinnistu piirile. Vestluses
projektijuhiga avaldas ta arvamust, et see oleks linnavalitsusele liiga koormav. Kirsi tn 14 omanik
loodab, et linnavalitsus siiski ei ldhe kergema vastupanu teed ja arvestab oma kodanike arvamust.
Tema arvates linnakassasse tuleks ju raha maasiilude miiiigist ja sééstetaks aia 1dhkumise ja uue
jubeduse ehitamise raha.

5.3. Mitte vihemtéhtsana juhitakse tihelepanu, et olemasolev aed on tdiesti korralik ja naabrite
arvetes puudub tdsine vajadus selle aia mahavdtuks. Lihtudes tdnapdeva saddstliku majandamise
motteviisist soovitakse podrata tdhelepanu sellele, kuivord aia vahetus sellest vaatenurgast iildse
vajalik on. Aia asukoha muutmise ja sellega kaasnevate lisatodde ning materjali kulu on
kahtlemata arvestatav ning otsese vajaduse puudumisel (olemasolev aed tditvat oma funktsiooni
tdiel miéral) on tegu maksumaksjate raha ja ressursside tarbetu raiskamisega.

5.4. Kirsi tn 14 omanik leiab, et aiaga kiilgnevate alade puhul on mdlemal poolel tegemist
haljasaladega ja piirdeaia fiilisiline liigutamine ega piirdeaia jdtmine kiesolevasse asukohta, ei
muuda, takista ega sega mingil moel kinnistul plaanitud renoveerimistodde, juurdeehituse
labiviimist, hilisemat kasutuselevottu ega hoone funktsionaalsust. Samuti ei ole Kirsi tn 14
omaniku sdnul planeeritav muudatus digustatud avaliku huvi jdlgimise seisukohast kuna taaskord
ei muuda aia liigutamine hoone funktsiooni ega planeeritava kooli toimimist. Tartu linna poliitika,
kus erinevate renoveerimis- ja ehitusprojektide kdigus pannakse kinnistute piirid paika vastavalt
geodeetide modtmistele ning ei arvestata hetkel kehtiva olukorraga tundub talle jiik ja
heanaaberlike pohimdtetega vastuollu minev.

5.5. Asendiplaanil vilja toodud toomahtude piir ei ole Kirsi tn 14 omanikule aktsepteeritav, kuna
see vOib kahjustada krundi haljastust. Sellisel kujul planeerituna ei anna Kirsi tn 14 omanik luba
aia chitamiseks, oma krundile sisenemiseks ning aia ehitamiseks tema rajatud ja hooldatud
haljastuse peale.



5.6. Juhul kui ikkagi on kavas tdielikult ignoreerida elanike (Tartu linna kodanike) palveid ja
olemasolev aed lammutada, siis linna poolt véljavalitud aed on Kirsi tn 14 omaniku sénul lausa
kole roheline monstrum ja ta arvab veelkord, et see on elanikele ndkku siilitamine.

5.7. Ehitusprojekt ndeb ette olemasolevate valgustite eemaldamise ning uute valgustite rajamise
Ploomi tn 1 hoonega kiilgnevaks (teisele poole asfaltkatet). Naaberkinnistu Kirsi tn 14 omanik
peab tunnistama, et juba olemasolevad valgusallikad tekitavad oOisel ajal Kirsi tn 14
valgusreostust, kuna oma korguse tottu paistavad tépselt akendesse. Talle tekitab muret, et uued
valgustid on planeeritud valgusvihu suunaga naabrite majade suunas, mitte Ploomi tn 1 hoone
poole valgust nditama. Naabrid on mures, et see tdstab valgusreostust disel ajal veelgi. On
arusaadav, et valgustus on vajalik, kuid soovib teada, kuidas on planeeritud keskoisel ajal
tootavate valgustite tihedus.

5.8. Kirsi tn 14 omaniku pakutavad lahendused:

- Tartu linn edastab Ploomi tn 1 alaga kiilgnevatele kruntide omanikele geodeetide mddtmistele
vastavad joonised, mis nditaksid dra kinnistute tdpsed piirid ning kuhu on kantud hetkel piisti
seisvad aiad kogu kahe kinnitu iimber, kaasaarvatud Kirsi tn poolsed alad;

- kahe kinnistu vaheline aed jddb pracgusele asukohale ning ta on ndus selle maa linnalt dra ostma;
- aia materjalid ning valimus tuleb kiilgnevate kinnistute omanikega kooskolastada;

- koik ehitustegevused toimuvad Ploomi tn 1 kinnistul;

- projekteerija edastab info, kas ja mil médral muutub piikesevalguse joudmine kiilgnevatele
kruntidele;

- projekteerija analiiiisib ja annab infot valgustite asukoha, kdrguse ja valgusulatuse osas ning dise
valguskoormuse kohta.

VI Naaberkinnistu Kirsi tn 16 omanike seisukohad

6.1. Kirsi tn 16 liks omanik iitleb, et projektis on tddmahtude piiriks mirgitud osaliselt Kirsi tn 16
kinnistule jddv ala. Hetkel on Kirsi tn 16 kinnistul haljastus (dunapuud ja podsad) Ploomi tn 1 ja
Kirsi tn 16 vahelise piirdeaia ddres. Kuna ta soovib, et haljastus uue aia ehitustoode kéigus
kannatada ei saaks, siis ei ole ta ndus praeguses projektis toodud téomahtude piiriga.

6.2. Kirsi tn 16 teise omaniku sonul ei saa ta ndustuda projekti osaga, mille jargi nihutatakse uut
piirdeaeda vdrreldes olemasolevaga Kirsi tdnava poolsetele kinnistutele ning uue aia
projekteeritud piirjoon iiletab tema sonul ka ehitisregistri kaardil mérgitud kinnistute piirjooni.

6.3. Samuti ei saa ta ndustuda tema krundile ulatuva "t66mahtude piiriga".

6.4. Lisaks viidab teine omanik, et nii Kirsi tn 16 krundil, kui ka naaberkruntidel on olemasoleva
aia piiril haljastus, mida uue piirdeaia plaanitaval kujul teostamisega hévitataks. Aiapiiri
muutmisel puudub ka tema arvates selge kasu Ploomi tn 1 kinnistule.

6.5. Kirsi tn 16 teine omanik palub ehitusluba mitte vélja anda enne kui projekti on muudetud
selliselt, et sdilitatakse Kirsi tdnava poolsete kinnistute olemasolev aiapiir ja sealne haljastus ning
kaotatakse erakinnistutele ulatuv téomahtude piir.

VII Kirsi 18 omaniku seisukoht

Kéesoleva iimberehitusega on Kirsi tn 18 omanik ndus ainult sel juhul, kui Kirsi tn 18 kinnistu
piirid jddvad samaks.



VIII Pihlaka 11, 13, 15, 17, 19 omanike iihised seisukohad

8.1. Naaberkinnistute Pihlaka tn 11, 13, 15, 17, 19 omanikud leiavad, et lasteaia imberehitamine
ja laiendamine kooliks, rajatava spordi- ja ménguviljakute ning vilidppe paviljoni plistitamine ei
ole otstarbekas ja on ldbimotlemata. Naabrid on esitanud oma seisukohad ja paluvad selgitusi.

8.1.1. Pihlaka ténava naabrite sonul Opib tdna Kroonuaia koolis ca 130 erivajadusega last. Neile
teadaolevalt ei ole ka lapsevanemad huvitatud teise linnaosasse kolimisest, sest suurem hulk lapsi
kdib Annelinnast, st teiselt poolt Emajoge. Seega oleks mdistlik kool rajada kas Annelinna voi
Raadile.

8.1.2. Nende koolide (Variku, Rakenduslik KolledZ ja niiiid ka Kroonuaia) paiknemisega antud
elamurajoonis on jddnud lahendamata transpordikiisimus. Pihlaka tn 11, 13, 15, 17 ja 19
omanikud soovivad teada, missugune on linna poolt planeeritud lahendus laste sellesse kooli
joudmiseks arvestades eramute vahelist tinavavorku.

8.1.3. Naabrite sonul on probleem juba praegu Variku kooli laste litkumisega ja veel suurem saab
probleem olema Kroonuaia kooli lastega. Bussiliini antud piirkonda (kooli I&hedale) ei ole.

8.1.4. Pihlaka tdnava naaberkinnistu omanike véitel ei ole tinavad, mis paiknevad eramute vahel,
moeldud aktiivseks liikluseks ega taluma pidevat bussiliiklust. Ruumi lastevanemate autodele
ligipddsu rajamiseks ja autode parkimiseks ei ole, samuti ei ole ruumi kooli to6tajate sdidukite
parkimiseks.

8.1.5. Pihlaka tn 11, 13, 15, 15, 17 ja 19 omanike arvates oleks kooli asukohavalikul Tartu linn
pidanud kaaluma ka alternatiivseid, viiksemate sotsiaalsete mojudega lahendusi. Praeguse otsuse
tottu suletakse toimiv ja omanéoline lasteaed, mis oma waldorfpedagoogikaga on lapsi kohale
meelitanud ka teistest piirkondadest Tartu linnas.

8.1.6. Kuna antud piirkonnas asub juba kaks haridusasutust: Variku kool ja Tartu Rakenduslik
Kolledz, siis Kroonuaia kooli ehitamine Ploomi tn 1 kinnistule on naabrite sénul 1dbi motlemata.
See loob antud piirkonnale ebamdistlikult suure koormuse ja muudab asumi olmet ja elanike
heaolu. Liiklustiheduse suurenemine ja arvukalt lapsi tdukerataste ja jalgratastega tdhendab
ebaturvalist liikluskeskkonda, seega kahjustatakse oluliselt linnaosa turvalisust ja mainet.

8.1.7. Menetlusse kaasatud Pihlaka tn naabrid soovivad teada, kuidas on maandatud lastest
lahtuvad ohud ja riskid piirkonna elanikele.

8.1.8. Uhiskirjas tuuakse vilja, et kui vaadata Variku kooli ja Tartu Rakenduslik Kolledzi
asukohta, siis need on rajatud erakinnistutest eraldatult. Neil puudub vahetu piirnemine
eramutega. Antud koolid paiknevad sdiduteedega ja raudteega.

8.1.9. Kohalikud elanikud ja kinnistuomanikud ei ole ndus plaanitava paneelaia ehitamisega
Ploomi tn 1 kinnistu vélipiirdena. Paneelaed korgusega 1430 mm ei taga naaberkinnistute
privaatsust. Rajada tuleb aed, mis tagab kinnistu duede privaatsuse nii, et need ei ole kooli aiast
vaadeldavad. Planeeritav aed ei paku kaitset heli- ega valgusreostuse eest (autoparkla). Pole
tagatud kinnistuomanike privaatsus, see tdhendab puudub kaitse vdoraste pilkude eest. Antud
muudatus tdhendab sadu inimesi, kes hakkavad eramajade aeda vaatama. Leevendava meetmena
nduavad Pihlaka tn 11, 13, 15, 17 ja 19 omanikud maksimaalse kdrgusega (2 m) ldbipaistmatu aia
paigaldamist kogu erikooli krundiga kiilgnevate eramute piirile.



8.1.10. Projektis toodud viide, et ehitamise kdigus kasutatakse naaberkinnistuid, on arusaamatu.
Kinnistuomanikud ei luba enda kinnistute kasutamist ehitustoodega seoses.

8.1.11. Erakinnistute omanikud ei ndustu enda kinnistute l&hedusse Ouesdppe paviljoni
rajamisega. See hdirib privaatsust ja segab kinnistuomanikel otseselt enda kinnistu kasutamist.
Tegemist on planeeritud ja lubamatu miirareostusega iihelt poolt ja teiseks koormusega, et
kinnistuomanik ei voi enda kinnistul teha midagi, mis pdhjustab takistust dppetdodle. Plaanitava
paviljoni saaks paigutada elektriautode parkla ja Ploomi tn 1 kinnistu vahelisele alale, mis tagaks
koolikompleksi terviklikkuse.

8.1.12. Pihlaka tn 11, 13, 15, 17 ja 19 omanike viitel vihendab planeeritu kdigi eramuomanike
kinnisvara vddrtust ning antud piirkonnast kaob lasteaed, mis on piirkonnale eluliselt oluline.

IX Tartu Linnavalitsuse selgitustele lackunud naabrite uued vastuviited

Tartu Linnavalitsus esitas 06.12.2021. a naabrite vastuviidetele omapoolsed selgitused ja
parandatud asendiplaani. Osakonnale lackusid veelkord naabrite kiisimused ja vastuvdited,
millega naabrid ei ole piri ning mille osas nad soovivad selgitusi.

9.1. 17.12.2021. a laekus arhitektuuri ja ehitusosakonnale Kirsi tn 10 omaniku vastuvdide LV
vastuskirjale, kus Kirsi tn 10 kinnistu omanik véidab, et piiriprotokolli allkirjastamise ajal
16.02.1998. a. oli iiks omanik Elju Hansing, kes oli toona 72-aastane. Praeguse omaniku viitel
kindlasti e1 ndidanud ega radkinud keegi talle seda, et aed on ehitatud linnapoolselt vale koha
peale ja nad kasutavad linna maad. Kirsi tn 10 omanik ei saa aru, kuidas saab eeldada, et eakas
inimene saab aru kirjast ja véikesest plaanist, mis talle ette pannakse. Ta on veendunud, et kui
tollasele omanikule oleks reaalselt piiri ndidatud, siis teaksid praecgused omanikud sellest, sest nad
elasid koos ja olid tliks leibkond. Aiamaja katuse kinnistu piiri iiletava viikese osa lubavad Kirsi tn
10 omanikud teha lithemaks. Omaniku sdnul tuleb uue piiriga seoses aiamaja maha votta ja ringi
paigutada ning see eeldab ehitaja palkamist, uue aluse ehitamist jne. Nende t66de teostamiseks
soovib Kirsi tn 10 omanik saada Ploomi tn 1 kinnistu omanikult kompensatsiooni 3 000 eurot.
Samuti e1 ole Kirsi tn 10 omanik LV selgitusega pari, et Kroonuaia kool e1 ole erikool ja et ei
peeta otstarbekaks plankaia ehitamist. Tema véidab, et Kroonuaia koolis dpivad ka erivajadustega
lapsed, mitte ainult dpiraskustega lapsed. Oma vastuskirjas selgitas LV, et Tartu linn ei pea
otstarbekaks monekiimne sentimeetri laiuste maatiiki ribade vélja mdddistamist, uute kinnistute
moodustamist ning hilisemat kinnistute liitmist. Kirsi tn 10 omaniku viimases kirjas on vélja
toodud, et kooli tegevuseks ei ole see viike maa tdesti oluline, nende jaoks aga kiill. Vdidetavalt
on Kirsi tn 10 istutanud lasteaia priigimajanduse eraldamiseks Korea elupuu heki, marjapddsad,
roosid, vaarikataimed ja lilled, koik tuleb {iiles kaevata ja likvideerida. Heki ja taimede
likvideerimiseks soovivad Kirsi tn 10 omanikud kompensatsiooni 1000 eurot.

9.2. 17.12.2021. a on osakonnale ka Kirsi tn 12 omanik oma arvamuse esitanud peale LV
vastuseid. LV kirjutas, et ehitusprojekti koostamise kdigus ei ole kinnistute piirid muutunud.
Piirid on vilja mdddetud ja piirimérgid paigaldatud maade erastamise kdigus. Kinnistute
omandidiguse dokumendid liiguvad piraldistena uutele omanikele edasi ja on ka avalikest
registritest kétte saadavad. Kirsi tn 12 omanik kiisib oma kirjas, et kui kinnistu piirid ei ole
muutunud ja need on vilja mdddetud ning piirimargid paigaldatud maade erastamise kéigus, siis
miks Tartu linn ei rajanud esimest aeda vastavalt sellele? Lisaks sellele tahab ta juhtida
tdhelepanu, et eelmainitud piirmérke pole tema, ega ka krundil veel kaugemat aega elanud
inimene, kunagi fiilisiliselt ndinud. Vastuseks kinnistuomaniku soovile linnale kuuluv maa vélja
osta vastas LV, et Tartu linn ei pea otstarbekaks monekiimne sentimeetri laiuste maatiiki ribade
vélja moddistamist, uute kinnistute moodustamist ning hilisemat kinnistute liitmist. Kirsi tn 12
omanik arvab, et see néib olevat ettekdéndeline pohjendus.



Nagu eelnevalt mainitud, fiiiisilised piirmérgid puuduvad. Selleks, et olemasolevat aed nihutada,
on mdddistamine nii vOi teisiti vajalik. Seega, see osa to0st tuleb igajuhul ette votta. Talle jadb
arusaamatuks, miks kinnistu piiri imbermddramist paberil peetakse aja- ja ressursside
mahukamaks, kui seda on piiraia nihutamisest tingitud lisatd6d.

9.3. 19.12.2021 Kirsi tn 16 omanik tinab tagasiside ja muudatuste tegemise eest projektis, kuid
soovib avaldada arvamust, et Ploomi tn 1 haljastusplaanis on Kirsi tn 16 krundi vahetus ldheduses
plaanitud olemasolevate puude likvideerimine ning nende asemele serbia kuuskede ning rumeelia
mindide istutamine. Tema sonul plaanitud liigid voivad kasvada kuni 40 m korguseks ja varjavad
suureks kasvades oluliselt valgust ning vdivad tormi korral ohtlikuks muutuda ka majale. Seetdttu
palub ta, et vdoimalusel asendataks haljastusplaanis praeguselt kavandatud serbia kuused ja
rumeelia ménnid madalamakasvuliste liikidega.

9.4.16.12.2021 laeckus Pihlaka tn 11, 13, 15, 17, 19 kinnistuomanike vastus neile saadetud kirjale.

9.4.1. Oma kirjas toovad nad vilja, et ei ole ndus Ploomi tn 1 omanike viitega, et "Tartu
Kroonuaia Kool teenindab hariduslike erivajadustega Opilasi iile kogu Tartu linna, seega ei saa
kooli asukohana eelistada iiht linnaosa teisele". Nad leiavad, et viga oluline on erivajadustega
laste puhul kooli asukoha valik. Kui tootmishoonete ja ettevotete rajamisel arvestatakse vigagi
plaanitava asukohaga, siis seda enam peaks seda tegema lasteasutuse-dppeasutuse osas. Vanemate
nousolek kooli kolimise osas voib olla nende sonul ka leppimine paratamatusega.

9.4.2. Linnavalitsuse vastuskirjast selgub, et plaanitakse vilja ehitada Aardla ja Voru tn
suunalised konniteed ja ithendused kergliiklusteedega eraldi projekti mahus. Naaberkinnistute
omanikud paluvad teavet, kuna on planeeritud ehituse algus, mis see toob kaasa elanikele
(litklemine jalgsi ja autodega) ja kas teede projekt valmib enne kooli kdivitumist voi parast voi
kiivad t60d paralleelselt. Samuti soovivad nad tutvuda antud projektiga.

9.4.3. Pihlaka tn kinnistute omanikud toovad vélja, et vdidetavalt koolihoone rekonstrueerimise
kdigus ehitatakse vélja nouetele vastavad parklad kooli tootajatele ning sodidukite peatus- ja
parkimiskohad Ploomi tn ddrde. Nende kiisimus on miks ja kelle jaoks on siis vajalik ehitada
parkla Pihlaka tn 17 kinnistu aia taha? Kas antud parkla ei saaks paikneda ka Ploomi tn déres voi
hoopiski Ulenurme tn vdi Kirsi tn poolses kiiljes?

9.4.4. Tartu Linnavalitsus viidab, et Ploomikese lasteaias on laste arv aasta-aastalt vihenenud
ning sellise laste arvu puhul ei ole suure hoone iilalpidamine otstarbekas. Naaberkinnistute
omanikud on arvamusel, et LA Ploomikeses kiivate laste arv on loomulikult aasta-aastalt
vidhenenud, sest potentsiaalsed kohasoovijad juba eos mujale lasteaedadesse suunatud. Samuti on
nende teadmisel juba mitu korda olemasolevaid rithmi vihendatud ning kokku pandud, tekitades
olukorra, kus rithmas olevate laste arv kiilindib maksimaalselt lubatuni.

9.4.5. Tartu linnavalitsuse vastuskirjast tuleneb, et ndhakse erinevate dppeasutuste koostodd.
Viidetavalt see loob mitmekesisemad kvaliteetsemad vodimalused erinevate Oppeasutuste
koostodks ning voimaldab erinevate hoonete mitmekesisemat ristkasutust. Naabrid ei mdista,
mida kdtkeb endas mdiste "hoonete ristkasutus". Pihlaka tn kogukonna sonul HEV opilaste
viibimine Tartu Rakenduslik Kolledzi ja Variku kooli territooriumil koormab veelgi nende
koolide oppetegevust. Nende sonul on Variku kooli ménguviljak koolivilisel ajal viga
ebameeldiv koht juba praegu ja seal korra hoidmine voi jarelvalve ei kuulu kooli vastutusalasse.
Kahjuks pole avalikud korrarikkumised piiratud iiksnes kooli {imbrusega, vaid valguvad laiali
moodda iimbritsevaid tdnavaid.



9.4.6. Pihlaka tn 11, 13, 15, 17 ja 19 kinnistute omanike on kokkuvdtvalt seisukohal, et HEV
opilaste kohalolu toob piirkonda tdiendavaid riski ja ohu allikaid.

9.4.7. Pihlaka tn kiilgnevate naaberkinnistute omanike arvates on LV poolne viide, et "Iga
piirinaabri kinnistu ulatuses eraldi aia vérvitooni, korguse vOi materjali kasutamist ei pea
sobilikuks koolihoone ja kinnistu tervikut arvestades", on siigavalt LV poolne asjale ldhenemine.
Samas teavitatakse naabreid, et kdrge plankaia ehitamist haridusasutuse timber ei pea Ploomi tn 1
omanik otstarbekaks. Naabrite viitel ei ole keegi soovinud ega ndudnud "mummulist aeda" vaid
jutt kdis ca 2 m plankaiast ja seda Pihlaka tn kinnistute ulatuses. Seega voib ju Ploomi tn,
Ulenurme tn ja Kirsi tn poole jéida piirdeaiaks projekteeritud 2D teraspaneelaed, mis on tsingitud
ja pulbervérvitud RAL 7016 grafiithalli tooni. Valitud aed on kvaliteetne, ajas vastupidav ja
neutraalse kujundusega. Seoses mitte ehitatava plankaiaga teevad Pihlaka tn naabrid omapoolse
ettepaneku ja ndevad alternatiivse lahendusena tiheda okaspuudest voi pddsastest koosnevat hekki
Pihlaka tn kinnistutega piirnevale kiiljele voi rahalist toetusmeedet kinnistuomanikele hekitaimede
soetamiseks.

X Linnavalitsuse seisukohad
10.1. Lasteaia likvideerimine ning kooli sobitumine antud piirkonda

Tartu Linnavalitus selgitab, et Tartu Kroonuaia Kool teenindab hariduslike erivajadustega dpilasi
ile kogu Tartu linna, mistdttu ei saa kooli asukohana eelistada iiht linnaosa teisele. Viide, et
enamus Opilasi kdib kooli Annelinnast, ei ole tdene. Kooli juhtkond ja dpetajad on lapsevanemaid
teavitanud kooli kolimisest Ploomi tdnavale ning kooli asukoha muutus ei ole vanemate jaoks
probleemiks. Seega viide, et lapsevanemad ei ole kooli kolimisega ndus teise linnaossa ei vasta
toele. Tartu linnavalitsus selgitab, et Ploomikese lasteaias on laste arv aasta-aastalt vihenenud
ning sellise laste arvu puhul ei ole suure hoone iilalpidamine otstarbekas. Tartu linn on viga
hoolikalt kaalunud koolivdrgu iimberkorraldamise kdigus koiki koolihoonete asukohti. Variku
Kooli ja Tartu Rakendusliku Kolledzi ldhedus on just positiivseks kiiljeks, sest see loob
mitmekesisemad kvaliteetsemad vdimalused erinevate dppeasutuste koostéoks ning voimaldab
erinevate hoonete mitmekesisemat ristkasutust. Tartu Kroonuaia Kooli Opilastest kasutab viga
véike hulk dpilasi koolis kdimiseks jalg- vOi toukeratast, laste kergliiklusvahenditega liiklemine ei
kahjusta linnaosa mainet ega turvalisust.

Tartu Kroonuaia Koolis kdivad Opiraskustega Opilased, kes ei ohusta {imbruskonna elanike
turvalisust. Kroonuaia kooli Opilased ei ole végivaldsed ega agressiivsed, nende peamine
probleem on seotud raskustega dpitava omandamisel. Ka kooli praeguses asukohas ei ole naabritel
Opilaste suhtes mingeid etteheiteid.

Hoonete ristkasutus Opilaste jaoks tagab kvaliteetsema Oppetegevuse, mis tdhendab seda, et iga
kool ei pea soetama kulukaid dppevahendeid, vaid on voimalik jagada neid ldhedalasuvate
asutustega. Kool on iga kogukonna normaalne osa ning iiheski linnaosas, kus asuvad Tartu linna
koolid, ei ole teadaolevalt suurenenud vandaalitsemiste ja konfliktide arvu.

10.2. Kinnistute piirid ja maa voimalik vilja ostmine

Tartu Linn ei pea otstarbekaks monekiimne sentimeetri laiuste maatiiki ribade vilja moddistamist,
uute kinnistute moodustamist ning hilisemat kinnistute liitmist. See on ebaproportsionaalselt aja-
ja ressursimahukas ning suure halduskoormusega tegevus. Linnavalitsus ei soovi vidhendada
tihiskondliku ehitise sihtotstarbega maakasutust piiride muutmise teel. Kinnisasjade piiri muutmist
saab 14bi viia kinnisasjade omanike kokkuleppel (maakorraldusseadus § 12 lg 1) ning see ei ole
ehituslubade menetluse protsessis vajalik.



Linnavalitsus selgitab, et ehitusprojekti koostamise kdigus ei ole kinnistute piirid muutunud. Piirid
on vilja moddetud ja piirimérgid paigaldatud maade erastamise kdigus. Tartu linn lisas
06.12.2021. a saadetud vastuskirjale geoaluse ning selgitas, et ei pea vajalikuks monekiimne
sentimeetri laiuste maatiiki ribade vélja mddtmist, uute kinnistute moodustamist ning hilisemat
kinnistute liitmist. Kirsi tn 10 omaniku viimases kirjas on vélja toodud, et kooli tegevuseks ei ole
see viike maa tdesti oluline, nende jaoks aga kiill. Viidetavalt on Kirsi tn 10 istutanud lasteaia
prigimajanduse eraldamiseks Korea elupuu heki, marjapddsad, roosid, vaarikataimed ja lilled,
koik tuleb liles kaevata ja likvideerida. Heki ja taimede likvideerimiseks soovivad Kirsi tn 10
omanikud kompensatsiooni 1 000 eurot. Linnavalitsus ndustub Kirsi tn kinnistute poolsel kiiljel
piirdeaia nihutamisest loobuma ning ehitusprojektis on tehtud vastav parandus. Kuna Kirsi tdnava
pool rajatakse uus aed samasse asukohta nagu téna, ei ole vajalik Kirsi tn 10 haljastuse
likvideerimine.

10.3. Ehitusprojektis ndidatud toomahtude piir

Peale naabrite vastuviidete saamist parandati Ploomi tn 1 ehitusprojektis toomaapiiri asukoht ning
kinnitati seletuskirjas, t66d toimuvad Ploomi 1 kinnistul ja naabrite maale ei minda. Paviljoni
asukoht nihutati 8 m kaugusele Kirsi tn 8 kinnistupiirist ning sireli likvideerimisega ndustus LV
ehitustoode kdigus. Uut asendiplaanilist lahendust tutvustati naabritele ning selles osas enam
vastuvditeid ei lackunud. Naaberkinnistutele ehitustegevusega ei laieneta.

10.4. Piirdeaia iimberpaigutamine ja sellega kaasnevad mojutused

Tartu Kroonuaia Kool ei ole erikool ning hoone on planeeritud 150 Opilasele. Olemasolev
Ploomikese lasteaia hoone on algselt planeeritud ca 250 lasteaialapse tarbeks. Aegade jooksul on
selles hoones lasteaia ja Waldorfkooli tegutsemise ajal korraga oppinud ca 300 last. Seega
privaatsuse vdhenemisest ei saa kdesolevaga ridkida, pigem koormus hoopis vdheneb. Kdorge
plankaia ehitamist haridusasutuse imber ei pea linn otstarbekaks. Ehitusloa taotleja sdnul on
olemasolev piirdeaed betoonpostidel terasraamis vorkaed, mis on rajatud hoone ehitamisega
samal ajal. Seega lile 40 aasta vana. Betoonpostid on ajaga viltu vajunud ning on kooli ja praeguse
lasteaia duealal viibijatele muutumas ohtlikuks. Piirdeaed rajatakse Pihlaka ja Ulenurme tinavate
poolt vastavalt krundipiirile, Kirsi tdnava poolt jadb piirdeaia asukoht samamasse asukohta ning
Tartu Linn tasub uue rajatava piirdeaia kulud tdielikult oma vahenditest. Maa kasutusomandit ega
piire ei muudeta, vaid Tartu linn lubab kasutada oma maad Kirsi tn 8, 10, 12, 14 ja 16 kinnistute
omanikel. Linnavalitsus selgitab, et enne ehitustodde algust tuleb naabreid tdddest teavitada ning
vajadusel selgitada to6de 1dbiviimise kava.

Uue piirdeaaia materjalid on sarnased olemasoleva aia materjalidega ning vastavad kehtivale
detailplaneeringule. Piirdeaiaks on projekteeritud 2D teraspaneelaed, mis on tsingitud ja
pulbervirvitud RAL 7016 grafiithalli tooni. Valitud aed on kvaliteetne, ajas vastupidav ja
neutraalse kujundusega ning selle virvitoon sobitub iildjuhul enamuse hoonete arhitektuursete
lahendustega. Iga piirinaabri kinnistu ulatuses eraldi aia virvitooni, kdrguse voi materjali
kasutamine ei ole koolihoonet ja kinnistu tervikut arvestades voimalik ega sobilik.

10.5. Kroonuaia kooli opilased ja kooli eripira

Naaberkinnistu Kirsi tn 10 omanik palub kaaluda plaanitava vorkaia asemele plankaeda vdi mone
muu kindlama aia ehitamist, kuna tema sonul voib Kroonuaia kooli dpilaste ettearvamatu
kaitumise tagajirjel tekkida ohtlikud olukorrad piirnevate kruntidel elavate koduloomadega.
Linnavalitsus selgitab veelkord, et Tartu Kroonuaia Koolis dpivad dpiraskustega (madalamate
vaimsete voimetega) ja piisivate dpiraskustega dpilased. Reeglina ei esine neil kditumisprobleeme,
nende pdhiline probleem on seotud dpitava omandamisega.



Hariduslike erivajadustega Opilaste kohalolu ei loo kindlasti iimbruskonna elanikele tdiendavaid
ohte ega riske, sest Kroonuaia kooli Opilased ei ole ei végivaldsed ega agressiivsed, nende
kditumises ei esine vandalistlikke jooni. Tegemist ei ole erikooliga, seetdttu ei pea taotleja
otstarbekaks plankaia ehitamist ning selgitab oma vastukirjas, et uue aia materjalid on sarnased
olemasoleva aia materjalidega ning vastavad kehtivale detailplaneeringule.

10.6. Hoonele lisanduv korrus ja insolatsioon

Projekteeritav koolihoone paikneb ldhimatest elamutest enam kui 30 m kaugusel, mistdttu ei saa
valgustingimuste vdhenemine olla sellisel viisil ileméérane, et loobuda iimberehitamisest pelgalt
minimaalse moju tottu. Moningane mdju valgustingimustele kinnistul on linnakeskkonnas
paratamatu. Koolihoone maht on piirkonda, krundi suurust ja kuju arvestades sobilik.

10.7. Projekteeritud valgustid ja valgusreostus

Taotleja selgitas oma vastuskirjas, et valgustihedus on vastavalt programmeeritud - aktiivse
litkkumise ajal on valgustihedus konniteedel 12-14 luxi, mitteaktiivsel ja Oisel ajal vihendatakse
valgustihedust 5 luxini. Eelnimetatud valgusvoog on suunatud kdnnitee valgustamiseks, mitte
naaberkinnistutele. Valgusreostus viheneb praeguse lahendusega vorreldes markimisvadrselt.

Kinnistule paigaldatavad tinavavalgustid paigaldatakse 00 nurga alla horisontaaltelje suhtes, seega
on valgusreostuse tekkimine viljaspool kooli territooriumi vdimatu. Lisaks on valgustitel
asiimmeetriline optika, millega ldigatakse ette ja kiilgedele ulatuv valgusvoog éra nii, et e1 tekiks
valgusreostust iimbritsevatele objektidele. Maha dimmerdatud valgustite valgustustihedus on 5 Ix,
seega el saa tekkida valgusreostust ega ka valgusti rdigust, mis oleks lile vastu voetava (UGR>
19). Projekteerija kaalus teisi variante, valitud lahendus on sobilik ja ei tekita naaberkinnistutele
hdiringuid. Linnavalitsus ndustub taotleja ja pddeva projekteerija poolt leitud lahendusega.

10.8. Projekteeritav haljastus

Ehitusloa taotleja sdnul on projekteeritud médgiménnid kuni 1,5 m kasvukdrgusega. Variku
piirkonnas puudub hetkel suurem avalik pargiala, seetottu on Ploomi tn 1 kinnistu kujundatud
mitmekesise kdrghaljastusega duealaks, mis toetab kooli dppekorraldust ning pakub meeldivat ja
harivat tegevust koolitundide lédbiviimiseks. Ainult madalakasvuliste taimedega ei ole voimalik
saavuta heatasemelist pargikeskkonda. Valitud juurde istutatavad puud on pikaealised,
haiguskindlad liigid, mis loovad kauneid vaateid oma mitmekesiste vora kujudega ning on
huvitavad ja vaadeldavad aastaringselt.

Ploomi tn 1 haljastusplaanis on Kirsi tn 16 krundi vahetus ldheduses plaanitud olemasolevate
puude likvideerimine ning nende asemele serbia kuuskede ning rumeelia méindide istutamine.
Naabri sdnul plaanitud liigid vdivad kasvada kuni 40 m korguseks ja varjavad suureks kasvades
oluliselt valgust ning voivad tormi korral ohtlikuks muutuda ka majale. Seetottu palub ta, et
voimalusel asendataks haljastusplaanis praeguselt kavandatud serbia kuused ja rumeelia ménnid
madalamakasvuliste liikidega. Linnavalitsus selgitab, et heades valgustingimustes kasvavad
okaspuud on tugeva juurestikuga ja ilmastikuoludele vastupidavad. Okaspuud on aeglase
kasvulised ning maksimaalset liigile omast korgust meie laiuskraadil nad enamasti ei saavuta, nt
korgeimad serbia kuused Tartu linnas on ca 20 m. Haridusasutuste territooriumil teostatakse
perioodilist puittaimede iilevaatust ning vajadusel teostatakse ohtlikuks muutuvate puittaimede
raie. Haljastuses kasutatavad liigid on valitud haiguskindlust, vastupidavust, ohutust ja liigilist
mitmekesisust silmas pidades. Ainult madalakasvuliste liikide kasutamisel ei saavutata pargile
omast struktuuri ja valimust.



10.9. Liiklus ja parkimine

Tartu linnavalitsus selgitab, et Opilased liiguvad kooli enamasti iihistranspordiga ja l&dhemad
bussipeatused asuvad ca 300 m raadiuses Aardla ja Voru tdnavatel. Linn lubab vilja ehitada
Aardla ja Voru tn suunalised kdnniteed ja ithendused kergliiklusteedega eraldi projekti mahus.
Pihlaka tn elanikud viidavad, et tinavad, mis paiknevad eramute vahel ei ole mdeldud aktiivseks
litkluseks ega taluma pidevat bussiliiklust. Ruumi lastevanemate autodele ligipadsu rajamiseks ja
autode parkimiseks ei ole, samuti ei ole ruumi kooli tdotajate sdidukite parkimiseks. Ehitusloa
taotleja titleb, et koolihoone rekonstrueerimise kdigus ehitatakse vilja nduetele vastavad parklad
kooli todtajatele ning sdidukite peatus- ja parkimiskohad Ploomi tn &irde ning eraldi bussiliini
kooli ette planeeritud ei ole, sest selleks puudub vajadus.

Naaberkinnistute omanikud paluvad teavet, millal on planeeritud Aardla ja Voru tn suunaliste
konniteede ja kergliiklusteedega iihenduste ehituse algus, mis see toob kaasa elanikele (litklemine
jalgsi ja autodega) ja kas teede projekt valmib enne kooli kdivitumist voi parast voi kdivad t6od
paralleelselt. Samuti soovivad nad tutvuda antud projektiga.

Tee-ehitustoddega on kavas alustada 2023 aastal. Kdesoleval aastal on koostamisel vastav
eelprojekt, méddramaks sobivad teegabariidid ja liikluskorralduspohimotted. Eelprojekti
tutvustatakse todalaga kiilgnevatele kinnistuomanikele. Ehitustodd toimuvad osaliselt samal ajal
koolihoone ehitustoodega.

Pihlaka tn kinnistute omanikud toovad vélja, et vdidetavalt koolihoone rekonstrueerimise kaigus
ehitatakse vélja nouetele vastavad parklad kooli tootajatele ning sdidukite peatus- ja
parkimiskohad Ploomi tn dédrde. Kooli Opilastest on ca 1/3 sellised, kes vajavad tdiskasvanute tuge
kooli joudmiseks ja koolist lahkumiseks. Umbes 20 Opilast tuuakse kooli ka invatranspordiga.
Tuge vajavad Opilased antakse personaalselt kooli todtajatele iile (samamoodi vdetakse
tdiskasvanu poolt koolipdeva Idppedes vastu) ning seetdttu on vajalik parkimisala rajamine
peauksele vdimalikult lihedale. Ulenurme tn suunalt ei ole koolile juurdepiisu planeeritud, kuna
seal asub kooli spordi- ja litkumisala. Sireli tn suunale on planeeritud tehniline sissepdds- sealt
saab toimuma priigivedu, toiduainete tarnimine, spordisaali teenindamine, t600petuse materjali
tarne. Seetottu ei ole otstarbekas vaba territooriumi piiratuse tottu sinna suunale kergliiklejaid
suunata.

10.10. Ouesdéppepaviljoni asukoht ja mdjutused naabritele

Ouesdppepaviljon on projekteeritud vihemalt 7,15 m kaugusele naaberkinnistute piirist. Paviljoni
naabrite poolsed kiiljed on kinnised, st duetundidest tekkivad helid sinna suunas ei levi. Taotleja
on selgitanud, et erakinnistutel tehtavad tegevused ei sega samuti duetundide lébiviimist.

10.11. Kirsi tn 10 abihoone

Ule praeguse kinnistu piiri on Kirsi tn 10 aiamaja katuse viike osa, mille lubavad Kirsi tn 10
omanikud teha lithemaks. Naabri sonul tuleb uue piiriga seoses aiamaja maha votta ja ringi
paigutada ning see eeldab ehitaja palkamist, uue aluse ehitamist jne. Nende t66de teostamiseks
soovib Kirsi tn 10 omanik saada Ploomi tn 1 kinnistu omanikult kompensatsiooni 3 000 eurot.
Linnavalitsus ndustus tegema ehitusprojektis muudatuse, millega Kirsi tdnava pool rajatakse uus
piirdeaed samasse asukohta nagu tdna, seega ei ole vajalik Kirsi tn 10 abihoone
limberpaigutamine vaid piisab katuse liihendamisest.



10.12. Muud 6iguslikud pohjendused
Ehitussoovi vastavus detailplaneeringule

Linnavalitsus on seisukohal, et vastuolu Tartu linna tildplaneeringu ja detailplaneeringuga ei ole.
Kéesoleval juhul realiseerib kinnistu omanik alal kehtivat detailplaneeringuga antud ehitusdigust.

Ehitusseadustiku (EhS) § 38 Ig 1 kohaselt annab ehitusluba diguse ehitada ehitist, mis vastab
ehitusloa andmise aluseks olevale ehitusprojektile. EhS § 42 Ig 1 jirgi antakse ehitusluba, kui
esitatud ehitusprojekt vastab digusaktides sétestatud nduetele, eelkdige detailplaneeringule voi
projekteerimistingimustele ning ehitisele ja ehitamisele esitatud nduetele.

Detailplaneeringule vastavust on kohalik omavalitsust kontrollinud ehitusloa menetluses ja
kinnitab, et esitatud ehitusprojektid vastavad detailplaneeringule ja ehitusseadustikus esitatud
nduetele.

Ehitusloa menetluses ei ole voimalik esitada vastuviiteid avalikes huvides

Piirkonna elanikud on mures, et HEV Opilaste kohalolek tekitab neile riske ja ohte, mis riivab
lisaks piirkonna elanikele ka avalikke huve. Samuti Opilaste liiklemine, dppevorm oOues jm
avalikest huvidest lahtuvad eelpool nimetatud vastuviited piirkonna elanike suhtes.

Ehitusseadustikust ei tulene digust ehitusloa vaidlustamiseks avalikes huvides. Kui konkreetse
menetluse ja selle tulemusega riivatakse isiku digusi, saab isik kaitsta mh enda menetluslikke
Oigusi nt olla menetluses dra kuulatud. Isiku subjektiivseid digusi ei riiva see, kui monda avalikku
huvi kaitsvat normi on rikutud, sest selles osas on tegemist populaarkaebusega. Linnavalitsus on
seisukohal, et sellised vastuvidited (nt HEV Opilaste dppimine Ploomi tn 1) ei ole esitatud
omandidiguse kaitseks.

Ainuiiksi miljoo ja olemasoleva keskkonna sdilimine ei ole kohtupraktika jirgi subjektiivsed
oigused, mida isik saaks esitada vastuvdidetena ehitusloa menetluses ega ka hiljem kaitsta
ehitusloa tiihistamise menetluses. Ka Riigikohus on enda otsuses nr 3-3-1-4-12 selgitanud, et
muudatustest tulenevad kahjulikud mdjutused peavad iiletama teatud piiri, et oleks alus kaebaja
subjektiivsete diguste kaitseks esitatud kaebuse rahuldamiseks.

Vastuviidete esitamise eelduseks on isiku subjektiivsete diguste riive ning kaebedigus on liksnes
neil isikutel, kelle digusi kaevatav haldusakt voi toiming otseselt puudutab. Ehitusseadustikus ei
ole ehitusloa vaidlustamise vdimalust nn populaarkaebusena ette ndhtud, mistottu tuleb
kaebediguse osas ldhtuda sellest, kas esitatud vastuvidited on asjakohased ja vdivad riivata
naaberkinnistute omanike digusi.

Vara vairtuse vihenemine

Linnavalitsuse hinnangul ei ole ehitus- ja planeerimisnormide esmaseks eesmirgiks tagada
vabaturu situatsioonis kaebaja omandi véirtuse sdilimine talle meelepdrases véirtuses, sh
vilistades konkureerivate kinnisasjade turule tulemise. Vara véértus kujuneb eeskitt turureeglite
alusel ldhtuvalt ndudlusest ja pakkumisest. Ka omandidiguse esemelist kaitseala pole pohjendatud
tolgendada niivord laialt, et see kaitseks kaebaja vara vdértuse sdilimist seelédbi, et konkureerivaid
objekte turule ei tuleks. Linnavalitsuse hinnangul on vdimalik vara véirtuse vdhenemine
tdoendamata ja paljasonaline véide, mis tuleb jitta arvestamata.



Privaatsuse vihenemine

Viidetav negatiivne mdjutus (privaatsuse vihenemine ja kaitse vodraste pilkude eest) ei ole sellise
intensiivsusega, mis annaks aluse jaatada vastuviite esitanute eraelu ja tervisekaitse riivet.
Vastuviite esitajad pole esile toonud, mil moel tema véidetud kahjulikud mojutused mojutaksid
negatiivselt tema privaatsust. Uksnes viide ei anna alust jaatada, et kahjulikud mdjutused
tiletaksid kehtivast Oigusest tulenevaid piirméirasid voi muudaksid elukeskkonda kinnistu
laheduses sedavord detailplaneeringus maidratust erinevalt, et saaksid endast kujutada
subjektiivsete diguste riivet. Linnakeskkonnas on {itlemata keeruline kui mitte voimatu elada nii,
et kaitse vooraste pilkude eest oleks olematu. Ehitatav nduetele vastav ja ohutu piirdeaed on
piisav moistlikul viisil privaatsuse tagamiseks naaberkinnistute omanikel.

Linnavalitsus tddeb, et vaate muutumine on paratamatu ebamugavus linnakeskkonnas elades.
Linnakeskkonnas elades on isikutel suurem kohustus taluda sellest keskkonnast tingitud
paratamatuid ebamugavusi kui véljaspool linnakeskkonda elades. Isikutel tuleb leppida
voimalusega, et teda timbritsev elukeskkond vdib muutuda.

10.13. Linnavalitsuse otsus

Tulenevalt eeltoodud selgitustest, on linnavalitsus seisukohal, et Ploomi tn 1 koolihoone asukoht
on pohjalikult 1dbikaalutud, projekteeritud lahendus pdhjendatud ning kdesolevaga ehitusloa vilja
andmisest keeldumiseks alused puuduvad.

Véttes aluseks chitusseadustiku § 39 1g 1 ja Tartu Linnavolikogu 28. juuni 2017. a médruse nr 140
"Ulesannete jaotus ehitamise ja planeerimise korraldamisel Tartu linnas" § 10 lg 3, Tartu
Linnavalitsus

otsustab:

1. Arhitektuuri ja ehituse osakonnal anda vélja ehitusload Ploomi tn 1:
1.1. lasteaia iimberehitamiseks ja laiendamiseks koolihooneks;
1.2. spordi- ja minguvéljaku ehitamiseks.

2. Korraldus joustub ehituslubade taotlejale teatavakstegemisest.

3. Kéesoleva korralduse peale voib esitada Tartu Linnavalitsusele vaide haldusmenetluse seaduses
satestatud korras 30 pdeva jooksul arvates korraldusest teadasaamise pdevast voi pievast, millal
oleks pidanud korraldusest teada saama vOi1 esitada kaebuse Tartu Halduskohtule

halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud korras 30 pdeva jooksul arvates korralduse
teatavakstegemisest.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Urmas Klaas Anneli Apuhtin
linnapea Oigusteenistuse juhataja linnasekretari

ulesannetes



