TARTU LINNAVALITSUS
KORRALDUS

Tartu, Raekoda 03.11.2020 nr 1242

Tartu Linnavalitsuse 07.07.2020 korralduse nr
744 peale esitatud vaide libivaatamine

1. Asjaolud

Tartu Linnavalitsuse 10.04.2018 korraldusega nr 343 maéérati projekteerimistingimused Pargi tn
11 kinnistule korterelamu piistitamiseks. Alale ei ole kehtestatud detailplaneeringut. Pargi tn 11
paikneb Tartu Linnavolikogu 14.09.2017 otsusega nr 494 kehtestatud Tartu linna
tildplaneeringuga miiratud Karlova miljoovaartuslikul alal.

Tartu Linnavalitsuse 28.08.2018 korralduse nr 877 alusel andis arhitektuuri ja ehituse osakond
(edaspidi osakond) viélja ehitusloa Pargi tn 11 korterelamu-biiroohoone piistitamiseks. 14.05.2020
esitati osakonnale Pargi tn 11 korterelamu ehitusprojekti muudatused koos uue ehitusloa
taotlusega ning eelmise ehitusloa kehtetuks tunnistamise taotlus. Tartu Linnavalitsuse 07.07.2020
korralduse nr 744 (edaspidi korraldus nr 744) alusel andis osakond vélja uue ehitusloa hoone
puistitamiseks EhS § 46 Ig 1 alusel. Muudatusprojektiga muudeti vaid hoone kasutamise otstarvet,
loobudes biiroofunktsioonist ning muutusid korterite pinnad ja seeldbi hoone tehnilised néitajad.
Varasema ehitusloaga ette ndhtud hoone mahtu, gabariite ja asukohta jms ei muudetud.

26.10.2020 esitas Pargi 13-6 kaasomanik vaide Tartu Linnavalitsuse 07.07.2020 korralduse nr 744
osaliseks kehtetuks tunnistamiseks. Uhtlasi taotleb vaide esitaja korralduse nr 744 alusel vilja
antud ehitusloa nr 2012271/21124 kehtetuks tunnistamist.

Osakonna 28.10.2020 kirjaga kaasas osakond vaidemenetlusse Pargi 11 kinnistu omaniku Pargi
OU ja andis kinnistu omanikule vdimaluse esitada vaide osas omapoolne seisukoht hiljemalt
30.10.2020. Kinnistu omanik omapoolseid seisukohti vaide osas ei esitanud.

2. Vaide esitaja seisukohad

Vaide esitaja mérgib, et on saanud Tartu Linnavalitsuse 07.07.2020 korralduse nr 744 kitte
27.09.2020.

Vaide esitaja on seisukohal, et 14.05.2020 esitatud uue ehitusloa taotluse menetluse ajal pidi
haldusorgan olema kursis, et naaberkinnistu omanikud on vahetunud seoses korteriomandite
tekkimisega ja miilimisega uutele omanikele eelneva omaniku pool. Seetdttu oleks tulnud kaasata
uue echitusloa menetlusse ka naaberkinnistute omanikud. Uue ehitise ehitamine vahetusse
naabrusesse mdjutab kahtlematult nende huve.



Vaide esitaja on seisukohal, et kuivord antud juhul on 28.08.2018 korraldus nr 877 tunnistatud
kehtetuks, siis sellest tulenevalt ei ole enam asjakohane viide, et kuna varasema ehitusloaga ette
ndhtud hoone mahtu, gabariite ja asukohta ei muudetud, ei pidanud osakond vajalikuks uuesti
naabrite menetlusse kaasamist. Uus ehitusluba on vilja antud uue haldusmenetluse raames, millest
tulenevalt ei olnud arvestatav, et eelnevas menetluses oli naaberkinnistuomanikke teavitatud.
Tegemist ei olnud haldusmenetluse mottes mitte haldusakti muutmisega vaid tdiesti uue
haldusakti viljaandmisega. Muuhulgas hakkas uue ehitusloa véljastamisel kulgema ka uuesti
Ehitusseaduse § 45 Ig 1 sétestatud tdhtaeg. Naaberkinnisasjade omanike kaasamata jdtmine vdis
haldusorgani viia ka 10ppjareldustes vddra otsustuse tegemiseni.

Ehitusseaduse § 42 lg 4 kohaselt pdhjendatud juhul on piddeval asutusel digus noduda
ehitusuuringute tegemist voi olemasolevate uuringute tdpsustamist. Uuringute tulemusi tuleb
arvestada ehitusprojekti koostamisel. Esitatud materjalidest ei ndhtu, et ehitusloa taotlejalt oleks
ndutud mistahes ehitusuuringute tegemist. Uhestki dokumendist ei nihtu, et haldusorgan oleks
sisuliselt kaalunud erinevaid mojusid ja hoone sobivust miljodpiirkonda. Plaanitud ehitis Pargi 11
eirab Karlova teemaplaneeringut, mille kohaselt peaks sellel krundil asuv elamu paiknema tdnava
adres, mitte krundi sees. Uue ehitusloa véljastamisel ei ole arvestatud sellega, et eranditult kdik
naabruses asuvad arendused on teostanud linnavalitsuse ndudel kaetud parkimislahendused.
Autoparkla Tartu Pargi 13 maja korval rikub ténava iildilmet.

Ka iileiildiselt on heakskiidetud arhitektuurilahendus on oma modernsusega ja julgete ja
vdljapaistvate joontega problemaatiline, seda enam, et tegemist on "arheoloogilise

miljodpiirkonnaga". Pargi 11 aadressile planeeritud maja on "viga moderne" oma maapinnast 14
m korgusele ulatuvate diagonaalsete joontega, mida ei esine iihelgi teisel majal ei Pargi tdnaval
ega terves piirkonnas. Selline "pretsedenditu modernsus" on rohkem kui problemaatiline
ajaloolise- ja miljoovaartusega piirkonnas ning nduab, et selle sobivuse hindamise protsess oleks
avalik.

Liiklusmiirast tulenevalt on Pargi tdnav 2009 aasta uuringu tottu liks miirarikkamad (Tartu linna
vilisohu strateegiline miirakaart, Hendrikson&Ko, Tartu 2012). Kui sinna juurde lisada veel suur-
ehitusega kaasnev miira ndeme, et miiratase vOib kergesti tOusta iile lubatud normi. Viikelaste
vanemana soovin saada ametlikku hinnangut oodatava miirataseme kohta. Samuti soovin niha
linnavalitsuse ettekirjutusi meetmetest Pargi 11 korterelamu arendusele, et ehitusest tulenevat
miira teiste elamute vahetus ldheduses minimaliseerida nt kehtestades ehitustegevuseks
kellaajalise piirangu.

Kinnitatud detailplaneeringu jirgi on nii Pargi 11 aadressile planeeritud maja ligi kolm meetrit
korgem absoluutkdrguses (59.7m vs 57m) kdorvalolevatest majadest lddne ja kagu suunas,
potensiaalselt mojutades valguse hulka nendes elamutes. Samuti ei ole haldusorgan uut ehitusluba
viljastades arvestanud naabruses valminud uute majadega so kas ei oleks ratsionaalsem
maksimumkorguseks méidrata 57 m.

3. Tartu Linnavalitsuse seisukoht vaide osas

3.1. Vaide esitamise tihtaegsusest ja digsusest

HMS § 75 sétestab, et vaie haldusaktile voi toimingule tuleb esitada 30 paeva jooksul, kui seadus
el sétesta teisiti, arvates pdevast, millal isik vaidlustatavast haldusaktist vOi toimingust teada sai
voi oleks pidanud teada saama.

Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selle iile, et korraldust nr 744 ei ole vaide esitajale kitte

toimetatud peale korralduse nr 744 vastu votmist, mistdttu Tartu Linnavalitsus ei saa objektiivselt
vilistada, et vaide esitaja sai korraldusest nr 744 teada alles 27.09.2020.



HMS § 71 1g 1 sétestab, et isik, kes leiab, et haldusaktiga voi1 haldusmenetluse kdigus on rikutud
tema Oigusi vOi piiratud tema vabadusi, voib esitada vaide. Nimetatud séttes sonastusest tuleneb,
et vaide saab esitada isik vaid enda subjektiivsete Oiguste kaitseks, aga mitte objektiivse
oigusparasuse kaitseks.

Eeltoodud pohjusel loeb Tartu Linnavalitsus vastavalt HMS §-le 75 vaide esitatuks tdhtaegselt
ning kuivord vaides esitatud pohjenduste kohaselt leiab vaide esitaja, et tema Gigused on rikutud
eelkdige kaasamata jiatmise tottu, siis lahendab Tartu Linnavalitsus vaide sisuliselt.

Ehitusdigus korterielamu piistitamiseks Pargi 11 kinnistule on antud juba 2018. a korraldusega nr
877 ning vaides esitatud védited seoses vOimaliku ehitusaegse miira, hoone korguse ja
sobilikkusega milj6osse ei ole enam korralduse nr 744 peale esitatava vaidega vaidlustatavad.
Tartu Linnavalitsus peab siiski vajalikuks selgitada vaide esitajale seose hoone korguse,
sobilikkusega milj60sse ja ehitusaegse miiraga kéesoleva korralduse punktides 3.3.-3.5.

Vaide esitaja viited EhS § 45 lg-le 1, mis reguleerib ehitusloa kehtivusaega ning EhS § 42 1g-le 4,
mis annab padevale asutusele pdhjendatud juhul diguse nduda ehitusuuringute tegemist, on Tartu
Linnavalitsuse hinnangul asjakohatud. Viidatud ehitusseadustiku sétetest ei tulene Tartu

Linnavalitsuse hinnangul vaide esitajale subjektiivseid &igusi, mis oleks vaide korras

vaidlustatavad.

3.2. Uue ehitusloa menetlusse kaasamisest

Vaide esitaja on asunud seisukohale, et kuivord korraldusega nr 744 tunnistati korralduse nr 877
alusel 2018. a vélja antud ehitusluba kehtetuks, siis oleks pidanud l&bi viima uue ehitusloa
menetluse algusest peale ja kaasama naaberkinnistu omanikud uue ehitusloa menetlusse. Vaide
esitaja hinnangul oleks pidanud Tartu Linnvalitsus arvestama ka asjaoluga, et naaberkinnistutele
olid vahepeal ehitatud uued hooned, millede omanikud on muutunud vorreldes 2018. a. Vaide
esitaja on seisukohal, et tegemist ei olnud mitte haldusakti muutmisega haldusmenetluse mattes,
vaid tdiesti uue haldusakti viljaandmisega.

Tartu Linnavalitsus ndustub vaide esitaja vditega, et tegemist ei olnud haldusakti muutmisega
haldusmenetluse mdttes, kuid Tartu Linnavalitsus ei ndustu vaide esitaja vididetega, et padev
asutus oleks pidanud viima ldbi antud juhul uue menetluse 1dbi sarnaselt varasema ehitusloa
menetlusega.

EhS § 46 1g 1 sitestab, et pddev asutus tunnistab ehitusloa kehtetuks, kui ehitusloa taotlemise
aluseks olnud ehitusprojekti muudetakse selliselt, et ehitise olulised tingimused muutuvad
oluliselt, néiteks ehitise tuleohutus, energiatdhusus, kasutamise otstarve, mojuvad koormused voi
ehitusloas margitud muud olulised tehnilised néitajad.

Kehtiv ehitusseadustik ei néde ette voimalust vilja antud ehitusloa muutmiseks, vaid kehtivast
seadusest tulenevalt tuleb ehtisuprojekti oluliste tingimuste muutumiste korral tunnistada
ehitusluba kehtetuks ning anda vélja uus ehitusluba. Eeltoodu ei tihenda siiski seda, et Tartu
Linnavalitsus peaks viima lébi tdiesti uue ehitusloa menetluse selliselt, et peaks uuesti asuma
kaaluma antud asukohta ehitise piistitamise vdimalikkust vms. Sealhulgas juhib Tartu
Linnavalitsus tdhelepanu asjaolule, et ka ehitusloa menetluse kdigus ei kaaluta enam nt hoone
asukoht kinnistul, hoone korgust vms, kuivord ehitusloa menetlusele eelnevalt olid vilja antud
projekteerimistingimused, mis méérasid kindlaks kinnistule antava ehitusdiguse.



Tavapdiraselt tunnistatakse ehitusluba kehtetuks ja antakse vilja uus ehitusluba iihe ja sama
haldusaktiga tiheaegselt just seetdttu, et juhul kui muudatusprojekti menetluse jooksul peaks
ilmnema, et soovitud ehitusprojekti muudatused ei ole véimalikud, siis jddb kehtima juba vélja
antud ehitusluba, st. olemasolevat ehitusluba ei tunnistata kehtetuks. Juba vilja antud ehitusloa
kehtetuks tunnistamine ilma uut ehitusluba vilja andmata ehitusprojekti muudatusest tingitud
ehitusloa taotlemise korral ei oleks Tartu Linnavalitsuse hinnangul diguspédrane ega kooskdlas
kehtiva ehitusseadustiku ja haldusmenetluse seadusega. Teiste sonadega, Tartu Linnavalitsus ei
peaks diguspéraseks olukorda, kus isik on esitanud uue ehitusloa taotluse ehitusprojektis tehtud
muudatuste tottu, kuid Tartu Linnavalitsus tunnistaks vaatamata uue ehitusloa mitte andmisele
vana ehitusloa kehtetuks.

Tartu Linnavalitsuse hinnangul ei ole eeltoodu tdttu kehtiva ehitusseadustiku mottega kooskolas
véide, et padev asutus peaks ehitusprojekti muudatuse korral viima 1dbi ehitusloa menetluse ilma
varasemat kehtivat ehitusluba ja ehitusloa menetlust arvestamata. Ehitusprojekti
muudatusprojektiga taotletava ehitusloa menetluses kaalub piddev asutus vaid taotletavate
muudatuste diguspérasust ja voimalikkust.

Vastavalt EhS § 42 Ig 6 sdtestab, et pddev asutus kaasab menetlusse kinnisasja omaniku, kui
taotlust ei ole esitanud omanik, ja vajaduse korral kinnisasjaga piirneva kinnisasja omaniku. EhS
§ 42 1g 7 p 2 sétestab, et padev asutus esitab ehitusloa eelndu vajadusel arvamuse avaldamiseks
asutusele voi isikule, kelle digusi voi huve voib ehitis voi ehitamine puudutada. Seadusest
tulenevalt ei ole piddeval asutusel kohustust kaasata ehitusloa menetlusse kinnisasjaga piirneva
kinnisasja omaniku, ega esitada ka ehitusloa eelndud vdimalikule puudutatud isikule, vaid
voimalikud puudutatud isikud tuleb menetlusse kaasata vajadusel. Tartu Linnavalitsuse hinnangul
on vajalik puudutatud isikud kaasata ehitusloa menetlusse vaid juhul, kui taotletava ehitusloaga
voi ka ehitusprojekti muudatuse tulemusel taotletava uue ehitusloaga voib kaasneda voimalik
subjektiivsete diguste riive kolmandatele isikutele.

Ehitusprojekti muudatuse korral kaalub padev asutus seega kaasamise seisukohalt, kas esitatud
muudatused vdivad modjutada kolmandaid isikuid. Antud juhul on ehitusprojekti
muudatusprojektiga taotletud hoone kasutusotstarbe osalist muutmist ning kuivord muutusid
korterite pinnad, siis muutusid hoone tehnilised nditajad. Hoone viliseid parameetreid (korgus,
pikkus, laius, vilisilme), asukohta vms ei muudetud.

Varasema ehitusprojekti kohaselt paiknesid Pargi 11 kinnistule projekteeritud hoone esimesel
korrusel 2 dripinda ning iilejdénud korrustel korterid (kokku 5 korterit). Kinnistu sihtotstarbeks oli
madratud seega 80% elamumaa ning 20% &drimaa. Ehitusprojekti muudatusprojektiga taotleti
kinnistule méiirata sihtotstarbeks 100% elamumaa ning loobuti &drimaa sihtotstarbest.

Ehitusprojekti muudatusprojekti kohaselt on planeeritud esimesel korrusele iihe planeeritud
aripinna asemel korter ning teise dripinna asemele on projekteeritud tildkasutatav saun.

Esimesele korrusele on projekteeritud iiks 2-toaline korter ning iildkasutatav saun, lisaks on
korrusel jalgrattahoidla, tehnoruum ja panipaigad. Teisel korrusel paiknevad kaks 3-toalist
korterit, kolmandal korrusel paikneb {iks 5-toaline korter ning katusekorrusel paikneb iiks 3-
toaline korter. Koikidel korteritel (va esimese korruse korteril) on sisehoovi avanevad terrassid.

Kuivord uue siseruumide jagunemisega on hoonesse projekteeritud 5 eluruumi ning loobutud on
varasemat kahest biiroopinnast, siis on hoones vdimalike korteriomandite arv vihenenud 71t Sle.
Korteriomandite arvu vdhenemine ei too Tartu Linnavalitsuse hinnangul kaasa negatiivseid
mdjutusi, mis oleks tinginud vajaduse kaasata ehtisuprojekti muudatusprojekti menetlusse ja uue
ehitusloa véljastamisse Pargi 11 kinnistu piirinaabreid vai teisi voimalikke puudutatud isikuid.



Tulenevalt hoone minimaalsetest siselahenduse muudatustest teostati korrigeeritud arvutused
esmase ehitusloa taotlemise ajal kehtinud energiatdhusus reeglitele vastavalt. Energiatdhususe
arvutuses muutusid jairgmised andmed:

1. hoone kasutusotstarve: 11222 Muu kolme vdi enama korteriga elamu (eemaldatud 12339 Muu
teenindushoone);

2. muudetud koetav pind: 524,4 m? (eelnevalt 520,0 m2);
3. lisatud 1 elektrikeris.

Hoonele on vélja antud uus energiamirgis numbriga 2011569/01308.

Tartu Linnavalitsuse hinnangul ei ole hoone energiatbhususe muutus asjaolu, mis riivaks
piirnaabrite v3i voimalike muude puudutatud isikute subjektiivseid digusi. Seega ei olnud vajalik
Tartu Linnavalitsuse hinnangul ka hoone energiatdhususe muutumise tottu kaasata uue ehitusloa
menetlusse piirinaabreid.

Tartu Linnavalitsuse hinnangul ei ole asjakohane ka véide, et osakond oleks pidanud kaasama uue
ehitusloa menetlusse kinnistute piirinaabrid seetdttu, kuivord vorreldes varasema ehitusloa
menetluse ajaga on Pargi 13 kinnistu omanik muutunud. Tartu Linnavalitsus juhib vaide esitaja
tdhelepanu asjaolule, et Pargi 11 esialgne ehitusluba oli vélja antud vdhem kui 2 nddalat peale
Pargi 13 ehitusloa véljastamist. Pargi 11 projekteeritud hoone kajastus juba Pargi 13 ehitusloa
aluseks oleva ehitusprojekti asendiplaanil. Seega on vaide esitajal olnud vdimalik avalikest
registritest, eelkdige ehitisregistrist ning ka Pargi 13 ehitusprojektiga tutvudes, selgitada vélja
Pargi 11 kinnistuga seonduv ehitusdigus. Avalikest registritest kattesaadavate andmetega, sh.
ehitusprojektiga ja varasemate viljastatud ehituslubadega mittetutvumise riisikot kannab vaide
esitaja.

3.3. Pargi 11 hoone korgusest

Pargi 11 kinnistu suhtes ei ole kehtivat detailplaneeringut. Tartu Linnavalitsuse 10.04.2018
korraldusega nr 343 méérati projekteerimistingimused Pargi tn 11 kinnistule korterelamu
pistitamiseks, mille p 3.6 alusel on korruste arvuks mérgitud 3+ katusekorrus ning punkt 3.7
alusel seoti Pargi 11 hoone lubatud suurim korgus (absoluutkdrgus) Pargi tn 9 olemasoleva hoone
korgusega (12,9 m). Lubatud korguse vaheks vastavalt projekteerimistingimustele oli kuni 0,4 m.
Korguse vahe projektis vorreldes Pargi tn 9 hoonega jaddb lubatud vahe sisse, milleks on 0,35 m.
Pargi tn 11 hoone korgus on kavandatud 13,2 m.

Kuivord Pargi 11 hoone maksimaalne lubatud kdorgus oli médratud juba

projekteerimistingimustes, siis ehitusloa menetluses enam hoone maksimaalset lubatud korgust ei
kaaluta, vaid kontrollitakse vaid ehitusprojektis projekteeritud hoone korguse vastavust
projekteerimistingimustele.

3.4. Pargi 11 hoone ehitamisega seonduvast miirahéiringust

Vaide esitaja soovib, et Tartu Linnavalitsus seaks kellaajalised ja miirataseme piirangud
ehtisutegevusele Pargi 11 kinnistul.

Tartu Linnavalitsus selgitab, et nii liikklusmiira kui ajutine ehitusmiira on linnas paratamatu, kuid
hdiringu intensiivsust, kestvust ja selle fiilisikalist ning vaimset mdju isiku elukeskkonnale ja
tervisele piititakse nii riiklikul kui ka omavalitsuse tasandil erinevate meetoditega vihendada (nt
Pargi tdnaval on sdidukiirust piiratud 30 km/h, miira normeeringud keskkonnaministri maarus nr
71). Omavalitsus ega ka riik ei saa samas téielikult tagada, et liiklus vdi miira linnas kedagi ei
héiriks. Pohjendatud pole ka olukord, et linna haldusterritooriumil ei tohiks seega enam {ihtegi
ehitustegevust kavandada, sest see vOoib mdjutada naabrite elukeskkonda ja tervist.



Ka Téhepargi kaheteistkiimne korterelamu iiheaegne arendus tekitas piirkonnas ebamugavusi ja
ka moningast hdiringut. Ei ole usutav, et Pargi tn 11 {ihe 5-korteriga elamu ehitamine avaldaks
aga samalaadset vOi kordades suuremat moju kui nt Téhepargi hoonete arendus.

Ehitusmiira puhul on tegemist ajutise miiraga. Keskkonnaministri méiruse nr 71 ,,Vilisdhus
leviva miira normtasemed ja miirataseme modtmise, midramise ja hindamise meetodid* lisa 1 p 3
kohaselt on ehitustegevusega seotud miira ekvivalentsed piirtasemed normeeritud vaid dhtusel ja
oOisel ajal (ajavahemikul 21.00-7.00). Ehitusmiirale rakendatakse kella 21.00-7.00 piirvairtusena
asjakohase miirakategooria to0stusmiira normtaset. Pdevasel ajal (7.00-21.00) ehitustéodest
tulenevale miirale normtasemeid kehtestatud ei ole. Miira osas teostab jarelevalvet Terviseamet.

Ehitusseadustiku § 12 1g 3 kohaselt tuleb ehitamisel arvestada mojutatud isikute digustega ning
rakendada abindusid nende Oiguste iileméidrase kahjustamise vastu. Ehitamisega kaasneb
paratamatult teiste isikute Oiguste riive, mis véljendub ehitamisega kaasnevas miiras,
vibratsioonis, vaatevilja vihenemises ja muus hédiringus. Taolisi riiveid tuleb mdistlikus ulatuses
taluda, kuid riive tekitaja peab hoolitsema selle eest, et riive oleks voimalikult véike. Arvestades
eeltoodud selgitusi ei pea Tartu Linnavalitsus vajalikus seada viljastatud ehitusloale
korvaltingimusi seoses voimaliku miira hdiringuga, kuivord hoone ehitaja peab ehitustegevusel
arvestama juba digusaktidest tulenevate miirahdiringute piirangutega.

3.5. Pargi 11 hoone sobivusest miljoosse

Vaide esitaja on seisukohal, et Pargi 11 hoone arhitektuurilahendus on oma modernsusega ja
julgete ja véljapaistvate joontega problemaatiline, seda enam, et tegemist on "arheoloogilise
miljoopiirkonnaga". Pargi 11 aadressile planeeritud maja on "vdga moderne" oma maapinnast 14
m korgusele ulatuvate diagonaalsete joontega, mida ei esine iihelgi teisel majal ei Pargi tinaval
ega terves piirkonnas. Selline "pretsedenditu modernsus" on rohkem kui problemaatiline
ajaloolise- ja miljodvairtusega piirkonnas ning nouab, et selle sobivuse hindamise protsess oleks
avalik.

Tartu Linnavalitsus juhib vaide esitaja tdhelepanu asjaolule, et Pargi 11 ei paikne vastavalt
kehtivale Tartu linna iildplaneeringule arheoloogilises miljoopiirkonnas.

Vastulause, et hoone ei sobitu piirkonda voi on liiga moderne on subjektiivne arvamus ja pigem
esteetilist laadi kiisimus. Tartu Linnavalitsuse 10.04.2018 korraldusega nr 343 mdiératud
projekteerimistingimuste punkti 3.5 kohaselt tuligi hoone arhitektuur lahendada kdrgtasemelisena
ja kujunev kompleks peab moodustama professionaalselt lahendatud arhitektuurse terviku. Miljoo
ja olemasoleva keskkonna sdilimine iseenesest pole subjektiivsete digustena kaitstavad vadrtused
(Riigikohtu halduskolleegiumi 24.05.2010 otsus nr 3-3-1-29-10). Tartu Linnavalitsuse hinnangul
sobitub Pargi tn 11 hoone piirkonda.

Pargi tn 11 hoone ndol on tegemist uue elamuga krundil, kus ei ole varasemalt elamut asunud.
Samuti ei ole tegemist uue hoone piistitamisega olemasoleva lammutatava hoone asemele.
Uushoonestus voib miljoovadrtuslikul alal olla kaasaegne, juhul kui see sobitub naaberhoonetega.
Tegemist on tunnustatud arhitekti poolt koostatud projektiga, mis tdiendab iihest kiiljest vanade
majadega ja teisalt juba uute kaasaegsete korterelamutega (Pargi tn 13, 15 jne) hoonestatud
tanavapilti, jdddes tipselt lileminekukohale Pargi tdnava vanade majade ja Tahepargi uushoonete
vahel. Ka Téhepargi uushoonestus ei jargi traditsioonilisi agulielamuid ega arvesta seal varasemalt
paiknenud hoonete vilisilmega, vaid moodustab arhitektuurselt selgelt eristuva kaasaegse ja
modernse terviku. Pargi tn 11 hoone paikneb iileminekukohal, luues seejuures Pargi tn 9 hoonega
dialoogi (paiknemine, kdrgus, maht). Pargi 11 avatiidete riitm on sarnane Pargi 9 hoone riitmiga,
samas on ta selgelt kaasaegne lahendus, mis on miljoovadrtuslikul alal aktsepteeritud eeldusel, et
tegemist on korgetasemelise arhitektuurse lahendusega ja kasutatakse piirkonnale omaseid
ehitusmaterjale.



Tartu Linnavalitsus on seisukohal, et kuna tegemist on olemasoleva hoonestuse vahele
samasuguses mahus piistitatava ja sama funktsiooniga uushoonega, ei saa ehitustegevusest
tekkivad negatiivsed mojud naaberkinnistute elanikele olla sellised, mis kaaluksid iile
kinnistuomanike ootuse oma kinnistule hoone piistitada. Naaberkinnistute elanikud ei saa eeldada,
et tlihjalt seisvale krundile kunagi midagi ei ehitata. Samuti ei saa eeldada, et ainuiiksi
ehitustegevusest tekkida vodivate ajutiste hdiringute tottu tuleks loobuda iileiildse hoone
plstitamisest.

Lihtuvalt eeltoodust ja vottes aluseks haldusmenetluse seaduse § 85 p 4, Tartu Linnavalitsus
otsustab:

1. Jatta Anti Aasmaa poolt esitatud vaie rahuldamata.

2. Korraldus joustub Anti Aasmaale teatavakstegemisest.

3. Vaide rahuldamata jatmisel voib esitada kaebuse Tartu Halduskohtule halduskohtumenetluse

seadustikus sdtestatud korras 30 padeva jooksul arvates korralduse teatavakstegemisest.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Urmas Klaas Jiiri Molder
linnapea linnasekretér



