TARTU LINNAVALITSUS
KORRALDUS

Tartu, Raekoda 16.06.2020 nr 661

Seisukohtade votmine lImatsalu killa Kruusa ja
Karjaari kinnistute ja lahiala detailplaneeringu
avalikul valjapanekul laekunud arvamuste osas
ning avaliku arutelu aja ja koha maaramine

Tahtvere Vallavolikogu 21. oktoobri 2016. a otsusega nr 1-2/24 algatati |Imatsalu killa Kruusa ja
Karjaari kinnistute ja lahiala detail planeering eesméargiga maérata Kruusa ja Karjaari kinnistutele
ehitusdigus ja maakasutustingimused kooskdlas Tahtvere valla Uldplaneeringuga méaratud
Kérevere karjaari/Leetsi jarve puhke- ja virgestusala juhtotstarbe ja maa-ala kasutamise
eesmarkidega. Planeeringust huvitatud isik on AB Textile OU ja planeeringu koostgja AS Kobras.

Tartu Linnavolikogu 20. veebruari 2020. a otsusega nr 230 vOeti detailplaneering vastu ja suunati
avalikule véljapanekule. Eriolukorrast tulenevalt otsustas Tartu Linnavalitsus 7. aprilli 2020. a
korraldusega nr 382 korrata detail planeeringute avalikke valjapanekuid, korduv avalik véljapanek
toimus 27. aprill kuni 25. mai 2020. a.

Avaliku véljapaneku jooksul esitasid IImatsalu kila Kruusa ja Karj&ari kinnistute ja lahiala
detailplaneeringule arvamused planeeritava ala naabrid, Vaike-Taraski kinnistu omanikud.
Arvamused kasitlesid detailplaneeringuga kavandatavat ehitusdigust ja liikluskorraldust ning
sellest tulenevaid voimalikke mgjusid. Kardetakse, et juurdepddsutee kasutamise 0sas, mis on
Uhtlasi ainus juurdepddsu vOimalus Vaike-Taraski kinnistule, ei saada kokkuleppele, et
kavandatav tegevus toob kaasa héiriva mira ja liikluse, et osaline maapinna téstmine suurendab
Uleujutusvbimalusi Vaike-Taraski kinnistul, et planeeritud paadikuuridele pole vdimalik
juurdepé@ésu rajada, kuna jarvedérne teeosa on selleks liiga kitsas - Uhel pool on Vake-Taraski
Kinnistu ja teisel pool jarv, ala on tihti Uleujutatud ja sdidukitele labimatu. Tehakse ettepanek
muuta planeeritud paadikuuride asukohta.

L ahtudes eeltoodust ja vottes aluseks planeerimisseaduse 8 136 Ig 1 ning Tartu Linnavolikogu 28.
juuni 2017. a maaruse nr 140 "Ulesannete jaotus ehitamise ja planeerimise korraldamisel Tartu
linnas' § 81g 1, Tartu Linnavalitsus

otsustab:

1. Vdétta llmatsalu kila Kruusa ja Karjééri kinnistute ja |dhiala detailplaneeringu avaliku
vdljapaneku kéigus esitatud arvamuste osas seisukohad vastavalt lisae.

2. Linnaplaneerimise ja maakorralduse osakonnal korraldada Ilmatsalu kila Kruusa ja Karjari
kinnistute ja l8hiala detail planeeringu avaliku véjapaneku tulemuste tutvustamiseks avalik arutelu.

3. Avaliku arutelu toimumise agaks madrata 02.07.2020. a kell 15.00 ning kohaks
linnapl aneerimise ja maakorral duse osakonna ndupidamiste ruum Raekoja plats 3.



4. Korraldus joustub teatavakstegemisest.

(alkirjastatud digitaal selt) (alkirjastatud digitaal selt)
Urmas Klaas Juri Molder
linnapea linnasekretar
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LISA
Tartu Linnavalitsuse 16.06.2020. a
korralduse nr 661 juurde

Véike-Taraski maatiksuse omanike poolt
esitatud arvamused

Linna voetud seisukohad ja vastused

1. M. Sestjorkina ja S. Sestjorkin tutvusid
koostatud detail planeeringu dokumentidega ja
leiavad, et detailplaneeringu koostamisel oleks
pidanud tegema detailplaneeringu koostamise
ajal rohkem koostotd Vaike-Taraski kinnistu
omanikega.

Mitte arvestada

Kaasamist detailplaneeringu koostamisel
reguleerib planeerimisseadus. Seaduse
kohaselt kaasatakse detailplaneeringu
koostamisse isikud, kelle &igusi vdib
planeering puudutada ja isikud, kes on
avaldanud soovi olla kaasatud. Kaiki
nimetatud isikuid teavitatakse
detail planeeringu algatamisest,
vOimaldatakse avaldada arvamust
planeeringu  kohta, teavitatakse
detailplaneeringu avalikust valjapanekust ja
avalikust arutelust ning detail planeeringu
kehtestami sest.

Arvamuse esitgjaid kui naaberkinnisasja
omanikke ja puudutatud isikuid on linn
planeeringu  menetluse erinevatest
etappidest teavitanud ja kaasanud vastavalt
seaduses noutule. Lisaks on tehtud
taiendavalt  koost66d, tutvustatud
planeeringu lahendust nii kirja teel kui ka
osakonnas toimunud kohtumistel, on antud
mitmel korral vBimalus planeerimisseaduse
§ 133 Ig 1 kohaseks arvamuse
avaldamiseks.

Detailplaneeringu koostamise kéigus on
naabritega teinud koost6od ka planeeringust
huvitatud isik ja planeeringu koostaja.

Esitatud ettepanekutest tulenevalt on
detailplaneeringut  mitmel  korral
korrigeeritud ja lahendust vastaspoolele
tutvustatud. Tuginedes eelnevale on linn
seisukohal, et toimunud koostdd ja
kaasamine on olnud piisav.

2. Juhime Tartu Linnavalitsuse téhelepanu
sellele, et Detailplaneering peaks olema
koostatud nii, et loodaks eeldused tervislikuks,
turvaliseks ja meeldivaks elukeskkonnaks
korval asuvale kinnistule Véike- Taraski ning
ka looma vdimaluse padseda Tallinna maantee
korvalt algavalt metsateelt (sdiduteelt) mdtda
Kruusa kinnistule kuuluvale sdiduteeldiku
\Vaike-Taraski kinnistule.

Arvestatud

Detailplaneeringuga on tagatud terviklik,
turvaline ja meeldiv elukeskkond nii
olemasoleva kui ka planeeringuga
kavandatu osas.

Tartu Linnavolikogu on 20.02.2020. a
detailplaneeringu  vastuvotmisel vélja
toonud avalikkusele olulised asjaolud:
detailplaneeringuga méératakse Leets jarv
avalikku kasutusse, tagatakse kallasrgjale
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juurdepéas ja vaba litkumine kallasrgjal.
Detail planeeringu kehtestamisega
soovitakse tagada nimetatud avalik kasutus
kbigile soovijatele, sh Véaike-Taraski
Kinnistu omanikele.

Detailplaneeringu kohaselt moodustatakse
Uksikelamumaa  krunt, ehitusdigus
maératakse Uksikelamu ja abihoonete
rgjamiseks. Lahendus jérgib piirkonnas
vajakujunenud hoonestuslaadi, sh Vaike-
Taraski kinnistul olevat. Planeeringuga on
tagatud Véake-Taraski kinnistule juurdepdas
Tallinn-Tartu-V 6ru-L uhamaa maanteelt |8bi
Leets, Taraski ja Kruusa kinnistute médda
olemasolevat véljakujunenud teed, vastavalt
planeerimisseadusele on mé&aratud
servituudi seadmise vajadus. Nimetatud
kruntide omanikud on ndustunud
planeeringuga madratava servituudi
seadmise vaadusega. Detailplaneeringu
lahendus on kooskdlas Téhtvere valla
uldplaneeringuga.

3. RGhutame, et planeeringus on margitud, et
planeeringu koostamise tegelik eesmark on

maakasutamise sihtotstarbe osaline muutmine
elamumaaks ja maauiksuse jagamine.

Kuid koostatud planeeringust selgub, et mingil
pohjusel e ole maakasutamise sihtotstarvete
muutmisel pdllumaast elamumaaks, jaetud valja
maalksuste tegelik &rimaa funktsioon. AB

Textile OU seaduslik esindaja (omanik) Aare
Vanari on jatnud selle funktsiooni taotlemata
ehk soovis seda avalikuse eest varjata.

Koostatud detailplaneering aga naitab, et
planeeringus ei viita midagi sellele, et tegemist
on tulevikus elamumaaga, vaid néaitab hoopis
seda, et tegemist on avaliku huviga alaga, mis
on planeeringuga kavandatud koos lahialaga
kasutada avaliku puhke- ja virgestusmaana
ning ujumiskohana koigile inimestele ja need
alad on ariliste funktsioonidega.

Rohutame, et kuna tegemist on avaliku huviga
alaga, mis on planeeringuga kavandatud koos
l&ahialaga kasutada avaliku puhke- ja
virgestusmaana ning ujumiskohana kdigile
inimestele, tuleb planeeringu koostamisel
arvestada vOimaliku mdjuga Umbritsevale
keskkonnale.

Juhime Tartu Linnavalitsuse tahelepanu
asjaolule, et koostatud planeeringus el ole
sellele tAhel epanu juhitud.

Mitte arvestada

Detailplaneeringukohaselt jagatakse Kruusa
maatiksus kaheks krundiks:

Pos 1 on 2,33 ha suurune tksikelamumaa
sihtotstarbega  krunt, ehitusdigus on
madratud Uksikelamu ja abihoonete
rgjamiseks. Hoonete arvu méaaramisel on
l&htutud Umbritsevast keskkonnast ja
piirkonnas véljakujunenud hoonestusl aadist.
Pos 2 pindalaga 4,36 ha on_loodusliku maa
krunt, millele on mé&ératud ehitusdigus 2
paadikuuri rajamiseks.

Karjaari maailksusel paikneb suures osas
Leetsi jarv, mistOttu méadratakse
detailplaneeringuga krundile loodusliku maa
jatehisveekogu otstarve.

Planeeritud krundi kasutamise otstarbed ei
vOimalda planeeritud kruntidele kavandada
aritegevust. Planeeringust huvitatud isik el
ole vastavat taotlust esitanud ega soovi
Kinnitanud, mistdttu el ole kohalikul

omavalitsusel alust eeldada, et alale

soovitakse kavandada éritegevust ja et
tegemist on petmisega.

Uldplaneering on detail planeeringute
koostamise aluseks. Planeeringuala avalik
kasutus tuleneb Tahtvere valla
uldplaneeringust, mille kohaselt on aa
kasutamise juhtotstarve puhke- ja
virgestusala, osaliselt Uldmaa. Nimetatud
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Huvitatud isikuks on AB Textile OU &riihing,
kelle tegevuse eesmérk on saada kasumit ja
suurendada omaniku vara, aga mitte ehitada
endale isiklikuks kasutamiseks elumaja,
mitmeid abihooneid, korvalhooneid, mitmeid
paadikuure, lauterid.

Taotleme Tartu Linnavalitsuselt, viia sisse
Detailplaneeringusse planeeringu koostamise
tegelik eesmark peale margitud eesmérkide veel
maailksuste muutmine pdllumaast arimaaks,
mida AB Textile OU seaduslik esindaja Aare
\Vanari soovib varjata, kuid mida tegelikult
néitab koostatud planeering.

Rohutame, et detailplaneeringus on
projekteeritud mitmekesise maakasutusega
alad, kus lisaks elamualale on projekteeritud
teenindushooned ning ka maa-alad
ettevotluseks ja erinevaiks puhketegevusteks.

Koostatud detailplaneeringu  pakutud
lahendusest on ndha, et katastrilksuste otstarbe
on seotud aritegevusega ning selles on silmas
peetud spordi-, puhke- ja vabaaja veetmise
rajatisi ning puhkekohti, mis on avatud koigile.

Peale Kruusa ja Karjdari maatksustel
ehitustodde labiviimist hakkab nendel
maatksustel olema avalik puhke- ja vaba aja
veetmise keskus, kus pakutakse aktiivse vaba
aja veetmise vOimalust aastaringselt nii
tai skasvanuile kui lastele.

juhtfunktsioon hdlmab lisaks planeeritud
kruntidele ka Véaike-Taraski, Kérevere
karj8ari, Leets, Vasakkalda, Paremkalda ja
Olmere kinnistuid. Arimaa funktsioon on
lisaotstarbena lubatud kavandada Leetsi
Kinnistule, Ulgjdédnud eelnimetatud
kinnistutele mitte. Uldplaneeringukohaselt
peavad olemasolevad jaloodavad puhkeal ad
olema avalikud, kdigile 66paevaringselt
kasutamiseks. Uldkasutatavate
puhkekohtade maa-alale vOib plstitada
sihtotstarbelisi ehitisi, mille maksimaalne
lubatav ehitusalune pind on 10%
katastriksuse  pinnast. Kérevere
kruusakarjdari rekultiveeritud kallas on
Uldplaneeringuga kavandatud supluspaigaks
javeespordi harrastamise kohaks.

Detailplaneeringuga on kavandatud
loodusliku maa ja veekogude maa, mis
tagab Uldplaneeringukohase puhke- ja
virgestusala funktsiooni kasutuse. Leetsi
jarve kallasrada ja tehisveekogu tervikuna
on puhkealana avalikult kasutatav.
Planeeringualal on piirete rajamine
valjaspool hoonestusala keelatud. Samuti ei
ole lubatud piirata, vaid tuleb tagada
kallasrajal liikumisvdimalus. Seega on
loodud véimalus supluskohast liikuda l&bi
planeeringuala ténasele RMK [Imatsalu-
Kérevere Linnutee matkargjale. Juurdepaés
kallasrgjal e tagatakse olemasol eva kruusatee
kaudu l&bi planeeritud kruntide Pos 1 ja Pos
2.

Kruusa ja Karjaari —maauksuste
detailplaneeringu lahendus on Tahtvere
valla tldplaneeringuga kooskdl as.

Peale detailplaneeringu kehtestamist teeb
Tartu linn Keskkonnaministeeriumile
ettepaneku lisada Leetsi jarv avalikult
kasutatavate veekogude nimekirja.

Detailplaneeringu kehtestamisega lepitakse
kokku maa-ala kasutus, mé&aratakse
maakasutuse reeglid ja tingimused.
Arvestades asjaolu, et Leetsi jarve ja
matkarada kasutatakse ka téna, kuid ténane
kasutus toimub juhuslikult, ilma kindlate
reegliteta, seab detailplaneeringuga
sOlmitavate kokkulepete ja maakasutuse
reeglite sdtestamine piirkonnale ja
Umbritseval e keskkonnale kindla kasutuse ja
piirid. Korrastatud ruum ja kokkulepitud
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reeglid tagavad turvalise elukeskkonna, mis
mojub Umbritsevale keskkonnale kindlasti
positiivselt.

Asjadigusseaduse 8-s 68 on satestatud
omaniku Gigus asja vallata, kasutada ja
kasutada. Omaniku Oigused voivad olla
kitsendatud ainult seaduse voi teiste isikute
digustega. Omanik e saa nduda, et tema
omandidigust Uldse e piirata, kuid piirang
peab olema proportsionaalne. Riigikohus on
11.04.2005. a otsuses kohtuagjas nr 3-2-1-
33-05 leidnud, et naaberkinnisasjade
omanike Biguste hindamisel e saa eelistada
uht omanikku teisele ning pohimatteliselt on
kdigil naaberkinnisasiade omanikel 8igus
oma kinnisasjaga Oiguskorra piires vabalt
toimida. Uldjuhul ei saa kinnisasja omanik
takistada naaberkinnisasja omanikku
rajamast oma maale ehitisi ja neid
kasutamast. Samas peavad omanikud siiski
vastastikku arvestama Uksteise Gigustega
ulatuses, mis on vaalik teiste omanike
Oiguste teostamiseks.

4. Planeeringus on Possitsioonile 1 ettenahtud
Uksikelamu sihtotstarve. Samas Planeeringu
joonisel on satestatud krundile Positsioon 1
ehitusdigus Uhele elamule, kuni kolmele

abihoonele ning kuni neljale 20m? ehitusaluse
pinnaga hoonele kuid mingil pdhjusel
planeeringu seletuskirjas on margitud, et posl
on ettenahtud ainult dhe Uksikelamu
Sihtotstarve.

Selgitus

Detailplaneeringuga méaaratakse krundi
kasutamise sihtotsarve, mis maarab, millisel
otstarbel vdib krunti parast planeeringu
kehtestamist kasutada. Antud juhul on
selleks tksikelamumaa sihtotstarve.
Taiendavalt on planeeringuga méaaratud
krundile kavandatud hoonete lubatud
ehitiste kasutamise otstarbed ja hoonete arv.
Antud juhul on ehitusdigus méaaratud Uhe
uksikelamu ja kuni 7 abihoone rajamiseks.

Planeeringuga méaratav ehitusdigus on
tulevikus ehitamise aluseks.

5. Planeeringus on jaetud tegelikult maaramata
koikide joonisel olevatel Ehitiste kasutamise
sihtotstarbed ning on jaetud piisavalt
Uksikagjalikult seletuskirjas lahti selgitamata
ning tahistamata viie koodikoha t&psusega
vastavalt Majandus- ja taristuministri
maarusele 01.07.2015.

Selgitus

Detailplaneeringuga méaratud |ubatud
ehitise kasutamise otstarbed on méaratud
vastavalt majandus- ja taristuministri
01.07.2015. a méaarusele "Enhitise kasutamise
otstarvete |oetelu”

ja esitatud detailplaneeringu pdhijoonisel:
Uksikelamu (11101), elamu abihoone
(12744). Krundile Pos 2 on lubatud vad
paadikuur (maaruses vastav kood puudub).

6. Samuti on madramata jdanud eelpool
nimetatud planeeritavate  hoonete
arhitektuursed nduded, arhitektuurne lahendus
ning lubatud maksimaalne kdrgus, korruste arv
jne.

Selgitus

Pohijoonisel on  esitatud nii
arhitektuurinduded ehitistele:
valisviimistluse materjalid, katusekalded ja -
thup, satestatud on piirete ttibid kui ka
planeeringuga kavandatav ehitusdigus:
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planeeritud hoonete suurim lubatud arv (1
elamu, 3 abihoonet, 4 hoonet suurusega 20
m?2, 2 paadikuuri), suurim lubatud
absoluutkérgus (elamul 43,5 ja abihoonel
41,5 m), krundi suurim lubatud ehitisealune
pind (Pos 1 - 480 m2, Pos 2 - 100 m?3),
korruselisus (elamul 2, kbrvalhoonetel 1).

7. Pos 1 margitud kuni 20 m2 ehitusaluse
pinnaga vaikeehitise pustitamisel on jaetud
markimata nende véaikeehitiste kasutamise
otstarbed, samuti on jdetud markimata
abihoonete kasutamise eesmérgid.

Selgitus

Vastavalt ehitusseadustiku lisale 1 vOib
ehitada hooneid, mille ehitisealune pind on
kuni 20 m? ja korgus kuni 5 m, ilma
ehitusloata. Koostatud detail planeeringus on
eeltoodud hoonete suurim lubatud arv
kindlaks méératud ja see on 4. Samuti on
detailplaneeringuga méaératud lubatud
ehitise kasutamise otstarbed, vastavalt
majandus- ja taristuministri 01.07.2015. a
méaérusele "Ehitise kasutamise otstarvete
loetelu”, millest t&psemaid kasutamise
eesméarke detailplaneeringuga el méaarata.
Nimetatud naitaggad on toodud
detailplaneeringu pdhijoonisel ehitusdiguse
tabelis.

8. M. Sestjorkina ja S. Sestjorkin taotlevad ja
paluvad Tartu Linnavalitsuselt seada huvitatud
isikule kohustuseks tdiendada planeeringut
eelpool margitud puudustel ning esinevad
puudused korvaldada ning selgitada
planeeringu seletuskirjas, mis pohjusel sellel
Uksikelamu hoonestamata elamumaal, mille
sihtotstarve on seaduse kontekstis 100 %
elamumaa on kolm abihooned ja neli kuni 20
m2 ehitusaluse pinnaga vaikeehitist, millisele
reaalsete kavandatavale kasutusele ja sellest
|ahtuval e vajadusel e on nad mbeldud.

Mitte arvestada

Seadus ega Téhtvere valla Uldplaneering ei
sea piiranguid elamumaale abihoonete
rajamiseks. Antud planeeringu koostamisel
on lahtutud Umbritsevast keskkonnast ja
piirkonnas véaljakujunenud hoonestusl aadist.
Néatena on Vake-Taraski kinnistul

ehitisregistri andmetel kokku 8 hoonet (1
Uksikelamu, 4 kuuri, garaaz-t6okoda,

abihoone, saun-varjualune).

9. Planeeringu jargi on satestatud krundile
Positsioon 2, sh  paadikuuridele
planeeritud hoonestusala, mis asub alal, kus
esineb ajutisi  Uleujutusi, mistottu tuleb
arvestada asjaoluga, et transpordiga
juurdepaas (v.a paadid jm veesdidukid) e ole
igal ajal voimalik.

Juhime Tartu Linnavalitsuse téhelepanu:

1. Kuna Kruusa ja Karjaari maaiksuste
planeeringu jargi hakatakse kasutama seda
maala Positsioonil 2 kalastamise eesmargil siis
on planeeritud Pos 2 paadikuurid.

2. Planeeringus on margitud, et
paadikuuride juurde Pos 2 viib Karjaari

kinnistu ulatuses Leets jarve kaldal olemasolev
kruusatee ja pinnastee laiusega 2 meetrid.

Selgitus

Detailplaneeringuga on paadikuuridele
juurdepaas kavandatud mooda olemasol evat
kruusateed kuni Leetsi jérveni ja sealt edasi
mooda planeeritud pinnasteed (nédidatud
pohijoonisel). Tee ristldige B-B koos
maapinna korgusarvudega on kajastatud
pohijoonisel. Pinnase omaduste tdttu on
voimalik pinnasteed kasutada/rgjada ilma
téiendavaid mahukaid ehitustoid |abi

viimata, sest huumuskiht on kavandatud
pinnastee kohal ca 20 cm ning sellest
siigavamal paikneb kandev kruusakiht,
mistottu tee on sBiduautodele ja teistele
kergetele mootorsdidukitele piisava

kandevdimega.

Detailplaneeringu koostamisel on teada ja
planeeringus on vélja toodud asjaolu, et aeg-
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3. Juurdepaas kallasrajale ja paadikuuride
juurde on tagatud olemasolevalt kruusakattega
teelt.

Juhime Tarti Linnavalitsuse téhelepanu
asjaolule, et planeeringu seletuskirjas margitud
olemasolev kruusakattega tee on taiesti vale
informatsioon. Selles kohas e ole kunagi olnud
nimetatud juurdepaasuteed ja seda kohta
soidukite liiklemiseks kasutatud, seda ei ole
kunagi ka valjaehitatud ja see kinnistu osa on
pidevalt Uleujutatud ehk vee all.

Tartu Linnavalitsus peaks kindlasti ise selle
koha Ule vaatama ja veenduma eelmainitud
as aoludes.

1. Sdidutee rajamine ja kasutamine selles kohas
ei ole voimalik kuna jarveddrne teeosa on

selleks liiga kitsas: Uhelt poolt on Vaike-
Taraski kinnistu ja teiselt poolt jarv ning see tee
laheb vaga lahedalt, praktiliselt motda Vaike-
Taraski maauksuse piiri ning tihti Gleujutatud
ning see koht on labimatu sdidukitel ning

seetOttu on planeeringus margitud selles kohas
sOidutee paadikuuride juurde padsemiseks on

taiesti ebasobilik selleks.

galt voib aa esineda Uleujutusi.
Planeeringus on sétestatud, et tuleb
arvestada asjaoluga, et transpordiga
juurdepéés (v.a paadid jm veesdidukid) el
oleigal gal voimalik.

Linnavalitsuse todtajad on kohapealse
olukorraga ja asukohaga tutvunud.

10. Sellel osal Véike-Taraski kinnistust, just
margitud planeeringus kohal, kust planeeringu
jargi saab paaseda maatranspordiga mooda
Pos 2 margitud sdiduteed paadikuuride juurde,
tapselt kinnistu Vaike-Taraski piiril (servas)
kasvavad suured (6 meetrid kuni 8 meetrid)
laiade voradega puud, millede oksad ulatavad
Ule Vaike-Taraski kinnistu piiri ja milledel
alumised oksad ilma meile teatamata, et sellest
kohast labisdita on omavoliliselt ara 16iganud
Aare Vanari.

Selgitus

Kinnisaga piiril kasvava kérghaljastuse ja
dle kinnistu piiri ulatuvate okste teemat
kasitleb asjadigusseaduse 8§ 149, millest
tulenevalt on kinnisasja omanikul digus éra
|Gigata ja endale votta naaberkinnisasjalt
tema kinnisagale ulatuvad puude ja

pO0saste juured, oksad ja viljad, kui need
kahjustavad kinnisasja kasutamist ja naaber
e ole neid hoiatusele vaatamata selleks
vajaliku gjajooksul kdrvaldanud.

Seega on tOstatatud teema naabrite

omavahelise suhtlemise ja kokkulepete
sdlmimise kusimus, millesse kohalik

omavalitsus e sekku.

11. Kuna iga tee rajamiseks peab kdigepealt
olema olemas planeering, siis eeldab see, et
planeering peab olema koostatud kdiki tee
ehituse erinBudeid arvestades. Vastasel juhul ei
ole voimalik selle planeeringu jargi ehitada
nduetekohast teed.

Selgitus

Tulenevalt planeerimisseadusest méaératakse
detailplaneeringuga planeeritavast
lahendusest tulenev liikluskorralduse
lahendus - nt kagjastatakse teede asukohad ja
vastav ruumi- vajadus. Teede ehituslikud
tingimused jm lahendatakse
projekteerimisel.

12. R6hutame ka seda, et padikuuride ehitamise
kui ka kasutamisega (paatide mootorimira,
kisa, mira) Vaike-Taraski krundi |&hedal

Selgitus

Planeeringuga el kavandata Ulenormatiivset
mura podhjustavaid tegevusi. Nii ala
kasutusel e votmine va keelamumaana kui ka
paadikuuride rajamine ja sellest tulenev
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(kbrval) hairib Vaike-Taraski krundi elanikke
ja kahjustab nende tervist, privaatsust ning
turvalisust.

tegevus on piirkonnale iseloomulik ja
nendest tekkida voivad hairingud on
eeldatavalt sarnased olevate hairingutega.
Moningaste héiringutega, mis on
pOhjustatud maaomanike tegevustest neile
kuuluvatel maaiiksustel, tuleb vastastikku ka
edaspidi arvestada. V't lisaks vastus 3.
Korrakaitseseaduse § 56 10ige 1 sédtestab, et
avalikus kohas on keelatud tekitada teist
isikut  oluliselt harivat mira.
Korrakaitseseaduse § 56 16ige 2 Utleb, et
mujal kui avalikus kohas on gavahemikus
kella 22.00-st kuni 6.00-ni, puhkepéevale
eelneval 66l kella 00.00-st kuni 7.00-ni,
keelatud tekitada kestvalt voi korduvalt teist
isikut oluliselt hdirivat mira voi valgusefekte

Korrakaitseseaduse rikkumisel tuleb
poorduda politsel poole.

13. M. Sestjorkina ja S. Sestjorkin taotlevad ja
paluvad Tartu Linnavalitsuselt seada huvitatud
isikule kohustuseks muuta planeeringus
paadikuuride asukohta, sest nende juurde ei ole
vOimalik paaseda igal ajal, vajalik on
valjaehitada sdidutee, mida el ole vBimalik teha
vaga kitsa maaldigu laiuse parast Kruusa
(veepiir) ja Vaike-Taraski kinnistute vahel ja
muuta selles osas planeeringut ning korvaldada
esinevad puudused.

Selgitus

Paadikuurid on planeeritud, arvestades ala
paiknemist, asukohta, kus oleks tagatud
ligipdas veekogule, mille kaudu omakorda
oleks tagatud veesdidukiga p&as lImatsalu
joele ja sealt edasi EmajOele. Arvestades
paadikuuride kasutusotstarvet, el peagi

nimetatud hoonetele olema tagatud pidev
juurdepédés moodda maismaad soidukitega.
Antud piirkond on ajutiselt ja hooagjati
Uleujutatav ala ning paadikuuride rajamisel
planeeringuga kavandatud asukohta, on
sellega arvestatud. Planeeringus on

sdtestatud, et paadikuuridele juurdepaés
autoga pole uleujutuste gal voimalik.
Juurdepaasutee rgjamiseks el kavandata
ulatuslikke ehitustoid (vt kavastust p 9).

14. Samuti koostatud planeeringus on

margitud, et krundile Positsioonile 3 on

planeeritud lauter. Kuid jooniselt ei ole naha,
millist teed hakkavad lauteri kasutajad litkuma,
et sinna paaseda voi ara tulla e ole selle kohta
ka seletuskirjas selgitust. Margitud on kull
veekogu kallasrada, kuid see on pidevalt
Uleujutatud ning see et kallasrada juhitakse
Umber lautri kohalt, kuid ikkagi on j&etud
markimata, kuidas peale nelja meetrid

kallasrada saavad lautri kasutajad selles
piirkonnas litkuda ?

M. Sestjorkina ja S. Sestjorkin taotlevad ja
paluvad Tartu Linnavalitsuselt seada huvitatud
isikule kohustuseks taiendada planeeringud
eelpool mainitud kiisimuses.

Arvestatud

Planeeringu seletuskirjas punktis 3.3 on
sdtestatud jargnevalt: "Krundile positsioon 3
on planeeritud lImatsalu joe kaldale lauter,
et voimaldada paatide randumist. Lauter on
koht jOe &éres, mille kaudu saab randuda ja
vajadusel paati kuivale tbmmata, kuid mitte
silduda - see on kohapealsete looduslike
materjalide Umberpaigutamise teel rgjatud
koht veesdidukite randumiseks, kus
vajadusel on paatide Ules tdmbamiseks ja

vettellkkamiseks rannale asetatud
Umarpuud. Puuduvad igasugused
maapinnaga kohtkindlalt Uhendatud

rgjatised ja jarelvalve ning tegemist e ole
paadikanaliga. Lauter on planeeritud
asukohta, kus looduslikud olud seda kdige
paremini voimaldavad.
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Juurdepéas lautrile on planeeritud jalgsi
mooda kallasrada.”

15. Krundile positsioon 1 on planeeritud tiik,
mille liigikaudne asukoht on naidatud joonisel
Juhime Tartu Linnavalitsuse tahelepanu, et
eelmisel korral, Leetsi jarve véljakaevamise
ajal, kadus Véike-Taraski kinnistul vesi kaevust
ja sellel pbhjusel pidime kaevama uue kaevu
joogivee saamiseks. Planeeringu koostamisega
on jaetud arvestamata see agjaolu, et Vaike-
Taraski kaevust tiigi valja kaevamisega
Positsioonil 1 vdib jarjekordselt kaduda vesi
\Vaike-Tarski kinnistul asuvast kaevust ning
sellisel juhul, et saada vett tuleb Vaike-Taraski
kinnistu omanikel kaevata vélja jarjekordselt
uus kaev. Seega koostatud planeering paneb
\Vaike — Taraski omanikele sellega kohustuse.

M. Sestjorkina ja S. Sestjorkin taotlevad ja
paluvad Tartu Linnavalitsuselt seada huvitatud
isikule kohustuseks muuta planeeringud eel pool
mainitud kisimuses ning mitte lubada
planeeringuga tiigi ehitamist.

Mitte arvestada

Detailplaneeringuga el ole pOhjust &ra
keelata tiigi rgjamise voimalust. Antud juhul
on tiik kavandatud Véike-Taraski kinnistu
suhtes asukohta, mis j&8b olemasolevate
tiikide taha, Véike-Taraski Ouealast

kaugemale, madalale liigniiskele adae. Tiiki
el ragjata pohjaveekihti, vaid see jaab
pinnasevee taiteliseks.

Detailplaneeringu seletuskirja punktis 3.8
on sétestatud: Planeeringu realiseerimisel el
tohi podhjustada kahju kolmandatele

isikutele. Selleks tuleb tagada, et rgjatavad
hooned ja rajatised (teed, tehnovdrgud,
tiigid jm) e kahjustaks naaberkruntide
kasutamise vOimalusi (kaasa arvatud

haljastust, kaevu (joogivee) kvaliteeti ja
olemasolu jne) e ehitamise ega kasutamise
kéigus. Ehitamise voi kasutamise kaigus
tekitatud kahjud tuleb tekitgjal (planeeritud
kruntide igakordsetel omanikel) hivitada
kohesdlt.

16. Koostatud Detailplaneerigus on mérgitud,
et Planeeringuga on maaratud servituudi
seadmise vajadused, sh on sitestatud kohustus
sOlmida enne ehitustegevusega alustamist
notariaal ne kokkulepe Véike-Taraski kinnistule

juurdepdasu tagamiseks. Juhime Tartu
Linnavalitsuse tahel epanu:
1. Kuna see eratee on ainus vGimalus

paaseda meie kinnistule Vaike-Taraski, siis
soovisime Teeservituudi seadmist notari juures.
Teeservituudi seadmine notari juures aga
nurjus pdhjusel, et AB Textile OU seadusliku
esindaja Aare Vanari poolt esitatud tingimused
servituudi seadmiseks olid téiesti absurdsed.
AB Textile OU seaduslik esindaja Aare Vanari
Soovi s teeservituudi sBlmimisega Uhiskasutuses
olevale sdiduteele, sdidutee hoolduse ja
remondi taieliku panemist Vaike-Taraski
kinnistu omanikele 100%. Ja juhul kui Vaike-
Taraski kinnistu omanikud ei taga servituudi
seadmise lepingu tingimusi hoolduse ja
remondi kohta, siis maksma kinni tema
ariuhingu poolt tellitud sdidutee remondi ja
hoolduse arved taisulatuses. Samas planeerib
ta ja juba ehitab meie kbrval olevale kinnistule
Kruusa hooneid ja puhkeala ning kasutab ja
Idhub raskeveokitega melie poolt varem
metsavahele ehitatud sOiduteed: aastaid t6ime
omal kulul killustikku koormaid sellele
teelbigule paigutamiseks, et saaks liikuda.

Mitte arvestada

Juurdepééds planeeritavale alale, sh Véike-
Taraski kinnistule, on tagatud Tallinn-Tartu-
Voru-Luhamaa maanteelt mdooda
olemasolevat véljakujunenud teed. Tee labib
Leetsi, Taraski ja Kruusa kinnistuid, lisaks
kasutavad sama teed juurdepadasuks mitmed
teised kinnistud. Erakruntide omanikud on
andnud kirjaliku ndusoleku servituudi
seadmi se vajaduse méaramiseks.
Detailplaneeringu lahenduse kohaselt
olemasolev juurdepdds Vaike-Taraski
Kinnistule sailib, planeeringuga on
lahendatud juurdepdds planeeritud
vaikeelamumaale (Pos 1) kavandatud
hoonestuseni, Leetsi jarveni ja
paadikuuridele (Pos 2).

Planeeringust huvitatud isik ei ole ndus
Véaike-Taraski kinnistu omaniku poolt
esitatud tingimusega, et enne
ehitustegevusega alustamist tuleb sdlmida
Véike-Taraski kinnistule juurdepédsu tagav
notariaal ne servituudi kokkulepe.
Planeerimisseaduse § 126 kohaselt on
detailplaneeringu Ulesanne servituudi
seadmise ja olemasoleva vOi kavandatava
tee avalikult kasutatavaks teeks madramise
vajaduse markimine.

Planeeringuga on méaaratud juurdepddsu
servituudi seadmise vajadus Vake-Taraski
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Raskete masinatega, valede ilmaolude ajal,
sisse sOidetud sligavate roobaste ning
veeloikude tottu ja valja tulnud ka teealuse
mullakeha parast on metsatee praegu
|abimatuks muutunud. Talvisel ajal hakkab
metsateele tekkima sulaves ja rodpad, kuhu
tekib jaa. Sellise ehitustegevusega oma
maatksusel, ehitusluba omamata, on AB Textile
OU seaduslik esindaja Aare Vanari téesti ara
I6hkunud metsatee, mis ainsana viib meie
kinnistu Véike-Taraski juurde. Kuna rikutud
metsatee olukord on juba praegu nii halb ning
labimatu, siis selle metsatee omanik AB Textile
OU seaduslik esindaja Aare Vanari taastama
seda e kiirusta (Lisa 1; Lisa 2), vaid sdidab
oma kinnistule Kruusa Tallinna maanteelt teise
metsatee kaudu kasutades selleks Tartu linnale
kuuluvad matkarada vaatamata sellele, et
matkarajale on palgaldatud keelumérk (Lisa 3).
Lisatud piltidelt (Lisa 1 ja Lisa 2) on ndha, et
sdidutee kasutamine on muutunud killaltki
ohtlikuks, ta on labimatu, sest sdiduteel on
Si ssesdidetud réopad ja suured porilombid.

Tartu Linnavalitsuse to6tajad peavad kindlasti
selle olukorraga tutvuma ja kontrollima seda
kohapeal .

Juhime Tartu Linnavalitsuse tahelepanu:

Koostatud planeeringus on kajastatud kull
hoonestusalale juurdepéasutee kavandamine
Leetsi teelt l|a&htuvalt eratee asukoht, aga
viidatud dokumentides ei ole ehitamisest
huvitatud isiku jaoks aga seatud kohustuseks
selle eratee véljaehitamine, korras hoidmine ja
hooldamine, mis on oluline ohutusnBuete,
naiteks tuleohutusnduete taitmise seisukohast.

Ilma selleta, et see sdidutee vélja ehitatakse, ei
ole vOoimalik seda teed kasutada, kuna tihti

peale on ta ka uleujutatud ning tuleb jatta
sOiduk peaaegu Tallinna maantee aarde

metsatee algusesse sellel teel ning Vaike-
Taraski kinnistule minna jalgsi kummikutes.

M. Sestjorkina ja S. Sestjorkin taotlevad ja
paluvad Tartu Linnavalitsuselt seada huvitatud
isikule kohustus téiendada planeeringut selles
kisimuses ja markida koostatud
detailplaneeringu tingimusena hoonestusalale
kavandatud juurdepaasutee Leetsi teelt |8h
tuvalt valja ehitada huvitatud isiku poolt ning
korras hoidma, sest see sGidutee on oluline
ohutusndutele, naiteks tuleohutusnduete
t&itmi se seisukohast.

Kuna see sdidutee on mdeldud tulevikus ka
avalikuks kasutamiseks, siis voib juhtuda

kinnistu kasuks, seega on juurdepaasude
tagamiseks eeldused loodud.

Vastavad kokkulepped (tingimused) tee
kasutamiseks ja hooldamiseks tuleb
saavutada kinnistute omanikel. Vastavalt
agjadigusseaduse § 156 Ig-le 1 on omanikul,
kelle kinnisagale puudub vajalik juurdepdas
avalikult kasutatavalt teelt voi kinnisasa
eraldi seisvalt osalt, Oigus nduda
juurdepadasu Ule vddra kinnisasja.
Juurdepaasu asukoht, kasutamise téhtaeg ja
tasu madratakse kokkuleppel. Kui
kokkulepet el saavutata, maarab
juurdepé@asu ja selle kasutamise tasu kohus.
Juurdepédasu méadramisel tuleb arvestada
koormatava kinnisaga omaniku huve.

Detailplaneeringuga on muuhulgas
madratud Leetsi jarve (Pos 3) ja selle
kallasragja ning selleni viiva juurdepédsutee
ning matkaragja avalik kasutus. Punktis 3.9
on Oeldud, et Kruusa ja Karjdari kinnistute
igakordne omanik on kohustatud
vOimaldama |&bipaésu matkargjal liikujatele
ning avalikult kasutada L eetsi jarve (Pos 3)
ja kallasrada ning sellele juurdep&isu.
Planeeringust huvitatud isik on andnud
kirjaliku ndusoleku juurdepaésu ja avaliku
kasutuse tagami seks.

Vastava kokkuleppe (isikliku kasutusdiguse
seadmine) sdlmimine Tartu linnaga on
detailplaneeringu kehtestamise eelduseks.

11 (21)




naiteks mdnel paadikuuri kasutajal tervise rike,
mille jaoks on vaja vélja kutsuda kiirabi, mis
saab liikuda ainult mooda seda teed. Voi tekib
tulekahju.

Labimatuks muutunud metsatee kaudu ei saa
lilkuda sellesse piirkonda uksi kiirabi ja
tuletorjemasin, kui nad on saanud valjakutse
sellest piirkonnast. Samuti  prigiveok peab
padsema mooda seda metsateed Kruusa ja
Karjaari maauksuste juurde, et éra veda olme
jaatmed.

17. Maalksuste avalikul kasutamisel
paratamatul tekivad suured prigikogused, mis
tuleb pidevalt kokku korjata maaiksustelt ja
panna prigi kogumise konteinerisse. Nende
paigaldamise kohta Positsioonidel 1 ja 2 pole
midagi margitud.

Selgitus

Detailplaneeringu seletuskirja punktis 3.6
on satestatud, et jadtmemajandus
lahendatakse vastavalt kehtivatele
normatiividele ja seadustele. Olmej&&tmete
aravedu tuleb korraldada jaatmekaitiusiuba
omavate firmade kaudu. Koik ohtlikud
jdatmed tuleb koguda vastavalt kehtivatele
eeskirjadele. Prigikonteinerite asukoht ja
vagjadus lahendatakse nende vajaduse
tekkimisel operatiivselt 18htudes kehtivatest
eeskirjadest, tépseid asukohti piisava ruumi

tuletdrjevee hudrant Pos 1, kuid on jaetud
naitamata kuidas Tuletrje masin selle kohani
vett votma jouab, kui sdidutee on |abimaatuks
muutunud.

olemasolu korral ei peeta
detail planeeringuga vajalikuks maarata.
18. Koostatud planeeringus on kil planeeritud Selgitus

Planeeritud tuletdrjevee hudrant on naidatud
pohijoonisel tee kérval, see on Uhendatud
olemasoleva kraaviga. Satestatud on, et
vajadusel tuleb kraavi siivendada, et tagada
tuletdrje veevotuks vajalikud tingimused.
Juhul kui mingitel asjaoludel on juurdepaas
veevOtu kohani takistatud, kasutab

Paasteamet teisi vdimalikke lahendusi.

ladustamise kohad maatiksusel tagades samas
tavaparase liiklusele, tee hooldamise
(lumekoristus) ja maailksuste teenindamise
(paastetehnik, prugiveok, kiirabi) lahenduse.

Detailplaneering on Paasteametiga
koosk®olastatud.
19. Juhime Tartu Linnavalitsuse tahelepanu Selgitus
asjaolule, et koostatud Planeeringus on jaetud Antud  juhul  puudub  vajadus
selgitamata ka sdiduteelt lumekoristusel lume detailplaneeringuga naidata

lumeladustamise ala, planeeringualal on
lume ladustamiseks piisavalt ruumi.

20. Rohutame, et sellel teel saab sbita ainult
Uhes suunas ks sdiduk. Kuna seda sdiduteed
hakkavad tulevikus kasutama puhkajad, siis
laheb liiklus selles piirkonnas tihedamaks ja
tihti tekivad olukorrad, kus vastusoitvatel

sOidukidel e ole vAimalik teist sdidukid moédda
lasta.

Selgitus

Detailplaneeringu lahenduse kohaselt
tagatakse litkumine motda olemasolevat
kruusateed, mida kasutatakse ka téna mitme
krundi omaniku poolt ja on rahuldanud
kasutgjate vajadused. Paikvaatluse
tulemusel saab kinnitada, et mdlema
maailksuse kasutamine maaomanike poolt,
juurdepdds Leetsi jarve kallasrgae ja
lilkumine matkaragjal on toimunud enne
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planeeringu koostamist, toimub téna ja
samasugune kasutus jatkub ka planeeringu
kehtestamise jargselt. Leetsi jarve

kallasrgjale autodega juurdepaasu ei

kavandata, samuti el planeerita alale
supluskohta, mis eeldaks maakasutuse
muutust.

Seega e kavandata planeeringuga

liikluskoormuse kasvu, mis tooks kaasa
olulisi muudatusi.

Kui tee kasutgjad soovivad teed laiendada,
siis omavahelisel kokkuleppel on seda
voimalik kavandada, detailplaneering seda
el piira.

21. M. Sestjorkina ja S Sestjorkin taotlevad ja
paluvad Tartu Linnavalitsuselt seada huvitatud
isikule kohustus tdiendada planeeringut ja
markida sinna eelpool margitud puuduste
kdorvaldamine ja seada kohustuseks koostatud
detail planeeringusse huvitatud isiku poolt selle
sOidutee valjaehitamine, sest vastasel juhul see
sOidutee kujutab endas ohtu inimeste elule ja
tervisele.

Selgitus

Kuna olemasolev  kruusakattega
juurdepaésutee on eraomandis, siis on ka
selle tee hooldus ja véljaehitamine omaniku
kohustus. Kui teed kasutatakse mitme
krundi omaniku poolt, tuleb tee kasutamise
ja hooldamise tingimustes kokku leppida
Kinnistute omanike vahel.

22. Planeeringu sihtotstarve

Rohutame veel kord, et koostatud planeeringus
on Kruusa ja Karjaari maaiksuste kohad
planeeritud avalikuks puhke- virgestusalaga
Uhiskasutamiseks kohaks, mida kilastab palju
inimesi, vaatamata sellele, et planeeringuga
puitakse seda varjata.

Kuna koostatud plaaneeringus on margitud
paadikuurid ja lauter ning tulevikus ehitatakse
valja rannajoon ning supluskohad, siis muutub
koht avalikuks kasutamiseks ja puhkamiseks.

Planeeringus véljatoodud alade arendamisel
eksisteerib Tartu linna huvi. Eeldatavad suunad
detailplaneeringu koostamisel on seotud

sotsiaalsete aspektidega: valikult kasutatava
ruumi planeerimine ja olemasolu tagamine
ning puhkealade rajamine ja toimimise

tagamine |abi detail planeeringu.

Réhutame, et eelpool mainitu pdhjal voib teha
jarelduse, et AB Textile OU seaduslik esindaja
Aare Vanari hakkab tegelema aritegevusega
selles piirkonnas ja koostatud planeering on
selle aritegevuse alustamiseks selles
piirkonnas. Eelpool mainitud pd&hjal on
arusaamatu, mis pdhjusel, e ole nendel
maauksustel, mida hakatakse kasutama &rilisel
eesmargil, arimaad ettenahtud.

Selgitus

Ala kasutamise juhtotstarve - puhke- ja
virgestusala, osaliselt Uldmaa, tuleneb
Tahtvere valla Uldplaneeringust. Kohaliku
omavalitsuse Ulesanne on kehtestatud
planeeringu jargimine, sh peab arvestama, et
uldplaneering on detailplaneeringute
koostamise aluseks.

Detailplaneeringuga on  Karjaari
maalilksusele kavandatud loodusliku maa ja
veekogude maa kasutamise otstarve, mis
tagab Uldplaneeringukohase puhke- ja
virgestusala funktsiooni kasutuse. Leetsi
jarve kallasrada ja tehisveekogu tervikuna
on puhkealana avalikult kasutatav.

Detailplaneering on kooskdlas Tahtvere
valla tldplaneeringuga.

Lisaks vt vastused 3 ja 20.

23. Koostatud planeeringus on veel maaratud
servituutide vajaduse sGlmimine ennem

Mitte arvestada
V1t vastus 16.
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ehitustegevuse alustamist, mille alusel on
erinevatel maaomanikel hilisemalt voimalik
kokku leppida servituudi seadmises. Vaatamata
sellele, et kehtivas PlanS -s on
Detailplaneeringu (ks eesmark maarata
servituudi  vajadus, kuid lahtudes
asjadigusseaduses satestatud regulatsioonist,
on servituudi seadmine vdimalik vaid
notariaalselt sdlmitud kahe kinnistuomaniku
kokkuleppe alusel. Seega planeeringus on kull
naidatud servituudi seadmise vajadus, kuid
peab arvestama, et vastavale kokkuleppele el
pruugita siiski jouda, nagu see korra juba
juhtus.

M. Sestjorkina ja S. Sestjorkin taotlevad ja
paluvad Tartu Linnavalitsuselt seada huvitatud
isikule kohustus muuta planeeringu
seletuskirjas margitud p.3.9 Planeeringu
elluviimise vOimalused: Ennem
ehitustegevusega alustamist tuleb sdlmida
\Vaike Taraski kinnistule juurdepdasu tagav
notariaalne servituudi kokkuleppe® ning nduda
huvitatud isikult ja panna planeeringusse
kohustuseks huvitatud isikule AB Textile OU
seaduslikule esindajale juba ennem
detailplaneeringu  kinnitamist  sdlmida
juurdepadsu tagav notariaalne servituudi
kokkuleppe Véike Taraski kinnistule, sest see on
ainus tee, mille kaudu paaseb Vaike-Taraski
kinnistule. Praegu aga isegi olemasoleva
juurdepadsutee kasutamine on muutunud
killaltki ohtlikuks, ta on labimatu, sest
sOiduteel on sissesdidetud rddpad ja suured
porilombid. Ehitamise ajal olukord muutub
aina kehvemaks. Seega servetuudi sdlmimine on
aarmiselt oluline.

24. Koostatud Planeeringu p.3.7 on margitud
kuritegevuse riske véhendavad nduded ja
tingimused, et valisruumi projekteerimisel tuleb
arvestada  kuritegevust  vahendavate
meetmetega. Planeerimisseadus on Uks
maakasutust reguleerivatest
Oigusvaldkondadest, mis peab sobituma
Uldisesse vastavat valdkonda reguleerivasse
Oigusesse. PS-i § 32 18ige 2 sdtestab, et igathel
on Gigus enda omandit vabalt vallata, kasutada
ja kasutada. Kitsendused satestab seadus.
Juhime Tartu Linnavalitsuse tahelepanu
asaolule, et Omandit el tohi kasutada Uldiste
huvide vastaselt. See tahendab, et
omandipdhidigus e ole absoluutne ning sellega
Umberk&imisel tuleb arvestada Uldsuse huvide
ja voimalusel ka vajadustega.

Selgitus

Planeering on koostatud vastavalt Téhtvere
valla tldplaneeringule ning mdjuala seoseid
arvestades. Detailplaneeringuga e
kavandata &rifunktsiooni, lisaks vt vastus 3.

Detailplaneeringu  koostamisel on

arvestatud, et omandit e kasutataks Uldiste
huvide vastasalt.
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Arifunktsiooni rakendamisel e tohi kahjustada
ega piirata naaberkinnistute maaomanike ja
valdajate huve ega digusi. R6hutame veel kord,
et koostatud detailplaneeringus ei ole margitud
asjaolu et maaiksuste planeeringutel on
arimaade funktsoon.

25. Vastavalt PlanS 8 8. Elukeskkonna
parendamise pdhimdte tuleb Planeeringuga
luua eeldused kasutajasobraliku ning turvalise
el ukeskkonna ja kogukondlikke vaartusi kandva
ruumilise  struktuuri  olemasoluks ja
sailitamiseks ning esteetilise milj6o arenguks,
sailitades  olemasolevaid  vaartusi.
Korrakaitseseaduse § 56 |6ige 1 sitestab, et
avalikus kohas on keelatud tekitada teist isikut
oluliselt hairivat mira. Korrakaitseseaduse §
56 |0ige 2 laiendab teist isikut oluliselt hairiva
mura tekitamise keeldu ka mujale kui avalikesse
kohtadesse, seda eriti O6rahu ajal,
ajavahemikul kella 22.00-st kuni 06.00-ni,
puhkepdevadel e eelneval 66l kella 00.00-st kuni
07.00-ni. Korrakaitseseaduse kohaselt on
inimene vaba realiseerima oma 0Oigusi talle
sobival moel kuni piirini, et ta e takista teisel
isikul omi digusi realiseerimast. Juhime Tartu
Linnavalitsuse tahelepanu agjaolule, et kuidas
on voimalik valjakujunenud hoonestusega alal,
mis paikneb Vaike-Taraski kinnistu kdrval ehk
vaga lahedal Vaike-Taraski kinnistule,
saavutada planeeritavatel kinnistutel, kuhu on
planeeritud  Uhiskasutusega puhke-ja
virgestusala, kuhu tulevad inimesed puhkama ja
keelata sealt kostev olmemira ehk inimeste
tegevusest pohjustatud mira nii kérval asuvates
ehitavates hoonetes, supluskohast, paatide
kuuride juures samuti paatide mira. RGhutame,
et Puhke— ja virgestusala on mo&eldud
inimestele puhkuseks, taastumiseks ja
liikumisharrastusteks.

Korrakaitseseaduse kohaselt on inimene vaba
realiseerima oma Gigus talle sobival moel kuni
piirini, et ta e takista teisel isikul omi digusi
realiseerimast. Juhime Tartu Linnavalitsuse
tahelepanu asjaolule, et mira mis hakkab
kostma Vaike-Taraski kinnistule hakkab
kindlasti Uletama lubatud mira piirvaartuse
ehk teda saab kéasitleda héairinguga, mis segab
ebamdistlikel pdhjustel Vaike-Taraski kinnistul
olevate inimeste heaolu. Arvestades seda, et
arvesse vOetavate tegurite hulka kuulub mira
tase, kordumise sagedus, paeva- ja 60aeg,
kestus jne ning see mira e ole ainult inimese
heaolu héiriv vaid kahjustab ka inimeste tervist.
Kdrval asuvatelt maalksuste puhke ja

Selgitus
Planeeringulahendus
kasutajasObralikuks  turvaliseks ja
kogukondlikke  véaartusi  kandvaks
ruumiliseks struktuuriks, selle séilitamiseks
ning esteetilise miljo6 arenguks. Vt ka
vastus 2.

loob eeldused

Antud juhul e saa eeldada, et planeeritud
tegevusest - vakeelamumaa kasutusest,
tuleneks  Ulenormatiivset  mura.
Detailplaneeringuga ei kavandata tegevusi,
mis tingiks miratbkkeseina rajamise
vajaduse.

Tahtvere Vallavolikogu 21.10.2016. a

otsuses nr 1-2/24 toodud detailplaneeringu
algatamise |ahteseisukohtades on muu

hulgas 6eldud, et piirete rgjamine véljaspool
hoonestatavat ala (hoonete vahelist Sueala)
on keelatud, soovituslik on piirdeid Uldse
mitte rajada. Detailplaneeringu seletuskirja
punktis 3.6 on see ka vastavalt sdtestatud.
Kuritegevuse riskide vahendamiseks on

seletuskirja punktis 3.7 lubatud hoonete
vahelisel duealal piirete rgjamine.

Vaata lisaks vastuseid 3 ja 12.
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virgutusalalt lahtuv mira on hairiv ja kindlasti
eriliselt toOtu, kuna see mdjutab meie
elukvaliteeti ja heaolu, naiteks takistades
puhkamist meie Véaike-Taras kinnistul. Samuti
nii suure hulga puhkajate viibimine meie
kinnistu korval kahjustab mele kinnistu
privaatsust ja rahuolu nii ehitamise kui ka
kasutamise kéaigus. Vaatamata sellele, et
planeeringu seletuskirjas p.3.7 on lubatud
kuritegevuse riskide vahendamiseks hoonete
vahelisel Guealal piirete rajamine loeme, et
selline l&henemine sellele probleemile
kuritegusid &@ra el hoia. Kuna meie kinnistu
\Vaike-Taraski asub Kruusa ja Karjaari
maauksuste vahel, ehk need maaiksused
piiravad teda igast suunast, siis puhke ja
virgutusalal viibijad ei hakka vahet tegema
millisel maalksusel nad tépselt viibivad ning
kasutavad ka meile kuuluvad kinnistud oma
isiklikes huvides. Kuna puhkealalt hakkab
pidevalt kostma ka hairiv mira, mis mdjutab
meie heaolu ja elukvaliteeti ning kahjustab
meie privatsust siis loeme, et on vajadus
selleks, et huvitatud isik on kohustatud rajama
Umber Vaike-Taraski kinnistu piire serva
miiratokkebarjaarid, korgusega vahemalt kolm
meetrid, et takistada heli leevimise suunda ja
peegeldumist teistelt hoonetelt ja veekogudelt,
samuti peab ta tagama ka paigaldatud
miir atokkebarjaéride hoolduse. M. Sestjorkina
ja S. Sestjorkin taotlevad ja paluvad Tartu
Linnavalitsuselt seada huvitatud isikule
kohustus tdiendada planeeringut selles
kisimuses ja markida koostatud
detailplaneeringu tingimusena, et huvitatud isik
on kohustatud rajama Umber Vaike-Taraski
kinnistu piire serva miratdkkebarjaarid,
korgusega vahemalt kolm meetrid, et takistada
heli leevimise suunda ja peegeldumist teistelt
hoonetelt ning veekogudelt, samuti peab
Kruusa ja Karjaari maatksuste igakordne
omanik tagama ka paigaldatud
miir atdkkebarjaaride hoolduse.

26. Juhime Tartu Linnavalitsuse tahelepanu,
\Vastavalt PlanS detailplaneerigu Ulesannete 8§
126 (5) Krundi kasutamise sihtotstarve maarab,
millisel otstarbel vaib krunti parast planeeringu
kehtestamist kasutada. Krundi kasutamise
sihtotstarbe alusel mé&érab linna- VoI

vallavalitsus katastriiksuse sihtotstarbe ja
ehitise kasutamise otstarbe. Krundile voib
madrata mitu kasutamise sihtotstarvet. Loeme,
et selle planeeringu koostamine puudutab
otseselt meid ja meie kinnistud Vaike-Taraski

Selgitus

Selgitused ja vastused on eelnevates
punktides 2, 3, 9, 12, 13, 15, 16, 20, 21, 22,
24, 25 késitletud.

Tartu linn on seisukohal, et koostatud
detailplaneeringu lahendus on kooskdlas
Tahtvere valla Uuldplaneeringuga ja

planeeringulahendus arvestab piirkonna
mojuala seostega, naabruses valjakujunenud
krundistruktuuri ning keskkonnaga.
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ning rikub meie Gigusi ja piirab meie vabadusi
ning Tartu linnavalitsus peab seadma
detailplaneeringuga Kruusa ja Karjaari
maauksuste  kinnisomandile  kitsendusi.
Arusaamatu on, kuidas Tartu Linnavalitsus e
ole siiani kdrgendatud hoolsusega anal iisinud
ja kaalutlenud, millised tegevused ning millistes
mahtudes Kruusa ja Karjaari maatksustele
planeeritakse ning kuidas seal toimuvad
avalikud tegevused puhkealadel mdjutavad
korval asuvad Vaike-Taraski kinnistud ja tema
elanikke. Loodame, et Tartu Linnavalitsus
arvestab meie poolt eelpool toodud
arvamustega koostatud planeeringu kohta ning
laseb huvitatud isikul tapsustada ja téiendada
koostatud planeeringu lahendust ning kohustab
huvitatud isikud vdtma endale eelpool
nimetatud kohustused. Kui Huvitatud isik el
ndustu planeeringusse eelpool nimetatud
tapsustusi, muudatusi ja kohustusi sisse
kandma, siis palume Tartu Linnavalitsust mitte
andma planeeringule oma heakskiitu.
Réhutame veel kord, et esitasime juba eelpool
planeeringu koostamisele mérkimisvaarsed
vastuvaited: negatiivne mdju inimeste tervisele
ja elukvaliteedile ning vara vaartuse
vahenemine seoses puhkealalt tekkiva larmiga,
privaatsuse ja rahulolu kadumisega ning
suurenenud kuriteo riskidega j.n.e. Juhime
Tartu Linnavalitsuse tahelepanu, et Riigikohus
on leidnud (vt3-3-1-42-02, p 9), et planeeringu
menetlemine voib [dppeda ka planeeringu
vastuvitmise staadiumis, ilma et avalikku
valjapanekut korraldataks. Seega e ole
kohalikul omavalitsusel kohustust votta
planeering igal juhul vastu kui kdrval asuvatel
kinnistutel elanikud on avaldanud
Detail planeeringuga kavandatavale
markimisvarset vastuseisu. Palume Tartu
Linnavalitsust sdilitada meie piirkonnas ehk
\Vaike-Taraski kinnistu umbruses
valjakujenunud elu- ja looduskeskond ning
| 6petada planeeringu menetlemine vastuvotmise
staadiumis, sest planeering on koostatud
selliselt, et varjata avalikuse eest tegeliku
olukorda nendel maalksustel ja ka seda, et
detailplaneering koostatakse ettevotlusega
al ustami seks.

Vastavalt Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS)
8-le 32 on igathe omand puutumatu ja
vOrdselt kaitstud. PS jérgi on igailhel Gigus
enda omandit vabalt vallata, kasutada ja
késutada. Omandi dGigused vdivad olla
kitsendatud ainult seaduse vOi teiste isikute,
sealhulgas naaberkinnisasiade omanike
Oigustega. Naaberkinnisasiade omanike
vahel tekib kindlasti huvide konflikt, kui
molemad hakkavad teostama taielikku
oiguslikku voimu omakinnisagia tle. Sellest
tingituna el kaitse naabrusdigused kummagi
kinnisagia omaniku huve thepoolselt ning
naabrusdiguste ndol on tegemist seadusliku
kompromissiga omandiiguse rakendamisel.
Antud juhul vastab planeering kehtivale
Uldplaneeringule, planeeringuga on antud
terviklik ruumilahendus, maératud on
seaduses sdtestatud maakasutus- ja
ehitustingimused. Loodud on eeldused
kasutajasObraliku  ning  turvalise
elukeskkonna ja kogukondlikke véaartusi
kandva ruumilise struktuuri olemasoluks ja
sailitamiseks ning esteetilise milj66
arenguks, séilitades olemasolevaid véartusi.

27. Antud piirkond on Uleujutatav ala.
Manusena on lisatud pildid (tehtud mértsis
2020.a). Rohutame, et 2019-2020.a oli
suhteliselt kuiv ja hea talv, vett aga piisavalt
palju (nagu pildil ndha). Seega tekkis kiisimus,
kuidas Tartu LV aktsepteerib DP ja DP-s

Selgitus

Detailplaneeringu koostamisel on teada ja
planeeringus on vélja toodud asjaolu, et aeg-
gjalt voib ala esineda tleujutusi.
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kirjeldatud ehitustéid antud piirkonnas? Kuidas
vOivad olla taidetud Paasteameti ja
Keskkonnaameti nduded? Nt koostatud
planeeringus on kill planeeritud tuletdrjevee
hudrant Pos.1, kuid on jaetud naitamata kuidas
Tuletdrje masin selle kohani vett votma jouab,
kui sdidutee on |&bimaatuks muutunud. Kuidas
lahendatakse jadtmemajandus Uleujutuse ajal?
Kas Uleujutuse ajal potentsiaalsed riskid
keskkonnale on arvestatud?

Paasteamet, Pjotr Vorobjov, ootame Teie
kommentaare.

Keskonnaamet, Ena Poltimée, ootame Teie
arvamusi ja kommentaare.

Detailplaneeringuga on sétestatud vajalikud
meetmed - maapinda tOstetakse
hoonestusalal ning rajatiste kohal, kus see
on vaalik. Detail planeeringus on satestatud
jargmist: Arvestades ala Uleujutusohuga,
peab eluhoonete +/-0,00 olema minimaal selt
absoluutkdrgusel 34,7 m. Lubatud on
keldrikorruse rajamine, kuid arvestada tuleb
voimalusega, et Uleujutused voivad keldrit
kahjustada. Samuti peab olema maapind
minimaalselt absoluutkdrgusel 34,7 m
salvkaevu Umber ja soovitatavalt ka
omapuhasti kohal (kuja ulatuses) ning teel.

Keskkonnaamet on andnud oma 20.04.20
kirjas jargmise seisukoha:
Detailplaneeringu  koostamisel on
Keskkonnaameti hinnangul piisavalt
arvestatud Tartu Linnavalitsuse tellimusel
vaminud tddga ,Kliimamuutustega
kaasneva Uleujutusohu prognoosimine
Emajoe vesikonnas ning leevendavate
meetmete madramine Uleujutusriskiga aladel
“ Alkranel OU , 2018 ) ning planeeringualal
on véahendatud Uleujutuse riske. Seetbttu on
vahetdendoline, et planeeringuala ohustaks
oluline Uleujutus ja risk keskkonnale voi
sellega oleks raskendatud j&8tmemajanduse
korraldamine.

Paasteamet on planeeringulahendusele
andnud 10.05.2019 kooskolastuse, vt ka
lisaks vastuses 18 6eldud.

Taiendavalt on Paasteamet Vaike-Taraski
Kinnistu omanikule 27.03.2020 esitatud
vastuses valjatoonud, et:

Paastetehnikaga peab padsema hoone
sissepddsude, héadavéljapddsude ja
paastemeeskonna sisenemistee vahetusse
|ahedusse. Uhe korteriga elamu puhul peab
juurdepé@dsukaugus paastetehnikale olema
vahem kui 50 meetrit peasissepaasust.
Tuletbrje veevarustus projekteeritakse ja
ehitatakse nii, et tulekahju korral on tagatud
kustutusvee kéttesaadavus. Tuletdrje
veevotukoht peab olema aastaringselt
kasutatav.

28. Seletuskirjast: " Seoses Uleujutustega tuleb
vertikaal planeerimisega tagada ehitiste ohutus.
Arvestades ala Uleujutusohuga, peab
eluhoonete +/-0,00 olema minimaalselt
absoluutkdérgusel 34,7 m. Lubatud on
keldrikorruse rajamine, kuid arvestada tuleb
vOimalusega, et Uleujutused voivad keldrit

Arvestatud

Véike-Taraski maaillksuse jatee, mille pinda
on planeeringuga soovitatud Uleujutuste
valtimiseks tbsta, vahel on kraav, mis
suubub Leetsi jarve. Hoonestusala, kus
osaliselt maapinda tostetakse, asub

omakorda teest ligikaudu 60 m kaugemal
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kahjustada. Samuti peab olema maapind
minimaalselt absoluutkdrgusel 34,7 m
salvkaevu Umber ja soovitatavalt ka
omapuhasti kohal (kuja ulatuses) ning teel."
Oleme mures, kuidas mainitud lisameetmed
ehitamisel mdjutavad Vaike-Taraski kinnistu
Uleujutus ajal. Sooviksime réhutada veelkord,
et planeeringu realiseerimisel ei tohi
pbhjustada kahju kolmandatele isikutele (sh
\Vaike- Taraski kinnistu). Selleks tuleb tagada,
et rajatavad hooned ja rajatised (teed,
tehnovorgud, tiigid jm) e kahjustaks
naaberkruntide kasutamise voimalus (kaasa
arvatud haljastust, kaevu (joogivee) kvaliteeti
ja olemasolu jne) el ehitamise ega kasutamise
kaigus.

ning hoonestusala ja tee vahele on rgatud
tiik. Seega pole eeldatavalt vdimalik
planeeritud maapinna tdstmisel veehulga voi
Uleujutusohu suurenemine Véike-Taraski
maailksusel ning voimalik liigne vesi
koguneb tiiki voi suubub kraavi kaudu jérve.

Detailplaneeringu seletuskirja punktis 3.8
on sdtestatud: "Planeeringu realiseerimisel
e tohi pohjustada kahju kolmandatele
isikutele. Selleks tuleb tagada, et rgjatavad
hooned ja rajatised (teed, tehnovdrgud,
tiigid jm) e kahjustaks naaberkruntide
kasutamise vOimalusi (kaasa arvatud

haljastust, kaevu (joogivee) kvaliteeti ja
olemasolu jne) el ehitamise ega kasutamise
kéigus. Ehitamise voi kasutamise kaigus
tekitatud kahjud tuleb tekitaja (planeeritud
kruntide igakordsete omanike) poolt

hivitada koheselt.”

29. Maria Sestjorkina ja Sergei Sestjorkin e
saa noustuda sellega, et detailplaneeringu
koostamisel on arvestatud endise Tahtvere
valla Uldplaneeringuga, mille alusel on selle
ala kasutamise juhtotstarve puhke- ja
virgestusala.

Neil on taiesti arusaamatu, mis pohjusel
Tahtvere vald Uldplaneeringu koostamise ajal
ei teinud nendega koost6od ja ei kaasanud
Uldplaneeringu koostamisele ning isegi e
teatanud meid sellest..

Tahtvere valla Uldplaneering on koostatud
kaitsealale, mida valitseb Keskkonna amet.
Eelpool nimetatud isikutel on arusaamatu
kuidas Keskkonnaamet sai ndustuda sellel alal
tulevikus paiknema hakkava puhke- ja
virgestusalaga. Keskkonnaameti eesmargiks
peaks olema selle ala vaartuste soodsa seisundi
tagamine.

M. Sestjorkina ja S.Sestjorkin juhivad Tartu
linnavalitsuse tahelepanu, et sellel alal on
Alam-Pedja LKA kaitse-eeskirjaga kehtestatud
kaitsekord kogu kaitse alal.

Kogu kaitsealal on keelatud tegevuseks. Jettide,
skuutrite, veeboilerite, hodljukitega sditmine.
Samuti kaitsealal on keelatud mootoriga
ujuvvahenditega sditmine v.a. Emajoel.
Arvamuse esitajad teatavad, et juba praegu
noored inimesed sOidavad Leetsi jarvel
skuutritega ning reostavad Umbrust
miratasemega mitmete tundide jooksul .
Kaitsevoondis ja ka mujal ei tohi vett reostada
ja juhtida veekodusse ohtlikke aineid. Lisan

Mitte arvestada

Detailplaneering  koostatakse ja
detailplaneeringu eesméark on eelkdige
uldplaneeringu elluviimine  ja
planeeringualale ruumilise terviklahenduse
loomine.

Koostatud detailplaneeringu aluseks on
Tahtvere Vallavolikogu 21. juuli 2006. aasta
otsusega nr 14 kehtestatud Téahtvere valla
dldplaneering, mille koostamise gjal
toimunud koost6o Ule arutlemine valjub
antud detail planeeringu arutelu teemadest.

Linn juhib tédhelepanu agjaolule, et Alam-
Pedja looduskaitseala ei ulatu
detailplaneeringualale ega
Uldplaneeringukohasele  puhke- ja
virgestusalale (k.a Leets jarv), vaid piirneb
nendega. Alam-Pedja |looduskaitseala kaitse-
eeskirjas sétestatud tingimused kehtivad
kaitsealal. Muu hulgas sétestab § 5 Ig 1:
Kaitsealal on keelatud mootoriga
ujuvvahendiga sbitmine, véja arvatud
Emaj Gel Emaj 6e-Pedja-Pdltsamaa
piiranguvoondi ulatuses, Elva (Ulila) ja
[Imatsalu j6el ning kaitseala valitsgja
kirjalikul ndusolekul ka Pede ja Pdltsamaa
joel. Suurvee aga on mootoriga
veesdidukiga keelatud jOeséngist véaljuda.
Jettidega, skuutritega, veerolleritega ja
holjukitega sbitmine on keelatud kogu
kaitsealal. Jarelevalve- ja paastettddel,
kaitseala valitsemisega seotud tegevuses,
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Kruusa kinnistu pilte praeguse uleujutuse kohta
(vtlisa2).

Praegu on juba Ule kuu aja Uleujutatud Kruusa
kinnistu. Lisatud Lisalt 3 on nédha, et Kruusa
kinnistu omaniku kaks traktorid ja kopp seisvad
juba Ule kuu aja vees ning tekkiv suur hulk
saastunud vett j6uab inimtegevuse tagajarjel
\veekogudesse ning reostavad kdrval olevate
\veekogude vett.

\Veest seisvatest masinatest imbub traktori Ol
vette, mis |aheb edasi veekogusse ja reostab nii
EmajOge kui Leetsi jarve.

Puhastamata reovee veekogusse juhtimine voi
maasse immutamine mdjutab otseselt meie
el ukeskkonda.

sihtkaitsevbondis kaitseala valitsgja
ndusolekul teostatavas teadustegevuses on
mootoriga veesdidukiga sditmine lubatud
koikidel jogedel ja Uleujutatud aladel.
Kaitseala valitsgja on Keskkonnaamet.
Detailplaneering on Keskkonnaameti poolt
kooskdl astatud.

30. Detailplaneeringu koostatud projekt naeb
ette, et kinnistu Kruusa tostetakse mitmelt poolt
kdrgemale. See aga tahendab seda, et Vaike-
Taraski kinnistu j&ab lohku ning sellel pohjusel
jargmiste aastate kevad Uleujutustel on kinnistu
\Vaike-Taraski Uleujutatud nagu varasematel
aastatel peale Karevere silla ehitamist ning
ennem kui omanikud Vaike —Taraski kinnistu ja
hooned tdstsid kdrgemale, et Uleujutuse ajal
vesi, el kata nende kinnistut ja tungi hoonete
keldritesse (Lisal) .

Juhime tahelepanu, et meie kinnistut ega
hooneid e saa enam korgemale tsta. Seega kui
Kruusa kinnistut tdstetakse oleme me iga aasta
Ule ujutatud ja peame liikuma oma kinnistul
paadiga, nagu varasematel aastatel, peale seda
kui ehitati uus Kérevere sild ja ennem seda kui
me tostsime Vaike-Taraski kinnistut ja temal
olevaid hooneid..

Arvamuse esitajatel on arusaamatu, kuidas
Detailplaneeringuga on neile tagatud terviklik,
turvaline, ja meeldiv elukeskkond nii
olemasoleva kui kui planeeringuga kavandatu
0sas.

Mitte arvestada

Véke-Taraski maallksuse hoonestusala
maapinna kdrgused on ligikaudu 33.5 kuni
34.0 m, krundi piiridel on maapinna
kdrgused ligikaudu 33, krundi p&hjanurgas
34.1 m. Krundi loodepiiril asub kraav, mis
jééb detailplaneeringus kirjeldatud tGstetava
maapinna ja Vake-Taraski loodepiiri
vahele.

Detailplaneeringu seletuskirja punktis 3.4.1
on sdtestatud: "Sademeves on planeeritud
juhtida vertikaal planeerimise abil Kruusa
Kinnistu I6una osas paiknevasse kraavi.
Sademevee juhtimine naaberkinnistule on
keelatud.”

Planeeringu lahendusest tulenevalt el j&a
Véke-Taraski kinnistu lohku ning el saa
kevaditi Uleujutatud.

Vt eelnevaid vastuseid 28 ja 2.

31. Planeeringuga on maaratud servituudi
vajadus. Kuna pidime sdlmima kdrval oleva
kinnistu omanikuga notari juures teeservituudi,
Siis teatame, et teeservituudi seadmine notari
juures nurjus, sest OU AB Textile soovib
Uhi skasutuses tee hoolduse ja remondi panemist
taielikul meile.

Juhime tahelepanu, et antud ainuke

Sissepadsutee on meie rajatud ja see on meie
tahtevastaselt Tahtvere valla poolt erastatud
(see on meile teatamata ja meiega piire
kooskdlastamata). Olukord on absurdne kus
omavalitsus pole erastamise kohustatud

subj ektina arvestanud erastamisel meie huve.

Mitte arvestada

Planeeringuga on méaaratud juurdepésu
servituudi seadmise vajadus Véike-Taraski
Kinnistu kasuks, vt vastus punktilel6.
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NUdd aga on tekkinud sama olukord, kus
detailplaneeringu  kinnitamisega Tartu
Linnavalitsus jatab meie huvidega arvestamata.

32. Planeeringus on planeeritud Kruusa

kinnistule tiik, mis el tohi tekitada kahju korval
asuvale kinnistule.

Planeeringus el ole margitud kuidas Véike-
Taraski omanikud saavad &ra tdendada Kruusa
kinnistu omanikule, et just tema kaeve- ja

ehitustodd ning kaevu ja tiigi rajamine on

tekitanud Vaike —Taraski kinnistu omanikele
kahju.

Selgitus

Planeeringu seletuskirja ptk 3.8. on

sdtestatud, et: "Planeeringu realiseerimisel
el tohi pOhjustada kahju kolmandatele
isikutele. Selleks tuleb tagada, et rajatavad
hooned ja rajatised (teed, tehnovdrgud,
tiigid jm) e kahjustaks naaberkruntide
kasutamise vdimalusi (kaasa arvatud

haljastust, kaevu (joogivee) kvaliteeti ja
olemasolu jne) el ehitamise ega kasutamise
kdigus. Ehitamise vOi kasutamise kéigus
tekitatud kahjud tuleb tekitaja (planeeritud
kruntide igakordsete omanike) poolt

hivitada koheselt.

33. Juhime Tartu Linnavalitsuse téhelepanu
sellele, et Detailplaneering peaks olema
koostatud nii, 1. Loodaks vBimalus paaseda
Tallinna maantee korvalt algavalt metsateelt
(sBiduteelt) mdtda Kruusa kinnistule kuuluvale
sOiduteel Giku Vaike-Taraski kinnistule.

2. Et Tartu linna poolt oleks antud garantii,
selle kohta, et peale seda, kui Kruusa kinnistul
hakatakse teostama ehitustdoid, vastavalt
koostatud ja Tartu linna poolt kinnitatud
detailplaneeringule, Vaike-Taraski kinnistu
omanikel on tagatud terviklik, turvaline ja
meeldiv  elukeskkond ning nende
elamistingimused e muutuks paris hulluks ning
nad ei pea Uleujutuse ajal litkuma oma kinnistul
paadiga ringi ning nende kaevust el kao ves.

3. Koostatud detailplaneeringus peaks olema
margitud ka millisel moel saavad Véaike-Taraski
kinnistu omanikud tdendada, et ehitustegevus
Kruusa kinnistul tekitab neile varalist kahju.

Mitte arvestada

1. Vit vastuseid 2, 16

2. Vtvastuseid 15, 28

3. Vt vastus 32.

(alkirjastatud digitaal selt)
Juri Molder
linnasekretér
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