TARTU LINNAVALITSUS
KORRALDUS

Tartu, Raekoda 05.05.2020 nr 488

Selleri tn 8, Tartu linn ehitusloa kehtetuks
tunnistamine ja uue ehitusloa andmine

| Agaolud ja menetluskaik

1.1. Tartu Linnavalitsuse arhitektuuri ja ehituse osakonnale on esitatud Tartu linnas Selleri tn 8
pustitatud korterelamu ehitusloa kehtetuks tunnistamise taotlus, ehitusloa taotlus ja eelprojekt
ehitusprojekti muudatustega nr 2. Alal kehtib Tartu Linnavalitsuse 20.11.2007 korraldusega nr
1379 kehtestatud Herne 49 krundi detail planeering.

1.2. Vastavalt mgjandus- ja taristuministri maarusele nr 97 "Nouded ehitusprojektile” (vastu
voetud 17.07.2015) § 12 Ig 4 tuleb juhul, kui ehitusprojekti muudatuste koostaja el ole
ehitusprojekti koostaja, esitada ehitusprojekti muudatus vahemalt arvamuse avaldamiseks ka
esialgse ehitusprojekti koostgjale. Kuna muudatusprojekt 11 e ole koostatud esialgse hoone
pUstitamise projekti koostanud projekteerimisettevotte poolt, kaasas osakond muudatusprojekti 11
ehitusl oa menetlusse Disainprojekt OU projekteerija Ragnar Joosepi.

1.3. R. Joosep esitas oma seisukohta 01.04.2020, mille osakond edastas ehitusloa taotlejale
temapool se arvamuse saamiseks ja vajadusel ehitusprojekti parandamiseks.

1.4. 22.04.2020 esitas ehitusloa taotleja omapoolsed selgitused ning 24.04.2020 parandatud
ehitusprojekti muudatused I1.

Il Esialgse projekti autori seisukoht

2.1. Esialgse projekti autor on seisukohal, et projekti muudatus ei vasta maandus- ja
taristuministri 17.07.2015 maarusele nr 97 "Noéuded ehitusprojektile" § 121g6ja g 12 1g 7. Hoone
kandekonstruktsioonide muutmine (ndrgemate vastu) el vasta maéruse nr 97 § 121g 1 jalg 3.
Projekteerijaon siinkohal viidanud projektis mitmetel e ohukohtadel e ja | 8bi pai nete voimal ustel e.

2.2. Konstruktsioonide kirjelduses puuduvad nt soojustuse andmed. Kivivill on lai mdiste ja seda
Soojustust on erinevate soojusjuhtivustega. Seega pole voimalik sellise kirjelduse jargi leida piirde
soojugjuhtivusi (méérus 97 8§ 16 Ig 1 p 4). 1. Korruse plaanil mérgitud tuul etokkekipsi paksuseks 9
m. Kui sisemine aurutokkekile paigaldatakse kasvdi mdnes kohas valesti (seda tehakse 90%
juhtudes ehitusel), siis tuuletdkkekipsi taha koguneb niiskus ja hallitus.

2.3. Lisaks viitab R. Joosep mitmetele puudustele joonistel (soojustuse puudumine, mddtmete
erinevused, materjalide nimetused ja erinevused joonistel, rddukonstruktsioonide, akende ja
rédstaste sdlmede puuduvad kirjeldused, korstnaredeli puudumine, varikatuste kalded, kipsivalu ja
kttetoru suhe jms).



2.4. Aastast 2006 on paljud nduded muutunud — kahtlane, et selliste tundmatute soojustuste ja
nende paksustega téanased normid vélja annavad. Lisaks on vahelagede mirapidavus vorreldes
algse projektiga oluliselt kehvem.

2.5. Energiamaérgis el vasta projektile. Valisseina soojusjuhtivus projekti kirjelduse jargi 0,17 ja
margises 0,13. Katuse soojusjuhtivus projekti kirjelduse jargi 0,15 ja méargises 0,11. Pinnasel
pbrandal vahe veel suurem (eelmises projektis oli sama konstruktsiooniga mérgises poranda
soojusjuhtivus 0,22 aga nuid lausa 0,16.). Energiamérgis on koostatud aastal 2020 (ka taotlus on
nuid esitatud), mil peab olema hoone energiatbhusus korterelamutel 105 aga mérgises (olenemata
umbes vetud piirete soojusuhtivustest) on see 150. See e anna isegi eelmise energiatdhususe
nduete miinimumi vélja.

2.6. Asendipaanil ndidatud vaid Uks piire (Herne tn 45-ga). Trasside tingmérgid on kirjelduse
juures arusaamatud (koik rgjatavad on pideva joonega ja teiseks selliseid asendiplaanil polegi.).
Gaasitrass tingmark on punane (see pole eristatav ilmatadhiseta) ja seda on ka Herne 49 JA selleri
8 vaheline joon, mis jookseb modda piiri.

2.7. Kokkuvottes on projekt vaga puudulik ja loodetavasti enne ehitamise alustamist leitakse
padev konstruktsioonide projekteerija, kes hoone kandekonstruktsioonid imber arvutab. Praegune
projekt ei vasta nbuetele. Samuti ei vasta Tartu linna soovitud projekti nbuetele. Kaesolevaga on
tegemist R. Joosepi arvamusega ja KOV e pea sellega arvestama. Samuti on KOV digus
otsustada, et Uldis ndudeid selle projekti juures pole vajajargida

[11 Ehitusloa taotleja seisukoht

3.1. Sissgjuhatuseks viitab ehitusloa taotleja varasematele erimeel sustele esialgse projekti autor
R. Joosepiga seoses ehitusprojekti mittetéhtaegselt valmimisega ja seetdttu majandusliku kahju
saamile ja hiljem projekteerija vahetamisele. Lisaks ja&b taotlejale arusaamatuks, miks R. Joosep
kooskolastas eelmise 2019. a muudatusprojekti, kuid kéesoleva muudatusprojekti juures ilmnesid
mitmed mérkused, millele oleks olnud asakohane juba varasemalt viidata.

3.2. Alavali OUle j&sb arusaamatuks, miks Disainprojekt OU viitab, et Haustec OU t66 vastutaval
arhitektil puudub kutsetunnistus, kui EnS 8§ 24 sitestab selgelt, et isikul voib olla ka méne muu
Oigusakti kohane padevustunnistus. Vastav tunnistuse info on olemas esitatavate dokumentide all
EHRIs.

3.3. Konstruktsioonide kirjelduste kohta viitab taotleja, et konstruktsioonis kasutatav t&pne
kivivilla mark koos ehitusfulsikaliste omadustega méadratakse vastavalt vaadusele

energiamargise arvutamise kdigus. Mérkuste al e ole kohane esitada oletusi ja tuletusi. Kui
tegemist oleks OSB3 plaadiga vdaliskihis, ilmneks niiskus ja hallitus tekiks tbesti plaadi

sisepinnale, kui kile oleks valesti paigaldatud. Antud ohu véltimiseks kasutatakse aga
konstruktsioonis spetsiaalset tuuletdkke kipsplaati, mille difuussus on 60 x madalam vorreldes
OSB-3 plaadiga ning seetdttu niiskust ja hallitust sel moel plaadi taha ei teki.

3.4. Joonistel tehtud eksimused soojustuse tahistamise, modtude, konstruktsioonikihtide, hoone
numbrimérgi ja korstna kdrguse osas on projekteerija poolt korrigeeritud ning projekt uuesti
esitatud. Materjalinimetuse "hingav" aluskate kasutamist ei pea taotlgja valeks ning viitab, et
sama sBnastust on kasutanud ka Disainprojekt OU oma téds DP_16-006.

3.5. Konstruktori poolt on esitatud kinnitus, et ohtu ei ole ning |&bivajumised on normipiires.
Konsoolsete rodude lahendus antakse tooprojektis ning vundamendi ja pOranda plaani e
muudetud vorreldes selle projekti osaga, mille kohta muudatused tehti. Pdrandatele on sisse
valatud talad, mis toetuvad vundamendile, seega kogu pdrand toetub samuti vaiadele. Lisaks on
riputatud ka poranda alused kanalisatsiooni torud pdranda kiilge.
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3.6. Kipsivaluga tegelevad isikud on teisel arvamusel ja samuti on lahenduse heaks kiitnud
jarelevalve kui ka konstruktor. Nimelt pérandaktitte paigaldamisel peaks segukihi paksusus lle
torude olema 20 mm. Seega | gapdevaselt antud t0oga tegelevad isikud kéisid ja vaatasid porandad
Ule ning tegid vastavad soovitused kipsivalu kihi paksuse osas. On soovitatav et valukihi paksus
tuleks minimaalne, kuna mida 6hem on kiht seda kiiremini reageerib porandakiite ja seda
paremini on reguleeritav ruumide temperatuur ning suurim sooj uskulude kokkuhoid.

3.7. Taotlegjale j88b selgusetuks R. Joosepi viide, et aastast 2006 on nduded ja materjalid
muutunud. See, et eelprojektis ei ole soojustused tapselt méaratud, e tdhenda, et tegemist oleks
tundmatute soojustustega. Vaide, et vahelae mirapidavus on vahenenud on samuti vaar, kuna
arendaja poolt |abi viidud testid néitavad, et olemasolev lahendus on oluliselt parem (lisatud OU
Akukon piirdetarindite heliisolatsiooni modtmised).

3.8. R. Joosep viitab, et sellise suure kaldega varikatused |lasevad vee otse inimestele kaela, kuid
taotlgja hinnangul on lahendus oluliselt parem, kui Disainprojekt OU projektis, kus e olnud Uldse
varikatuseid ning sademed langesid inimestel e pahe.

3.9. R. Joosepi mérkus energiamérgise osas on pohjendatud, kuna to6ovotja oli valed |8hteandmed
saatnud. Téanaseks on vélja arvutatud tegelikkusele vastavate |ahteandmetega uus energiamargis.
Energiamérgis vastab nduetele ja on piisav.

3.10. Asendiplaan on viidud vastavusse tegelikkusega.

3.11. Kokkuvétvalt jaab taotlgjale arusaamatuks paljude Disainprojekt OU maérkuste sisu ja
tagamdte. Samuti on kohatu esitada ol etuslikke ja vaga pealiskaudseid méarkuseid.

IV Linnavalitsuse seisukoht

4.1. Muudatusprojekt Il koostaja Haustec OU vastutavaks arhitektiks on mérgitud Marina
Toomel, kellele rakendub automaatne riiklik tunnustamine, mistottu Kutseregistrist tema
kutsetunnistus leitav el ole. Seda tdendab Eesti Arhitektide Liidu teadaanne nr 1342481
kutseseaduse § 22 Ig 2 alusel ning seega el saa ollavaidlust arhitekti padevuse ule.

4.2. Algse ehitusprojekti autori esitatud kommentaarid projektis nédidatud ehitusmaterjalidele ei
ole eelprojekti staadiumis koostatud ehitusprojekti kontekstis ehitusloa andmisel relevantsed.
Materjalide sobivuse vdi nende asendamiste eest vastutab padev projekteerija.

4.3. 24.04.2020 esitatud ehitusprojektis on olemasoleva ja rgjatava piirde tingmargid korrigeeritud
ning joonisel loetavad. Kommunikatsioonide tingmérgid on projekteeritava ala piires
korrigeeritud paremini loetavaks.

4.4. Hoonele kasutusloa taotlemisel ehitusdokumentatsiooni hulgas tuleb esitada konstruktiivse
osa tooprojekt, mis peab olema koostatud v&i kontrollitud vastava kutsetunnistusega
ehitusinseneri poolt. T60projektide nbuetele vastavust kontrollitakse kasutusloa menetluses. Kdll
aga on muudatusprojekt Il ehitusloa menetluses lisaks esitatud Tandem OU volitatud
ehitusinsener, tase 7 Vdino Aedmaa poolt kinnituskiri, mis sitestab: "IB Trebuild OU poolt
koostatud Tartus Selleri tn 8 kortermaja konstruktsiooniosa téoprojekt nr. 2019-2 "Selleri tn 8
korterelamu" vastab Maandus- ja taristuministri 17.07.2015 méaruse nr 97 "Nouded
ehitusprojektile” §-s 10 sdtestatud t6Oprojekti Uldistele nduetele ning on koostatud tdpsusega, mis
voimaldab nduetekohaselt ehitada ja koostada teisi ehitamisega seotud dokumente, mille
olemasolu peetakse vajalikuks." Linnavalitsusel e ole alust konstruktsioonide pusivuses ja
ohutuses kahelda.
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4.5. Hoone energiamargise koostamisel on auseks vOetud samad piirdetarindite U-arvude
vaartused, mis on kajastatud ka ehitusprojekti seletuskirjas p-s 2.1 "Energiatdhususe

miinimumnduded”. Selleri tn 8 plstitatava korterelamu esialgne ehitusloa taotlus esitati Tartu
Linnavalitsusele menetlemiseks 2016. aastal. Vastavalt Ettevotlus- ja infotehnol oogiaministri

11.12.2018 méaruse "Hoone energiatéhususe miinimumnduded” § 19 Ig 3 kohaselt peab ehitusioa
taotluse menetlemise voi ehitamise ajal muudetud ehitusprojekt vastama energiatdhususe
miinimumnduetele, mis ehitusloa taotluse esitamise aa antud hoone kasutusotstarbele

kohaldusid. Seega peab muudetud ehitusprojekt vastama energiatdhususe miinimumnduetele, mis
kohaldusid esialgse ehitusloa taotluse esitamise gjal (2016. aastal).

4.6. Linnavalitsus on seisukohal, et kuna vaalikud parandused, sh projekti algse autori viidatud
puudused (p 2.3 viidatud puudused joonistel ning p 2.6 kusitavused asendiplaanil) ehitusprojektis
said tehtud ja energiamérgis uuendatud, vastab muudatusprojekt |1 nduetele ning ehitusloa vélja
andmisest keeldumiseks alused puuduvad.

Vottes aluseks ehitusseadustiku 8 39 Ig 1 ning 8 46 1g 1 p 1 jalg 2 ja Tartu Linnavolikogu
28.06.2017 madruse nr 140 "Ulesannete jaotus ehitamise ja planeerimise korraldamisel Tartu
linnas' 8§ 10 Ig 3, Tartu Linnavalitsus

otsustab:

1. Tunnistada kehtetuks Tartu Linnavalitsuse 30.04.2019 korralduse nr 454 "Ehituslubade
kehtetuks tunnistamine ja ehituslubade andmine" p 2.8 ning arhitektuuri ja ehituse osakonna poolt
30.04.2019 vélja antud ehitusluba nr 1912271/10394 Selleri tn 8 korterelamu pustitamiseks,
seoses ehitusloa kehtetuks tunnistami se taotluse ja uue ehitusl oa taotluse esitamisega.

2. Arhitektuuri ja ehituse osakonnal andavélja ehitusluba Selleri tn 8 korterelamu plistitamiseks.
3. Korraldus j6ustub ehitusloa taotl g al e teatavakstegemisest.

4. Kéesoleva korralduse peale voib esitada Tartu Linnavalitsusel e vaide haldusmenetluse seaduses
sitestatud korras 30 péeva jooksul arvates korraldusest teadasaamise paevast voi paevast, millal
oleks pidanud korraldusest teada saama vOi esitada kaebuse Tartu Halduskohtule

halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud korras 30 péeva jooksul arvates korralduse
teatavakstegemisest.

(alkirjastatud digitaal selt) (alkirjastatud digitaal selt)
Urmas Klaas Juri Molder
linnapea linnasekretar
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