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Lisa 1
Tartu Linnavalitsuse 02.10.2018 korralduse nr 1041 lisa

Ettepaneku Jrk | Ettepanekud ja vastuviited Tartu
/vastuviite nr Linnavalitsuse
tegija ja kuupiev seisukohad on
esitatud tabeli
koondina
Thaste Selts MTU, Ihaste seltsi poole poordusid mitmed lhaste elanikud ning esitasid arutelupunktid Hipodroomi 4 ja | Vastatud kirjaga
22.07.2018 Minnimetsa tee 3A kruntide detailplaneeringuga seoses (lisa 1). Seoses elanike kiisimustega palub | 09.08.2018

Ihaste Selts vastata alljargnevatele teemadele:

a. Keskkonnaregistri andmetel paiknevad planeeringualal Hipodroomi 4 mégi-piimputke piisiclupaiga
sihtkaitsevoond ja mitmed muud kaitstavad loodusobjektid. Keskkonnaministri 23.03.2015.a.
kéaskkirjaga nr 289 algatati Hipodroomi 4 piisielupaiga kaitse alla vOtmise menetlus. Soovime, et
avalikustataks nimetatud kaitse alla votmise menetluse dokumendid ja saada informatsiooni selle
menetluse 10pptulemuse osas.

b. Detailplaneeringus pole piisavalt viiteid keskkonnamdjude hindamise kohta. Palume saata Seltsile
keskkonnamdjude hinnang vdi selle koostamisest loobumise pohjendused.

c. Palume tépsustada detailplaneceringus sademevee drajuhtimise siisteemi skeemi planeeringu maa-alal
ning asjaolusid kuidas see mojutab timbritsevat keskkonda.

d. Palume tépsustada, kas keskkonnamdjude hindamisel on arvestatud Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee
3A kruntidel paikneva metsa (sdilitamisel vOi raiumisel) miirasummutavat funktsiooni (Idaringtee
transpordimiira levik Vana-lhaste elamurajooni).

e. Kontrollida detailplaneeringus olemasolevate Vana-Ihaste elanike juurdepadsuvoimalusi alles jadvasse
metsa. Esialgsetel vaatlustel puuduvad Vana-lhaste elanikele iihendused metsaga rajatavate elamute
vahel.

f. Selgitada detailplaneerinus ndidatud teede paiknemise valikut ehk miks on teedevdrk rajatud nii nagu
detailplaneeringus on toodud. Kuidas on arvestatud rajatavate teede ja olemasoleva teedevorgu
ithilduvust?

g. Kuidas on arvestatud liikluskoormuse kasvu lhaste piirkonnas (nii auto- kui bussiliiklus)
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Eero Mikenberg,
30.07.2018

Avaldan arvamust Ihaste elurajooni majaomaniku ja rohelise linnakeskkonna toetajana.

Saan aru linna vajadusest luua voimalusi uutele elanikele kodude rajamiseks Tartus. Kuid kas see peab
toimuma nende vidheste allesjadnud metsatukkade arvelt, mis lisavad IThaste elurajoonile vaartust ning
aitavad hoida elukeskkonda puhtana?

Ei tahaks, et Ihaste muudetakse sarnaseks nn polluarendustega, kus korghaljastust pole ja toendoliselt ei
tulegi...

Tartu linna territooriumil on ju hulganiselt krunte, kus ei pea majade ehitamiseks metsa maha votma.
Kas ei voiks need eelisjirjekorras tdis ehitada?

Samuti on Tartuga liitunud Tahtvere vald, kus arendamiseks maid kiillaga.

Eriti tekitab muret plaan, looduskaitsealused taimed "imber asustada". Kas loodus on miski, millest
peame linnas kiiremas korras vabanema, et jadksid vaid kivid ja plastik?

Linnavalitsus oli iiksmeelselt tselluloositehase rajamise vastu Tartu kiilje alla, tuues pohjenduseks
looduse kaitsmise vajaduse. Sama joont v3iks jitkata ka Hipodroomi 4 detailplaneeringu suhtes.

Vt seisukohad
kokkuvote

Lenne Réhn-
Kuusik, 30.07.2018

Soovin infot Hipodroomi 4 ja Méinnimetsa tee 3A detailplaneeringu avaliku arutelu toimumise aja ning
koha kohta. Lahtuvalt Tartu Linnavolikogu 29. juuni otsusest nr 76 on detailplaneering suunatud
avalikule véljapanekule 24.07-14.08.2018, kuid avalikult ei ole vilja kuulutatud avaliku arutelu
toimumisaega ning -kohta. Leian, et seoses védga suure avaliku huviga detailplaneeringu suhtes on
lubamatu, et on viivitatud avaliku arutelu toimumisaja ning -koha avalikult teatavaks tegemisega.

Lisaks annan teada, et linnakodanikuna ma ei ole rahul praegu kehtiva korraga avalike véljapanekute
labiviimise osas. Avaliku védljapaneku korraldamise eesmérk on avalikkuse kaasamine planeeringu
koostamise protsessi, et vilja selgitada koikide planeeringust huvitatud isikute seisukohad planeeringu
lahenduse osas. Paraku ei tdida kehtiv kord seda eesmirki, sest viljapanek seisneb dokumentide
kéttesaadavaks tegemises ainult fiitisilisel kujul raekoja infokeskuses. Linnakodanikud ei saa
mugavalt tutvuda dokumentidega 14bi Interneti nagu oleks kohane e-riigile 21. sajandil. Palun linnal
senine teavituskord 1dbi vaadata ja kaasajastada. Seaduslikud miinimumnduded ei takista kindlasti linnal
21. sajandisse astumast ja kaasamast oma kodanikke tdnapédevastel viisidel.

Arutelu aja
midramise aja osas
09.08.2018 kirjaga
vastatud, muus
osas vt seisukohad
kokkuvote

Margus Treumuth,
31.07.2018

Arvamus seoses Hipodroomi 4 ja Mannimetsa 3A detailplaneeringuga.

Kui soovisin Thastes iihe ohtliku puu maha votta, siis linnavalitsus iitles, et ei ole piisavalt ohtlik, las puu
kasvab. Nuud linnavalitsus titleb, et tdiesti OK on maha votta ca 4 hektarit metsa Ihastes. lhastes ei ole
ujumisrandagi, koolist radkimata. Aga mdistlik oleks alustuseks 4 hektarit metsa maha tdmmata, et saaks
krunte juurde ja suureneks laste vedamine kesklinna koolidesse.

Thastesse kolimise AINUS pdhjus oli mets. Uhtegi muud pdhjust ei olnud, sest metsaga kaasneb iildjuhul

V1t seisukohad
kokkuvaote
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hea Ohk, vaikus ja rahu. Mets takistab tolmu ja miira. Vaatasin krunte igal pool mujal. Meeldis just
Thaste, sest ilusat minnimetsa oli meeldivas koguses. Utleksin, et piris keeruline on leida Tartu ldhistel
sellist kohta. Otsisin péris pikalt. Lisaks tasusin selle koha eest markimisvédrselt korgema summa, et just
saada mannimetsa lahedale.

Sisuliselt minnakse Thaste pohivairtuse kallale. Ohustatud on iga jirgnev metsatiikk Thastes.

Utlete, et natuke metsa jidb alles ka. Sama histi voiks Emajoele kaane peale ehitada ja sinna peale
majad teha ning viita, et jupike Emajdge jdab ju kusagil ikka néha ka ja kdik on kdige paremas korras.
Aga voimalik, et teetegi.

Jan Willemson, 4. | Uleeilses Tartu Postimehes ilmus diskussioon Thaste metsa kaitse aktivistide ja linnapea hr Klaasi vahel. | Vt seisukohad
02.08.2018 Hr Klaasi vastulauses on paraku rida ebatdpsusi, millele omakorda vastamine enam Postimehe | kokkuvote
veergudele ei joudnud, kuid millele tihelepanu juhtimine on véga oluline. Ma ei tea, kas see vastu-
vastulause on juba linnavalitsusse joudnud. Kui ei, siis kopeerin olulisemad punktid oma Kirjas
allapoole; kui on, siis topelt ei kdrise. On oluline, et linnavalitsusse jouab sonum, et kohalikest elanikest
pole metsa uuselamute rajamise vastu ainult moned iiksikud, vaid terve kogukond. See metsatukk on
toeline lhaste pérl, kuhu ka linnavalitsus on tdies koosseisus teretulnud kuuma ilma eest kaitset otsima.
Asendada see kinnisvara driprojektiga on védga lithindgelik ning suure hulga inimeste elukeskkonda
hévitav. Ma loodan viga, et linnavalitsus ei taha sellist otsust oma hingele. Aga niiiid siis aktiivi
koostatud vastulause hr linnapeale.

Ei vasta toele, et vastuviiteid uue Tartu Linna iildplaneeringu kohta ei esitatud: esitati, kuid neid ei

voetud arvesse
(http://info.raad.tartu.ee/dhs.nsf/web/qpunid/GB8638C73EE37AD21C225800A002D83A0?0penDocum
ent).

Ka on viir jutt tithedast koostodst. Hipodroomi 4 detailplaneeringu menetlemisel ei ole tehtud sisulist
koostddd ei otseste naabrite ega asjast huvitatutega. Linnavalitsus ei ole leidnud vdimalust ega ka huvi
linnaosa elanike sisuliseks kaasamiseks. Teavitustoo on olnud véiga nork, sest paljud internetti
mittekasutavad Vana-lhaste elanikud kuulsid alles allkirjakogujatelt, et sellist ehitamist planeeritakse.
Vihesed arutelud on alati olnud ajastatud suvisele puhkuste perioodile, mis vilistab juba eos aktiivse ja
rohke kogukonna osavotu. Klaas vdidab veel, et Hipodroomi 4 ja Ménnimetsa tee 3a kinnistule oli
elamuala kavandatud juba 2005. aastal, kuid Vana-lhaste tildplaneering
(http://info.raad.tartu.ee/dhs.nsf/web/viited/UP-01-008) on tunnistatud kehtetuks alles seoses "Tartu
Linna tildplaneeringu 2030+" kehtestamisega, ehk 2016 aastal. Asjaolu, et korraga kehtis Tartu linna
Uldplaneering ning Vana-Thaste Uldplaneering on juba iseenesest piisavalt segane ning tavakodanikul on

Juri Molder linnasekretar /allkirjastatud digitaalselt/


http://info.raad.tartu.ee/dhs.nsf/web/gpunid/GB8638C73EE37AD21C225800A002D83A0?OpenDocument
http://info.raad.tartu.ee/dhs.nsf/web/gpunid/GB8638C73EE37AD21C225800A002D83A0?OpenDocument
http://info.raad.tartu.ee/dhs.nsf/web/viited/UP-01-008

Lisa 1 Tartu Linnavalitsuse 16.04.2019. a korralduse nr 412 juurde

véga raske kogu selles virr-varris orienteeruda. Klaas toob samuti vélja, et linn on saavutanud kruntide
omanikega kokkuleppe ning viimased “loovutavad” avalike huvide tarbeks iile poole endale kuuluvast
maast. Tegelikult on mérkimisvaédrne osa konealusest metsast Keskkonnaameti poolt méératud ehituseks
kolbmatuks alaks kaitsealuste taimede tottu, sest seal asub maégi-piimputke piisielupaik. Jutt
loodushoiuviirtuslikest aladest, mis jadvad avalikku kasutusse on sisult dones, kuna elamuehituse tottu
kogu roheala pindala vdheneb pea poole vOrra ning alles jddv osa saab paratamatult suurema
kasutuskoormuse, mis omakorda avaldab suure tdendosusega negatiivset moju kaitsealustele liikidele.
Kahjustatud saavad ka liigid, mille kohta ei ole tehtud inventuure, nagu nditecks NATURA 2000
labilennu linnud, haruldased kiletiivalised, kahepaiksed jne. Ka on 2004. aastast, mil keskkonnamdju
hindamine teostati, méddunud tervelt 14 aastat. Viimane ja ainuke botaaniline inventuur seoses
detailplaneeringuga on samuti tehtud aastal 2007 ning tdnaseks tunnistab ka Keskkonnaamet, et see on
ilmselgelt lilga ammu teostatud. Ihastesse planeeritud koolimaa Pallase ja Nisiniine tdnava vahelisel
alal, millele hérra linnapea viitab, asub eramaal, mille omanikul puudub igasugune huvi kooli jaoks
maad eraldada. Ihaste elanikele lohutuseks pakutud Taga-Annelinnas ja Tartu tammiku tagusel alal
asuvad krundid ei jdd paraku iildse Ihaste linnaossa! Kokkuvottes on selline sisutiihi ja ilmselgelt
kiirustades koostatud vastus lhaste inimestele kurvastav. Jadb mulje, et hirra linnapea ei mdista meie
poordumise podhjuseid, mis arvestades linnakodanike kesist kaasamist linna planeerimisse, on muidugi
arusaadav.

1. Tartu linnalist keskkonda ja eriti Thaste aedlinna vaartustava roheala oluline vahenemine. Linn on oma
erinevates strateegilistes arengudokumentides rohutanud

rohealade sdilitamise vajadust, nt:

"1 Tartu linna arengukava 2018-2025: Monusa elukeskkonna loomiseks on oluline sidusa puhkealade ja
rohevorgustiku edasiarendamine (lk 10); {ihtse rohe- ja puhkealade vorgustiku viljaarendamine ja
looduskeskkonna jatkusuutlikkuse tagamine (lk 22).

Kristine Kdps, Soovin uurida, kui tdendoline on, et antud detailplancering aktsepteeritakse? Olen piirkonna elanik ning | Vastatud
06.08.2018 minu isiklik huvi on, et seda ei juhtu, kuna elame tépselt médnniku vastas ning meie kinnisvara véértus | 10.08.2018 kirjaga
ning kogu timbruskonna milj66 muutub sellega oluliselt. Kui selline info oleks meieni joudnud varem,
siis oleks me sel ajal teinud teise otsuse. Postimehe arvamusloos tunduvad ka linnapea vastused olema
kodanike murele liiga iildsonalised ja on selline tunne, justkui asi on otsustatud.
Ingrid Sahk, Tartu Linnavolikogu on 28.06.2018 otsusega nr 76 vastu votnud ja avalikule véljapanekule suunanud | Vt seisukohad
Martin Metspalu, Hipodroomi 4 ja Minnimetsa tee 3A kruntide detailplaneeringu. Planeeringuala naaberkinnistu | kokkuvote
07.08.2018 omanikena tunneme muret alljirgnevate teemade pérast:

Juri Molder linnasekretar /allkirjastatud digitaalselt/




Lisa 1 Tartu Linnavalitsuse 16.04.2019. a korralduse nr 412 juurde

| Tartu linna vilisdhus leviva keskkonnamiira vihendamise tegevuskavas on meetmena ette ndhtud
vaiksete alade laiendamine ja kaitse, haljastuse osakaalu suurendamine.

| Tartu arengustrateegias 2030 on linn esitanud valjakutsena ( 1k 5, p 2.3) Tartu linnaruumi aruka
kasutuse ja linnapiirkonna pohise planeerimise, mille raames on seatud {ilesandeks koos
naaberomavalitsustega tuleb vélja arendada iihised infrastruktuurid, tagada rohealade sdilitamine, jéitkata
Emajoe kallasradade avamist ja haljasmaade kujundamist vaba aja veetmise paikadeks - parkideks voi
parkmetsadeks (lk 6).

Metsaala osaline tdisehitamine on kiill ette ndhtud Tartu linna tldplaneeringus, kuid kehtestatud
iildplaneering ei tekita diguspdrast ootust planeeringuga maaratud tingimuste osas (riigikohtu lahend nr
3-3-1-12-07). Hipodroomi tn 4 ja Ménnimetsa tn 3A kinnistud on katastriandmete jargi 100% tildmaa
sihtotstarbega. Arusaamatu on, miks pakutakse maaomanikele voi kinnistu arendajatele linlaste
jatkusuutliku elukeskkonna arvelt voimalust tegeleda kinnisvaraarendusega. Oleme seisukohal, et
planeeringulahendus ei ole pdhjendatud ja kaalutlusprotsess on seni olnud puudulik, sest vajalikuks ei
ole peetud ka keskkonnamoju strateegilise hindamise labiviimist.

Palume selgitust, miks on linn otsustanud hoolimata linnajuhtimise strateegilistes alusdokumentides
deklareeritust vihendada oluliselt Thaste keskmes paiknevat roheala?

2. Kliimamuutustega kohanemise meetmetega mittearvestamine.

Keskkonnaministeeriumi poolt koostatud kliimamuutustega kohanemise arengukava aastani 2030 toob
vélja jargmised asjaolud:

"] Nii otseselt kui kaudselt on kliimamuutustest mojutatud eelkdige just suuremad

linnad Tallinn, Tartu ja Parnu, kuhu on koondunud suurem osa rahvastikust, majandustegevusest, varast,
kapitalist ja kultuurivéartustest. Tehnogeenne ja suure asustustiheduse ning keeruliste linnakorralduslike
seostega linnakeskkond ei suuda mdjusid piisavalt kiiresti puhverdada — uued rajatised sageli hoopis
voimendavad riske (lk 13).

| Haigestumise ja suremuse véltimiseks tuleb linnades soojussaare efekti mdjusid leevendama asuda
juba praegu, piirates planeeringu- ja ehituslahendustega soojuse akumuleerumist ning rakendades
linnakeskkonnas jahutavaid mikroklimaatilisi meetmeid, séilitades ja laiendades rohealasid, haljastust ja
veekogusid (lIk 13). Eestis on teadaolevalt kliimamuutuste iitheks olulisemaks tagajérjeks sagenevad
tormid ja darmuslikud ilmastikuolud, sh sademed. Haljasalad looduslike pindadena méngivad tiliolulist
rolli tulvavetega toimetulemisel. Palume selgitust, kuidas haljasala vdhendamine 40% ulatuses aitab
kaasa kliimamuutustega kohanemisele?

Detailplaneeringu lahenduse jérgi Kraavikalda kruntidel asuvat kraavi K-2 ei likvideerita, kraav jddb
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teenindama Kraavikalda tn elamukrunte. Kraavikalda valgala sademeveed juhitakse 1abi Raeremmelga 5
olemasoleva Emajokke suubuva eesvoolukraavi, mis on kdesoleval hetkel 100m ulatuses pandud Di800
torusse. Palmpro OU poolt 20.02.2018 koostatud t6d nr 165 "Sademevee vooluhulkade arvutus Vana-
TIhastes Kraavikalda tdnava kraavi valgalas“ kohaselt on Raeremmelga tn 5 Kinnistul paiknev sademevee
eesvoolu kraav ja eesvoolutorustik Di800 antud valgalas piisav. Samas margitakse seletuskirjas:
Torustike ja kraavide rajamiseks tuleb koostada detailne téoprojekt koos valgala vooluhulkade
arvutusega ja torustiku ning kraavide dimensioonimisega. Kraavikalda 14 kinnistu omanikena teame, et
pinnasevesi on piirkonnas vdga korge, mistottu on vajalik ehitustegevusel pinnase tdstmine. See
omakorda voib kaasa tuua sademeveest tuleneva iileujutuse kdrvalkruntidel. Seletuskiri kiill sétestab, et
sademevee juhtimine kdrvalkruntidele on keelatud, kuid samas delegeerib kogu vertikaalplaneerimise
projekti faasi. Korvalkrundi omanikena puudub meil kindlus, et meie pinnase niiskusolud ei muutu,
peame vajalikuks vertikaalplaneerimise labiviimist detailsemalt juba detailplaneeringu faasis.

3. Linnavdimu usaldusviirsus [haste varasemate arenduste néitel

Ihaste ratsabaasi kinnistutele on hoolimata lubadustest jarjest kerkinud elamud. Niiteks 2005. a
kehtestatud Raeremmelga 1A ja Hipodroomi 2 kruntide detailplaneeringuga on lubatud lisaks paatide
sildumiskohale ka kohaliku tdhtsusega supluskoha rajamine. Volikogu otsusega kehtestatud lubadusest
hoolimata ei ole iildkasutatavaid funktsioone vilja arendatud.

Lisaks tilalkirjeldatud muredele esitame alljargnevad konkreetsed ettepanekud:

4. Peame pohjendamatuks planeeringuala Idunaosa kruntide ehitusjoone paiknemist

tinavamaast 7 m kaugusel. Selline lahendus ei vdimalda tekkida privaatsetel tagaaedadel ja ei sobi ka
ldhipiirkonna hoonestusmustriga. Samuti on selline ehitusala paigutus liialt Kraavikalda tdnava hoonetel
“seljas”. Teeme ettepaneku nihutada ehitusjoon tdnavamaa piirist 3-5 m kaugusele.

5. Detailplaneeringu lahendus ndeb ette kruntidel védga véikeses ulatuses sdilitatava kdrghaljastuse.
Samas on ka meie krundi vastu kavandataval krundil pos 29 mitmed elujoulised puud. Kliimamuutuste
valguses ja ka elamisvidirse elukeskkonna, sh kdrge vilisohu kvaliteedi séilitamiseks, peame vajalikuks
kohustusliku kdorghaljastuse osatdhtsuse madramist koikidel kruntidel. Detailplaneeringu juures olev
illustreeriv joonis nditab veenvalt, et ilma haljastuseta ei oma kavandatu aedlinnalist ilmet.

Palume selgitusi koikide tilaltoodud nummerdatud teemade osas enne detailplaneeringu avalikku arutelu.

Kalev Lepp, 7. | Seoses Hipodroomi 4 ja Miannimetsa tee 3a kruntide detailplaneeringu menetlemisega tunneme suurt | Vt seisukohad
_ _ muret Palusambla 3 ja 7 kruntidele juurdepéisutee osas. Tulenevalt Vana-Ihaste I ehitusjéarjekorra I etapi | kokkuvdte
Fjodor Javorski, detailplaneeringust on nimetatud kruntidele ligipdds méédratud Ménnimetsa tee T1 transpordimaalt ja

sellest 1ahtuvalt on neile kruntidele elamud ehitatud. Nimetatud transpordimaa on senini vélja chitamata.
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09.08.2018 Oleme kinnistuomanikena olnud kannatlikud korraliku tee puudumise koha pealt, sest seniajani on
olukorda leevendanud juba 70ndatest aastatest kasutuses olnud osaliselt Hipodroomi 4 iildkasutataval
kinnistul kulgev rada.

Hipodroomi 4 ja Mainnimetsa tee 3A detailplaneeringu seletuskirjas on maérgitud, et tekkivate
elamukruntide kasutuselevotuks ei ole vajalik Hipodroomi 4 krundi ja Palusambla tdnava kruntide
vahelise teeldigu viljachitamine. Tekkivatele kruntidele tdesti seda teed pole vaja, kuid nimetatud
detailplaneeringu kehtestamise korral ja ehitustegevuse alates kaotavad olemasolevad Palusambla 3 ja 7
elanikud oma majale sootuks ettendhtud korras autodega ligipadsu.

Nouame Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3A detailplaneeringusse marget voi muud kajastust, mis tagab
tdnapdevase ja elementaarse ligipddsu nimetatud Palusambla tn kinnistuteni antud detailplaneeringu
realiseerumise korral. Juurdepdisutee peab olema ehitatud hiljemalt detailplaneeringuga loodavatele
kruntidele Pos 14 ja 15 ehitusloa véljastamise hetkeks.

Juhime siinkohal tdhelepanu ka asjaolule, et eelpoolnimetatud transpordimaa 16ik on kéesoleva
detailplaneeringu jérgi planeeritud ca 5.8 m laiuseks koos mdlemapoolse murualaga ja ilma konniteeta.
See on ddrmiselt kitsas ja ei vasta kuidagi tdnapdevastele vajadustele. Palusambla 3 ja 5 elamute
paiknemisega viga lahedal (4,7m) tdnavajoonele sunnib meil omi sdidukeid parkima planeeritavale
transpordimaale. Suurte autode (jddtmeveok, pédsteteenistus, kiirabi, kiittepuudeveokid jms) ligipdis
kruntideni on uue detailplaneeringu kehtima hakkamisel takistatud.

Palume detailplaneeringu menetlemisel planeerida Hipodroomi 4 kinnistu Palusambla tn poolne serv
sadrasel moistlikul, kaasaegsel ja perspektiivikal viisil, et olemasolevatele kinnistutele oleks ka edaspidi
rahuldav ligipdds. Seda saab teha niiteks jéttes metsaservale moningase haljasala voondi. Vastasel juhul
oleme varsti jdlle olukorras, kus saame vaid kasi laiutada ja Oelda, et toona on niimoodi pahasti
planeeritud ja niiiid pole enam midagi teha.

Kiillike Pihkva, 8. | Hipodroomi manniku praegusel kujul olemise kaitseks V1t seisukohad
10.08.2018 Omakeskis kutsume me, kohalikud, seda metsa lihtsalt Ihaste metsaks, nii on harjumuspéarasem ja ka | kokkuvote

suupdrasem vaatamata asjaolule, et meil Ihastes on ka teisi metsi. Veel on. Ja niib et need on puude
poolest isegi liigirikkamad. AGA, puhkealana need vordsed pole, kaugeltki mitte. Need teised
metsatukad on olemuselt pigem ldbimatud padrikud, reeglina nn puugivosa ja suhteliselt ldbimatu
padrik. Tean, sest olen seal koeraga koos ringi jalutada iiritanud. Kui paar aastat tagasi Ihaste
heakorratalgutel osaledes iihele linnaametlikule neid ebaturvalisi vosastunud metsaaluseid kirjeldasin ja
tegin ettepaneku ka neid talgute korras korrastada, sain vastuseks, et seal elavad linnud. Olgu, kui nii siis
muidugi. Inimolendile sobib ikkagi paremini see "meie" metsatukk, Thaste méinnik. Neil kes soovivad
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need metsad niitid vordluseks 1dbi kéia, tasuks alustada kahe Ihaste vahelistest metsadest ja VVana-lhastes
asuva Hipodroomi ménniku viimaseks jétta - siis jdéb eredamalt meelde pigem parem elamus.
Vana-Thaste kui keskmiselt kdrgema miljoovairtusega piirkond. Linn on seda ju ka ise nii nimetanud?
Siiani tdsi. Ja tdepoolest, just Hipodroomi méanniku metsatuka suhteline eraldatus loobki seal olijatele
hea enesetunde. Suhteline seepérast, et tegelikult asub see igast kiiljest majadega didristatud tdnavate
vahel. Aktiivses kasutuses nii kui hea koht omaette olemiseks, kellegagi koos jalutamiseks ja oma asjade
arutamiseks vOi kasvdi hulgakesi koos olemiseks - piisavalt omaette ja samas viga TURVALINE koht.
Koht, kus on hea nii taimedel, seentel (seal leiduvate ringikujuliselt kasvavate mustjate pilvikute (?) iga-
aastane massiline esinemine on ikka péris unikaalne vaatepilt! ... kuigi jah, tinavusel pdua-aastal seda
voib-olla ei tule), puudel, putukatel, lindudel ja inimestel kui nende neljajalgsetel sdpradel. Peale
jalutajate, pédevitajate, jooksjate, ratsanike, ratturite, maasikakorjajate, seeneliste ja koerajalutajate
kohtab seal ju vahel ikka ka metskitsi ja ilmselt ajavad seal oma asju ka jénes ja rebane, keda 1dhedal
asuvatel tdnavatel ndinud olen... ja muuseas on Kraavikalda poolses otsas oleval tiigist ka sookured 1ébi
pdiganud. Uhel varahommikul esimesele bussile kiirustades sain neid 14bi uduvine silmates ja kuuldes
iisna unikaalse elamuse osaliseks.

Talvised suusatajad jms tegelased ei tulnudki korrapealt meelde - ilmselt tundub sedalaadne tegevus
praeguse kuumalaine ajal sama ebareaalne ulme kui plaanitav arendus.

Tundub toesti suhteliselt kujuteldamatu, et kdik iilalnimetatud tegelased ja tegevused uusarenduse jirel
majade vahele voi ette jidetud puudesalus senisel kujul jitkuda saavad... Milline inimene (voi ka loom)
tahaks vahetult teise aia taga asjatada; ja samas kes vaataks hea pilguga enda aia taga toimuvale
lakkamatult sebimisele? Piiratud alal tundub liikumine paratamatult olevat palju intensiivsem Kkui see
hajutatud pinnal on... Nii et kuidas siis selle paljukiidetud ja kindlasti kallihinnalise miljodvaértusega
lood hakkavad olema? Ega igale asjale ei saagi hinda omistada, mdnda asja vdi emotsiooni ei saagi
rahalises véirtuses viljendada, on olemas sootuks hindamatuid véirtusi ja kogemusi. Kui need kaovad,
siis seda kaotust korvata ei saa. Ega asendada. Toesti ei saa. Uusarenduse alal aeda voi aia taha kasvama
jaetud ménd on kindlasti ka tore vaatepilt, aga.... mnjah. Kurb.

Olen monele oma mujalt périt sobrale ja ka vihem tuttavale praegusest asjade seisust teada andnud, ja
saanud reeglina vastu siira ehmatusega tulnud reageeringu "Kas nii tdesti saab teha?". Kusjuures moni
on sealt vaid mooda sditnud ja isegi mitte (veel??!) seespool jalutanud... Vaat ise seal seespool
jalutanuna tahaksin ma arendajatel kiisida, millal nemad viimati on kuumal suvepdeval vaikust ja
vaigulohna nautinud, erinevatel aastaaegadel nt pdikeseloojangu ajal metsas viibinud ja puutiivede vahel
punase-kuldsekirjut leegitsevad virvide-varjude méngu jalginud? Hipodroomi mainnikus saab seda
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muuseas teha ilma spetsiaalselt kusagile kaugemale sditmata, kohapeal... pracgu veel.

Linnaliinibuss tooks ka kaugemalt tulijad kohale, kes tulla teaksid vo&i tahaksid... aga kindlasti ei taha
keegi tulla tee ja eramajas vahelisele krobekuivale tolmuseks tallatud teerajale edasi-tagasi patseerima.
Tundub ju jabur mote??? (Teemalaiendus: iseasi on muidugi, mis plaanid linnal edaspidi bussiliinidega
iildse on...??? Praegu niiteks on busside intervallid péris suured, iiks buss (nr 14) 10petab soitmise
kaugeltki liiga vara ja litkkuma jddb ainult teine kolmveerandtunnise vahega kas iihes voi teises Thaste
otsas elavale inimesele liigpikaks jddval marsruudil vaid iihes suunas sditev nn ,,tunne oma kodukanti‘
liin. Néadalavahetustel algab bussiliiklus alles enne {iheksat... miks? Olema ju linnaosa, mitte
linnaldhedane asula. Ja mdnikord tahaks ka teatrist voi kinost voi mujalt peale iihtteist hilisohtul bussiga
koju saada. Siiani pole 60bussi siiakanti sditma panemist keegi vajalikuks pidanud... kahjuks. Vaat ei
taha enam mottekidiku edasi arendada, tuju hakkab vigisi kdest minema vaatamata praegusele imeilusale
suveilmale... Kahju. Ja ega see bussiliiklus polegi preagu pohiline teema vaid pigem seotud teema.).
Aastaid tagasi oli ka Thaste metsa vastas joe pool kdigile sinna tee leidnud tegelastele avatud ala, kus
vais kohata nii inimesi kui hobuseid, kus lapsed ratastega kiinklikul maastikul krossi sditsid ja vanapaar
oma kitsi karjatas (muuseas mahtus lehmgi ,,pildile“!), kuhu mahtusid toimuma nii koertenditused kKui ka
Tartu linna poolt korraldatud jaanituli ja mis kdik veel... peale uusarendamist ja ala tdishoonestamist on
praeguseks sellest kdigest jddnud ainult mélestus. Voib-olla tdesti loodeti parimat, taheti ,,metsik* (nn
vahevairtuslik voi kuidas seda iganes nimetada tahetakse) koht ,,korda“ teha, sellele véadrtust juurde anda
vOi umbes nii... Praegugi saab seal muidugi soovi korral igaiiks valgustatud asfalttdnavatel soovi korral
ringi jalutada, aga teate mis? See koht ei kutsu enam igaiiht sinna minema, vihemalt mitte omaette
olemise soovil voi 10dgastumise eesmérgil. Kahju et nii ldks. Kuigi jah, seal olevat olnud juba viga-viga
ammusel ajal ka iliks esimesi asustatud kohti, nii et selles mottes taastati jah kaasaegsel moel seal kunagi
olnu ja anti maalapile ta esialgne funktsioon tagasi, aga... mnjah. Kibekiiresti sealt ju midagi vilja
kaevati ja kindlasti ka saadud teave teadmiseks vdeti ja parimal moel talletati aga soovi korral uusi
arheoloogilisi véljakaevamisi vististi enam edaspidi kellegi aias pole voimalik teha?

PS! Muuseas olen oma suhteliselt 1dhedal olevast aiast maapduest leidnud 17. sajandist périneva nn
laadasdrmuse, mille TU ajaloomuuseumile annetasin. Nii et tundub, et vanal ajal oli siinkandis vdib-olla
vaat et vilkamgi seltsielu kui praegu. Hetkel on Vana-lhastes meie ainuke avalikus kasutuses olev rajatis
kahe Thaste vahele hiljaaegu ehitatud toidupood ja kusagil kaugemal olevat ka {iks spordiviljak. Miks
mitte jitta antud metsatukk alles kui ilus looduskaunis parajalt suur koht kus soovi korral mahuksid kdik
lahedasti koos kdima ja toimetama? Ning lhaste ménniku teepoolses servas olev viike riba
vaarikavdserikku ndib {isna histi toimivat kui naturaalne liiklustolmu- ja miirafilter, see pole {ildse nii
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hirmus vdsavoond kui niitid meedia poolt kajastatuna kuulda on olnud.

Lopetuseks veelkord peateemaks olevast metsast: seda, et inimesed Hipodroomi ménnikut tdepoolest
hindavad ja omaks peavad peaks nditama ka asjaolu, et seal Ei OLE reeglina ULDSE priigi maas. Kui
moni taskust vilja lipsanud kommipaber maas vedelebki, siis saab see esimese ndgija poolt iiles
korjatud. Ilma mingite heakorda pidada paluvate siltideta, muide, vaid instiktiivse austuse mérgi
véljendusena koha vastu, kus on hea olla. Hea olla koigil, aga eelkdige seal pracgu elavatel pisikestel ja
suurtel, nii taime-, looma- kui ka linnurahval.

AKki ikka teeks nii, et jadkski nii?

Vana-Ihaste elanik K.P 10.08.2018 (tdisnimi vajadusel leitav e-Kirjast. Nime ma teadlikult ei varja vaid
arvan, et see ei ole siinkohal eriti oluline kuna see ei ole mitte niivdrd iiksikisiku arvamus vaid ka
pereliikmed ja naabrid ning teisedki petitsioonile allkirja andnud inimesed arvavad ja tunnevad
samamoodi).

Pean iitlema, et see on véga hésti 1dbimdeldud-koostatud detailplaneering. Mannimets jdib ju alles!
Avastasin, et paljud naaberkruntide kinnistuomanikud on oma risu metsa-alla tassinud, autod on pargitud
metsa-alla, puuriit on ka metsa-all. Tegin fotod ka kui keegi tahab néha. Aga niiiid on vdimalus oma aia
taha krunt osta, saab puu otsa ronida jne.

Ehitusalas Kraavikalda tdnava ddres ja Ménnimetsa tee dédres kasvavadki kased ja muud lehtpuud, nii et
Minnimetsa tee voib edasi oma ilusat nime kanda, neid ménde seal kiill nime pérast niha pole. Tegin
jélle pilti kaa.

Teavitamisega oli nii, nagu Indrek Ranniku lehes kirjutas. Teavitati kiill! Arutasime asja tollal naabritega
ka. Aga arutelul linnavalitsuses ei kdinud sellepérast, et vaikimine on ndusolek.

Mboni proua, kes seal lehes valetab, voiks endale selgeks teha misasi on ERAOMAND! Aga annan talle
andeks, noor ja roheline veel!

See on viga hea variant, et 60% minnimetsa liaheb linnale ja see manguviljak — millisesse keskkonda
see tuleb, lihtsalt suurepdrane! Milline hulk lapsi sinna niiiid mdngima ldheb!

Kristine Kops, 9. | Hipodroomi arenduses on hetkel ju 52 vaba krunti, seega ei tohiks eluruumi puudust siinkandis olla (et | Vt seisukohad
11.08.2018 seda metsa arvelt saada). kokkuvte

Mina ise elan Kuljuse 13. Kui siiapoole ei kavandata metsa mahavotmist, siis tegelikult kavandatavad

majad peaks olema ju ikka pigem 1,5 kordsed, puitvoodri ja viilkatusega majad nende asemel mida

kavandatakse. See on ka VVana Ihaste jaoks liiga suur ehitus maht.
Helve Hinno, 10. | Votsin selle detailplaneeringu lehe ette, mis “Rohelised” mulle saatsid ja laksin kdnealusesse metsatukka | Voetud teadmiseks
12.08.2018 asja uurima. Tutvusin teemaga ldhemalt internetis ka.
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Aga Hipodroomi tdnavaddrne ménnimets vajab hooldust, ka siia tuleb saega sisse minna. Kui see linnale
laheb, siis linn saabki seda teha. Olen Alutaguse metsaddrest parit ja asjaga kursis. Linnavurleks
hakkasin hiljem. See metsatukk tuleb korda teha just selle detailplaneeringu jargi! Ja see ongi
KORDATEGEMINE, mitte raiumine — héirra Peep Mardiste! Igaiihel on muidugi oma arusaam asjast,
minul on selline.

Ja see ei ole lhaste viimane metsatukk, moni vdiks oma koduvéravast ikka natuke kaugemale ka
kondida!

Mina pooldan selle detailplaneeringu kinnitamist praegusel kujul.

Tiiu Zibo,
13.08.2018

11.

Ihaste Hipodroomi 4, Tartu mdnnimets on tdesti eriline kogu oma koosluses- seda nii taimede, puude kui
lindude liigirikkuse, erilisuse ja liigirohkuse poolest. Olen olnud iiks sagedastest kiilalistest Ihaste
ménnimetsas ning on suur rd0m tddeda- et Ihaste on oma arengus elanike / kogukonna tervema ning
tervislikuma eluviisi poole piitieldes teinud véga palju edusamme.

Imeline on Thaste matkarada, méanguvéljak. See koik aitab viia enam harmooniasse ning tasakaalu
loodust ning inimest - ning ihtlasi nditab teed tasakaalukama ning sddstvama arengu ning eluviisi
suunas.

Moni aeg tagasi tegin ettepaneku Ihaste Seltsile - et kui - siis Hipodroomi 4, Tartu mdnnimetsa dérealale
on sobilik ehk ainul paar eramut ja/ nt hoone- Rahvuslike -Etniliste Traditsioonide Taasloomise
Keskus. Energiasaéstlik ja jatkusuutlik ndidisprojekt hoone - Heade Motete Linna heaolukeskus -mille
tegevuse liheks visiooniks/missiooniks on terve ning terviklik inimene ja kogukond.

Ihaste kogukond on juba imetlusvddrne - piitides tihendada kdiki oma elanikke 1ébi ihisiirituste -
tugevdamaks kogukonna /elanike iihtsustunnet ning kindlasti kuulub {ihtsustunde alla ka puhas
loodus. Loodus on inimese jaoks vadrtus. Koik me oleme iiks vdike osa vdimsast loodusest, mida
tunnetame meeltega ja kogemustega ning on oluline kui Heade Motete Linna elanikena oskame seda
hinnata ja véértustada.

Vt seisukohad
kokkuvote

Triin Lepp,
13.08.2018

12.

Hipodroomi 4 ja Miannimetsa tee 3a metsaala kruntimisega kaoks Ihaste identiteet. On Govastav, kui
seesugune otsus peaks siindima. See, et maaomanikud soovivad metsa muuta elamumaaks, ei ole
argument, et linn niisugusele soovile vastu peab tulema. Terve linnaosa identiteedi kaotamine paari isiku
arihuvi tottu oleks ddrmine végivald ja tilbus. Linn seisku oma kodanike ja nende heaolu eest.

Ei saa viita, et ainudige lahendus on planeeringuliste kokkulepetega osaliselt metsa linna omandisse
saamine. On teisigi vOimalusi. Néiteks saab linn kindlameelselt nduda roheala jd&mist rohealaks ning
sellega peavad arvestama igakordsed maaomanikud.

Hipodroomi 4 ja Ménnimetsa tee 3a kinnistute sihtotstarve on 100 % iildkasutatav maa, nii see peab

V1t seisukohad
kokkuvaote
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jddmagi. Tartu linna ildplaneering ei kohusta detailplaneeringuga nimetatud maa-alale elamumaad
médrama. Uldplaneeringuid ei ole varemgi lhaste piirkonnas kuigi pingsalt jirgitud. Vana-lhaste
iildplaneeringuga, mis kehtestati 1999. aastal ja mis silindis kohalikega koostd6s, néhti piirkonda ette
viga erineva otstarbega maatiikke. Detailplaneeringutega muudeti neist enamik elamumaaks, mis on
tinaseks ka hoonestatud. Ihaste elanikud jéeti seeldbi ilma isegi lootusest, et millalgi tulevikus
kokkulepitud iihiskondlikud rajatised chitatakse. Nonda kadus hulk rohe- ja puhkealasid ning
ménguvéljakuplatse. Ténaseks on kaotanud kehtivuse ka mainitud hoolikalt koostatud Vana-lhaste
iildplaneering, mille realiseerimisega linn paraku 19 aastaga isegi ligildhedaselt toime ei tulnud.
Ajaloolise ebadigluse heastamiseks tuleb linnal niitid kédimasoleva detailplaneeringu menetlemine
16petada ja mets rahule jétta.

Eluruumi puudust Tartus ei ole. Ihastesse elama tulla soovijail on piisavalt voimalusi krundi voi maja
soetamiseks, pole mingisugust vajadust selle tarvis metsa langetada. Koik soovijad on teretulnud.

Kuna peateemaks oleval alal kasvavad ka kaitsealused taimed ning elavad Kaitsealused linnud ja
putukad, siis nende ellujadmiseks peab keskkond stabiilsena piisima. Narr on chitada sellise ala
vahetusse kontakti vdga suuremahulised hooned, asfalttee ja muruviljad ning loota, et kaitstavate
taimedega on ka edaspidi koik histi. Tegelikult on see aeglane teadlik mdrtsukatdo.

Mina olen vastu elamumaa rajamisele Hipodroomi 4 ja Médnnimetsa tee 3a kinnistutele. Mets peab jadma
iildkasutatavaks puhkemaaks. Omandikiisimus seesuguse otsuse tegemist ei takista. See, et aastaid
tagasi ajaloolise ebadigluse heastamiseks piiiiti kokku leppida maa proportsionaalne otstarvete jaotus, on
moneti maistetav, kuna siis olid planeerimise iiheks osapooleks maa digusjirgsed omanikud. Niitid on
uus situatsioon, uued maaomanikud. Olukord on palju muutunud ja tollased ettepanekud, plaanid voi
kokkulepped ei ole enam kohased. Praegu tuleb kaaluda paari kinnisvaraarendaja drihuvi ja tohutu hulga
linnarahva valjuhéélse soovi vahel. Linnavalitsejatele, kes on méératud teenindama linlaste huve, ei ole
see kuigi keeruline valik.

Kati-Riin Simisker, | 13. | Nagu kirjutasin iildplaneeringu arutelu raames 2016 aastal (vastust tookord ei saanudki), olen endiselt | Vt seisukohad
13.08.2018 seisukohal, et Ihaste minniku (Hipodroomi 4 ja Minnimetsa tee 3a kinnistu) hévitamine | kokkuvte

detailplaneeringus ette ndhtud mahus on lubamatu. Ténaseks oleme teinud kdvasti t66d selgitamaks vélja
konealuse mannikuga seotud asjaolusid, uurinud kohalike arvamust nii petitsioon.ee keskkonna kaudu
kui ka kéinud 18bi sadu ja sadu Thaste majapidamisi ning minu motteid toetab iile 2200 inimese (paberil
on ligi 700 lhaste inimese allkirja). Tundub uskumatu, et linn kavatseb ignoreerida nii suure hulga
inimeste arvamust. Mis kogukonna kaasamisest ja vabast tihiskonnast me rddigime? Rahva vastuseis on
sihtotstarbe muutmisel &darmiselt oluline ning sellega peab arvestama. See, et metsaala osaline
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tdisehitamine on ette nidhtud Tartu linna iildplaneeringus ei tekita diguspirast ootust planeeringuga
madratud tingimuste osas. Tartus on rohkem kui kiill olukordi, kus iildplaneeringus ettendhtud punkte ei
tdideta. KOik on veel paberil ja kdike saab muuta. Kui vaadata katastriandmeid, on konealuse maa
sihtotstarve 100% tildmaa nagu ta on olnud aegade algusest. Kinnistusraamat nditab, et digusjirgseid
omanikke kdnealusel maal samuti juba aastaid ei ole. Jddb arusaamatuks, miks pakub linn arendajale
(erinevad kinnisvarafirmad ja nendega seotud isikud, ehitusega tegelev firma) voimalust tegeleda
kinnisvaraarendusega ja seda tugevale kogukonna vastuseisule vaatamata?! Linna ja arendaja vaheline
40%-60% kokkulepe ei ole ammu enam ajakohane, kui vaatame maaala praeguseid omanikke.

Lisaks, kogu keskkonda puudutav kaalutlusprotsess on seni olnud puudulik, sest ei ole teostatud
piisavaid keskkonnamdjude hindamisi (linnud, loomad, putukad). Botaaniline analiilis on samuti
aegunud, mida tunnistab tdnaseks ka Keskkonnaamet ise. Ala on liivane, mistdttu on végagi tdendoline,
et piirkonna veereziimid saavad héiritud ning esialgu séilitada planeeritud mets hdvib ldhiaastatel.
Meiega on iihendust votnud ning oleme ise otsinud kontakte erinevate Eestis korgelt hinnatud
spetsialistidega (botaanik, entomoloog jne).

Samuti tundub vidgagi kallutatud kogu ehitustingimuste pool — konealustel kruntidel on Vana-lhastele
ebasobivalt suured ehitusalused pinnad, mis ei holma juurdechitisi, samuti on lubatud liiga kdrged
hooned ning korruste arv. Arvestades veereziimi hdirumist, peaksid majad olema koik vaiadele ehitatud,
samuti ei ole vOimalik kasutada maakiitet. Lisaks, Vana-lhastesse ei sobi betoneeritud uusihastelikud
kuubikud. Jadb arusaamatuks, miks kdnealusel piirkonnal ei kehti suurele osale Vana-lhastest kehtivad
projekteerimistingimused? Samuti takistab Méannimetsa tee ddre kinni ehitamine vaba liikumise nii
loomadele kui inimestele (planeeritav viike riba ainukese niiske ala peale kogu metsas ei ole mingi
lahendus).

Mets peab jddma iildkasutatavaks puhkealamaaks. Kordan veel, jdéb viga arusaamatuks, kuidas mitme
tuhande inimese héddl on vdhem oluline, kui 3-4 arendaja oma. Kui linn oleks lubanud muuta
sihtotstarvet nendel monedel kruntidel ja Gigusjdrgsed omanikud oleksid saanud sinna oma mdned
majad/kodud ehitada, ei oleks iikski inimene sellele vastu. Praegune detailplaneering néeb ette aga 28
krundi tekkimist, kuni 10m kdrguseid, soovi korral betoonist maju, mille ehitusalused pinnad on Vana-
Ihaste arvestuses absurdsed. Kelle huvisid silmas pidades on médratud sellised tingimused? Tartu linna?
Ihaste kogukonna? Arendaja?

On vigagi tdendoline, et kdnealune maa, koos oma haruldaste taimede ja putukatega, vajaks hoopis
looduskaitselisi piiranguid. Selles suunas liigub Ihaste kogukond jdudsalt edasi. Onneks oleme koduks
ka Tartu Ulikoolile ning spetsialiste on vdtta ning nende huvi olemasolevat siilitada on suur. On viiga
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kahju, et selline algatus peab tulema tavalistelt inimestelt, kelle tdokohad ei ole linnavalitsuses ega ka
keskkonnaametis.

Uhesdnaga, mida vdidaks sellest massiivsest uusarendusest Thaste linnaosa? Mis lisavéirtuse pakub see
Vana-lhaste inimestele? Miljoole? Loodusele? Samas votab nii palju. Linnaplaneerimine peab kdima
késikdes linna elanikega, mitte paari kolme arendaja taktikepi jargi.

PS tiihjad krundid laiutavad Hipodroomi arenduses, kohe tdna on voimalik osta vdhemalt 52 krunti, mis
oma saatust joeveerel ootavad, nii et jutt tdsisest krundipuudusest Tartus, on samuti jama.

Kainet motlemist, kodulinn Tartu!

Thaste Selts MTU,
13.08.2018

14.

- Thaste Selts pole Hipodroomi 4 ja Ménnimetsa tee 3A kruntide detailplaneeringu vastu.
- Oleme huvitatud modlema osapoole, petitsiooni algatajate ja arendajate, kokkuleppest
detailplaneeringu tdiustamise osas ning vajadusel aitame korraldada osapoolte kohtumist.

- Toetame jitkuvalt Thaste arengut aedlinnana, kus pole kohta mitmekordsetele kortermajadele ja
toostushoonetele. Antud detailplaneering pole vastuolus Thaste elukeskkonna séilimisega.
Selgitus: Inimestena saame aru petitsiooni algatajatest, keegi meist ei soovi, et meie kodu ldhedale
rajatakse uus elamukvartal. Mitmed juhatuse liikmed (sh allakirjutanu) allkirjastasid eraisikutena
petitsiooni. Kuid olles lhaste tuleviku eest vastutavad ja koigi lhaste elanike esindajad, ei saa me
véiklaselt pooldada vaid iihe osapoole seisukohti dra kuulamata ka teiste Ihaste elanike arvamusi. Seda
enam, et Hipodroomi 4 ja Méannimetsa tee 3A kruntide iihe arendajatest esivanemad elasid nimetatud
maa-alal ning ta soovib oma kodu rajada esivanemate krundile. Ka tema on tdisvairtuslik Thaste elanik.
Detailplaneeringu pohjal jadb 60% metsast hoonestamata ning Selts taotleb linnalt kinnitust, et seda
maa-ala linn tulevikus ei vooranda ning ei planeeri selle hoonestamist. Kusjuures detailplaneeringu
esialgse kava kohaselt jaab alles just korrastatum méannimets. Kindlasti tuleb detailplaneeringut

pohjalikult arutada ning tdiendada, kuid me ei saa olla vastu Thaste arengule.

Voetud teadmiseks

Lisaks vt
seisukohad
kokkuvaote

Helgi Simisker,
13.08.2018

15.

Olen pensiondr Tartust ning kirjutan seoses Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3a detailplaneeringuga.
Nimelt olen kuulnud oma Ihastes elavatelt sugulastelt, et eelpool nimetatud ménnikusse planeeritakse 28
elamukrunti. Olen lugenud ajalehes ilmunud artikleid ning kuulsin ka Vikerraadio raadiosaadet ning
sooviksin Oelda, et tegemist on védga vadrtusliku metsatukaga, kuhu minusugused pensionérid saavad
kerge vaevaga kesklinnast iihistranspordiga soita. Méannikus on hea teha tervisekondi, puhata niisama,
samuti kiin seal lastelastega, kuulame linde ning korjame marju ja seeni. Vairtuskasvatus missugune.
Selline leid Tartus on tohutu vdirtusega ja seda ei tohi hivitada. Asfalt ja suured majad ei sobi Ihaste
mannikusse. Samuti olen materjalidega tutvunud ja saan aru, et tegemist on ka looduskaitselise poole
pealt védga olulise ja haruldase kohaga. Mind ei rahulda linna vastus, et pool ménnikust jdéb linnale.

Vt seisukohad
kokkuvote
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Igaiiks saab aru, et mitu viikest metsatukka ei vordu iihe suurega, samuti hakkavad siis kdik olema seal
iithes metsatukas suure maantee ddres (Hipodroomi tn). Kauaks seda ménnikut siis veel jatkub? Pean ka
iitlema, et Hipodroomi arenduses (ménnikust iile tee) madratud detailplaneeringu tingimuste jargimist ei
suuda, ja juba ka ei ole suutnud, linn tagada. Ehitustegevuse tottu on iiletee hdavinud magi-piimputk (mis
on tdendatud ja dokumenteeritud). Seega on vdimatu, et kdnealuses mannikus ehitustegevuse tagajérjel
sama ei juhtu. Lisaks on niigi tdusvaks probleemiks pidev miirataseme tous, metsa vdhendamine
suurendab ka miira litkumist, mis Thaste sillalt 0pédevaringselt tuleb.

Andsin ka allkirja ménniku senisel kujul sdilitamise eest. Loodan, et demokraatlikus riigis arvestatakse
inimeste arvamusega. Ning et Tartu linn seisab oma lubaduste taga (roheline Tartu, kaasav Tartu,
kogukonnakeskne Tartu). Avaldan arvamust, et kdike eelpool nimetatud arvesse vottes ei soovi ma
Ihaste mannikusse elamukruntide rajamist.

Triin Lepp, 16. | 1.Millistel argumentidel pohineb otsus kruntida just 40% maast? Juhul kui on méodapadsmatu osaliselt | Vt seisukohad
13.08.2018 praeguse iildkasutatava maa muutmine elamumaaks, oleks metsa suurt vairtust linnarahva jaoks silmas | kokkuvste
pidades kohane arutleda oluliselt vdiksema osa elamumaa loomise iile.

2. Alaliseks probleemiks planeeringu naaberpiirkonnas on jalakidijatele ohtlik liiklus. Bussile
padsemiseks peavad inimesed (sh véga viikesed lapsed) iiletama suure liiklusega Hipodroomi tdnava
iilekdigurajata kohtades. Talvel ei ole suurte lumevallide tottu pisikesed koolijiitsid autojuhtidele
ndhtavad. Sellekohaseid mérkusi on linnavalitsusele tehtud varemgi, kuid asjata. Uusarendus, praeguse
joonise jargi, loob ldbimotlemata liiklusskeemiga ala ainult juurde ning seab veel suurema hulga
inimeste elu ohtu. Planeerimisseadus sétestab, et tuleb luua kasutajasobralik ja turvaline elukeskkond.
Tahaksin planeeringu joonisel ndha konniteede ja jalgradade sidusust ning iilekdiguradasid. Samuti
maérkeid nende rajatiste viljachitamise kohta.

3. Planeeringu kehtestamisega linna omandisse liikuv, rohe -ja puhkealaks jadv metsamaa peaks ka
edaspidi olema kasutatav koigile linlastele. Palun selgitada, kuidas, milliseid teid pidi, padseb inimene
ohutult ja mugavalt kas jala voi mone transpordivahendiga metsa? Planeerimisseadus litleb, et planeering
peab looma kasutajasobraliku, kogukondlikke viddrtusi kandva ja olemasolevaid védrtusi sdilitava
keskkonna.

4. Thaste rahvaarv kasvab, mis seab suuremad tingimused ka iildkasutatavale maale. On elementaarne, et
kolmest médnguviljaku elemendist ei piisa Thastes elavate ning ka teiste, Thastes suve veetvate laste ja
noorte teenindamiseks. Palun muuta minimaalne véljachitatavate elementide arv mianguviljakul
minimaalselt kuueks. Samuti palun selgitada, kuidas pddseb ohutult ja turvaliselt manguviljakule?
Mainguviljaku tipse asukoha, disaini, kasutatavate materjalide ja funktsionaalsuse suhtes palun ndu
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pidada kohaliku kogukonnaga, et saavutada iihine kokkulepe.

5. Muret tekitab kogu piirkonna Kinnistute vairtuse langus ning eriti 25 piirinaaberkinnistu
mirkimisvidrne kinnisvara hinna langus metsaala vihendamise, miira suurenemise, vaadete kaotamise ja
metsa muutmise tottu pargiks. Vana-lhaste on siiamaani noutud ja atraktiivne elupaik eelkdige oma
erilise lopsaka looduse ja korghaljastuse tottu. Siin elavad ja siia tulla soovivad inimesed hindavad
vahelduva reljeefiga péaris metsa, liigirohket ndomme ja viljapuuaedasid mérksa kdrgemalt kui linnalikku
parki niidetud muru ja tdnavalaternaga. Metsaalale kerkiv elurajoon ei tohi kahjustada olemasolevate
kinnistute véértust ja elanike eluviise, vaid peaks rikastama véljakujunenud elukeskkonda selle eripira
arvestades.

6. Nagu Vana-lhastes mujalgi, ndevad Palusambla tn metsapoolsete kruntide projekteerimistingimused
ette vaid 1,5 kordseid maju, kusjuures on linnavalitsuselt saadud seesuguse Kitsenduse selgituseks metsa
lahedus, korvaltdnavate majade vaated ja valguse ligipdds. Miks konealloleva DP-ga lubatakse 1,5
kordsete majade korvale, otse metsa sisse ehitada 2-kordseid vdga kdrgeid elamuid ja méarkimisvadrselt
suurema chitusaluse pinnaga? Palun pohjendada sdidrane projekteerimistingimuste erinevus. Oluliselt
suuremate elamute kerkimine votab naabritelt [hastele kohase vaate ja varjutab pdikesevalguse. Uusasum
peab ideaalselt kohanduma olemasolevasse keskkonda.

7. Tutvudes Raekoja infosaalis véljapanekul olevate planeeringu dokumentidega selgus, et
linnaametnikud on kdinud 2011. aastal metsakoosluse puhkeviirtust hindamas ja peale seda on
arendajatele tehtud ettepanek elamuehituseks sobiliku ala asukoha suhtes. On hdmmastav, miks pole
puhkevairtuse koha pealt kiisitletud kohalikke, kes teavad kindlasti kdige paremini, mis osa metsast on
véddrtuslikum ning mis vdhem. Seega otsus, milline osa metsast hakkab kuuluma linnale ja jdib
puhkealaks, peab igal juhul siindima koostods linnakodanikega, kes reaalselt seal metsas puhkavad.
Eelkoige siis Vana-lhaste elanikega. Olen veendunud, et dokumendis nimetatud ametnikud ei ole
padevad peale kolmetunnist metsa vaatlemist sdérast olulist otsust langetama. Kuidas muidu on leitud, et
Hipodroomi tn ddrne metsaosa peaks jddma linnarahva jaoks alles, kuid massiivseima ehitustandri alla
mineva Palusambla tdnava poolse iilivdartusliku metsaosa voib vabalt tiis ehitada? Koost6os kohalikega
stinniks kindlasti kdiki osapooli paremini rahuldav lahendus.

8. Pikki aastaid on krundi planeerimisel rikutud planeerimisseaduses toodud 2. peatiiki
planeerimispdhimdtteid, mis nduavad koostddd ja kaasamist. Soovin juba kdesoleva detailplaneeringu
menetlemise kdigus ja mdistagi edaspidi seadusest kinnipidamist ja tdnapédevastele voimalustele vastavat
kommunikatsiooni. Kohalikke ei rahulda teadmine, et linnavalitsus on saatnud 48 paberkirja ja 18 e-kirja
piirkonna informeerimiseks. Kirja saajate hulgas on kinnistuomanikke, kes lIhastes hulk aastaid pole
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kéinud, kelle maja on kokku varisenud vdi kes spetsiifilist planeerimisalast teksti eesti keeles ei mdista.
Tundub ka, et sihilikult on neist 66-st kirjast vilja jaetud adressaat, kellele oma vastuvdited ning
ettepanekud detailplaneeringu osas esitada: puudub nii viide emailile kui postiaadressile. Asjast
huvitatuid on aga oluliselt rohkem kui 66 ja tdeliselt planeerimise vastu huvi tundvate inimesteni info
igal juhul ei joudnud.

9. Keskkonnaamet on varasemates DP koostamise staadiumites vilja toonud ndudmise, et kavandatav
soidutee tekkivate kruntide teenindamiseks peaks olema minimaalse lubatud laiusega ning pigem mitte
asfalteeritud, tagamaks metsa taimede séilimise ning vajaliku veereziimi. Veereziimi ohtlikule
Muutmisele mastaapse asfalteerimise ldbi viitab avalikult ka Tartu Veevidrgi juhataja. Miks ei ole
arvestatud planeeringu koostamisel erialaspetsialistide sellekohaste nduannetega, kui ometi soovitakse
60% ulatuses metsa ja kaitstavate taimede jaoks piisiva/sobiva keskkonna sdilimist?

10. Planeeringu seletuskirjas on 6eldud, et Palusambla tdnava poolne transpordimaa planeeringukohane
véljachitamine kavandatud kruntide kasutuselevotuks ei ole vajalik. Siiski on hédavajalik vélja ehitada
juurdepaisutee olemasolevate (Palusambla 3 ja Palusambla 7) kruntideni. Juba viiskiimmend aastat on
antud kinnistute omanikud kasutanud kodudele ligipddsuks osaliselt Hipodroomi 4 maa-alal
sissesdidetud rada, sest tdnav nimetatud kinnistuteni ei ole vilja ehitatud. Detailplaneeringu
kehtestamisel ja ehitustegevuse alates kaotatakse nimetatud Palusambla tn kruntidele mootorsdidukitega
ligipads. Hetkel on transpordimaa suuresti muru ja samblaga kaetud, mis sdiduautosid, ammugi siis
teenindavaid transpordimasinaid (jddtmeauto, postiauto, kiittepuudeveok, padsteamet vms.) ei kanna.
Margin siinkohal, et kohalikud ei ndua planeeringukohast viljachitamist tdnavalaternate ja
mururibadega, vaid nduavad elementaarset kova sdidurada koduvidravani, millel oleks piisavalt
soiduruumi ka suuremat tiitipi soidukile ning manodverdamisvoimalus. Soovin ndha projekti
seletuskirjas Madnnimetsa tee T1 transpordimaa 16igu viljachitamise kohta kéivat selget méarget.

Tiia Terask, 17. | Kirjutan Teile, kuna oodatakse linnarahva arvamusi Hipodroomi 4 ja Méinnimetsa tee 3A | Vt seisukohad
13.08.2018 detailplaneeringu kohta. Olen kdinud suvitamas Ihastes, Koidutdhe tdnaval juba iile kiimne aasta. Olen | kokkuvdte

Thastes ka elanud. Minu laps ja lapselaps elavad Ihastes. Thaste meeldib mulle erilise looduse pérast ja
kuna siin on kodune. Koik tunnevad iiksteist ja teretavad. Arvan, et Thaste Vana-lhaste piirkonda ei
peaks enam betoonkarpe juurde ehitama. Siin on niigi rohelisi alasid aasta-aastalt vahem. Rohelus on aga
see, miks inimesed just siin olla tahavad. Siin ei ole ka eluruumi puudust, sest tithje krunte on kiillaga
kunagistel ratsabaasi maadel. Arvan, et linn voiks enne toetada juba kohapeal elavaid inimesi ja nende
elu teha meeldivamaks, siis kasvavad pered suuremaks ja tuleb lhastesse ka elanikke loomulikul moel
juurde. Selleks ei pea ilusat md@nnimetsa maha votma, et inimesi Thastesse juurde saada. Olen vastu
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metsa majade ehitamisele, mets peab jddma puutumata!

Tanel Kuusik,
13.08.2018

18.

Olen vastu Hipodroomi 4 ja Minnimetsa tee 3A detailplaneeringu kehtestamisele ning Hipodroomi
minniku osalisele hdvitamisele. Kolisin Thastesse elama just médnnimetsade ja rohealade rohkuse tottu.
Majagi soetasin Hipodroomi ménniku ldhedusse, et saada osa Thastele omasest miljodst. Kui see koik
kaob, siis ei ole mul enam soovi siin elada. Mannimetsad ja rohelus annavad IThaste linnaosale tema
vadrtuse ja omapdira, kui need kaovad, siis ei erista [hastet enam miski teistest linnaosadest.

Mind héirib ka tugevalt detailplaneeringuga ette ndhtud majade ehitusmaht. VVana-lhaste piirkonnas, ka
minu kodutdnavas Salutihe tn, on lubatud ehitada vaid 1,5-kordseid elamuid. Vana-lhastele on omane
védiksem ehitusmaht ja vdiksem krundi tdisehitamise maht. Uuselamurajoon ei sobitu mitte kuidagi oma
praeguste mahtudega Vana-Ihastesse. Eriti kummaline saab see olema metsast alles jadva pargi serval -
nagu betoonmiiir.

Hipodroomi ménnikust iile tee Hipodroomi arenduses, mis kuulub Vallikraavi kinnisvarale on tiihje
elamukrunte mitukiimmend. Vana-lhaste piirkonnas ei ole raske leida endale maja ehitamiseks kohta.
Leian, et ménnikusse ei ole vaja inimestel elama kolida, las see jddb véirtusena jdreltulevatele
polvedele.

V1t seisukohad
kokkuvote

Leeni ja Peep Uba,
13.08.2018

19.

Me ei poolda selle ala muutmist elamumaaks. Oleme selle metsaga olnud seotud juba ligi viiskiimmend
aastat ja soovime, et ka me lastelaste, nende eakaaslaste ja nende jireltulijate jaoks oleks Tartu
loodussodbralik linn.

Me ei arva, et moni endise omaniku jareltulija (kui selliseid ikka selle projekti arendajate hulgas veel on)
ei voiks sinna oma kodu rajada — kiillap mahuks sinna mdni iiksik loodusesse sobitatud elamu. Kiill aga
oleme Thaste metsaala jérjekordse suuremahulise vihendamise vastu — seega lhaste linnaosa identiteedi
murendamise vastu ja iildkasutatavale rohealale suure hulga elumajade rajamise vastu. Krundi praegused
omanikud ju teadsid, et nad ostavad metsaala ja mitte tiihermaa, mida vOib omatahtsi kasutada. Seepéarast
peaks linn arvestama lisaks mone arendaja soovile ka selle piirkonna elanike huve. Kiillap leidub Tartus
piirkondi, mis niikuinii vajavad korrastamist ja miks mitte rajada uusi elurajoone sinna.

Ei tohi unustada, et lhaste metsad on osa kogu linna kopsudest, ja nagu hiljuti lehestki lugeda oli —
aitavad rohealad palavail suvedel jahedust hoida, toimivad miiratdkkena, on laste médngumaa ja looduse
tundmadppimise paik jpm.

Mets, eriti mé@nnimets aitab taastada tartlaste tervist. See on koht, kus saab sportida voi jalutada, hingata
tervislikku dhku. Voi hoopiski olla {iksi oma mdtetega, vabanemaks toopingest ja stressist. Selliseid
kohti on linnas vdga vdhe. Majadest timbritsetud pisike metsaala voi iiksikud allesjddavad puud ei paku
selleks mingeid vdimalusi.

V1t seisukohad
kokkuvote
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Metsaalasid linna ju juurde ei teki ja seetdttu tuleb olemasolevaid metsaalasid hoolega hoida, et ka
jargmised polvkonnad saaksid nautida Tartu looduslikke metsaalasid ega peaks liigsest linnamiirast
hoidumiseks Tartust vilja kolima. Linnametsas on igaiithel hea hdid motteid mdelda ja nende
teokstegemiseks joudu koguda. Tartu on ju heade motete linn! Elamuarendusega saab omanik
toendoliselt suhteliselt kiiresti raha teenida, kuid linnale kui tervikule, rddkimata Ihaste elanikest, toob
pikaajalist kasu hoopis Ihaste kaunite metsaalade siilitamine.

Ja veel. Oleme kindlad, et Ihaste Selts oma seisukohaga selle detailplaneeringu lubamise kohta meie
seisukohti ei esinda.

Erik Mégi, 20. | Olen sel teemal linnavalitsusele juba varem kirjutanud: 2016. aastal, kui oli uue UP arutelu. Tean | Vt seisukohad
14.08.2018 viahemalt {ihte inimest veel, kes esitas linnale sel ajal enda vastuviited ja kiisimused. Kahjuks ma | kokkuvote
tookord linnalt kirjalikku vastust ei saanudki. Nii et linnapea kommentaar Tartu Postimehes, kus ta iitleb,
et tuhtegi vastuvdidet pole keegi kunagi esitanud plaanile ehitada Hipodroomi 4 Kkinnistule
mirkimisvidrne arv elumaju, on minu meelest viga kahetsusvéérne.

Jutt kdib 10 ha suurusest metsatukast, millest 40% tahetakse tédis ehitada. See ei ole suur ala, aga
iildkasutatava rohealana on see lhastele vdga oluline paik; ka Tartule, sest paljud inimesed ndevad
Ihastesse sisse soites just seda ménnikut. See on iiks vdheseid metsaalasid Tartu linnas ning linna huvi
lasta see pooles ulatuses tiis ehitada tekitab himmeldust. Inimesed, kes kolisid Ihastesse, tegid seda selle
pdrast, et siin on vaikne, siin on mets ldhedal, siin oled nagu maal, aga samas jalutuskdigu kaugusel
linnast. Need on lhaste elanike ootused seoses selle elukeskkonnaga. Loomulikult - need on viga
atraktiivsed omadused, seda ei saa salata ning paljud tahavad sellest osa saada. Aga just siin peaks linn
jala maha panema ja suutma kuidagi koos elanikega linnaosa visiooni kontseptualiseerida, sest Ihaste on
linnaosana piisavalt vana asum, et on saavutanud teatud kiipsuse. Kui see kontseptsioon oleks olemas,
siis ei toimuks ka sellist kergekéelist jark-jargulist Thaste metsaalade tdischitamist. Kdik ei mahugi
Ihastesse ja sellest pole midagi, sest vastasel juhul kaoks Thastest kdik see, mis sellest Ihaste teeb. Jadks
jargi mingi Tiskre-laadne diistoopiline suburbia. Inimesed tahavad elada ka New Yorkis, aga Central
Parkist keegi tiikke ei napsa, et leevendada kallite elamupindade probleemi.

Loomulikult, tegu on eraomandiga ning maa omanikel on teatud ootused ja digused - see kdik arusaadav.
Kuid tosiasi on see, et konealuse maa omanikud on niitidseks koik kinnisvara arendusega voi ériga
seotud isikud, mitte digusjirgsed omanikud, kes tahaksid sinna rajada endale kodud. Nad ostsid selle
maa teadmisega, et ostmise hetkel on see 100 % iildkasutatav maa ning seal elab ka kaitsealuseid taimi.
Nad olid ndus votma riski, et nad ei saa sinna maa peale ehitada. Ma arvan, et maaomanikele vastu
tulemist ei peaks serveerima kui olulist linnaplaneerimise voitu (nagu seda meeldib teha abilinnapea
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Reigo Laidrele), sest 28 elamukrundi hinnaga kahanevad jarjekordselt Ihaste rohealad. lhaste linnaosana
ei voida sellest midagi - siia ei tule lasteaeda, kooli, kultuuri- ega perearstikeskust. Ihaste kogukond
maéletab veel histi seda pettumust, mis tuli Hipodroomi 3 metsa tiisehitamisega.

Nagu mainitud, elab nimetatud maa-alal kaitsealuseid taimi, kuid ei ole iilevaadet, mis putukad ja
loomad antud piirkonnas iildse elavad. Viimane botaaniline inventuur, millele DP dokumendid viitavad,
on tehtud iile kiimne aasta tagasi. Keskkonnaamet on méonnud, et DP-s kasutatud andmed voivad olla
aegunud ning neil ei ole piisavalt eksperte, et uurida ka teisi eluvorme antud piirkonnas. Allkirjade
kogumise perioodil vottis meiega ithendust entomoloog, kelle sdnul on konealune mets elupaigaks
mitmetele haruldastele putukatele, mida kinnitab ka tema augustis tehtud putukafauna inventuur.
Vorreldes 2016. aastaga on IThaste kogukond muutunud hadlekamaks: ligi 1500 hadlt petitsioon.ee
keskkonnas ja ligi 800 allkirja paberil Thaste elanikelt Hipodroomi 4 ménnikusse planeeritava arenduse
vastu. Allkirju kogudes ning kohalike inimestega vesteldes selgus, et paljud ei teadnud kdnealusest
planeeringust midagi. See nditab, et linn ei ole ette ndinud kdrgendatud avalikku huvi antud metsatuka
vastu ning ei ole suutnud voi tahtnud kohalikke inimesi sisuliselt kaasata. Argument, et koik info on ju
linna kodulehel {ileval, ei ole eriti tugev, sest inimesed ei ki seal niisama uurimas, kas midagi nende
kodukandis toimub, ja nad ei hakka seda ka kunagi tegema. V3iks ju kasutada infot rahvastikuregistrist
ning teavitada linnaosa elanikkonda, et plaanis on sedavdrd suur muudatus - eriti veel nii olulise paigaga
kohalikule kogukonnale. V4&i panna inimestele postkasti lendlehed, sest paljud elanikud, eriti Vana-
Ihastes, on eakad inimesed, kellel ei ole vdimalustki linna kodulehele minna. Usun, et elanike sisulist
kaasamist on linnal kindlasti veel voimalik tublisti parandada.

Lugupeetud linnavalitsus, veel ei ole hilja kdnealune DP {ile vaadata ning 10petada végivallatsemine
Ihaste rohealade kallal ja teha plaanid linnaosa arenguks, mis arvestaksid ka kohalike elanike huve.

Lenne Réhn- 21. | 1. Ihaste elaniku ja Thaste kogukonna liikmena, sh ka IThaste Seltsi iihe asutajaliikmena, kes on IThaste | Vt seisukohad

Kuusik, Seltsi juhatuse liikmena ka Seltsi ja Tartu linna vahelist koostddd edendanud, on mul d4rmiselt kurb | kokkuvote
meel, et Hipodroomi 4 ja Méannimetsa tee 3a kinnistute detailplaneeringu menetlemisel ei ole piisavalt

14.08.2018 teavitatud ning kaasatud kohalikku ning eriti just planeeringuala timbruskonna elanikkonda. Tartu linna

kodulehel on kirjas, et EESTI REFORMIERAKONNA JA EESTI KESKERAKONNA
KOALITSIOONILEPE TARTU LINNA JUHTIMISEKS AASTATEL 2017-2021 rohutab olulise
véadrtusena avatust (,,Linlaste laialdane kaasamine otsuste tegemisse. Todede, uskumuste, véértuste ja
elustiilide paljususe tunnustamine.*). Tartu Linnavolikogu kaasava linnajuhtimise komisjoni koostatud
dokumendist Ettepanekud kaasava linnajuhtimise korraldamiseks voib lugeda soovitusi, et olulist mdju
omavate planeeringute menetlemisel voiks Korraldada infopdeva menetluse varajases staadiumis ning
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votta planeeringute tutvustamisel ning avalikul véljapanekul kasutusele ka lihtsustatud ning igaiihele
arusaadavad abimaterjalid, mis voimaldavad planeeringute spetsiifikat mitte tundvatel kodanikel saada
iilevaate planeeritava objekti mahust ja paigutumisest linnaruumi. Lisaks on soovitatud, et planeeringute
ja chituslubade menetlustoimingud peaksid olema osalistele jélgitavad igas etapis ja planeeringutest
teavitamine uute asukohapdhiste teenustega seostatud. Komisjoni Visioon aastaks 2018 ndeb ette, et
Tartu kasutab tdnapédevaseid infotehnoloogilisi vahendeid teabe esitamiseks (sealhulgas asukohapohised
teenused), tagasiside saamiseks ja kodanike algatuste toetamiseks ning seejuures on tagatud samaviirse
teabe kittesaadavus neile, kes infotehnoloogilisi vahendeid ei kasuta. Paraku tundub kill, et ei
koalitsioonilepet ega komisjoni ettepanekuid ei ole tdsiselt voetud ning ka eelpool viidatud visioon
kiesolevaks aastaks ei ole mingilgi mééral realiseerunud.

Olin &darmiselt tllatunud, kui juhuslikult lugesin Thaste Seltsi meililisti saadetud informatsiooni
Hipodroomi 4 ja Ménnimetsa tee 3A detailplaneeringu linnavolikokku kinnitamisele mineku kohta. Veel
2015. aastal linnavalitsuse ametnikega Ihaste Seltsi juhatuse liikkmena Ihaste spordivéljaku renoveerimise
teemal suheldes mulle muuhulgas kinnitati suusonaliselt, et Hipodroomi ténava #irsesse metsa ei
planeerita hetkel midagi. Kui juba mind tabas juhuslikult loetud teade ootamatult, vdib ette kujutada kui
suur iillatus on metsa osaline tdis ehitamise plaan iimbruskonna vanemaealistele inimestele, kes
igapdevaselt internetti ei kasuta ning ammugi mingist Seltsi meililistist kuulnudki pole. Hipodroomi
ménnikut, nagu lhastes Hipodroomi 4 ja Ménnimetsa tee 3a kruntidel asuvat metsaala nimetatakse,
iimbritsevad suuresti kunagised suvilad, mis on osaliselt aastaringseks elamiseks kohendatud ning kus
elab hulganisti oma vanaduspdlve lhastes veeta otsustanud inimesi, kes on selle piirkonna varasema
ajalooga hasti kursis ning méletavad, kuidas minniku puud on just kohalikud elanikud istutanud ning
isegi pinnase sinna ise vedanud.

Kogukonna algatus lhaste Metsa Kaitseks, mille 16ime koos kahe teise Thastes elava perega on dra teinud
linnavalitsuse tegemata t60 - informeerinud kohalikku kogukonda Hipodroomi minnikusse
planeeritavast ehitustegevusest ja palunud neil oma arvamuse vélja oelda. Sisuliselt oleme teinud
kuuldavaks Thaste inimeste hididle. Ja see hddl on védga tugev ning ddrmiselt negatiivselt meelestatud
Hipodroomi ménniku isegi osalise hoonestamise suhtes. Tuhanded inimesed on arvanud, et mets peaks
jddma alles ning ménniku alale elumajasid ei tohi ehitada. Minu kiisimus on aga, et miks linnavalitsus ei
suuda ise hakkama saada linnaosa elanike arvamuse vilja selgitamisega? Kas linnavalitsusel ei ole
selleks paremad vahendid, kogenumad ametnikud ning rohkem pohjust (nagu eelpool viidatud
tegevuskavad jms dokumendidki viitavad)? Miks on endiselt 21. sajandil e-riik Eesti suuruselt teises
linnas nii, et ainuke vOimalus tutvuda 10-hektarilist maalappi linnas puudutava detailplaneeringu
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materjalidega on minna fliiisiliselt kohale raekoja infosaali, votta sealselt letilt papist mapp ja istuda
saalis maha seda lappama, et leida enda jaoks olulist informatsiooni? Sealjuures ei ole nimetatud raekoja
infosaalis isegi kiilastajatele tualettruume.

Kuidas peaks saama detailplaneeringu dokumentatsiooniga tutvuda nditeks Vana-lhastes elav 1925.
aastal stindinud kodanik, kes meie koostatud petitsioonile oma allkirja andis? Kas vanaproua peab tdesti
selleks tulema bussiga soites kesklinna ning kdndima kesksuvise leitsakuga turu esisest bussipeatusest
rackoja infosaali, et seal laua taga istudes informatsioon kétte saada? Kuidas jouaks iildse vanainimeseni
teadmine, et vanaproua naabertdnavas asuv ménnik, mille ta ise istutanud kunagi on, liheb peagi
likvideerimisele? Kuna otsene krundinaaber ta ei ole, siis teadet talle ju ei saadeta?

Ka ei ole kuidagi pdhjendatav, et tervelt 10-hektarilise maatiiki maéarkimisvadrsed plaanitavad
muudatused ei ole piisavalt olulist mdju omavaks peetud, et edastada informatsioon nende kohta kdigi
piirkonna inimesteni kirjalikult. Selleks ju ongi olemas elukoha, kinnistuomanike, postiaadresside
registrid ja loendid, et saada tohusalt ja vahetult inimestega neid puudutavais asjus tthendust! Kuid nii
linnavalitsus kui arendaja on vaid suutnud hakkama saada seadusliku miinimumiga: teated kohaliku lehe
surmakuulutuste rubriigis, linna kodulehel ja kirjad vaid krundinaabrite postkastides. Mil mééral siis on
Tartu linn oluliselt kaasavam kui mdni teine linn Eestis? Milleks siis luua kaasamise tegevuskavu voi
osaleda uhketes interaktiivsete linnade projektides, kui kaunikdlalisest sonalisest poolest kuidagi
tegudeni ei jouta? Mina néen siin suurt tegevusetust, isegi tahtlikku tegevusetust, sest kdik konkreetselt
Hipodroomi ménniku detailplaneeringut puudutavad avalikud arutelud ja véljapanekud on jarjekindlalt
suvisele ajale sétitud (avalik arutelu 19.06.2008, avalik arutelu 22.08.2013, avalikule véljapanekule
suunamine 28.06.2018, avalik viljapanek 24.07-14.08.2018 jne) et elanikkonna huvi ja tdhelepanu
voimalikult madal oleks. Ka Linnavolikogu istungil, kui arutati detailplaneeringu avalikule
véljapanekule suunamist juhiti tdhelepanu asjaolule, et avaliku véljapaneku periood suvepuhkuste ajal ei
pruugi olla mdistlik, ent sellest hoolimata kuupdevi dra ei muudetud ega viljapaneku perioodi ei
pikendatud. Leian, et niiid, kus on selgunud petitsiooni algatamise jérel, et avalikkuse huvi on
detailplaneeringu suhtes suur, peab tingimata pikendama avaliku viljapaneku perioodi, et ka need
inimesed, kes on puhkuste tottu eemal viibinud, saaksid end detailplaneeringusse puutuva
informatsiooniga kurssi viia ja sOna sekka oelda. Ootab ju linnavalitsus koigi kodanike arvamusi, mitte
ainult nende, kelle puhkus selleks suveks puhatud voi kes keerukat juriidilist teksti eesti keeles lugeda
mdistavad? Ihastes, just Vana-lhaste piirkonnas, on palju vene ning pisut ka inglise, saksa keelt
konelevaid inimesi, kelleni informatsioon detailplaneeringu kohta joudis alles 1dbi petitsiooni, kuna meie
koostatud tekstid olid eesti, vene ja inglise keeles. Arvestades linnavalitsusel ja detailplaneeringust
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huvitatud arendajatel ning kinnisvaraomanikel olevaid vahendeid ei tohiks olla {ile jou kdiv kogu
detailplaneeringut puudutav informatsioon edastada elanikele mainitud kolmes keeles, liiatigi, et teave
kinnistuomanike ning elanike kohta on ju erinevates registrites olemas. Miks seda siis ei kasutata
sihiparaselt? Kui linnavalitsus leiab, et Tartu linnal puuduvad sellised vahendid, siis detailplaneeringust
huvitatud arendaja kindlasti leiab need vahendid ja tdidab linnavalitsuse poolt ette kirjutatud
teavituskohustuse. Vaja oleks vaid linnavalitsusel sellised ndudmised sonastada ning edastada. Aga nagu
eespool Oeldud, on mul tunne, et selle detailplaneeringuga kaasnebki pidev soovimatus natukenegi
seaduslikust miinimumist rohkem pingutada, mis sellest, et kdlavad tegevuskavad muudkui lubavad.
Sellisel moel tegutsedes annab linnavalitsus selge eelise detailplaneeringust ainsana huvitatutele -
arendajatele ning hiilgab terve Thaste kogukonna, tuhanded inimesed, kes on petitsiooni allkirjastanud
ning ka need, kes siiani ei ole midagi plaanitavast arendustegevusest kuulnudki, kuid sooviksid oma
arvamuse vilja delda.

2. Viéga murettekitav on ka linnavalitsuse suhtumine planeeringualal leiduvasse elusloodusesse.
Hipodroomi 4 asub kavandatav mégi-piimputke piisielupaik. Magi-piimputk (Peucedanum oreoselinum)
on haruldane ja ohustatud I kaitsekategooria liik, mille teadaolevate kasvukohtade kaitse tuleb LKS § 48
loike 1 kohaselt tagada kaitsealade vOi hoiualade moodustamise vOi piisielupaikade
kindlaksmédramisega; maégi-piimputke vaid Tartus ja selle timbruses levinud kasvukohad on
havimisohus; magi-piimputke kaitse-eesmérkide saavutamiseks on vaja tagada elupaikade sdilimine ja
soodne seisund. Detailplaneeringu menetlemisel ei ole piisavalt juhindutud migi-piimputke piisielupaiga
kaitsmise vajadusest. Piris kindlasti ei taga kavandatava piisielupaiga ldhitsoonis ehitamine kaitsealuse
taime sdilimist ja soodsat seisundit, olgugi, et Keskkonnaamet on oma kooskodlastuse andnud. Seadus
ilmselt ei luba pilisielupaiga tottu ehitustegevust takistada, kuid moistusega saab iga mdtlev inimene aru,
et sellises mahus ehitustegevus nagu on neile 28 elamukrundile plaanitud, ei jita kaitsealusele taimele
soodsaid kasvutingimusi. Ka on planeeringualal ju teisi kaitsealuseid liike: ohtralt kaitsealuseid muid
taimi (siberi vOhumodk, karukold, ahtalehine #ngelhein, aasnelk, aas-karukell jne), kaitsealuseid
putukaid (vdga palju kaitsealuseid kimalasi jt kiletiivalisi), kaitsealuseid kahepaikseid (konnad,
sisalikud), kaitsealuseid linde (nt erinevad rdhnlased, aga alal peatuvad ka Natura 2000 lindude kaitsealal
pesitsevad liigid ja ldbi rdndavad muud linnud). Olulisim on aga ala roll mitmete vdga haruldaste
putukaliikide elupaigana, mida ei ole arvestanud oma kooskolastuse andmisel Keskkonnaamet. Alal
leidub ka punasesse nimistusse kuuluvaid putukaliike. Sealjuures ei ole nende putukaliikide elupaikade
kaitsmise vajadusega detailplaneeringus arvestatud. Kindlasti ei saa lubada putukate elupaikade kaitse
seisukohast kattega teede rajamist planeeringualale voi pinnase juurdevedu elamukruntide tditmiseks.
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Asjakohane oleks ndouda ka ehitustegevuse tagajérjel tekkivate veereziimi vOimalike muutuste moju
hindamist alal elavatele haruldastele putukatele. Kokkuvottes on kindlasti vajalik keskkonnamdju
hinnangu teostamine ning pdhjalike elustiku inventuuride ldbiviimine, et tagada planeeringuala elustiku
kaitse. Keskkonnamoju hindamine viidi viimati l1&bi aastal 2004 ning sellest on mdddas juba 14 aastat,
mille jooksul on toimunud mirkimisvairsed muutused piirkonnas: Idaringtee valmimine ja Thaste silla
ehitus, laialdane ehitustegevus Vallikraavi Kkinnisvarale kuuluvas Hipodroomi arenduses,
kergliiklusteede vélja arendamine jne. Need on olulised muudatused, mis on eluslooduse olukorda
piirkonnas suuresti muutnud. Samuti on acgunud detailplaneeringu menetlemise kdigus 2007. tehtud
botaaniline inventuur, mida on mulle tunnistanud telefonivestluses ka Keskkonnaamet. On téiesti
arusaamatu, miks ei ole nendele asjaoludele detailplaneeringu kinnitamisel linnavolikogu poolt
tdhelepanu juhitud.

3. Vana-lhaste elanikuna ei ole ma rahul ka detailplaneeringuga planeeritava uusarenduse
ehitusmahtudega. Vana-Thastele on omased viiksemad krundi tdis ehitamise mahud. Lisaks on Vana-
Ihastes ka iildise reeglina madalamad, viilkatusega majad kui detailplaneeringus kirjeldatud. Levinud on
puitvoodriga elamud, mitte kivist kastmajad (vélja arvatud metsast lile tee asuvas nn Hipodroomi
arenduses Varsa, Kuljuse, Hobuseraua tn jne, kus need iihtse funktsionalistliku stiiliga majad
moodustavad kogumina tervikliku ansambli). On mdistetamatu, miks on lubatud piirkonda sobimatu
arhitektuurilise lahendusega elamute ehitamine ja veel nii suures mahus, terve rajoonina. Kivimiiiirina
(tihedalt paiknevad kdrged majad) mdjuv arhitektuuriline lahendus ei sobitu ka metsa looduskeskkonda.
Ihaste rohelusega haakuvad pigem puitvoodriga, loodussobralikuma ilmega majad.

Ka paneb muretsema detailplaneeringus olev katteta lubadus siilitada majade kdrval korghaljastus.
Esiteks, kui pinnast ehituseks juurde tuuakse, siis see modjub sageli puudele hukutavalt. Teiseks
muutuvad tuulemurrud metsa hdrendamise jirel sagedasemaks ning alles jadvad puud hakkavad
ohustama uusi maju ja nende langetamine on seega ajakiisimus. Lisaks olid ju Vallikraavi kinnisvarale
kuuluva Hipodroomi arenduse detailplaneeringus ka ette ndhtud mitmed piirangud ja kohustused seoses
haljastuse ning rohekoridoride sdilitamisega, aga neist pole kinni peetud. Ukski asutus ega ametnik
nende nduete tditmist ei ole jilginud ega sundinud rohekoridore taas avama (hetkel on paljud krundid
traataedadega piiratud) voi nduetekohaseid haljastuspohimotteid rakendama (langetatud puude asemele
uute istutamine jms). Kuidas on tagatud, et arendaja lubadused siilitada korghaljastus elumajade vahel
toepoolest saavad tdidetud? Mitu puud on detailplaneeringuga plaanitud langetada, mitu puud siilitada,
mitu puud asendada?

Viga labimdtlemata on liiklusskeem. Arvestades, et detailplaneeringuga lisandub 28 majapidamist, kus
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on potentsiaalselt igas peres erinevas vanuses lapsed, kuidas on lahendatud nende laste litkumine kooli
voi lasteaeda? Hipodroomi tédnaval puudub plaanitava elurajooni pool kergliiklustee ning iilekdik. Kui on
vajadus suunduda Minnimetsa voi viaduktil asuvasse bussipeatusesse, siis tuleb iiletada Hipodroomi
tanav, kus alatihti kiirust liletatakse. Lisades erinevate ilmaoludega kaasnevad tegurid nagu lumevallid,
tuisk, 16rtsine lumelobjakas, on tee {iletamine veelgi ohtlikum alaealisele, kelle riskihindamise voime ei
ole veel vilja kujunenud.

Ka ei arvesta uus linnatranspordi kava piirkonna elanikkonna kasvuga. 2019. aastast on linnavalitsusel
kavas vihendada IThaste bussiliiklust, piirkonda jiib teenindama vaid iiks liin. Upriski kummastav sama
linnavalitsuse retoorika valguses, mis soovib IThaste piirkonnas elanikkonna arvu sadade inimeste vorra
kasvatada ja lubab hoogsal arendustegevusel siin jatkuda. Toesti, paljud Ihaste elanikud liiguvad autoga,
kuid oluline hulk siiski ikka bussiga, sealjuures just eriti vanemaealised ning lapsed, kellel vaja saada
kooli vai trenni. Kas ei oleks mdistlik enne piirkonda uute elanike juurde meelitamist kanda hoolt juba
siin elavate inimeste vajaduste eest? Ka koik plaanitavad arendused peavad olema asetatud olemasoleva
likkluskeemi konteksti ja 1dbi kaalutud, kas lisanduvad koormused on mdeldavad. Kas antud
detailplaneeringu suhtes on liikluskoormuse kasvu moju piirkonna liiklusele ning looduskeskkonnale (nt
Ropka-lhaste Natura 2000 alale) hinnatud? 28-le majale on igaiihele planeeritud 2 parkimiskohta, s.o
piirkonda lisandub 56 autot, mis koik soovivad suure tdendosusega jouda dripdeva hommikul linna eri
punktidesse ning Shtuks koju. Kas need litkumised on kuskil simulatsiooni korras 14bi testitud ja kas on
vélja arvutatud, kuidas mdjutab see iilejddnud kohaliku elanikkonna liiklemist tipptundidel? Kui neid
arvutusi ning hinnanguid pole tehtud ning voimalikke probleemkohti leitud, kes lahendab tulevikus
tekkivad probleemid, kas arendaja voi omavalitsus?

Lausa humoorikas on detailplaneeringusse mahutatud minimaalselt kolme elemendiga ménguviljak. Kas
nende kolme elemendi nimel on mdistlik hévitada véartuslik looduskeskkond, mis on kujunenud
aastakiimnetega? Millised, mis kvaliteediga iilepea on need elemendid? Miks peaks kohalikud elanikud
soovima oma lastega tulla kolme ebaméirase kvaliteediga elemendiga ménguvéljakule, kui eramajadega
linnaosas on igal lastega perel sageli enam kui kolm ménguviljaku elementi endale kuuluvas aias? Mis
on manguviljakuga loodav lisandvidirtus piirkonnale? Kes otsustab ménguviljaku disaini ning
elementide sisu tlile? Millistel alustel {ildse on valitud ménguvéljaku asukoht? Kas ei ole moistlikum
rajada Vana-lhaste manguvéljak pigem juba olemasoleva pargi alale, mis on planeeringualast iile tee,
Kuljuse tn korval? Sealne ala on juba avalikus kasutuses ja ruumi laste midnguvéljakule on. Milleks
sundida arendaja lepinguliste kohustustega ménguviljakut just Hipodroomi méannikusse rajama, kuhu nii
kogukonna soovide kui keskkonnakaitseliste kaalutluste kohaselt ei tohiks iildse midagi rajada, kui
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lahikonnas on sobilikumaid paiku minguviljakule? Olen sobiliku kohana Kuljuse tn pargi Ihaste Seltsi
juhatuse litkmena 2015. aastal isiklikult linnavalitsuse ametnikega vesteldes vélja pakkunud ja on
hdmmastav, et seda pole arvestatud. Lisaks on minu teada Sdlu 6 krundil vdimalusi piirkonna noortele
suunatud rajatise ehitamiseks.

Kokkuvottes on linnavalitsuse hambutu suhtumine terve linnaosa elukeskkonna rikkuda @hvardavasse
detailplaneeringusse alarmeeriv. Kiisimuse all on linnajuhtide kompetents. Linnaplaneerimise alase
strateegilise visiooni puudulikkusele viitab iihe kildkonna eelistamine tuhandetest inimestest koosnevale
kogukonnale. Nii nagu riik ongi rahvas, ka linn ongi selle elanikud. Eelkdige need, kes siin juba elavad
ja siia panustavad nii oma vaimsuse ja heade motetega kui ka toise tegevuse ja maksudega, peaksid
olemagi suurte otsuste kaalukeeleks. Mina, nagu sajad ja tuhanded Tartu elanikudki, ei soovi, et
Hipodroomi 4 ja Minnimetsa tee 3A kinnistute detailplaneering kehtestataks, sest see toob endaga kaasa
podrdumatud negatiivsed muutused Thaste elukeskkonnale.

Merlin Olveti, 22. | Soovin avaldada pahameelt, et linn plaanib asendada ligi pool médnnimetsa elamutega. Peamiselt teeb | Vt seisukohad
14.08.2018 muret, et selline asi vetakse plaani ajal, mil on kruntide viisi vaba maad Hipodroomi uuselamurajoonis | kokkuvdte
(kus elab ka meie pere). Seal on valmis tdnavad, toimiv tdnavavalgustus, aga puuduvad majad. Enne, kui
hakatakse metsa langetama, voiks lage ala ikkagi juba tdis ehitatud olla, et oleks mingitki loogilist
pohjendust metsa vahendamiseks elamute tarbeks.

Teine suur probleem, millega linn v3iks tegeleda on see, et Thaste on vist ainus linnaosa Tartus, kus ei
ole isegi lasteaeda, radkimata koolist. Linn rédgib, et lasteasutus on lhastesse planeeritud, aga nagu ma
aru saan ridgitakse planeeritavast maast, mis on eramaa ja mille omanikud ei plaani kiill seda kooliks
ega lasteaiaks eraldada. Piirkonna arendamine oleks pigem lasteasutuse rajamine piirkonda, sest noori
peresid on piirkonnas jérjest enam, kes peavad oma lapsi viima tipptunnil enne t66d veel Annelinna voi
kesklinna lasteaeda. Ma arvan, et isegi metsa langetamine ldheks elanike jaoks valutumalt, kui nad
saaksid selle eest midagi vastu - lasteaia!

Samuti oleks védga tdnuvddrne Vana-lhastesse kas vOi1 Hipodroomi elamurajooni kanti korraliku
manguviljaku rajamine, sest selle piirkonna pisiperele ei ole lihtegi ménguvéljakut, kuhu saaks jalgsi
minna. Paari-kolme elemendiga ménguviljak metsa asemele on aga lausa solvav. Kolmele elemendile,
milletaolisi on lastega perede endi aiad tiis, ei tahaks kindlasti metsa loovutada.

Uha suuremaks probleemiks Vana-lIhastes on Ihaste sillalt tulev miira. Metsa vihendamine viib
miraprobleemi iiha sligavamale Vana-lhastesse sisse. Hipodroomi uuselamurajoon on sellega véga
hédas ja on alustanud ise puude ja hekkide istutamist, et kas voi siis 10-20 aasta pirast oleks meil
mingitki kdrghaljastust, mis kuigivordki nii miira kui tolmu kinni peaks. Selle asemel, et metsa maha
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votta, tuleks istutada puid silla dirde kergliiklustee ja kuivendusalade vahele. Kdrghaljastuse puudumine
ja vihenemine on Tartus tiha suurem probleem ja kurb on vaadata, et ilusast rohelisest linnast tehakse
végivaldselt lage plats, nagu oleks tegemist mone pdllupealse uusarendusega. On ju arusaadav, et likski
aeda istutatud Sunapuu ei ole korghaljastus, kdrghaljastus on siiski korged kased-kuused-pihlakad-
méinnid jms.

Oluline on veel dra mérkida, et Vana-lhaste on tdis vanu rohkem v&i vdhem mahajdetud suvilakokse,
mida miiliakse krundi véaértusega ja kuhu metsa elamist rajada sooviv inimene saab rajada endale kodu.
Taaskord - las olemasolevad krundid/alad ammendavad ennast ja siis vaatame edasi.

Jadn ootama korghaljastuse tekitamise néol sillamiira vihendamist, manguvaljakut, kuhu Vana-lhaste 3-
7-aastased jaksaksid minna jalgsi, ja lasteacda, mille jarele on karjuv vajadus juba aastaid. Kui linn on
need puudujdidgid korvaldanud, siis alles saame rdékida sellest, et ruumi on rohkematele elanikele, sest
Ihastel on elanikele midagi pakkuda. Tdnase seisuga kaotab piirkond véirtust iga minutiga. Olete te
marganud, et nditeks majade hinnad isegi praeguse buumi valguses on lhastes langustrendis? Meie
oleme mirganud. See on nii, sest sillamiira ei kutsu siia kodu rajama ja siin puudub lasteaed, mis
meelitaks siia veelgi rohkem noori peresid. Usun, et iikski Thastet hindav lapsevanem ei soovi, et tema
laps kéiks lasteaias Annelinna paneelmajade vahel. Sellepérast olemegi Thastesse kolinud, et ei soovi, et
meie lapsed korgete paneelmajade vahel iiles kasvaks.

Martin Koiduaru, 23. | Minul on tekkinud jargnevad kiisimused secoses Hipodroomi 4 ja Mainnimetsa tee 3A | Vtseisukohad
14.08.2018 detailplaneeringuga: kokkuvdte

1. 13.09.2004 nr 9-1.3/DP-04-019 saadetud kirjas (detailplaneeringu dokumendis Ik 12), Tartumaa
Maamdddubiiroo OU-le ning Milja Tittele, olete detailplaneeringu koostajalt ja algatajalt kiisinud
materjali naabritega koost66 toimimise kohta. Detailplaneeringu dokumentidest antud materjale kuidagi
ei leia. Kas oleks vdimalik antud materjalid teha avalikkusele kéttesaadavaks?

2. Keskkonnaministeeriumi Tartumaa keskkonnateenistus on 19.08.2005. a kirjaga nr 41-12-3/3526
selgelt andnud mdista, et vajalik on teostada keskkonnamdjude hinnang antud alale? Miks ei ole antud
detailplaneeringu raames tehtud keskkonnamdjude hindamist?

3. Kavandatava detailplaneering voimaldaks piki Kraavikalda tdnavat ehitada tdis maju. Kas on ldbi
viidud inventuur, selgitamaks mis looma- ja linnuliigid seal pesitsevad ja kuidas see mojutab nende
eluviisi?

4. Palusambla tédnava kruntide 1, 3, 5, 7, 9, 11 vastas on planeeritud 4 eramukrunti. Palusambla 7 eramul
on krundile sellest tdnavaldigust pShi sissepdds oma krundile. Mis on ndutud normides kauguseks kahe
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krundi vahele, kui nende vahele jaab tdnavaldoik? Antud planeeringus ei ole arvestatud, et teeldigul
liiguvad masinad ning autodele ei ole voimalik manddverdada ega isegi oma krundile sisse poorata.

5. Mis garantii annab linn, et maa, mis vodrandatakse linnale ning ldheb nn tlildkasutatavaks maaks, et
selle maa-alale ei tule kunagi ehitustegevust?

Seltsing lhaste 24. | Esitame ldhtudes Looduskaitseseaduse paragrahvist 8 Tartu Linnavalitsusele ettepaneku kaitseala | Vt seisukohad
Looduse Sobrad, loomiseks Tartu maakonnas Tartu linna haldusterritooriumil, Hipodroomi 4 Kinnistul. Planeeritava | kokkuvote
14.08.2018 kaitseala asukoht on ndhtav Maa-ameti kaardil: https://xgis.maaamet.ee/ky/79517:018:0001

Kaitse alla votmise eesmérk ja loodusvédrtused, mille kaitse eesmérgil loodusobjekti kaitse alla votmise
ettepanek esitatakse:

1. kaitsta Hipodroomi 4 magi-piimputke (Peucedanum oreoselinum) kavandatavat piisielupaika (3,9 ha)
Vana-lhaste asumi alal (I kaitsekategooria taimeliigi elupaikade kaitseks);

2. kaitsta alal esinevaid ndmmekooslusi (kuivad puudeta ndmme-fragmendid, mida ilmestavad kanarbik
(Calluna vulgaris), ndomm-liivatee (Thymus serpyllum), harilik kukehari (Sedum acre), pohl (Vaccinium
vitis-idaea), pddrasamblikud (Cladina spp.), aas-karukell (Pulsatilla pratensis), lamba-aruhein (Festuca
ovina), nommtarn (Carex ericetorum), harilik mailane (Veronica officinalis), vdike oblikas (Rumex
acetosella), sininukk (Jasione montana), harilik kibuvits (Rosa vosagiaca Desp.), mind (Pinus
sylvestris) jne), mida on peetud viirtuslikeks Tartu Ulikooli 6koloogia ja maateaduste instituudi
botaanika osakonna poolt 2007. a ldbi viidud botaanilises inventuuris ning mis on piirkonnas
harvaesinevad,

3. kaitsta looduslikku elupaigatiilipi, mis on nimetatud “Loodusdirektiivi” I lisas. See on Euroopa kuivad
nommed (4030), sh Lamba-aruheina — ndommtarna kooslus (Carici ericetori-Festucetum ovinae),
iseloomulikud liigid: lamba-aruhein (Festuca ovina), nommtarn (Carex ericetorum), sininukk (Jasione
montana), ndomm-liivatee (Thymus serpyllum), viike oblikas (Rumex acetosella), harilik mailane
(Veronica officinalis); Lamba-aruheina — kassikdpa kooslus (Antennario-Festucetum ovinae),
iseloomulikud liigid: lamba-aruhein (Festuca ovina), kassikdpp (Antennaria dioica), kassiristik
(Trifolium arvense), harilik karutubakas (Pilosella officinarum), hobemaran (Potentilla argentea), jaani-
onnehein (Erigeron acer), harilik mailane (Veronica officinalis), sininukk (Jasione montana)

4. kaitsta olulist putukate elupaika - piirkonna kuiv, liivase pinnasega mets ning metsalagendikud on
oluliseks elupaigaks pinnases pesitsevatele Kkiletiivalistele, kellele soodsad paigad on mujalt
iimbruskonnast hdavinenud

5. kaitsta alljargnevate Kaitsealuste liikide elupaiku, kes planeeritaval kaitsealal esinevad:

Eesti punases nimestikus olevad liigid:
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kaevurherilane (Dinetus pictus) - kriitilises seisundis
sorokimalane (Bombus soroeensis) - ohuldhedane
| kaitsekategooria katteseemnetaimed:
mégi-piimputk (Peucedanum oreoselinum)

Il kaitsekategooria katteseemnetaimed:

aasnelk (Dianthus superbus) harilik kdokuld (Helichrysum arenarium)
Il kaitsekategooria selgroogsed loomad:

roherdhn (Picus viridis)

harivesilik (Triturus cristatus)

pruun-suurkorv (Plecotus auritus)

tiigilendlane (Myotis dasycneme)

veelendlane (Myotis daubentoni)

pohja-nahkhiir (Eptesicus nilssonii) III kaitsekategooria sonajalgtaimed:
karukold (Lycopodium clavatum)

I11 kaitsekategooria katteseemnetaimed:

siberi vohumodk (lris sibirica)

aas-karukell (Pulsatilla pratensis)

ahtalehine dngelhein (Thalictrum lucidum)

I11 kaitsekategooria selgrootud loomad:
talukimalane (Bombus hypnorum)
ndommekimalane (Bombus jonellus)
samblakimalane (Bombus muscorum)
pdldkimalane (Bombus pascuorum)
sorokimalane (Bombus soroeensis)

hall kimalane (Bombus veteranus)

I11 kaitsekategooria selgroogsed loomad:
rohukonn (Rana temporaria)

rabakonn (Rana arvalis)

tilgikonn (Rana lessonae)

harilik karnkonn (Bufo bufo)

tahnikvesilik (Triturus vulgaris)

arusisalik (Lacerta vivipara)
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viike-kirjurdhn (Dendrocopos minor)

Kaitse alla votmise pdhjendus:

Magi-piimputk (Peucedanum oreoselinum) on haruldane ja ohustatud | kaitsekategooria liik, mille
teadaolevate kasvukohtade kaitse tuleb LKS § 48 1dike 1 kohaselt tagada kaitsealade voi hoiualade
moodustamise voi piisielupaikade kindlaksméidramisega; magi-piimputke vaid Tartus ja selle timbruses
levinud kasvukohad on hdvimisohus; mégi-piimputke kaitse-cesmérkide saavutamiseks on vaja tagada
elupaikade sdilimine ja soodne seisund.

Ala kuiv ja poolavatud pinnasega reljeefne maastik on oluliseks elupaigaks véga paljudele pinnases
pesitsevatele kiletiivalistele, ennekdike erakelulistele herilastele ja mesilastele. Paraku kadus parim osa
kiletiivalistele sobivatest elupaikadest Varsa, Kuljuse, Salutidhe ja Hobuseraua tdnavate hoonestamisega.
Nimetatud tdnavatel paiknevate eramute haljastus on ebasobiv piirkonda varem asustanud putukatele
ning tinapdevaks on sobiva elupaiga pindala oluliselt vihenenud. Sobiv elupaik on laiguti alles vaid
planeeritava kaitseala alal asuvas metsatukas. FElupaiga pindala vihenemine on juba avaldanud
negatiivset mdju putukatele. Tdnaseks hoonestatud alalt on néiteks teada enam kui kiimne aasta tagune
Eesti ainus mesilase Anthophora retusa leid. Paraku seda liiki samast kohast ega mujalt Eestist rohkem
leitud ei ole. Alal oli ka vdga tugev mesilase Colletes cunicularius’e asurkond. See liik on piirkonnas
veel sdilinud, kuid esineb vaid tiksikisenditena. Ala on korduvalt kiilastanud mitmed entomoloogid, kuid
eraldiseisvat putukate uuringut piirkonnas tehtud pole. Seetottu on teadmised ala putukafaunast
juhuslikku laadi ja tdiendava uuringu ldbiviimine kindlasti suurendaks teadmisi ala putukafaunast.
Senistest putukate uurimistulemustest alal on markimisvddrseim kaevurherilase Dinetus pictus
populatsiooni leidmine. Teadaolevalt on see Eesti ainus populatsioon ning peale selle on teada vaid mdni
vordlemisi vana leid. Kuna liigi asurkond on viga viike ja elupaiga kvaliteet languses on ta paigutatud
Eesti punases nimestikus kategooriasse ,kriitilises seisundis®. Ka paljud teised alalt leitud liigid on
Eestis haruldased. Kaevurherilane Mellinus crabroneus on Eestis viga haruldane ja terve Eesti peale on
teada vaid tiksikud leiud. Liivaherilast Priocnemis hankoi ei olegi Eestis mujalt leitud. Erakmesilane
Seladonia leucahenea on Eestis vdga haruldane ja on leitud vaid iiksikutest kohtadest Tartu timbruses.
Vastavalt Tartu Linnavolikogu 18.03.2004 otsusele nr. 267 on Hipodroomi 4 kinnistuga seoses
kdesoleval hetkel kdimas detailplaneceringu (http://info.raad.tartu.ee/dhs.nsf/web/viited/DP-04-019)
menetlemine. Planeeritavat kaitseala

ohustab detailplaneeringu kehtestamise korral veereziimi méarkimisvadrne muutus ehitustegevuse tottu
ning kaitse all oleva elustiku hdvimine. Peame Hipodroomi 4 metsaala vajalikuks eriliselt kaitsta I
kategooria kaitsealuste taimede (mégi-piimputk Peucedanum oreoselinum) ning haruldaste putukate
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(kaevurherilane Dinetus Pictus jt kaitsealused Kkiletiivalised) tottu. 2013. aastal Keskkonnaameti
tellimusel 1dbi viidud ekspertiisi andmetel on planeeritava kaitseala vahetus naabruses Hipodroomi
elurajooni keskel mégi-piimputke kasvukoht timbruskonnas toimuva aktiivse ehitustegevuse kéigus
aastate jooksul jark-jargult kahanenud ja populatsioon hadbunud — 2006. aastal leiti alalt 30 taime, 2012.
aastal oli siilinud 10 taime, 2013. aastal leiti ainult 8 vegetatiivset isendit. Ka Tartu linna Uldplaneeringu
Keskkonnamdju Strateegilise Hindamise dokumendis on viidatud, et arendustega seoses on voimalikud
moningased mdjud kavandatavale kaitstavale alale, eelkdige selle veereziimi mdjutamise kaudu.

Samuti on senine haljastuse praktika piirkonna (Varsa, Kuljuse, Salutdhe ja Hobuseraua tn.)
hoonestamisel mdjunud putukate liigirikkusele negatiivselt, kuna varasem elupaik on kadunud ja
asendunud uue liigirikkust mitte toetava maastikuga (muru, hekid, asfalteeritud teed). Analoogne
muudatus detailplaneeringu aluses piirkonnas mojuks katastroofiliselt ka viimaste allesjddnud sobilike
elupaikade putukate liigirikkusele. Samas liigirikkuse séilimist alal toetab moddukas inimtegevus (rohu
niitmine monel korral aastas, radade tallamine, rohukamara rikkumine) ja sobiva majandamise korral on
voimalik putukate fauna séilitada. Néiteks sirguvad lagendikke {imbritsevad ménnid aina enam jéttes
lagendikud varju, mis ei sobi enam kuivalembestele putukatele. Lagendike 1dunaservade mindide
harvendamise moju pinnases pesitsevatele kiletiivalistele putukatele oleks kindlasti positiivne. Samuti ei
tohiks radu katta (hakkepuit, kruus, asfalt), kuna just jalgradadel piisib ténu tallamisele pinnas avatud.
Moddukas rohukamara rikkumine (tallamine, védiksemad mootorsdidukid, hobused, viikesemahuline
litva kaevandamine) mdjub samuti soodsalt pinnases pesitsevatele kiletiivalistele.

Oluline on mainida ka metsa rolli rohealana, mis pakub ldhikonnas asuva Natura 2000 kaitsealal
pesitsevatele lindudele toitumispaiku ja piirkonnas ohtralt esinevatele kahepaiksetele rannukoridore.
Parkmetsa mitmekesine elustik voimaldab samuti ka ldbi viia loodushariduslikke tegevusi noortele ja
tdiskasvanutele ning planeeritav kaitseala ei piira kdrge puhkeviirtusega ala kasutust tervisespordiks.
Kaitse-ceskiri voiks lubada marjade, seente ja muude metsa korvalsaaduste varumist, kuna see ei
kahjusta kaitstavaid liike.

Ulaltoodud pdhjendustel leiame, et Tartu linna territooriumil on vaja luua uus kaitseala. Kaitseala
valitsejaks peaks olema Keskkonnaamet.

Kaitseks kavandatavate piirangute kirjeldus:

Planeeritaval kaitsealal peaks olema keelatud:

1) majandustegevus; 2) loodusvarade kasutamine; 3) ehitustegevus

Kaitseala valitseja ndusolekuta peaks olema kaitsealal keelatud: 1) muuta katastriliksuse kdlvikute piire
ja sihtotstarvet; 2) koostada maakorralduskava ja teha maakorraldustoiminguid; 3) kehtestada
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detailplaneeringut ja {ldplaneeringut; 4) anda ndusolekut viikeehitise ehitamiseks; 5) anda
projekteerimistingimusi; 6) anda ehitusluba; 7) rajada uut veekogu, mille pindala on suurem kui viis
ruutmeetrit, kui selleks ei ole vaja anda vee erikasutusluba vdi ehitusluba v3i ndusolekut véikeehitise
ehitamiseks; 8) jahiulukeid lisasota.

Kaitse alla votmisega ja kaitse korraldamisega seotud kulutuste hinnang:

Kulutuste hinnangut me pole ise pddevad andma. Palume kaasata menetlusse majanduseksperdid, kes
vastava hinnangu annaksid. Metsa dédrde on juba rajatud kergliiklusteed ja jalgratturite piknikukoht, nii et
alale ligipddsetavuse suurendamiseks kulutusi ei ole vaja teha. Paigaldada voiks vaid infotahvlid alal
leiduvate huvitavamate ja tiiiipilisemate liikide kohta, nt kimalased, ndommekoosluste taimed (kanarbik,
harilik kukehari, ndmm-liivatee, pohl jne) just loodushariduslikel pohjustel. Ka vdiks dra olla mainitud
ldhikonnas 14bi viidud arheoloogilised véljakaevamised Ihaste kiviaja asulakohal (Hipodroomi, Salutédhe,
Palusambla, Kuljuse jne tdnavatel) ja nende leiud, kuna seda informatsiooni ei ole piirkonda kiilastaval
inimesel mujalt voimalik leida. Mainimisvdédrne oleks ka planeeritaval looduskaitsealal paikneva metsa
roll kohalikus péarimuskultuuris, kuna viga palju kohalikke vanemaid inimesi on osalenud aastaid tagasi
metsa istutamisel ning metsa kohta on seetdttu rohkelt rahvapirimuslikke lugusid. See koik vdiks
kajastuda planeeritavale looduskaitsealale paigaldatud infotahvlitel.

Fjodor Javorski, 25. | Meie suur pere arvab, et see on SUUR VIGA selle ilusa, suure, vdoimsa, puhta, virske, unikaalse metsa | Vt seisukohad
Maria Javorskaja, maha votmine!!! Sest: kokkuvote
Nikolas Javorski 1. See mets on meie unikaalne vara KOGU TARTU ELANIKKONNALE, mis loodus meile andis!!!

Vaadake palun, kui kaua need puud kasvavad!!! Iga aastaga nad saavad ainult ilusamaks ja ilusamaks.
On elus veel osa inimesest, kes seda metsa on istutanud. Kiisige palun nende kéest, mis mottega nad seda
kunagi teinud???!!!

Maksim Javorski,
Niina Javorskaja,

Irina Linnik, 2.Tulge palun siia metsa!!! Jalutage siin!!! Nuusutage selle metsa!!! Kui hea 15hn siin on!!! Nii sellise

Kristina Linnik, palava ilmaga kui talvisel ajal!!! Aga kevadel ja siigisel see on iildse ime!!! See mets on meie Thaste

Viktor Linnik, elanikule ja Tartu linna jaoks on suur ohu puhastus filter, mis annab vérske 16hna, mis laheb mustaks

Viktoria Linnik,, tanu selle teele ja sillale, mis on ehitatud siin 1dhedal.

14.08.2018 3. Kui palju energiat annab see vdoimas mets nii sportlastele, kes siin jooksevad, kui tava Tartu elanikele,
kes siin suhteliselt tihti jalutavad ja naudivad seda metsa. Aga talvel! Hésti palju, kes siin suusatamas
kéivad.

4. Histi oluline on see, et me rikume selle metsa elanike elu!!! LOOMAD ja LINNUD!!! Kes motleb
nendest??? Siin elavad rebased, siilid, oravad, kitsed, igasugused ilusad linnud!!! Kdik on linna piires!!!!
Aga taimed, mis siin kasvavad???!!!
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5. Siin on liivane maa ja méndade juured on pinnapealsed ja on kergesti kahjustavad. Seda me ndeme kui
kergesti nad maha kukkuvad kova tormiajal. Ja viga raske uskuda, et peale seda ehitus to6de 10petamist
siin jaab 60% metsa!!!

Me arvame, et IThaste linnaosa on KOIGE ilusam ja unikaalsem Tartu linnaosa!!! Kus tavaline
linnakodanik saab nautida loodust vilja sditmata linnast!!!

MIKS ME EI SAA SEDA HOIDA ?7?7?

Me ndeme, et Tartus ja Tartu ldhedal on vdga palju ruumi ehitamiseks ja arenemiseks. Mille jaoks
hévitada loodust ???

Me oleme tditsa veendunud, et see jupikene sellest metsast mis jaib, ei ole samavddrne nagu see suur
mets!!!

Loodame maistliku, kaalukava, targa lahenduse peale.

Erakond Eestimaa | 26. | Esitan kdesolevaga Erakond Eestimaa Rohelised (EER) Tartu piirkonna nimel vastuviite Hipodroomi 4 | Vt seisukohad
Rohelised (Tartu ja Minnimetsa tee 3A kruntide detailplaneeringule, kuna tegemist on vairtusliku loodusobjektiga ja | kokkuvote
piirkond), kohalike elanike jaoks véairtusliku puhkealaga, mille pindala vdhendamine elamuehituse huvides on
14.08.2018 vastuolus avaliku huviga. Meiepoolsed argumendid on toodud lithidalt teemade kaupa jargnevas loendis.
1. Loodusvéirtused

Keskkonnaamet on andnud detailplaneeringule oma kooskodlastuse, mis tuleks tiihistada, kuna paljude
planeeringuga kaasnevate oluliste keskkonnaaspektide kohta pole otsustamiseks piisavalt informatsiooni.
1.1 Kaitsealused liigid

Planeeringualal on botaaniku poolt vilitodd tehtud aastaid tagasi ning andmed kaitsealuste taimeliikide
kohta pole piisavalt vérsked planeeringuga seotud adekvaatsete otsuste langetamiseks. Toonase t60
tulemustena on teada, et planeeringualal asub nii I kategooria (mégi-piimputk), 1l kategooria (aasnelk)
kui 11l kategooria (aas-karukell, ahtalehine angelhein, siberi vohumdodk, roomav Odvilge) liike.
Seletuskiri ndeb ette kaitsealuste taimede (hetkel teada moned kasvukohad). Kaitsealuste taimede
iimberasustamine vOib ebadnnestuda ja detailplaneeringuga ei tohiks votta riski, et loodusvéértused
voivad hdvineda. Samas seaks ehitustegevus ka planeeringualale jddvate kaitsealuste taimede sdilimise
kiisimuse alla, nagu juhtus néditeks planeeringuala naaberarenduses iile Hipodroomi ténava. Ka Tartu
Uldplaneeringu 2017.a. kinnitatud strateegiline mdjuhindamine (SMH) viitab (Ik. 22), et plaanitav
arendus vOib mdjutada kaitstavate liikide elupaiku, eelkdige juhul kui sellega kaasneb veereZiimi
muutmine. lhaste on vaid iiks kahest teadaolevast mégi-piimputke leiukohast ja mdistlik lahendus
Keskkonnaseadustiku iildosa seadusel kohase ettevaatuspdhimdtte rakendamiseks oleks kogu
planeeringuala migi-piimputke sdilimiseks piisielupaigana kaitse alla votta. Ka Sdéstva arengu seadus2
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vOimaldab omandi kdsutamise ja ettevotlusega tegelemise vabadust kitsendada, 1dhtudes vajadusest
kaitsta loodust kui inimkonna tihisvara ja rahvuslikku rikkust (§3 1g2).

1.2 Linnustik

Planeeringuala naabruses asub Natura 2000 linnuala, kus pesitseb iile 100 linnuliigi. On selge, et
planeeringuala koos teiste lhaste puistutega moodustavad Ropka-Ihaste luhaga tihtse vorgustiku, mille
sdilimine on luhal pesitsevatele voi sealt 1dbi rdndavatele linnuliikidele oluline. Linnustiku jaoks voib
seejuures eriti oluline olla planeeringuala niiskem, tihedama pddsarinde ja alustaimestikuga Kraavikalda
tdnava pool. Paraku pole iildplaneeringu SMH raames 1dbi viidud linnustiku uuringuid. Sellist uuringut
oleks moistlik teha vaid kevadhooajal, mil metsas pesitsevaid ja toituvaid linde arvukalt. [Ima sellise
uuringuta pole vdimalik hinnata planeeringu mojusid linnustikule ning muutub kiisitavaks ka
Keskkonnaameti kooskdlastuse adekvaatsus planeeringule.

1.3 Loomastik

Planeeringualal liiguvad kitsed ja vdiksemad imetajad. Mida fragmenteeritumaks muutub uute elamute
rajamisega lhaste kandi rohealade vorgustik, seda vihem saavad paraku kitsed jt imetajad planeeringuala
metsa kasutada. Idaringtee ja silla ehitamine on juba niigi loodusalasid fragmenteeritud ning edasine
loodusilmeliste alade vdhendamine seaks ohtu IThaste loomastiku mitmekesisuse. Tartut timbritsevad
pigem avatud pollumajandusmaastikud ja tdnaste Hipodroomi 4 ja Maénnimetsa tee 3A laadsete
metsatukkade sdilitamine linnakeskkonnas on liigilise mitmekesisuse seisukohalt vdga oluline.

1.4 Putukad

Planeeringuala mets on elukohaks paljudele putukaliikidele, kelle elukohale mojuks negatiivselt
ehitustegevus ning tinase pinna asendamine piligatava muru ja kovakattega. Muuhulgas on
planeeringualal leitud Eesti mastaabis haruldasi kaevurherilasi (Dinetus pictus ja Mellinus crabroneus),
liivaherilast (Priocnemis hankoi), erakmesilast (Seladonia leucahenea). Planeeringuala ldhistel on
kohatud ka haruldast mesilaseliiki Anthophora retusa, mida voib leiduda ka planeeringualal, kuid see
eeldaks eksperdi poolt pdhjalike vilitdode tegemist.

2. Puhkeala

Hipodroomi 4 ja Méannimetsa tee 3A kruntidel asuv ménni dominandiga mets omab olulist tdhendust
Vana-Thaste elanikele ja kiilalistele lisaks oma loodusvédrtustele kui linnaosa keskne puhkeala. Mingi
osa sealsetest méndidest on istutatud kunagi kohalike elanike poolt ning metsa kasutatakse aktiivselt nii
jalutamiseks, laste mangualana kui koerte jalutamiseks.

Avalik huvi kaalub iiles kinnisvaraarendajate erahuvi teenida kasumit tdnasesse metsa kuni 28 elamu
rajamiselt. Kinnitatud detailplaneeringuga Hipodroomi elamukvartalis on arendaja pannud miiiiki
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kiimneid elamukrunte, seega ei saa viita, et piirkonnas on puudus elamukruntidest, mis tekitab surve
olemasolevat metsaala vihendada.

3. Tehnilised aspektid

Detailplaneeringu kontekstis Hipodroomi 4 ja Méannimetsa tee 3A aadressi kandev mets on oma
idapoolses, Kraavikalda tinavaga kiilgnevas pooles madalam ja kohati kevadeti liigveega. Téna
kogutakse sealne sadevesi eesvoolukraavi, mis asub tidna olemasolevatel Kraavikalda tn kinnistutel.
Kuuldavasti on erakordse suurvee puhul sellest eesvoolukraavist vesi hakanud jooksma ka Ménnimetsa
tdnava suunas. On tdenéoline, et nt kavandatud positsioonidele nr 27-32 hoonete ehitamiseks tule pinnast
tdita ja tOsta. See tekitab otseselt ohu, et sadevett hakkab veelgi rohkem voolama Kraavikalda tn
eesvoolukraavi, tekitades sealsete kruntide iileujutusohu.

Petitsioon,
allkirjastanud 2275
inimese nimel:

Lenne Réhn-
Kuusik

Triin Lepp
Kati-Riin Simisker
Erik Mégi

Martin Koiduaru

Seltsing Ihaste
Looduse Sobrad

14.08.2018

217.

Nouame Hipodroomi 4 ja Méannimetsa tee 3A kruntide maa-alal oleva manniku ja metsa sdilitamist
senisel kujul, et viltida liigikoosluste mitmekesisuse hidvinemist. Sellega seoses nduame konealuse maa-
ala kruntide detailplaneeringu Idpetamist. Nouame iildplaneeringuga endise olukorra taastamist, kuna
muudatus oli pdhjendamatu ja keskkonda kahjustav. Nouame maakasutuse sihtotstarbe muutmist tagasi
iildkasutatavaks maaks nagu see on olnud viimased 21 aastat. Lisaks nduame konealuse maa-ala
pohjalikke elustiku uuringuid, et inventeerida potentsiaalseid kaitsealuseid liike ja vajadusel kehtestada
looduskaitselised piirangud.

Hipodroomi 4 ja Minnimetsa tee 3A kinnistutel on metsa- ja puhkealana kogukondliku viirtust kandev
funktsioon. Konealune mets on Thaste elanike istutatud ning lhaste omanéolise identiteedi siimboliks.
Allkirjastanud (2275 inimest) soovivad nimetatud kinnistute sdilimist tdies ulatuse iildkasutatava
rohealana. Elamumaa rajamine metsa ei parenda, vaid halvendab Ihaste elukeskkonda. Ihaste areng ei
seisne korghaljastuse vihendamises ja elamumaa pidevas juurdekasvus rohealade arvelt. Piirkonnas ei
ole puudu vabadest elamumaa kruntidest. Saadaval on 52 krunti korval asuvas uusarenduses ning rohkelt
kaasajastamist ootavaid suvilaid. Elamuarendus on eraomaniku huvides, kuid linnale kui tervikule,
radkimata lhaste elanikest, toob pikaajalist kasu pigem lhaste mitmekesise elustikuga metsaalade
sdilitamine.

Piirgides Euroopa kultuuripealinnaks 2024 soovib Tartu esile tuua linnaloodust ja liigirikkust, samuti
loodussédstlikke eluviise ning kogukondade eripara. Linnaruumi planeerimisel peavad olema esikohal
elanikkonna vajadused tervikuna, mitte kitsa ringi drihuvid. Siinkohal toonitame, et maaomanike seas ei
ole enam oigusjirgseid omanikke, vaid arendus- ja ehitusfirmad ning nendega seotud isikud, kes on
votnud teadliku riski kdnealuse maa omandamisel, mille sihtotstarbeks maakatastri andmetel onn
endiselt 100% tildkasutatav maa.

V1t seisukohad
kokkuvote
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Praegu on Hipodroomi 4 ja Ménnimetsa tee 3A kinnistuid puudutav hévitustoo kodik veel paberil ning
reaalne kahju tegemata, kuid peagi on sellest tulenevad tagajirjed tagasipddramatud. Uhtlasi anname
teada, et oleme esitanud planeeringualale looduskaitseala moodustamise taotluse, mis on kooskdlastatud
eriala ekspertidega. Soovime Tartu linnale kainet motlemist ning kogukonna haile kuulamist.

Triinu Lota Lepp, 28. | Mina ei taha, et Te metsa maha votate. Just nimelt, Teie, mitte arendajad, sest otsus neid lubada voi mitte | Vt seisukohad
14.08.2018 on teil. See pole vabandus, et ka arendaja soove tuleb arvestada, sest on ammu teada tdde, et valitsust, | kokkuvdte
tikskdik kui véikest ei huvita kunagi nende rahvas vaid ainult oma voimu positsioon ja raha. Kui teil on
valida kas pea 3000 inimese soovi v3i 5 inimese soovi vahel, siis kui ldhtuda ainult neist numbritest
valiks igaiiks esimese variandi, set mida rohkematel on parem, seda parem on koigil. Millisel olukorras,
aga valitakse 5 inimese soov? Selles kus valija saab ise sellest otsest kasu, hagu praegu on Ihaste metsa
puhul. Kui Te arendajatele loa andmisest kasu ei saaks, siis te ju poleks rahva vastu. Aga, mis siin ikka
imestada, inimesi, eriti veel "tdhtsaid" poliitika ninasid huvitavad ainult oma, mitte nende valijate huve.

Inimene kirjutas kirja, kus kurtis miirataseme suurenemise iile. Kirja vastuseks oli: "Miiratase ei
touse." Hallo, kas Te olete kuu pealt parit voi, see on kiill sulaselge vale, ehitada juurde 28 maja, tuua
juurde pea 100 autot ja miiratase ei tduse?! Ulim debiilsus.

"Mets jadb ikkagi alles." Aga ei jad ju, jaédb alles kdige igavam, halvem, tdnavate ddrsem vdsastunud
pihlaka park. Indrek Rannik ise iitles oma artiklis, et kui linn saab pargi osa endale siis seda
harvendatakse, aga siis kui see jaiks eraomandisse metsa kujul, seda ei harvendataks ja hooldataks. Ja
samas otsa, et "alles jadb osa, mis nii kui nii vajas ammu hooldamist" no kuulge, see viitab kiill sellele,
et elamumaaks minev osa on korras ja hooldatud, sest SEAL INIMESED TAHAVAD liikuda rahus ja
vaikuses, mitte selles osas, mis on ""'parem"" kuid vajab ammu hooldamist ja on autotee dédres. Tema
artikli 1opetuseks, ta on muidu tditsa tark ja kaval mees, aga tal peaks kiill piinlik olema, et ta sellist lolli
juttu naiivsete mojutamiseks suust vélja ajab. Kahju vaadata kohe.

Millisesse metsa Vana-lhaste elanik, siis peaks minema kui te metsa maha votate ja asemele pargi,
mis nii kui nii reostuse tottu 10 aasta pdrast maha voetakse ja elamumaaks tehakse, alles jdtate. Kas me
peame tdesti 1dbi terve Ihaste, mitu kilomeetrit hakkama Uus-lhaste ja Annelinna piirile METSA
minema, kus on juba nii palju inimesi ja ldrmi, et vdga ei tahagi? (Need "metsad", mis eraldavad Vana ja
Uut-lhastet on pooleldi linna omad, ja ega neid ikka ei hooldata kiill, sinna ei saa jalgagi tOsta, sest see
on laus s00.)

Inimesed tahavad rahulikult ja privaatselt metsas oma asju teha. Kuhu ma saan minna peale metsa
maha vottu oma hommikust ja Shtust jooksu tegema? Juba praegu kui metsas joostes inimesi néen,
pOoran kaugemale, et privaatsemalt olla, ma pole ainuke? Ma elan nimelt metsa korval, kdik see aeg, mis
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ma koolis olen kdinud, IGA Jumala hommik ma tean millal &rgata, sest liks vanapaar kas jookseb voi
suusatab metsast vilja kovasti rddkides tdpselt drkamisajal ja nii juba iile kaheksa aasta. Neid inimesi on
teisigi, Kas kaalukausile pannes on iile raha viiele mehele vai tervelt mitme tuhande inimese elustiku
kardinaalne muutus?

Thaste noored on vdi olid, sest see kultuur hakkab tidnu uutele linnavurledele hidédbuma, teistsugused.
Me tahame olla metsas, mitte ménguvaljakul. Ehitame onne, kdime palja jalu, sGidame rattaga s6ome iile
aia ulatuvalt oksalt dunu, see on see kuidas meie siin elame, aga see poleks enam ammugi vdimalik, kui
te metsa maha vdtate ja uusi maju ehitate. Nagu ihastes neid maju ja krunte vihe oleks miiiigil. Juba
hipodroomi rajoon ja teised, uuemad, joe poolsed majad rikkusid seda kultuuri, drge palun rikkuge ainult
Vana-lhaste omast dhkkonda!

Kus me rattaga sdidame, kus ratsutame, kus pikniku peame, kus oliimpiaks treenime, kui te selleks
vOimaluse éra tahate votta?

Selle asemel, et hommikul varakult sOpradega metsa puude otsa ronima minna, peame niiiid poole
00ni taluma rakette ja kellegi tlimpsu, vara drgata on raskem ja kui isegi pole raskem, siis naabritele ei
meeldi hommikune laste rattasdidu hiil. Puude otsa ei saa ka rahukikult ronida, sest lastevanematele
kelle lapsuke aias rahulikult istub tundub see liiga ohtlik eeskuju ja nii kdseb ta meil tema maja
nigemisulatusest lahkuda. Selle asemel, et rahulikult metsas plaane pidada ja marju siilia, peame taluma
uute noorte kdlarit ja monitamist, autode ldrmi ja vdiksemate jonnimist. Ja meie imestame, miks aina
rohkem noori on hukas ja arvutisdltuvus ning {iilekaalulisus on aina suurenev probleem. Eelkdige
peaksite vaatama mida te inimeste eludega teete, siis ehk moistate, miks pole noortel soovi ennast
liigutada ja stress pole haruldane néhtus.

Meie olime lastena hommikul kaheksast-iiheksast viljas kuni 66ni, praegu on lapsed telefonis, ainuke
erinevus on sellest, et meil oli metsa rohkem.

Kalev Lepp, 29. | Esmalt muidugi suured tdnud, et minu planeeritud puhkus on rikutud ja selle asemel, et perega aega | Vt seisukohad
14.08.2018 veeta, olin sunnitud kdima korduvalt linnas planeeringu véljapanekuga tutvumas. Kas see on teadlik | kokkuvote
tegevus vOi juhuste kokkusattumine, et planeeringuga seotud avalikud tegevused toimuvad just suvisel
ajal, kui inimeste motted ja tdhelepanu on kusagil mujal:

- eskiislahendust tutvustav arutelu 19.06.2008

- eskiislahenduse avalik viljapanek 30.07.2013 - 22.08.2013

- planeeringu avalik véljapanek 24.07.2018 - 14.08.2018
Mis on Ihaste identiteet? Mille poolest eristub lhaste linnosa teistest Tartu linnaosadest? Millega omalt
poolt rikastab Ihaste kogu Tartu linna? Nendele kiisimustele vOiks avaliku arutelu kéigus selged vastused
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saada.

Planeerimisel ei ole dige moelda iiks vaid juba kaks-kolm sammu ette, kaugele tulevikku. Tdnapéeval on
normaalne, kui planeerimise kéigus voetakse piisavalt aega rddkimaks 14bi iihiskonnaga, sihtriihmadega,
keda need muudatused puudutavad ja selgitamaks, mis on nende muudatuste tagajarjed. Normaalne on
ka, et iihiskonna arvamust voetakse seejirel arvesse. Muudatusteks peab olema iihiskonnas, kogukonnas
piisav toetus, mida kdesoleval planeeringul téna kiill ei ole.

Hipodroomi 4 ja Ménnimetsa tee 3A kruntide detailplaneeringuga alustati 06.02.2004 a. ning sellega
rikuti Planeerimisseaduse § 128 punkt (2): Detailplaneeringut ei algatata eelkoige juhul kui: 1)
algatamine on ilmselgelt vastuolus iildplaneeringuga ( Vana-lhaste iildplaneering kehtis 9.9.1999-
14.9.2017 ). Kui tookord algatati iildplaneeringut muutva detailplaneeringu menetlus, siis milline oli see
pohjendatud vajadus, mille korral Planeerimisseadus § 142 (1) sellist menetlust algatada lubab?

Kuna menetlus on veninud pikale ja nii algsed eesmirgid kui ka olud on mirgatavalt muutunud, siis
oleks asjakohane olnud juba ammu 16petada detailplaneering vastavalt planeerimisseadusele § 139 (2):
detailplaneeringu kehtestamise voi kehtestamata jdtmise otsus tehakse hiljemalt kolme aasta méodumisel
detailplaneeringu algatamisest arvates.

Kui planeeringuga alustati siis oli tingimuseks et vihemalt 60% planeeritavate kruntide pindala summast
peab jadma avalikku kasutusse. Niiiid 14.a hiljem ei ole see ndue enam kindlasti ajakohane.

Olen planeeringu materjalidest lugenud erinevaid tekste, kord vdorandatakse tasuta, siis voorandatakse
kokkulepitud hinnaga voi seatakse tasuta tdhtajatu isiklik kasutusdigus Tartu linna kasuks. Kuidas siis
ikkagi sellega tapselt on? Kas on solmitud vodrandamise kokkulepe?

Erinevatest dokumentidest loen mérkmeid keskkonnamdjude strateegilise hindamise teostamise
vajalikkusest, kuid sellekohast dokumenti ma kaustast ei leidnud. Silma hakkas 17.1.2008 Ulle Kuke
poolt tehtud arvamus mégi-piimputke kohta ja see, et Riiklik Looduskaitsekeskus on 2007.a ka leidnud
kinnistult kaitsealuseid taimi. Kas tdna 2018 aastal on selge lilevaade kinnistul olevatest kaitsealustest
taimedest, loomadest, putukatest? Minu hinnangul ja mulle ligipddsetava dokumentatsiooni pohjal on
praegune informatsioon puudulik ja aegunud.

Kas on selge, milliseid muutusi toob kaasa konkreetse arenduse elluviimine tulevikus taimede, loomade
ja putukate kooslusele? Mis toimub sademeveega mitte ainult planeeritaval alal vaid kogu piirkonnas,
millised hakkavad olema tuulemdjutused jne? Kuidas avaldab detailplaneering mdju ldhedal asuvale
Natura 2000 vorgustiku alale?

Kui vaadata planeeringu pdhijoonist nr.4 , siis kruntidele pos. 6, 7, 8, 16 on planeeritud elamud, kus on
hetkel Kkaitsealused taimed. Miks planeeritakse elamukrundid nendele aladele? Kas nendele kruntidele
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ehitamisel on kindel, et kaitsealused taimed jddvad alles? Kas on plaanis iimber asustada kaitsealused
taimed?

Esialgse, 2004. aastal algatatud planeeringuga oli ldhtetilesande jargi planeeritud hoonete brutopinnaks
250 m2 ja ehitusaluseks pinnaks krundil 200 m2. Niiiid on detailiplaneeringu seletuskirja p 5. all 6eldud,
et hoonete suurim lubatud ehitusalune pindala on 250 — 300 m? krundi kohta. Samas aga plaanitakse
sdilitada olemasolevat korghaljastust. Kui krundiomanik plaanib hoonestusala sisse ehitada maksimaalse
300 m2 ehitusaluse pinnaga maja, siis mone krundi puhul ei jddgi krundile kdorghaljastust, sest
kdrghaljastust on lubatud likvideerida ehitusaluselt pinnalt ning kuni 5 m kaugusel hoonest ja parkla
ning hoonele juurdepéésu alal. Kas ja kuidas saab linn sellist olukorda valtida?

Tutvudes esialgse eskiislahendusega selgub, et algselt plaaniti 22 elamumaakrunti aga niiiid 28. Aeg on
véiga palju edasi ldinud ja inimeste soovid ja ootused viljeleda rohelist elustiili on ndudlikumad. Aga
menetlemise kédigus hoopis vdhendatakse veel rohe-ja puhkeala planeeringus ja likvideeritakse veelgi
enam korghaljastust. Ei tundu mdistlik tegevus Tartus, heade modtete linnas. Vi on siin eelistatud
iiksikute kinnisvara arendajate huvid, et maksimaalselt palju krunte tekiks?

Samuti ei saa ma aru millistel kaalutlustel lubatakse ehitada 2-korruselisi lamekatusega betoonehitisi.
Lahtudes Vana-lhaste I ehitusjiargu I etapi detailplaneeringust ja vaadates, millised majad asuvad nt
Mainnimetsa teel, Palusambla teel, siis seal on 1,5-kordsed majad katusekaldega 30-45 kraadi? Kohati on
monede majade korguseks planeeritud 10 m? Umbritsevas piitkonnas on ehitatud ja lubatud ehitada
maju kdrgusega kuni 8m. Kui plaan on teha 2kordeid maju, siis ddrmisel juhul voiksid need sobida
pigem Hipodroomi tee darde?

Planeeringu realiseerudes lisandub piirkonda elama minimaalselt 50 last, kes vajavad turvalisi
liilkumisteid lasteaeda ning kooli. Kas detailplaneeringu realiseerimise ajal plaanitakse vélja ehitada
Minnimetsa tee ddrde konnitee, sest juba praegu on seal kdndimine eluohtlik tegevus?

Kui vaadata elanike arvu muutusi ldhiaastail, siis elanike arv Thaste asumis 2000. a oli 1257, elanike arv
2005. a juba 2600 ning 2011. a juba Vana-lhastes 1340, Uus-lhastes 1350 (kokku 2690). Liiklusolud ja
liikluskoormus on oluliselt nende aastate viltel muutunud, kuid detailplaneeringus ei ole neid muutusi
arvestatud ning planeeringu ldhteandmetele ei ole lisatud peale algatamist selles valdkonnas enam
midagi uut.

Elamukruntidele Pos 20 ja Pos 22-25 kavandatud sademeveetorustiku omamise ning hooldamise ja
remontimise kohustus lasub elamukruntide Pos 22-25 igakordsetel omanikel. Kas sellise vastutuse
asetamine krundi omanikule on mdistlik? Sademeveega seotud probleemid voivad omada véga suurt
moju tervele piirkonnale.
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Planeeringuala krundile Pos 34 on vdimalik uue komplektalajaama rajamine. See on ju hetkel
planeeritud iildmaana, kas on loogiline jareldada, et iildmaa osakaal viheneb seega veelgi ning samuti ka
planeeringuala kdrghaljastus?
Mina otsustasin Ihastesse elama asuda rohealade pérast ja niisamuti paljud teised siin elavad kodanikud.

Mittetulundusiihing
Eestimaa Roheline
litkumine,
14.08.2018

30.

Esitame Eesti Rohelise Liikumise (ERL) poolt Hipodroomi 4 ja Mainnimetsa tee 3A kruntide
detailplanceringule vastuviite. Kaitsealuste liikide esinemise tottu soovitame kogu planeeringuala
kujundada piisielupaigaks.

1. Kaitsealuste taimeliikide ebaselge tulevik

Detailplaneeringu alal Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3A krunt on I kategooria liigi magi-piimputke
kasvukohaks. On vdimalik, et mégi-piimputke leidub nii planeeringuga pakutud siilitamisele kuuluvas
minnikus kui ka hoonete alla plaanitud maal. I kategooria liitk on pohimdtteliselt sedavord suur haruldus,
et ei tohiks riskida selle timberistutamisega, samas vdivad ehitustdddega seotud hdiringud seada ohtu ka
kasvukohad hoonekruntide alla otseselt mittejddvatel maadel.

2. Puudulikud loomastiku ja linnustiku uuringud

Detailplaneeringu ala ldhistel asub kiill Ropka-lhaste kaitseala, kuid looma- ja linnuliikidele on
elutegevuseks vaja ulatuslikumat rohealade vorgustikku ja seetdttu pole Hipodroomi 4 ja Ménnimetsa
tee 3A metsa pindala kérpimine poole vorra moistlik. Idaringtee ehitusega on sealseid loodusalasid niigi
fragmenteeritud ning ehitustdode pdhjustatud hdiringute tottu on Vana-lhastes varasemalt rohkem néha
nt kitsesid ning viiksemaid imetajaid, kelle toitumiseks ja varjumiseks oleks dige metsaala praeguses
suuruses sdilitada. Lisaks on tdiesti 1abi uurimata planeeringuala linnustik. Méannikus on niiteks ndha
olnud kakkusid ja rdhne, kuid ilma uuringuteta pole voimalik teada saada, kas nende hulgas on ka
néiteks I vai II kategooria kaitsealuseid liike.

Vt seisukohad
kokkuvote

Jelena Terep, Jiiri
Terep,

14.08.2018

31.

Meie, lhaste elanikud Salutdhe tn, oleme Sokeeritud sellest, et Hipodroomi 4 ja Ménnimetsa tee 3A ristil
asuv imekaunis minnimets tahetakse 40% ulatuses hdvitada...! Me oleme kiill Urmas Klaasi viitega
nous, et lhaste peab arenema nagu ka Tartu teised linnaosad, kuid kas areng tdhendab ilmtingimata
metsa maha votmist? Thaste elanike arvates, vOiks linnaosa arendamiseks hoopiski rajada lastele ja
taiskasvanutele vabaaja veetmise vOimalusi, (mida kasutavad suurel hulgal ka Annelinna ja teiste
linnaosade elanikud) mitte vihendama neid (hetkeseisuga pole Vana Ihastes {iihtegi avalikku
manguviljakut ning antud mets on hetkel heaks alternatiiviks). Pracgu on mets viga populaarne nii laste,
perede kui ka sportlaste seas, ilusate ilmadega leiab seal alati mone seenelise vOi metsmaasika korjaja.
See on selle piirkonna koige rohelisem ja looduslikum paik - kas ei voiks siis seda sellisel moel
sdilitada? Meie piirkond vajab kindlasti arengut, kuna elanikkond kasvab ja suureneb pidevalt, (mida on

V1t seisukohad
kokkuvaote
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nidha hommikuti puupiisti tdis bussides), samuti puuduvad paljudel véiksematel tdnavatel nii kdnniteed
kui ka korralik tdnavavalgustus (samas, kui nt Hobuseraua tdnava kandis, kus pole pooltel kruntidel
majugi, sdrab valgustus kilomeetri kaugusele ning rajatud on ka korralikud kdnniteed).

Antud metsa kasvamine vottis acga vihemalt 50 aastat. Koik need puud on istutatud heatahtlike inimeste
poolt, puhastanud meie linna dhku ja olnud koduks paljudele lindudele ja viikeloomadele (oravatele,
siilidele, janestele, 6okullidele, nahkhiirtele, rdhnidele jt linnuliikidele). Samuti kasvab selles kaunis
metsas erinevaid seene-, marja-, ja taimeliike. Kuna sellel maa alal kasvab ka haruldasi taimeliike, siis
meie arvates voiks metsa alles jétta samal kujul ning rajada sinna hoopis looduskaitseala - méargistada
erinevad puud ja taimed &ra ning pakkuda neid vaatamiseks nii kohalikele elanikele ja miks mitte ka
turistidele. Oleme veendumusel, et selle kauni looduse ilu ei jdd sugugi Eesti Rahva Muuseumi
innovatiivsusele alla. Loomulikult peab Tartu linn arenema kuid kas toesti peab selleks kaunid kohad
hivitama? Kuna viimasel ajal ei panda kahjuks kuigi palju rohku looduslike parkide rajamisele, siis
vOiks vdhemalt alles jéitta olemasolevad paigad (vordluseks voib tuua vilja selle, et Eesti 100. juubeli
puhul istutatakse uusi puid, et muuta riiki kaunimaks ja samas tahetakse maha votta korralike ménde).
Hipodroomi ménnimets on olnud korralikuks filtriks puhastamaks heitgaase, mille hulk peale 2015.
aastal rajatud silla ehitust tunduvalt suurenes (mooda uut silda liigub suurel hulgal nii sdidu-, Kui
veoautosid). Kas Tartu linna eesmérgiks on viia iga ménni alla gaasitihendus, maakiite ja mitu soidukit?
Loodame siiralt, et ehitusalaseks maaks leitakse moni muu kasutamata maa ala/piirkond, kus iga elanik
saab ise oma maitse jirgi enda krundile soovitud puid istutada. Sellel ainulaadsel riigi juubeliaastal voiks
heade motete linn pithendada oma energia kauni paiga sdilitamisele, hoides ja hoolitsedes meie unikaalse
elukoha eest nii, nagu teevad seda Ihaste elanikud.

Loodame, et muudatuste elluviimisel arvestatakse ka kohalike elanike arvamustega - mis oleks aus linna
elanike suhtes, kes on viimasel ajal pidanud kaitsma nii Tartu linna tselluloositehase rajamise- kui ka
niilid seisma enda elupiirkonna siilitamise eest.

Linnavalitsuse koondseisukohad:

Kuna detailplaneeringu avalikul viljapanekul esitati rohkearvuliselt Kirjalikke arvamusi, annab linnavalitsus koigepealt iilevaate senisest
planeerimismenetlusest ja seejirel teatab oma pdhjendatud seisukohad esitatud arvamustele kokkuvatlikult.
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Planeeringu koostamine

Hipodroomi 4 ja Minnimetsa tee 3a kruntide detailplaneering algatati Tartu Linnavolikogu 18. mirtsi 2004. a otsusega nr 267
eesmirgiga miirata planeeritaval alal avalikku kasutusse jaidvad ja elamuehituseks sobilikud alad. Planeering algatati ajal, mil kehtis
1999. aastal kehtestatud iildplaneering, mille kohaselt oli kogu ala juhtfunktsioon {ildmaa. Detailplaneering algatati iildplaneeringut muutvana
tingimusel, et avalikku kasutusse jadv maa-ala peab moodustama kokku vihemalt 60% olemasolevate kruntide pindalade summast.

Kehtiv planecerimisseadus joustus 01.07.2015. Ehitusseadustiku ja plancerimisseaduse rakendamise seaduse § 1 Ig 1 kohaselt menetletakse enne
kiesoleva seaduse joustumist algatatud planeeringud 16puni 1dhtudes seni kehtinud planeerimisseaduses sétestatud nouetest.

06.10.2005 kehtestati Tartu linna iildplaneering, mis ndgi planceritava maa osas ette ala jaotamise iildkasutatavate haljasalade maaks ja
viikeelamute maaks pohimdttel, et looduslikuks haljasalaks jadv maa omaks puhkeotstarbel kasutamise voimalust. Seega Hipodroomi 4 ja
Mainnimetsa tee 3a kruntide detailplaneering ei olnud enam Tartu linna iildplaneeringut muutev detailplaneering.

2007. aastal tuvastati alal looduskaitseliste taimede olemasolu ning kaitstava taimeliigi kogumikkude kaitseks esitati ettepanek moodustada
pusielupaik.

19.06.2008 toimus Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3a kruntide detailplaneeringu eskiislahendust tutvustav avalik arutelu. Arutelul osalejaid oli
18, arutelu tulemusena esitati ettepanek niha ette planeeritavale alale tildkasutatav manguvaljaku ala.

21.07.2011 tdpsustas Keskkonnaamet kaitsealuste taimede leiukohti, mistottu planeeringulahendus muutus. Kaitsealuste taimede kasvualale
hoonestusalasid kavandada ei ole vdimalik, elamukruntide kavandamisel 14htuti korgvéirtusliku méannimetsa ja looduskaitsealuste taimede
kasvuala sidilitamise vajadusest.

22.08.2013 toimus korduv avalik arutelu Hipodroomi 4 ja Médnnimetsa tee 3a kruntide detailplaneeringu eskiislahenduse tutvustamiseks. Arutelul
osalejaid oli 28, lisaks esitati kaks kirjalikku poordumist. Ettepanek esitati {ildkasutatavale alale manguvéljaku kavandamiseks. Arutuse all oli
kruntide struktuur ja hoonestus, sh suurima lubatud ehitusaluse pindala miiramine, piirkonna liigvee kiisimuste lahendamise vajadus, tdnava
ristldigete andmise vajadus.

Eskiislahendusi tutvustavate arutelude tulemusena alale elamukruntide kavandamise vastu ei oldud.

Tartu linna iildplaneering
Tartu Linnavolikogu 18.12.2014 otsusega nr 169 algatati uue Tartu linna iildplaneeringu koostamine.
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Uldplaneeringu eskiislahenduse ja keskkonnamdju strateegilise hindamise programmi avaliku viljapaneku ajal esitasid asjast huvitatud lahenduse
osas ettepanekuid ja vastuvditeid, muuhulgas oli esitatud kaks ettepanekut Hipodroomi metsa sdilitamiseks. Tartu Linnavalitsus vottis 13.09.2016
korraldusega nr 921 seisukohad Tartu linna iildplaneeringu eskiislahenduse kohta laekunud arvamuste osas. Uldplaneeringu eskiislahenduse ja
KSH programmi arutelud toimusid 09.05.2016 ja 30.06.2016. Linna seisukoht oli ettepanekuid mitte arvestada:

Hipodroomi 4 krunt on eraisiku omandis. Kehtiva iildplaneeringu koostamisel sdlmiti krundi omanikega kokkulepe, kus 40% ulatuses krundi
hoonestamisel antakse iilejadnud metsa-ala linnale. Planeeringuga méératud hoonestusala ei ole mdnnimetsa ala, vaid soisem segamets, mis pole
niivord korge puhkevéartusega, kui linnale {ile antav mannimets. Kohalik omavalitsus kui planeerimise korraldaja peab tasakaalustama erinevaid
huve, sealhulgas avalikke huve ja védirtusi, kaaluma neid vastavalt planeerimise pohimdtetele ja planeeringu eesmaérkidele ning 16imima need
planeeringulahendusse. Linnal tuleb planeeringumenetluses osapoolte huvide kaalumisel arvestada nii avalikku huvi kui huvitatud isikute digusi
ja huve. Isiku digus ehitada ei voi olla avaliku vdimu poolt riivatud enam, kui seda nduavad ilmselgelt domineerivad legitiimsed avalikud ja
kolmandate isikute huvid. Planeerimisel on piiiitud leida tasakaal avaliku huvi ja erahuvi vahel. Lisaks ei ole avalikuks huviks iiksnes haljasala,
vaid ka piirkonna miljodsse sobituvad hoonestusmahud jms.

Uldplaneeringu avaliku viljapaneku ajal Hipodroomi tinava metsa ja hoonestuse kohta vastuviiteid ega arvamusi tdiendavalt ei esitatud, vaideid
nimetatu osas tiles ei jadnud. Tartu Linnavolikogu 14.09.2017. a otsusega nr 494 kehtestati Tartu linna iildplaneering. Tartu linna iildplaneeringus
on vilja toodud rahvastiku ja elamufondi ldhte- ja prognoosarvud asumite 1dikes. Prognoosi kohaselt on rdndesaldo IThastes positiivne.
Réndestsenaariumi jérgi peaks 2035. aastaks kasvama nii Uus-lhaste kui ka VVana-lhaste elanike arv.

Uldplaneeringu kohaselt nihakse kiiesoleva planeeringuala jaotamine viikeelamute maa-alaks ja rohealaks, arvestades sealjuures nii kaitsealuste
taimede leiukohti kui ka kavandatava piisielupaiga asukohta. Asumi arhitektuurinduete kirjelduses on tépsustatud, et maa-alad on hoonestatavad
kaasaegse arhitektuurikeelega projekteeritud vidikeelamutega. Eesmiark on elamupiirkonna ruumiliselt ja arhitektuurselt {ihtne edasiareng.
Uldplaneeringuga niihakse ette iiksik- ja kaksikelamute ehitamise vdimalused. Korterelamuid antud piirkondadesse ehitada ei lubata. Krundi
minimaalsuuruseks on ca 800 m?. Arhitektuurinduetena on fikseeritud, et hoonestuse suurim lubatud ehitisealune pindala on 300 m? ning, et maa-
alade planeerimisel ja projekteerimisel tuleb siilitada tihtne ruumiline arhitektuurne keskkond.

Thaste linnaossa on Tartu linna {ildplaneeringu kohaselt kavandatud maa-ala haridusasutuste ehitamiseks. Ihaste tee 18 krundile kavandatud kooli
korruselisuseks on kuni 3 korrust, krundi lubatud téisehitatus on 50%. Hipodroomi 4 ja Méinnimetsa tee 3a kruntide detailplaneering jargib
Tartu linna tildplaneeringuga sitestatut, lahendus on kooskolas iildplaneeringuga.

Kaitsealused taimed

2007. aastal tuvastati alal looduskaitseliste taimede olemasolu ning kaitstava taimeliigi kogumikkude kaitseks esitati ettepanek moodustada
piisielupaik. Kuna Hipodroomi 4 ja Ménnimetsa tee 3a kruntide detailplaneeringu koostamise ajal tuvastati alal looduskaitsealuste taimeliikide
olemasolu, tehti planeeringu koostamise kdigus korduvalt koostood Keskkonnaametiga. Keskkonnaregistri andmetel paiknevad planeeringualal
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Hipodroomi 4 maégi-piimputke piisielupaiga sihtkaitsevoond ja mitmed muud kaitstavad loodusobjektid. Keskkonnaministri 23.03.2015. a
késkkirjaga nr 289 algatati Hipodroomi 4 piisielupaiga kaitse alla votmise menetlus.

Keskkonnamdjude hindamise vajalikkust kaaluti algselt tulenevalt iildplaneeringu muutmise ettepanekust, kaitsealuste taimeliikide esinemisest,
naabruses asuvate puurkaevude ja varasema iildplaneeringuga alale kavandatud ridaveehaardest. Planeeringu koostamise kéigus on joutud
lahenduseni, mis on kooskdlas kehtiva iildplaneeringuga. Koostods Keskkonnametiga hinnati eelnimetatud teemasid ekspertarvamuste ja
veehaarde omaniku seisukohast. Kaitsealuste taimede osas koostati inventuurid ja ekspertarvamused, mille tulemusena kavandatakse
piisielupaiga moodustamist, puurkaevude osas koostati hiidroloogiline ekspertarvamus, Méannimetsa tee 3 ja Hipodroomi 3B asuvad puurkaevud
ei kuulu ridaveehaardesse ning nende vahelisele alale ei kavandata uusi puurauke.

Koostd6 tulemusena valminud planeeringu pohilahendus esitati enne vastuvGtmist vastavalt planeerimisseaduse § 133 16ikele 1 ja Vabariigi
Valitsuse 17.12.2015. a maérusele nr 133 "Planeeringute koostamisel koostod tegemise kord ja planeeringute kooskdlastamise alused™
28.07.2017. a Keskkonnaameti Louna regioonile kooskdlastamiseks, kuna planeeringualal asuvad kaitstavad loodusobjektid. Keskkonnaamet
keeldus 21.08.2017. a kirjaga nr 6-2/17/8888-2 planeeringu kooskolastamisest, kuna planeeritud minguviljaku voimalik asukoht oli ndidatud
pusielupaiga sihtkaitsevoondisse. Planeeringu koostamise kdigus arvestati esitatud mérkust ning manguviljaku asukoht muudeti selliselt, et see ei
jaa piisielupaiga sihtkaitsevoondisse. Taimede kaitsest tulenevalt on planeeringuga sitestatud vajalikud tegevused ehitustodde ajaks, sh reeglid
taimede timberistutamiseks. 28.09.2017. a Kirjaga nr 6-2/17/8888-4 kooskolastas Keskkonnaamet detailplaneeringu.

Detailplaneeringu avalikustamise ajal esitati Tartu Linnavalitsusele ettepanek Kkaitseala loomiseks Hipodroomi tn 4 Kkinnistul.
Looduskaitseseaduse § 9 lg 1 jargi on loodusobjekti kaitse alla votmise menetluse algatamine Keskkonnaministeeriumi pddevuses ning linn
edastas materjalid 17.09.2018. a kirjaga nr 9-3.2/DP-04-019 Keskkonnaministeeriumile. Vastavad seisukohad ja otsused langetab
Keskkonnaministeerium.

Kokkuleppe solmimine

Planeeringu vastuvdtmiseks vajalikud kooskodlastused tehnovorguvaldajatelt ja KKA olid olemas, kuid linn otsustas, et enne detailplaneeringu
vastuvotmist tuleb linna ja huvitatud isikute vahel s6lmida kokkulepe avalikult kasutatavate rajatiste véljachitamiseks ja tileandmiseks. Algasid
labiradkimised kokkuleppe solmimiseks. 19.06.2018 solmiti linna ja kinnistu omanike vahel kokkulepe nr 21.3-5/3583. Osapooled leppisid
kokku, et arendaja ehitab omal kulul vilja planeeringuga maératud ulatuses krundile Pos 1 kavandatud méanguviljaku, Pos 2 tdnavamaa (sdidutee
koos iihepoolse konniteega, vilisvalgustuse, iildkasutatava haljastuse), sademeveetorustiku krunditihendused, Pos 2 sademeveetorustiku 1digus
Hipodroomi tdnav kuni Tartu linna poolt vélja ehitatava 16iguga liitumine (krundi Pos 26 16unanurga juures) ning kruntidele Pos 20 ja Pos 22-25
kavandatud sademeveetorustiku.
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Linna ja Kinnistu omanike vahel solmiti kokkulepe nr 21.3-5/3583, et peale viljaehitamist antakse tinavamaa krunt (Pos 2) ja loodusliku
maa krundid (Pos 1, 12, 13, 26 ja 34) tasuta iile Tartu linnale. Planeeritavate kruntide pindala on kokku 107 324 m?, millest moodustab
iiksikelamu maa 39 023 m? (36%), looduslik maa 59 755 m? (56%), tee- ja tinavamaa 8546 m? (8%).

Planeeringu lahendus

Detailplaneeringu alusel moodustatakse 28 iiksikelamumaa krunti, 5 loodusliku maa krunti (Pos 1, 12, 13, 26 ja 34) ja 1 tee ja tinava maa-ala
krunt (Pos 2). Uksikelamumaa kruntide ehitusdigus sdltub krundi asukohast. Hoonete suurim lubatud ehitusalune pindala jdib vahemikku 250-
300 m?, hoonete suurim lubatud absoluutkdrgus 42.40 - 46.80 m. Krundi hoonestusala ja kohustuslik ehitusjoon on kavandatud tdnavapoolsest
krundi piirist vihemalt 6 m kaugusel voimaldamaks autode parkimist krundi tinavapoolsel osal ning eesaedu. See tdhendab, et pohihoone peab
asuma tdnavapoolsel ehitusjoonel. Maapinna absoluutkorgused jadvad vahemikku 33,15-39,25 m, tulenevalt {ildplaneeringust tuleb arvestada
vajadusega esimese korruse poranda absoluutkdrgus kavandada minimaalselt kdrgusele 34,00 m.

Alale juurdepdids on lahendatud Hipodroomi tdnavalt ja Madnnimetsa teelt, elamukruntidele juurdepddsud on lahendatud tdnava maa-alalt (Pos 2).
Parkimine lahendatakse kruntidel vastavalt standardile EVS 843:2016 "Linnatdnavad". Igale iiksikelamukrundile tuleb kavandada kaks sdiduauto
parkimiskohta. Piirkonna tervikliku lahenduse saamiseks on planeeringus esitatud Hipodroomi tdnava, Mannimetsa tee ning Palusambla tdnava
kruntide ja Hipodroomi tn 4 krundi vahelise tee ristldiked. Nimetatud tinavate viljachitamine, sh olemasolevate tinavate korrashoid, konniteede
chitus jm tdnavamaad puudutav ei tulene planeeritavast ehitusdigusest, tegevused kavandatakse linna poolt eclarveliste vahendite olemasolu
korral.

Mainnimetsa teest lilespoole jddva ala sademevesi kogutakse kokku ja suunatakse Ménnimetsa tee truubist alates 14bi planeeritava ala Emajokke
suubuvasse eesvoolukraavi, tipsed lahenduse antakse projekteerimisel, arvestama peab, et planeeritav tegevus ei tohi mdjutada naaberkinnistuid.
Planeeringus on elamukruntidel méaratud véartuslikumad siilitatava korghaljastusega alad. Kogu planeeringuala kdrghaljastusega kaetud osal on
moodustatud vastavalt iildplaneeringule loodusliku maa krundid, kuhu rajatakse manguvéljak. Planeeringu koostamise kéigus on kokku lepitud,
et planeeringust huvitatud isikud rajavad Pos 1 kolme elemendiga médnguviljaku. Peale avalikku kasutusse andmist on vdimalik elemente lisada,
planeering seda ei piira.

Planeeringu koostamise kaigus on kokku lepitud tingimused, mis on hoonete ehitusloa véljastamise eeldused: planeering on realiseeritud
planeeringukohaste kruntide moodustamise, planeeringukohaste rajatiste (Pos 1 ménguviljaku, Pos 2 tdnavamaa, sademeveetorustik 10igus
Hipodroomi tdnav kuni u Pos 26 Idunanurk) ehitamise ja kruntide Pos 1, 2, 12, 13, 26 ja 34 linnale tasuta iileandmise osas. Vastav kokkulepe
tuleb sdlmida Tartu linna ja Hipodroomi tn 4 ning Méannimetsa tee 3a kinnistu omanike vahel enne detailplaneeringu kehtestamist. Nimetatud
kokkuleppe solmimine on detailplaneeringu kehtestamise eeldus.

Planeeringulahenduse linnachituslik pohjendus
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Planeeritud hoonestusalad on kavandatud pohimoéttel, kus ei moodustada iseseisvat uut hoonestusala vaid laiendatakse seda orgaaniliselt
olemasolevatest elamualadest ldhtuvalt. Planeeritud on iihtne, suuremate lahustiikkideta puhkeala, mis vdimaldab seda kasutada piirkondliku,
mitte lokaalsete puhkealadena. Haljastuslahendus arvestab {ilelinnalist huvi, kuna siilitatud on haljastatud ruum kogu magistraaltinava
perimeetril, luues voimaluse puhkeala kiilastamiseks ja vaatlemiseks tdnavalt. Hoonestuse ja haljastuse osakaalu kaalutlemisel on l&htutud
sarnastest planeeringulahendustest, kus on proportsionaalselt siilitatud Ihastele omast keskkonda loovad rohealad elamualade sees.
Planeeringuga ei ole rikutud planeerimisseaduses toodud iildpodhimdtteid sh otstarbeka, mdistliku ja sddstliku maakasutuse pdhimdtteid.
Nimetatud pShimotetes on sétestatud, et planeerimisel peab voimaluse korral soodustama varem kasutuses olnud voi ebapiisavalt kasutatud alade
otstarbekamat kasutamist ning asustuse planeerimisel peab tasakaalustatult kisitleda ehitatud keskkonda ja rohealasid, arvestades olemasolevat
keskkonda ning asukohast tulenevaid asjaolusid.

Planeerimismenetlus on olnud avalik

Detailplaneeringu koostamise kdigus on tootatud 1dbi vdga palju erinevaid lahendusi. Detailplaneeringus kavandatud hoonestuse ja looduslike
maade kruntide struktuur on kujunenud pikaajalise planeerimise ja erinevate lahenduste ldbitdotamise tulemusena. Detailplaneering on koostatud
vastavuses kehtiva seadusandlusega ja strateegiliste dokumentidega. Seadusest tulenevalt on planeeringu koostamise etappidest teavitatud koiki
puudutatud isikuid, detailplaneeringu tutvustamiseks on korraldatud planeerimise voimalikult varase etapis kaks eskiislahendust tutvustavat
arutelu. Téiendavalt on iildkasutatava maa ja elamumaa suhe 14bi kaalutud detailplaneeringuga samaaegselt koostamisel olnud Tartu linna
iildplaneeringuga.

Detailplaneeringu avalik véljapanek kestis kolm nédalat. Paberkandjal materjalid olid kétte saadavad Tartu infokeskuses Raekojas, digitaalsed
planeeringu materjalid olid kétte saadavad Tartu linna kodulehelt.

Detailplaneeringu avaliku véljapaneku osas peab linn vajalikuks selgitada asjaolu, et detailplaneeringu koostamine ja menetluse korraldamine
toimub aastaringselt ja avalik viljapanek tuleb ldbi viia sel ajal, kui detailplaneeringu koostamisega vastavasse etappi joutakse. Kuna kéesoleva
detailplaneeringu avaliku viljapaneku aeg jdi suve kuudele, pikendati avaliku véljapaneku aega nddala vorra. Planeeringu korraldaja poolt
avaliku véljapaneku kestvuse pohjendamatu pikendamine ei ole kooskdlas haldusmenetluse pohimotetega, eeldatavalt on ka huvitatud isikul
ootused detailplaneeringu menetlemiseks mdistliku aja jooksul.

Planeerimisseaduse kohaselt on planeerimisalase tegevuse korraldamine linna haldusterritooriumil kohaliku omavalitsuse padevuses, kes peab
tagama planeeringu koostamisel avalike huvide ja védrtuste ning huvitatud isikute huvide tasakaalustatud arvestamise. Linnal tuleb
planeeringumenetluses osapoolte huvide kaalumisel arvestada nii avalikku huvi kui huvitatud isikute digusi ja huve. Isiku digus ehitada ei voi
olla avaliku voimu poolt riivatud enam, kui seda nduavad ilmselgelt domineerivad legitiimsed avalikud ja kolmandate isikute huvid.

Planeerimisseaduse jargi on detailplaneeringu koostamisel aluseks kehtestatud iildplaneering.
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Tartu linna ildplaneering on koostatud terve linna territooriumi kohta, kujundades linna ruumilise arengu pohimotted. Detailplaneeringus
méidratud lildkasutatava maa asukoht ja ulatus on lébi kaalutud Tartu linna iildplaneeringu koostamise protsessis ja iildplaneeringuga méératud,
kusjuures iildplaneeringu koostamisel on arvestatud kogu linnaosa vajadust lildkasutatava haljasala jarele. Detailplaneeringu iilesanne ei ole kogu
linnaosa haljastuse lahendamine, kuna detailplaneeringus nihakse ette haljastuse pdhimadtted iiksnes detailplaneeringu eesmargist 1dhtuvalt.
Detailplaneeringuga kavandatud loodusliku maa krunt on suurusega ca 5,9 ha, mis on arvestatavate modtmetega ning piisav selleks, et avalikkuse
vajadus avalikult kasutatava pargi jargi oleks tdidetud. Huvi veelgi suurema pargiala vastu, arvestades ka planeeringuala suurust tervikuna, ei ole
pohjendatud ega ole suurema kaaluga kinnisasja omaniku digusest oma kinnistut planeerida, kasutada ja kdsutada, st avalik huvi pargiala
laiendamiseks ei kaalu iiles kinnistuomanike omandipdhidiguse piiramist sellisel ettepanekus toodud miéral.

Planeerimisel on piititud leida tasakaal avaliku huvi ja erahuvi vahel. Linn on olnud planeerimisprotsessis jarjekindel ja hoidnud kinni
planeeringu algatamise eesmarkidest ja huvitatud isikutega sdlmitud kokkulepetest, muutmata oma otsuseid maaomanike vahetudes. Kéesolev
detailplanecering on kooskolas linna ruumiliste arengu pohimdtetega ja on koostatud vastavuses kehtivate strateegiliste dokumentidega.
Planeeritav avalikku kasutusse jddv maa-ala holmab ca 60% ja elamukrundid ca 40% olemasolevate kruntide pindalade summast. S3lmitud on
kokkulepe loodusliku maa tasuta iileandmise kohta, mis omakorda tagab maa avaliku kasutuse kdigile soovijatele. Planeeritav ala on tina
eraomandis ning alles planeeringuettepanekuga nihakse ette voimalus osa ala avalikku kasutusse andmiseks.

Tihedas linnakeskkonnas voib isikute diguste ja huvide moningane riive planeerimismenetluses olla paratamatu, kuid jdlgida tuleb, et riive ei
oleks ebaproportsionaalne. Detailplaneeringu menetluses ei ole ilmnenud asjaolusid, mis iildkasutatava haljasala osas oleksid suurema kaaluga
kui kinnisasja omaniku Oiguspdrane ootus linna iildplaneeringu lahenduse jargimiseks. Kehtiv iildplaneering on avalikes huvides ning
pohjendatud vajaduseta muutmisettepanekut sisaldava detailplaneeringu kehtestamine voib kaasa tuua omaniku diguste rikkumise.

Eeltoodust tulenevalt on linn seisukohal, et planeeringulahendus on kooskolas iildplaneeringuga, arvestab avalike huvidega ning ei piira
ebaproportsionaalselt erahuve.
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