TARTU LINNAVALITSUS
KORRALDUS

Tartu, Raekoda 16.04.2019 nr 410

Seisukohtade votmine Mdisavahetn 71 ja

M disavahe tn 71a kruntide ning lahiala
detailplaneeringu avalikul valjapanekul
laekunud arvamuste osas ning avaliku arutelu
ajajakohamaaramine

Tartu Linnavalitsuse 3. oktoobri 2017. a korraldusega nr 977 algatati Mdisavahe tn 71 ja
Mdoisavahe tn 71a kruntide ning l&hiala detailplaneering ja kinnitati 18hteseisukohad eesmérgiga
kaaluda vdimalusi moodustada Mdisavahe tn 71 ja Moisavahe tn 7l1a kruntide pdhjal
korterelamumaa krundid ja méarata ehitusdigus kuni viiekorruseliste korterelamute rajamiseks.
Planeeringust huvitatud isik on Nordecon AS ja planeeringu koostaja AB Artes Terrae OU.

Tartu Linnavalitsuse 11. veebruari 2019. a korraldusega nr 162 suunati detailplaneering avalikule
véljapanekule, mis toimus 4.-18. mértsil 2019. Avaliku véaljapaneku jooksul esitas arvamused
Maoisavahe tn 64 korteriomanik ja Uhistu esindga. Arvamused késitlesid detail planeeringuga
kavandatavat ehitusdigust jaliikluskorraldust ning sellest tulenevaid voimalikke mdjusid.

Lahtudes eeltoodust ja vottes aluseks planeerimisseaduse 8 136 Ig 1, 3, ja 4 ning Tartu
Linnavolikogu 28. juuni 2017. a maaruse nr 140 "Ulesannete jaotus ehitamise ja planeerimise
korraldamisel Tartu linnas' 8 81g 1, Tartu Linnavalitsus

otsustab:

1. Votta Mdisavahe tn 71 ja Mdisavahe tn 71a kruntide ning ldhiala detailplaneeringu avaliku
vdljapaneku kéigus esitatud arvamuste osas seisukohad vastavalt lisae.

2. Linnaplaneerimise ja maakorralduse osakonnal korraldada Mdisavahe tn 71 ja Mdisavahe tn
71a kruntide ning léhiala detailplaneeringu avaliku véljapaneku tulemuste tutvustamiseks avalik
arutelu.

3. Avaliku arutelu toimumise ajaks maadrata 2. mai 2019. a kell 15:00 ning kohaks
linnapl aneerimise ja maakorral duse osakonna ndupidamiste ruum Raekoja plats 3.

4. Korraldus jOustub teatavakstegemisest.
/ allkirjastatud digitaalselt / / allkirjastatud digitaalselt /

Urmas Klaas Juri Molder
linnapea linnasekretar



Lisa
Tartu Linnavalitsuse 16.04.2019. a
korralduse nr 410 juurde

Esitatud arvamused

Linna seisukohad

M disavahe 64 korteriidhistu esindaj a,

17. marts 2019. a:

1. Seletuskirjas on kruntide moodustamise
0sas juba ebakdla vms sisse kirjutatud.
Planeeringu seletuskirjas on jargmine: , lga
korterelamu juurde on lubatud moodustada
iseseisev korterelamumaa krunt tingimusel,
et tagatud oleks hoone teenindamiseks
vagalik haljastuse ja parkimise lahendus ning
vajalikud servituudi kokkulepped. Juhul Kkui
korterelamu krundil e ole voimalik tagada
normikohast haljastuse ja parkimise
lahendust, siis iseseisvat katastritiksust the
hoone juurde moodustada el saa.” Kuidas on
voimalik sellist lahendust planeerida, kui el
ole teada, kas on véimalik igale kortermajale
eraldi krunt moodustada vOi ei. See néitab
juba seda, et piirinaabrina el ole vdimalik
sellise lahendusega leppida. Planeeringuga
saab jatta tbesti nn manguruumi, kuid
kruntide moodustamine el ole see koht.
Planeerimisseaduse kohaselt on planeeringu
Uheks eesmaérgiks planeeringuala kruntideks
jaotamine.

1. Selgitus

Detailplaneeringuga on moodustatud kolm
korterelamumaa krunti ning Uks tee- ja tdnavamaa
krunt. Ala téiendavalt kruntideks jagamine on
jéetud voimalusena mitte kohustusena.
Taiendavalt on voimalik krundid jagada, selliselt
et iga hoone juurde moodustatakse iseseisev
katastritlksus. Kinnitame, et seda on vastavalt
tingimustele ka soovi korral voimalik selliselt
realiseerida.

Planeeringu koostamisel on léhtutud ala
jagamisest kolmeks ja antud vdimalus krundid
etapiti valja ehitada. Linn on seisukohal, et
planeeringuga el pea piirama tulevaste elanike
voimalikke soove hoonet ja krunti iseseisvalt
hallata. Samas soovib linn, et vimaliku jagamise
korral el tekiks olukorda, kus elamu juurde
moodustatakse krunt millele mahub tksnes hoone,
vaid oleks tagatud ka k&ik muu hoone
teenindamiseks vaalik. Sellest tulenevalt on ka
detailplaneeringus tapsustatud tingimused, et kui
soovitakse elamu juurde iseseisvat krunti
moodustada tuleb tagada Uldplaneeringukohased
nduded haljastusele ja parkimisele.

2. Liikluskorralduse osa detailplaneeringus
on poolik. Planeeringuga on ette ndhtud uue
mahasdidu rajamist Moisavahe ténavalt.
Lisaks on planeeritud ringristmik M&isavahe
64 ja 67 vahelisele alale. Esiteks rajatav
ringristmik  kaotab  olemasolevaid
parkimisvbimalusi. Planeeringuga on ette
nahtud majade 65, 66 ja 67 majade juurde
parkimiskohti aga samas e |ahendata néiteks
maja 64 parkimist. Planeeringust ei ole
voimalik valja lugeda, mis alustel on
litkluskorraldus selliselt planeeritud
/lahendatud. Olemasolevat mahasditu
kasutades voivad kohalikud elanikud
kinnitada, et olemasolev olukord e kanna
kriitikat, kuna Mdisavahe ténavale pdaseda
on Uuliraske tanu Moisavahe ténava
liiklussagedusele, mis on véga suur. Nlud on
planeeringuga juurde tulemas ule 350 (sh
Moisavahe 65, 66 ja 67 juurde planeeritud
kohad) parkimiskoha, mis hakkavad lisaks
kasutama pohimbtteliselt sama lahendust

2. Mitte arvestada

Elamukvartalile uue standardikohase teekoridori
kavandamine tagab mugavama ja ohutuma
liikluse kogu piirkonnale, lahenduse koostamisel
on arvestatud ekspertide hinnangutega.
Planeeritav lahendus vélistab olemasolevate
elamute parklaid l&biva liikluse ning loob
jalakéijatele eraldatud ja turvalise liikumise
voimalused. Uute Kkorraparaste ristmike
(ringristmik ja T-kujuline) rgiamine korrastab
samuti litklemist ja muudab selle selgemaks ning
turvalisemaks, distsiplineerib liiklgaid, jagab
véljasbite ja vahendab kiiruseid.

Juurdepaasutee on planeeritud vastavalt
standardile EVS 843:2016 ,Linnaténavad*
|ahtetasemele hea 5 m laiune ning
projektkiirusega 30 km/h. Juurdepaésutee
idapoolsele kiljele on planeeritud 3,5 m laiune

jalgratta- ja jalgtee ala. Juurdepaasutee
|&&nepoolsele  kiljele on  planeeritud
kdrghaljastusega haljasriba.
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(olemasolevast nihutatud kohast, kuid samuti
nn T ristmikku (valjasditu). Samuti on
planeeritud uue juurdepaasu tee laiuseks 5m.
Koik on justkui standardi kohane, kuid
planeerijad on ikkagi oma ala spetsialistid
ning peaksid teadma, et 5m laiuse katendiga
sOidutee el ole sobilik kortermajade
piirkonda olgugi et projektkiiruseks on
planeeritud 30 km/h. On ju Uldteada, et méark
el piiramidagi ega kedagi. Antud juhul saab
sellest 160m pikkune kiirtee. Sellisel juhul
oleks pidanud planeeringu koostamise gjal
[8bi viidama liiklusuuringud. Liiklusuuringud
annavad 0Oige ja asjakohase Ulevaate
olemasolevast olukorrast ning seda, kas
planeeritud lahendus on kdige 6igem valik.
Lisaks el saa ndustuda transpordimaale nn
ringtee planeerimisega. Ringtee e ole kdige
moistlikum ja loogilisem lahendus. Nimelt
puudub Tartu linnal vdimekus tdrjuda lund
elamurgoonide sees. Ringtee rgjamisega
tahendab see, et talvel muutub see
|&bimatuks ja paasteamet ning kiirabi e
pédse Mobisavahe 64 hoone ja teiste hoonete
juurde. lgasugused vaéited, et linn on
voimeline avalikel teedel lund tdrjuma, el
pea paika elamurgjooni sees. See talv on
vaga ilmekalt ndidanud, et linnal e ole
selleks voimekust. Autod sdidavad lumme
kinni, mille tagajérjel tekivad roodpad ja
nendest vélja sditmine on vaga ohtlik. Samuti
ei ole sellise lahenduse puhul véimalik
kuhugi lund tbrjuda, sest selleks puuduvad
alad. Praegusel hetkel suudab linn torjuda
lund, mida on sellel talvel toimunud paaril
korral, selliselt, et nn linna transpordimaale,
kus hetkel laiub vfsa ja umbrohi, lund linn
torjuda e suuda. Ometigi oli seal piisavalt
ruumi. Samas niidetud muruga Moisvahe 64
kinnistule suutis linn korralume lUkata kdll.
Magjade 65, 66 ja 67 osas on planeeringuga
naidatud  kdll  parkimiskorralduse
lahendamine ja parendamine, kuid kelle
kohustuseks j&db sellise lahenduse
realiseerimine. Huvitatud isiku kohustuseks
on skeemi jargi ringristmiku valjaehitamine.
Samas ehitatakse ringristmik olemasolevale
asfaltplatsile. Kui arendaja ehitab ringi, siis
kes jakunasiis Ulgjéanud vdja ehitab. Seega
tuleb kindlasti muuta planeeringulahendust,
sest selline ringtee seab ohtu just talvisel gjal
juurdepddsu Modisavahe 64 kinnistule ja

Linn on seisukohal, et planeeritud lahendus on
kasutajasdbralik, antud asukohas linnaehituslikult
pohjendatud, sobilik ning tagab turvalise liikluse.
Kui soovitakse piiratud liikumiskiirust, peabki
olema teeruum kitsam. Mida laiem on
litkumisruum, seda julgem on autojuhil sita ning
seda kiiremini ta sdidab — ruumipstihholoogiast
tuleneb, et tee laius mojutab liikumiskiirust.
Vaaduse korral on vastavalt olukorrale voimalik
rakendada téiendavaid liiklust rahustavaid
meetmeid.

Piirkonnas on majadevaheliste teede laius
ligikaudu 6 m, kuid puuduvad kilgnevad kdnni-
vOi kergliiklusteed ning teed kasutatakse
parkimiseks ja/lvdi parkimise manddverdamiseks.
Seega on ainult sdiduteeks planeeritud 5 + 3,5 m
laiune juurdepéasutee lisanduva 4 m haljasribaga
litklemiseks hea ja turvaline lahendus.

Koostamisel oleva detailplaneeringuga ei
|lahendata Umbritsevate kruntide
parkimisprobleeme. Kortermajade M&isavahe tn
61, Mdisavahe tn 63 ja MOisavahe tn 64,
parkimine on vdimalik samuti lahendada
Iseseisvate parklate rajamisega.

Linn on ka varasemalt (2013.a.) leidnud, et
parklate rajamine korterelamute juurde on
voimalik, paraku voeti tookord korterithistu poolt
taotlus tagasi ning tingimusi e valjastatud. Soovi
korral parendada parkimistingimusi, palume
esitada linnale taotlus vastavate linnaehituslike
nduete valjastamiseks.

Uus voimalik parkimise lahendus on, tulenevalt
uue teekoridori moodustamisest, antud Uksnes
Mdoisavahe tn 65, Mdisavahe tn 66 ja Mdisavahe
tn 67 korterelamute esisele Mbisavahe ténav T65
transpordimaa krundile. Antud parkla
véljaehitamine e sOltu planeeritud ehitusdiguse
realiseerimisest vaid parklaga piirnevate kruntide
omanike soovist ja voimal ustest.

Linnal vastavaks otstarbeks rahalised vahendid
puuduvad.

Planeeritud  ehitusbiguse realiseerimise

tingimusena on séatestatud kohustus vélja ehitada
detailplaneeringu kohased ténavargjatised Pos 4,
Moisavahe tdnav T53, Mdisavahe tdnav T55 ja
Moisavahe ténav T65 kruntide alal vastavalt
seletuskirjas |k 12 toodud skeemile. Planeeringu
alusel koostatakse tee ehitamise projekt, milles
samuti kontrollitakse Ule, et kbik rajatav vastaks
nduetele jalooks tingimused ohutuks liiklemiseks.
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teistele kinnistutele antud piirkonnas. L&bi
planeeringu & tohi seada ohtu olemasolevate
elanike elu jatervist.

Koostada liiklusuuringud (peab sisaldama
olemasoleva  seisukorra Ulevaadet,
liiklusloendust jne ning anallisi uue

lahenduse kohta ning andma ka hinnangu
perspektiiviga), mis hlmavad planeeringuala

ja ka piirkonna dldiselt — Mdisavahe 55 —
M disavahe 67.

Lume lukkamise ja ladustamise o0sas on
detailplaneeringus sétestatud, et planeeritud
elamukruntidel kokku kogutav lumi tuleb
ladustada krundisiseselt planeeritud haljasaladel
voi krundilt d&ra vedada. Tanavamaal tagab tee
lumest puhastamise linn, sBltumata ristmiku
tldbist.

Olemasolevalt  kasutatakse  kvartalisse
sissesdiduks korterelamute esist, parklate vahelist
ala, mis e ole turvaline autoga liiklgjale ega
jalakéijatele.

Planeeritud lahendusega on tagatud parem ja
turvalisem juurdepadasulahendus kogu kvartalile.
Planeeritud on eraldi tanavamaa krunt, millele on
lahendus antud koiki liiklejagruppe arvestades.
Kavandatud ristmike tllUpide kavandamisel on
samuti lahtutud ohutuse ja |abilaskevdime
tagamise vajadusest.

L &htudes olemasolevast olukorrast ja planeeritud
lahendusest e muuda tdiendava liiklusuuringu
koostamine vdimalikku lahendust:

— iseseisva tanavamaa krundi moodustamine ja
vastavalt planeeringule standardikohane
véljaehitamine loob kdigile liiklgatele turvalise
liiklemise voimal used.

— ristumine Mo&isavahe tn kui jaotusmagistraaliga
tuleb kavandada Uhest kohast kuna kahe koérvuti
asetseva ristmiku kavandamine tekitaks segadust
jaliiklusohtlikke olukordi.

— planeeringualale téiendavate laiemate tanavate
kavandamine ei muuda liikluskoormust mujal
linnas sujuvamaks. Liikluses esinevad
paratamatult tipptunnid ja kdik liikluses osalejad
saavad sellega arvestada.

— Tartu linna Ul dplaneeringu koostamise kdigus on
analltisitud modelleeritud liiklusvoogude kasvu,
nii olemasolevat olukorda kui ka on arvestatud
vOimaliku elanike arvu kasvuga ja sellest
tulenevaid liiklusvoogude muutusi. Kéesolev
planeeringulahendus on koostatud vastavalt Tartu
linna Uldplaneeringule Eelnevale tuginedes jaab
linn seisukohale, et tdiendava liiklusuuringu
koostamine & ole vajalik.

3. Lisaks on probleem parkimisega
planeeringu ala tuleb lahtuda parkimise
korraldamisel standardist. Vaga mugav
suhtumine linnaametnike poolt, kuigi linna
kées on planeerimisvdim. Kas standard
vastab reaalsele elule, sellest ei ole kuskil
juttu ja see ka planeerimisvGimu omavat
linna e tundu huvitavat. Planeeringualale on
vaga valesti margitud parkimiskohad

3. Mitte arvestada, vt lisaks p 2 seisukohti.
Tartu linnas léhtutakse parkimise kavandamisel
Tartu linna Uldplaneeringuga satestatud
pohimotetest ja Eesti Standardist EVS 843:2016
"Linnatdnavad".

Vastavalt standardile tuleb uue korterelamu
kavandamisel ndha ette 1-2-toalise korteri kohta
1,3 parkimiskohta ning 3- ja enamatoalise korteri
kohta 1,5 parkimiskohta. Kui planeerimisel el ole
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Moisavahe 67 maja ette. Planeeringu
seletuskirjast e tule kuskilt valja, et
nimetatud maja ees kehtib parkimiskeelu ala
25 m ulatuses. Vastavad mérgid on vdlja
pandud. NuUd ndhakse ette, et selle mgja ette
vOib vabalt parkida. Vahemalt viide peaks
olema seletuskirjas, et parkimiskorraldust
nimetatud maja ees muudetakse ja mil viisil
seda muudetakse. Aérelinna aladel on teised
omavalitsused, mis piirnevad Tartu linnaga,
teinud loendusi, saamaks teada kui palju on
vajalik parkimiskohti korterite kohta.
Tulemused on, et parkimiskohti on selliste
elamute puhul vaalik vahemalt 1,75
parkimiskohta korteri kohta. See ei ldhe
kindlasti kokku standardiga. Kas on maistlik
|&htuda standardist voi reaalsest elust? Seda
pohjendust ei tule kuskilt poolt vélja. Minu
poordumisele vastas linn, et Tartu linn andis
voimaluse korterithistul ise rgjada juurde
parkimiskohti. Kahjus el ole see voimalik,
sest Mdisavahe 64 hoone renoveeriti ja
omanikud maksavad laenu ning lisa ressursse
el ole kuskilt votta.

teada kavandatav korterite arv, tuleb arvestada 1
parkimiskoht 50 m? brutopinna kohta.
Detailplaneeringu koostamisel on eelnevat
arvestatud ning uute kavandatavate korterelamute
tarvis kavandatud parkimislahendus on
planeeritud standardikohane. Té&iendavalt on
tapsustatud, et tdpne parkimiskohtade arv ja
paiknemine lahendatakse projekteerimisel,
l&htuvalt hoonete paiknemisest, korterite arvust ja
suurusest ning normatiivist.

Tartu linna Uks prioriteetidest on kergliikluse ja
dhistranspordi  arendamine ja teenuse
kéttesaadavuse parandamine, samuti on
Uldplaneeringu Uhe ruumilise arengu eesmargina
toodud vélja kergliikluse ja jalgsi k&imise ning
dhistranspordi  arengu jOuline suunamine.
Eelnevat arvestades ei pea linn vagalikuks
satestada alale standardist suuremat
parkimisnormi, liikumine linna erinevate
piirkondade vahel on vdimalik ka ilma autota,
alternatiivseld litkumisvdimalus kasutades.

4. Mdisavahe 64 korteriomanikud el saa
noustuda senise MOoisavahe tn 71 ja
Moisavahe tn 71 a detailplaneeringu
(edaspidi planeeringu) lahendusega. Nimelt
riivab antud lahendus Mdoisavahe 64
korteriomanike digusi. Planeeringu
algatamisel palusin mina, kui (ks
korteriomanik, kaasata end planeeringu
menetlusse. Viitasin selgelt, et planeeringu
kaigus tuleks teha insolatsiooni 3D
modelleerimine, sest planeeringuga plaanitav
lahendus (kuni 5 kordsed elamud ja lisaks
nende katustele paigaldada vdivad
péikesepaneelid) voivad seada ohtu ndude,
millega peab olema tagatud 3 tundi
paikesevalgust. Tartu linn  Kkui
planeeringuprotsessis véimu omav isik ei
pidanud seda millekski. Lihtsalt Geldi, et
insolatsiooni probleem tuleb lahendada
projekteerimise kaigus, ometigi on senine
praktika olnud, et planeeringu kaigus tehakse
insolatsiooni 3D modelleerimine. Miks seda
siin el tehta, kuigi on olemas véga suur oht,
et MOisavahe 64 korteriomanike 0igused
paikesevalgusele saavad vaga tosiselt
riilvatud. Miks asus antud juhtumil linn
pigem arendaja poolele aga mitte el seisa
olemasolevate elanike huvide eest, j&8b
arusaamatuks. Seega ei saa MOisvahe 64

4. Selgitus, arvestatud

Tartu linn on planeeringu korraldgjana |ahtunud
seadusest tulenevatest kaasamise ja teavitamise
nduetest. Planeeringu koostamisest on teavitatud
ja menetlusse kaasatud kdik puudutatud isikud ja
asutused, planeeringuala naaberkinnistute
omanikud jm. Vastavalt planeerimisseaduse (PIS)
§ 128 Ig-le 8 teavitati nimetatuid Mdisavahe tn 71
ja Moisavahe tn 71a kruntide detailplaneeringu
algatamisest eesmérgiga kaaluda voimalusi
moodustada Mdisavahe tn 71 ja Moisavahe tn 71a
kruntide pohjal korterelamumaa krundid ja
madrata ehitusbigus kuni viiekorruseliste
korterelamute rajamiseks. Vastavalt PIS § 133 Ig-
le 1 anti vdimalus avaldada enne detail planeeringu
vastuvotmist ja avalikule valjapanekul e suunamist
detailplaneeringu lahenduse kohta arvamust.
Samuti teavitati kdiki planeeringu avalikule
véaljapanekule suunamisest ja avaliku valjapaneku
toimumise agast ja kohast. Planeeringu
materjalidega on olnud vdimalik tutvuda Tartu
linna kodulehel.

KU poolt esitatud arvamuste osas ei ole linn olnud
sugugi Ukskoikne, teatasime Telle ka kirja tedl, et
planeeringuga kavandatava ehitusdiguse
véljatbotamisel arvestatakse, et moju
naaberkinnistutele oleks minimaalne ning et
insolatsiooni tingimused el halveneks. Arvamuse
andmise jérgselt planeeringut Kkorrigeeriti ja
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korteriomanikud olla nous
planeeringulahendusega, kus e ole &a
lahendatud insolatsiooniga seonduv
probleem.

talendati, tdismahus detailplaneering esitati Teile
enne detailplaneeringu avalikule véljapanekule
suunamist uuesti |dbivaatamiseks ja arvamuse
avaldamiseks, vastuvéiteid ega arvamusi ei

esitatud. Sellest tulenevalt eeldas linn et lahendus
on Teile vastuvdetav ja selgitused on olnud
piisavad.

Selgitame taiendavalt, et planeeringu koostamise
kédigus on planeerija poolt kontrollitud

planeeritava ehitusdiguse mdju olemasolevale
hoonestusele. Standardile vastavat insolatsiooni
m&ju on kontrollitud vastava nomogrammiga, mis
néitab, et Mdisavahe tn 64 hoonele langeb vari 22.
aprillil ja 22. augustil péikesetdusust kuni kella
8.10ni juhul, kui planeeritud krundil Pos 2
ehitatakse hoonestusala |&anepoolsele piirile

suurima lubatud absoluutkdrgusega 55 m hoone.
Kell 8.10 kuni 12.30 on tagatud loomulik
insolatsioon - seega loomuliku insolatsiooni

kestus on enam kui neli tundi. Alates 12.30 liigub
paike selliselt, et Moisavahe tn 64 hoone ise
varjab paikesevalgust. Seega on planeeringu
maksimaalsel realiseerimisel Moisavahe tn 64
hoone eluruumides insolatsioon vahemalt

standardis ndutava kolme tunni ulatuses tagatud .

Kontrollimaks planeeritavate hoonete madju
naabrusele koostati linna poolt peale planeeringu
avalikku valjapanekut planeeritud ehitusdiguse
naitajate alusel paikese liikumist arvestav ja
valguse-varju néitajaid kajastav 3D mudel /
ruumiline valguse ja varju anal tls.

Analliis tulemus kinnitab nomorgrammi alusel
koostatud analliisi néitajaid. Planeeringu
realiseerimisel, 55.00 absoluutkdrgusega hoonete
ehitamisel, tekivad varjud Mdisavahe tn 64
hoonele hommikuti. Vari ulatub hoonele pikemalt
(kuni kell 12) talvekuudel, mil péke liigub
madalal. Juunis ulatub vari Mdisavahe tn 64
hooneni hommikuti kuni kella 7.30ni.
Véahendamaks planeeritava hoonestuse moju
naaberkinnistutele analldsiti  taiendavalt
vahendatud absoluutkdrguse néitajaid ja
insolatsiooni  muutumist.  Vahendamise
tulemusena on voimalik varju mdju vahendada
poole tunni vorra, nt juunis kuni kell 7.00 (varem
7.30) Teistele piirkonnas olevatele hoonetele ega
kruntidele kavandatavast ehitusdigusest varju-
valguse mdjutusi ei tulene.

Eelneva tulemusena tuleb Pos 2 hoonete
suurimat lubatud absoluutkdrgust vahendada
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kahe meetri vorra ja planeeringu seletuskirja
tuleb téiendada valguse ja varju analllsi
selgitustega.

Absoluutkdrguse vahendamise tulemusena el ole
kavandatavast ehitustegevusest tulenevad
mojutused ulatuslikud ning hoonetest tulenevat
mdningast valgustingimuste muutumist voib
lugeda minimaal seks ja lubatavaks mdjutuseks.

Kéesolev detailplaneering on kooskdlas linna
ruumiliste arengu pdhimadtetega. Linnakeskkonnas
tuleb paratamatult leppida naabrusse hoonete
ehitamisega ja moningaste sellest tulenevate
mojutustega. Paratamatult tduseb ka kaesoleval
juhul piirkonna kasutusaktiivsus.
Linnakeskkonnas on tavapédrane, et hooned
paiknevad |ahestikku. Kavandatavatest hoonetest
tulenevat moningast valgustingimuste muutumist
vOib pidada lubatavaks mgjutuseks.

Planeeringuga kavandatav hoonete maht ja
konfiguratsioon alal on lahendatud kaalutletult ja
sobitub keskkonda. Eesmérgiks on krundile
linnaehituslikult  sobivate, arhitektuurselt
esinduslike

hoonete pustitamine.

5. Probleemi muudab veel suuremaks lubatud
korruselisus. Nimelt vahendab
paikesevalguse paddsu lubatud 5 korrust.
Senine praktika on olnud, et uusarendused
antud piirkonnas on 3 korruselised. Seda
praktikat tuleks jdtkata, sest majade korgust
tOostab vOimalus ragjada nende katusele
péikesepanedlid.

Vahendada korruselisust ja planeerida
Moisavahe 71 olev hoonestusala, mis on
kbdige lahemal Mdisavahe 64 kinnistule,
kaugemale.

5. Mitte arvestada, vt ka p 4 vastust

Tartu linna Uldplaneeringu kohaselt on suurim
lubatud korruselisus viis. Samuti on Umbritsevad
korterelamud viiekorruselised.

Planeeritud hoonestusala asub Mdoisavahe tn 64
hoonest 35 m kaugusel. Antud piirkonnas on
hoonetevahelised kaugused ligikaudu 0-19 m.
Moisavahe tn 63 hoone asub Mdisavahe tn 64
hoonest 3 m kaugusel ja Mdisavahe tn 62 hoone
16 m kaugusel.

Planeeritud hoonete ja elamute vaheline vahim
kaugus ca 35 m on mdistlik. Olemasolevate
elamutega alal tuleb paratamatult arvestada
naabruses kavandatud muudatustega.

6. Seletuskirjas ja joonistelt tuleb vélja, et
planeeringualale rajatakse alajaam
Maisavahe 64 kinnistu vahetusse |ahedusse.
Kuskilt el selgu, kas antud alajaam toob
kaasa piiranguid Moisavahe 64 kinnistule.
Seletuskirjatuleks selles osas téiendada.

6. Arvestada

Algjaam on planeeritud piirkonna elektrivarustuse
tagamiseks, on tehniliste andmete poolest
mdeldud linnakeskkonda paigutamiseks ega too
kaasa negatiivseid mgjusid.

Seletuskirja tuleb tdiendada vajalike
selgitustega planeeritud alajaama kohta.

7. Koostada kdik vajalikud mira,
vibratsiooni, saasteriski ja insolatsiooni
analtiiisid.

Koostada ka vastavate parameetrite
modelleerimine, et oleks naha ka

7. Selgitus, vt ka p 4 vastust

Detailplaneeringu eesméark on Uldplaneeringu
elluviimine ja planeeringualale ruumilise
terviklahenduse andmine. Antud asukohta
kavandatud korterelamumaa asukoht ja ulatus on
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perspektiivseid (nt aastal 2030) tasemed. Nt
kui idaringtee liiklussagedus suureneb,
muutuvad ka parameetrid.

labi kaalutud Tartu linna Uldplaneeringu
koostamise protsessis ja Uldplaneeringuga
méératud, kusjuures Uldplaneeringu koostamisel
on arvestatud ka ldaringtee olemasolu ja
asukohaga, modelleeritud on liikluslahendust,
koostatud on keskkonnamd@jude hindamine,
|&biviidud on muid uuringuid.

Véikesele alale koostamisel oleva
detailplaneeringu Ulesanne e ole varem
kavandatud rajatiste mgju hinnata. Probleemide
olemasolu vdi tekkimise korral tuleb neid hinnata
ning vajaduse korral ndhe ette leevendavad
meetmed.

Detailplaneering on kehtestamise jargselt

ehitustegevuse aluseks. Planeeringuga méératakse
ehitusdigus, sétestatakse tingimused projekteerim
iseks jm. Projekteerimisel valitakse ehitamiseks
sobivad tehnoloogiad ja materjalid, et tagada nii
hoonete sees kui hoonetevahelisel ala sobiva
murataseme. See on loomulik projekteerimise

protsess.
Planeeritav hoonestus vOib leevendada
olemasolevate hoonete jaoks Idaringteest

tulenevat mura. ldaringtee arengutega seonduv el
ole antud detail planeeringu tlesanne. Lahendus on
koostatud vastavalt Tartu linna tldplaneeringul e.

8. Peale maérkuste lahendamist suunata
detailplaneering teistkordsele avalikule
véljapanekule.

8. Selgitus

Vastavalt PIS § 137 Ig 3, kui avaliku véljapaneku
ja avaliku arutelu tulemuste alusel tehtud
muudatused muudavad detail planeeringu

pbhilahendusi, korratakse detailplaneeringu
kooskdlastamist  valitsusasutustega, kelle
valitsemisalas olevaid kisimusi muudatus

puudutab. Samuti korraldatakse uus avalik

véljapanek ja avalik arutelu, |8htudes kdesolevas
seaduses detailplaneeringu kooskolastamisele

ning avaliku véljapaneku ja avaliku arutelu

korraldamisele kehtestatud nduetest.

Avaliku vdjapaneku tulemusena vahendatakse
Pos 2 hoonete suurimat lubatud absoluutkdrgust 2
m jatdiendatakse selgitustega detail planeeringut.
Detailplaneeringu p6hilahendust e muudeta,
millest tulenevalt puudub ka vajadus uue avaliku
valjapaneku korral damiseks.

9. Lisaks e saa ndustuda linna poolt tehtava
nn koostbbga. Linn e tee koostodd
olemasolevate kinnistutega. Jah linn saadab
kall Kkirju aga sisuline koost6é puudub ja
seda el ole ka voimalik teha, kui
linnaametnikud annavad  teadvalt

valeinformatsiooni. Esitasin ametnikule
paringu planeeringu lisade, mille hulka

9. Selgitus vt ka p 4 vastust

Detailplaneering koosneb seletuskirjast ja
joonistest. Planeeringu kaigus toimunud
kirjavahetus ametkondade ja eraisikutega ning
muud materjalid asuvad planeeringu koites ,, Lisad
“. Vastav viide on toodud ka seletuskirjas ptk 1.2.
Antud juhul on lisade kaust 70 |k mahukas ja on
paberkandjal.
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kuuluvad ka kooskdlastused saamiseks ja
mulle vaideti, et lisad on ainult paberkandjal.
Antud véide on teadlik vale. Nimelt on vaga
linte kontrollida, et kooskdlastused on
esitatud linnale e- kirjadega, seega el saa
need olla ainult paberkandjal. Sellistes
tingimustes el ole voimalik koost6o vaid see
néditab, kuidas planeerimisvdimu omav isik
on asunud arendaja poolele. Mis pdhjusel
sedatehtud voi mis teened on teinud arendaja
planeerimisvéimu omavale isikule vdi tema
ametnikule j&8b selgusetuks.

Linn planeeringu korraldgjana peab kirjavahetust
kaasatavatega ja asutustega, vastav kirjavahetus
kagjastub ka meie dokumendiregistris, kuid nt
tehnovorguvaldajatega koostod, sh tehnilised
tingimused taotleb planeerija. Lisade kausta
koondatakse kdik eelnimetatu kokku, sh nt
paberkandjal olevad kooskdl astused.

Planeeringu lisade kaust sisaldab muu hulgas
isikute andmeid ja looduskaitsealast teavet, mille
avalikustamine on vastavalt Avaliku teabe

seaduse § 351g 1 p 8jap 12 keelatud.

Arvamuse esitgale anti voimalus tutvuda lisade
kaustaga linnaplaneerimise ja maakorralduse

osakonnas meie t6taja juuresolekul .

/ allkirjastatud digitaal selt /
Juri Molder
linnasekretar
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