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Ihaste Selts MTU,
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Ihaste seltsi poole pddrdusid mitmed Ihaste elanikud ning esitasielugrunktid Hipodroomi 4 |
Mannimetsa tee 3A kruntide detailplaneeringuga seoses (lisGebses elanike kisimustega pa
Ihaste Selts vastata alljargnevatele teemadele:
a. Keskkonnaregistri andmetel paiknevad planeeringualal Hipodréomégi-piimputke pusielupaig
sihtkaitsevoond ja mitmed muud Kkaitstavad loodusobjektid. Keskkonnaministri 23.03.2
kaskkirjaga nr 289 algatati Hipodroomi 4 pusielupaiga kaitse alla v@tmisnetlus. Soovime,
avalikustataks nimetatud kaitse alla vOtmise menetluse dokumendidaaga informatsiooni sel
menetluse 16pptulemuse osas.

b. Detailplaneeringus pole piisavalt viiteid keskkonnamgjude hindamisa.kBhatume saata Selts
keskkonnamdjude hinnang vdi selle koostamisest loobumise pdhjendused.

c. Palume tapsustada detailplaneeringus sademevee arajatgimieemi skeemi planeeringu maa-
ning asjaolusid kuidas see mojutab Umbritsevat keskkonda.

d. Palume téapsustada, kas keskkonnamdjude hindamisel on arvestatud Hipodeodfédndimetsa te
3A kruntidel paikneva metsa (sailitamisel vOi raiumisel) mirasutavat funktsiooni (Idaringte
transpordimira levik Vana-lhaste elamurajooni).

e. Kontrollida detailplaneeringus olemasolevate Vana-lhastekelpanirdepaasuvoimalusi alles jadva
metsa. Esialgsetel vaatlustel puuduvad Vana-lhaste elanikele Uheéndessaga rajatavate elamt
vahel.
f. Selgitada detailplaneerinus néidatud teede paiknemise valikut &kkomiteedevdrk rajatud nii nag
detailplaneeringus on toodud. Kuidas on arvestatud rajatavate teedknjasoleva teedevorg
dhilduvust?

g. Kuidas on arvestatud liikluskoormuse kasvu Ihaste piirkonnas (nii auto- kui Blussjilii
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Eero Mikenberg,
30.07.2018

Avaldan arvamust lhaste elurajooni majaomaniku ja rohelise linnakeskkonnartaeta
Saan aru linna vajadusest luua véimalusi uutele elanikele kodudeselantartus. Kuid kas see pe
toimuma nende vaheste allesjadnud metsatukkade arvelt, mis lisenste €lurajoonile vaartust nif
aitavad hoida elukeskkonda puhtana?

Ei tahaks, et Ihaste muudetakse sarnaseks nn pélluarendustega, kugadsioghglole ja tdendoliselt
tuleqi...

Tartu linna territooriumil on ju hulganiselt krunte, kus ei pea majaikareiseks metsa maha votn
Kas ei voiks need eelisjarjekorras tais ehitada?

Samuti on Tartuga liitunud Tahtvere vald, kus arendamiseks maid ktllaga.
Eriti tekitab muret plaan, looduskaitsealused taimed "Umber asUstea®s loodus on miski, milles
peame linnas kiiremas korras vabanema, et jadksid vaid kivid ja plastik?
Linnavalitsus oli Uksmeelselt tselluloositehase rajamise vaattu kilje alla, tuues pdhjenduse
looduse kaitsmise vajaduse. Sama joont vdiks jatkata ka Hipodroomi 4 detailplaneeriegu suht
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Lenne R&hn-
Kuusik, 30.07.201¢
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Soovin infot Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3A detailplaneeringulkavatutelu toimumise aja nin
koha kohta. Lahtuvalt Tartu Linnavolikogu 29. juuni otsusest nr 76 on deta#piagesuunatug
avalikule valjapanekule 24.07-14.08.2018, kuid avalikult ei ole vélja kuulutatud avalikelug
toimumisaega ning -kohta. Leian, et seoses vaga suure avaliku huvaiplaleteringu suhtes g

OArutelu aja
I m&aramise aja 0sa
09.08.2018 kirjaga
r{/astatud, muus

lubamatu, et on viivitatud avaliku arutelu toimumisaja ning -koha avalikult teataagéisega.

labiviimise osas. Avaliku valjapaneku korraldamise eesméark on avatikkaasamine planeeringlfokkuvote

Lisaks annan teada, et linnakodanikuna ma ei ole rahul praegu kebtregd avalike valjapaneku
koostamise protsessi, et vélja selgitada kdikide planeeringusatudvisikute seisukohad planeeriritgu

osas vt seisukohad
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lahenduse osas. Paraku ei tdida kehtiv kord seda eesmarki, sepangljsseisneb dokumenti

kattesaadavaks tegemises ainult fuusilisel kujul raekoja irfokes. Linnakodanikud ei saa
mugavalt tutvuda dokumentidega labi Interneti nagu oleks kohane e-gijilsajandil. Palun linnal

senine teavituskord l&bi vaadata ja kaasajastada. Seaduslikud mimbonled ei takista kindlasti linn
21. sajandisse astumast ja kaasamast oma kodanikke tanapaevastel viisidel.

Margus Treumuth,
31.07.2018

Arvamus seoses Hipodroomi 4 ja Mannimetsa 3A detailplaneeringuga.

Kui soovisin Ihastes tihe ohtliku puu maha vétta, siis linnavalitsus Utlesoke piisavalt ohtlik, las pu
kasvab. Nudd linnavalitsus Utleb, et tiesti OK on maha vottahekirit metsa Ihastes. Ihastes ei
ujumisrandagi, koolist raakimata. Aga mdistlik oleks alustuseks atiektetsa maha tdmmata, et sa
krunte juurde ja suureneks laste vedamine kesklinna koolidesse.
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Ihastesse kolimise AINUS pdhjus oli mets. Uhtegi muud pdhjushetpkest metsaga kaasneb uldjyhul

hea 0Ohk, vaikus ja rahu. Mets takistab tolmu ja mira. Vaatasin kigait@ool mujal. Meeldis just
Ihaste, sest ilusat mannimetsa oli meeldivas koguses. Utlekgéyis keeruline on leida Tartu lahistel

sellist kohta. Otsisin paris pikalt. Lisaks tasusin selle kohane@kimisvaarselt kbrgema summa, et |
saada mannimetsa lahedale.
Sisuliselt minnakse Ihaste pdhivaartuse kallale. Ohustatud on iga jargteatimkk lhastes.

ust

Utlete, et natuke metsa jaab alles ka. Sama hésti voiks Emdjdahe peale ehitada ja sinna peale
majad teha ning vaita, et jupike Emajdge jaéb ju kusagil ikka kailja kdik on kdige paremas korras.

Aga voimalik, et teeteqi.

Jan Willemson,
02.08.2018

Uleeilses Tartu Postimehes ilmus diskussioon Ihaste metsa lktivistide ja linnapea hr Klaasi vaheV/t seisukohad

Hr Klaasi vastulauses on paraku rida ebatdpsusi, millele omakasi@mine enam Postime
veergudele ei joudnud, kuid millele tahelepanu juhtimine on vaga oluline.i M&,ekas see vast
vastulause on juba linnavalitsusse joudnud. Kui ei, siis kopeerin olulisgumaktid oma Kirjas
allapoole; kui on, siis topelt ei karise. On oluline, et linnavalisy&sab sdonum, et kohalikest elanik
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pole metsa uuselamute rajamise vastu ainult méned Uksikud, vaid temieokdg See metsatukk on
tdeline lhaste parl, kuhu ka linnavalitsus on taies koosseisus terekulnoth ilma eest kaitset otsima.
Asendada see kinnisvara ariprojektiga on vaga luhindgelik ning suuga mimeste elukeskkonda
havitav. Ma loodan vaga, et linnavalitsus ei taha sellist otsust lfontigele. Aga nuud siis aktiivi

koostatud vastulause hr linnapeale.
Ei vasta tdele, et vastuvéiteid uue Tartu Linna uldplaneeringu kolgsitatud: esitati, kuid neid ¢

=]

vOetud arvesse
(http://info.raad.tartu.ee/dhs.nsf/web/gpunid/GB8638C73EE37AD21C225800A002D83A0?0OpenpPocum
eny.

Ka on vaar jutt tihedast koostddst. Hipodroomi 4 detailplaneeringu leemnsel ei ole tehtud sisulist
koostodd ei otseste naabrite ega asjast huvitatutega. Linnavalitdesleidnud vdéimalust ega ka huvi
linnaosa elanike sisuliseks kaasamiseks. Teavitustod6 on olnud vaga estkpadjud internetti
mittekasutavad Vana-lhaste elanikud kuulsid alles allkirjakogujaeisellist ehitamist planeeritakse.
Vahesed arutelud on alati olnud ajastatud suvisele puhkuste perioodileélisiab juba eos aktiivse |ja
rohke kogukonna osavotu. Klaas vaidab veel, et Hipodroomi 4 ja MannimetS8a tdanistule oli
elamuala kavandatud juba 2005. aastal, kuid Vana-lhaste dldplangering
(http://info.raad.tartu.ee/dhs.nsf/web/viited/UP-01-008) on tunnistatud kehteliglss seoses "Tartu
Linna dldplaneeringu 2030+" kehtestamisega, ehk 2016 aastal. Asjadorr&ga kehtis Tartu linn
Uldplaneering ning Vana-lhaste Uldplaneering on juba iseenesest gisegahe ning tavakodanikul on
vaga raske kogu selles virr-varris orienteeruda. Klaas toob saéljatj et linn on saavutanud kruntide
omanikega kokkuleppe ning viimased “loovutavad” avalike huvide tarbeks tle podhle kuuluvast
maast. Tegelikult on markimisvaarne osa kdnealusest metsast Keskk@mtinpoolt maéaratud ehituseks
kblbmatuks alaks kaitsealuste taimede t0ttu, sest seal asubpin@gitke pusielupaik. Juft
loodushoiuvaartuslikest aladest, mis jddvad avalikku kasutusse on 8isedt, @una elamuehituse tottu
kogu roheala pindala vaheneb pea poole vdrra ning alles jdav osa saamaatatsuurem
kasutuskoormuse, mis omakorda avaldab suure tdendaosusega negatiivset tséglugtgle liikidele|

Juri Molder linnasekretéar /allkirjastatud digitaalselt/

Lisa Tartu Linnavalitsuse 02.10.2018. a Korralause nr 1041 juurae



Kahjustatud saavad ka liigid, mille kohta ei ole tehtud inventuuagu maiteks NATURA 200
l&bilennu linnud, haruldased kiletiivalised, kahepaiksed jne. Ka on 2004stasil keskkonnamgj

hindamine teostati, mé6dunud tervelt 14 aastat. Viimane ja ainuke bataamiientuur seoses

detailplaneeringuga on samuti tehtud aastal 2007 ning tdnaseksahrkasKeskkonnaamet, et see

| S -

on

iimselgelt liga ammu teostatud. Ihastesse planeeritud kooliPadlase ja Nasiniine tdnava vahelisel

alal, millele harra linnapea viitab, asub eramaal, mille omarpkuidub igasugune huvi kooli jaoks
maad eraldada. Ihaste elanikele lohutuseks pakutud Taga-Annelindfastyatammiku tagusel alal
asuvad krundid ei jd& paraku uldse lhaste linnaossa! Kokkuvéttes love sesutiihi ja ilmselgelt

kiirustades koostatud vastus lhaste inimestele kurvastav. Jaab etligra linnapea ei moista meie

poordumise pdhjuseid, mis arvestades linnakodanike kesist kaasamist énearphisse, on muidug

arusaadav.

Kristine Képs,

Soovin uurida, kui tdenaoline on, et antud detailplaneering aktseptee?ifalese piirkonna elanik ningVastatud

1. Tartu linnalist keskkonda ja eriti Ihaste aedlinna vaartustavaleobkiline vahenemine. Linn on on
erinevates strateegilistes arengudokumentides réhutanud
rohealade sailitamise vajadust, nt:

1 Tartu linna arengukava 2018-2025: Ménusa elukeskkonna loomiseks on olulinepsiikealade ja
rohevorgustiku edasiarendamine (lk 10); Uhtse rohe- ja puhkealade vorguslgarendamine |
looduskeskkonna jatkusuutlikkuse tagamine (lk 22).

| Tartu linna valishus leviva keskkonnamira vahendamise tegevuskavas omenzeette nahtud

vaiksete alade laiendamine ja kaitse, haljastuse osakaalu suurendamine.
| Tartu arengustrateegias 2030 on linn esitanud véljakutsena ( |k 5, @at8)linnaruumi aruka
kasutuse ja linnapiirkonna pdhise planeerimise, mille raames otudsedesandeks kodg
naaberomavalitsustega tuleb vélja arendada Uhised infrastruktugadateohealade sailitamine, jatki
Emajde kallasradade avamist ja haljasmaade kujundamist vabeetjpise paikadeks - parkideks
parkmetsadeks (lk 6).

Metsaala osaline taisehitamine on kull ette nahtud Tartu linna dEgiagus, kuid kehtestatl
Uldplaneering ei tekita diguspéarast ootust planeeringuga maanagirduste osas (riigikohtu lahend
3-3-1-12-07). Hipodroomi tn 4 ja Mannimetsa tn 3A kinnistud on katastriandérgie100% ldmaa
sihtotstarbega. Arusaamatu on, miks pakutakse maaomanikele vOi kirarshdajatele linlast

jatkusuutliku elukeskkonna arvelt vdimalust tegeleda kinnisvaraarendusegiae Qleisukohal, e

planeeringulahendus ei ole pdhjendatud ja kaalutlusprotsess on seni olnudkpsedtivajalikuks e
ole peetud ka keskkonnamdju strateegilise hindamise labiviimist.

Palume selgitust, miks on linn otsustanud hoolimata linnajuhtimisg¢estilistes alusdokumentid
deklareeritust vahendada oluliselt Ihaste keskmes paiknevat roheala?

2. Kliimamuutustega kohanemise meetmetega mittearvestamine.

Keskkonnaministeeriumi poolt koostatud klimamuutustega kohanemise areagakstani 2030 too
valja jargmised asjaolud:

| Nii otseselt kui kaudselt on klimamuutustest mdjutatud eelkdige just suuremad
linnad Tallinn, Tartu ja Parnu, kuhu on koondunud suurem osa rahvastikust, majandisesiyearast
kapitalist ja kultuurivdartustest. Tehnogeenne ja suure asustustimdgdeeruliste linnakorralduslik
seostega linnakeskkond ei suuda mdjusid piisavalt kiiresti puhverdada - jatesdasageli hoopi
voéimendavad riske (lk 13).

06.08.2018 minu isiklik huvi on, et seda ei juhtu, kuna elame tapselt manniku vaisigsneie kinnisvara vaartusi0.08.2018 kirjaga
ning kogu imbruskonna miljo6 muutub sellega oluliselt. Kui selline infesoteeieni jdudnud varem,
siis oleks me sel ajal teinud teise otsuse. Postimehe arvamusholwad ka linnapea vastused olema
kodanike murele liiga UldsAnalised ja on selline tunne, justkui asi on otsustatud.
Ingrid Sahk, Tartu Linnavolikogu on 28.06.2018 otsusega nr 76 vastu votnud ja avalikule vakalgaeeunanud Vt seisukohad
Martin Metspalu, Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3A kruntide detailplaneeringu. PRiage@la naaberkinnistukokkuvote
07.08.2018 omanikena tunneme muret alljargnevate teemade péarast:

na

D=

[72)

| Haigestumise ja suremuse valtimiseks tuleb linnades soojussiaite mojusid leevendama asu

da
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juba praegu, piirates planeeringu- ja ehituslahendustega soojuse es#mumist ning rakendades

linnakeskkonnas jahutavaid mikroklimaatilisi meetmeid, séilitadésigadades rohealasid, haljastust ja

veekogusid (Ik 13). Eestis on teadaolevalt klimamuutuste Uheks oluksetagajarjeks sagenevad

tormid ja darmuslikud ilmastikuolud, sh sademed. Haljasalad looduslikedeimalanangivad uliolulis
rolli tulvavetega toimetulemisel. Palume selgitust, kuidas fasdhendamine 40% ulatuses ai
kaasa kliimamuutustega kohanemisele?

Detailplaneeringu lahenduse jargi Kraavikalda kruntidel asuvatvkig-2 ei likvideerita, kraav jaap

teenindama Kraavikalda tn elamukrunte. Kraavikalda valgala sadedhgheiakse 1abi Raeremmelga

olemasoleva Emajokke suubuva eesvoolukraavi, mis on kaesoleval hetkel 100esypandud Di800

—

tab

5

torusse. Palmpro OU poolt 20.02.2018 koostatud t66 nr 165 "Sademevee vooluhulkade awmatyis V

Ihastes Kraavikalda tanava kraavi valgalas” kohaselt on Rasgkga tn 5 kinnistul paiknev sademey
eesvoolu kraav ja eesvoolutorustik Di800 antud valgalas piisav. Samas margitaks&igaket

Torustike ja kraavide rajamiseks tuleb koostada detailne td0projekt kdgalavavooluhulkade

arvutusega ja torustiku ning kraavide dimensioonimisega. Kraavikdld@nnistu omanikena teame,

pinnasevesi on piirkonnas vaga korge, mistottu on vajalik ehitustegevusel epitissine. See
omakorda vOib kaasa tuua sademeveest tuleneva Uleujutuse kdrvalkrumedieteisk®i kill satestab, et

sademevee juhtimine korvalkruntidele on keelatud, kuid samas delegeeuibvdudigraalplaneerimis
projekti faasi. Kérvalkrundi omanikena puudub meil kindlus, et meie pinnaskusdlud ei muutu
peame vajalikuks vertikaalplaneerimise labiviimist detailsemalt julzalpleneeringu faasis.

3. Linnavdimu usaldusvaarsus lhaste varasemate arenduste néitel

Ihaste ratsabaasi kinnistutele on hoolimata lubadustest jdeggkinud elamud. Naiteks 2005.
kehtestatud Raeremmelga 1A ja Hipodroomi 2 kruntide detailplanegangu lubatud lisaks paatic
sildumiskohale ka kohaliku tahtsusega supluskoha rajamine. Volikogu otsusegstateid lubaduse
hoolimata ei ole Uldkasutatavaid funktsioone vélja arendatud.

Lisaks Ulalkirjeldatud muredele esitame alljdrgnevad konkreetsqrheéieud:

4. Peame pohjendamatuks planeeringuala Idunaosa kruntide ehitusjoone paiknemist
tanavamaast 7 m kaugusel. Selline lahendus ei vbimalda tekkida geiehdahgaaedadel ja ei sobi
l&hipiirkonna hoonestusmustriga. Samuti on selline ehitusala paigatti¥Khiaavikalda tdnava hoonet
“seljas”. Teeme ettepaneku nihutada ehitusjoon tdnavamaa piirist 3-5 m kaugusele.

5. Detailplaneeringu lahendus naeb ette kruntidel vaga véikeatssad sdilitatava kdrghaljastus

Samas on ka meie krundi vastu kavandataval krundil pos 29 mitmed islegbpliud. Kliimamuutust
valguses ja ka elamisvaarse elukeskkonna, sh kdrge valisdhu kvadiédgdmiseks, peame vajaliku
kohustusliku korghaljastuse osatdhtsuse maaramist kdikidel kruntidellp@ei@eringu juures ole
illustreeriv joonis naitab veenvalt, et ilma haljastuseta ei oma kavandaitonadidt ilmet.

Palume selgitusi kbikide Ulaltoodud nummerdatud teemade osas enne detailgjarealikku arutelu

ee

et

[1%)

le

Kalev Lepp,

Fjodor Javorski,
09.08.2018

Seoses Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3a kruntide detailplaneernegetlemisega tunneme su
muret Palusambla 3 ja 7 kruntidele juurdepaasutee osas. Tulenavaithédste | ehitusjarjekorra | eta
detailplaneeringust on nimetatud kruntidele ligipaas maaratud Matsamee T1 transpordimaalt
sellest lahtuvalt on neile kruntidele elamud ehitatud. Nimetatadpoadimaa on senini vélja ehitamag
Oleme kinnistuomanikena olnud kannatlikud korraliku tee puudumise koha petlsesegani on
olukorda leevendanud juba 70ndatest aastatest kasutuses olnud dsgdedibomi 4 Uldkasutatava
kinnistul kulgev rada.

Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3A detailplaneeringu seletuskippasmargitud, et tekkivat
elamukruntide kasutuselevdtuks ei ole vajalik Hipodroomi 4 krundi ja Palugatabava kruntidg
vahelise teeldigu valjaehitamine. Tekkivatele kruntidele tOesti seeld pole vaja, kuid nimetatt
detailplaneeringu kehtestamise korral ja ehitustegevuse akadts/id olemasolevad Palusambla 3
elanikud oma majale sootuks ettendhtud korras autodega ligipaasu.

Nd&uame Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3A detailplaneeringussgetméi muud kajastust, mis tag

tdnapéevase ja elementaarse ligipaasu nimetatud Palusamhkilanistuteni antud detailplaneeringu

utt seisukohad
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realiseerumise korral. Juurdepaasutee peab olema ehitatud hilghtailplaneerinquga loodavatele

Juri Molder linnasekretéar /allkirjastatud digitaalselt/

Lisa Tartu Linnavalitsuse 02.10.2018. a Korralause nr 1041 juurae



kruntidele Pos 14 ja 15 ehitusloa véaljastamise hetkeks.
Juhime siinkohal tahelepanu ka asjaolule, et eelpoolnimetatud transporthikaan kaesoleva

detailplaneeringu jargi planeeritud ca 5,8 m laiuseks koos mélemapoors@laga ja ilma kdnniteetga.

A

See on aarmiselt kitsas ja el vasta kuidagi tanapéevasijeldusiele. Palusambla 3 ja 5 elamute

paiknemisega vaga lahedal (4,7m) tanavajoonele sunnib meil omi sdidukkichgrgolaneeritavalg
transpordimaale. Suurte autode (jaatmeveok, paéasteteenistus, kiirbpuudeveokid jms) ligipas
kruntideni on uue detailplaneeringu kehtima hakkamisel takistatud.

Palume detailplaneeringu menetlemisel planeerida Hipodroomi 4 kirp@tisambla tn poolne se
saarasel moistlikul, kaasaegsel ja perspektiivikal viisihl@inasolevatele kinnistutele oleks ka edas
rahuldav ligipdas. Seda saab teha néaiteks jattes metsasedratgase haljasala voondi. Vastasel ju
oleme varsti jalle olukorras, kus saame vaid kasi laiutada @abet toona on niimoodi paha:
planeeritud ja niud pole enam midagi teha.

]
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Kullike Pihkva,
10.08.2018

Hipodroomi manniku praegusel kujul olemise kaitseks

Omakeskis kutsume me, kohalikud, seda metsa lihtsalt Ihasteksjetsiaon harjumuspéarasem ja
suuparasem vaatamata asjaolule, et meil lhastes on ka &gi Neel on. Ja naib et need on pu
poolest isegi liigirikkkamad. AGA, puhkealana need vordsed pole, kaugeltke. nfNeed teisec
metsatukad on olemuselt pigem labimatud padrikud, reeglina nn puugiv@dtgiselt labimaty
padrik. Tean, sest olen seal koeraga koos ringi jalutada Uritanud. ldui gastat tagasi lhas
heakorratalgutel osaledes Uhele linnaametlikule neid ebaturvalestudsid metsaaluseid kirjeldasin
tegin ettepaneku ka neid talgute korras korrastada, sain ekestes seal elavad linnud. Olgu, kui nii 3

muidugi. Inimolendile sobib ikkagi paremini see "meie" metsatukk, éhaginnik. Neil kes soovivad

need metsad nutd vordluseks labi kaia, tasuks alustada kahe Ihastestmaktsadest ja Vana-lhag
asuva Hipodroomi manniku viimaseks jatta - siis jaab eredamalt meelde pigameglamus.
Vana-lhaste kui keskmiselt kbrgema miljoovaartusega piirkond. Linn on seda ju kanseetanud?
Siiani tdsi. Ja tbepoolest, just Hipodroomi manniku metsatuka suhteditaters loobki seal olijatel
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hea enesetunde. Suhteline seeparast, et tegelikult asub see igs$trkéjadega &aristatud t&nav
vahel. Aktiivses kasutuses nii kui hea koht omaette olemiseks, kellegagjalutamiseks ja oma asj

de

arutamiseks voi kasvoi hulgakesi koos olemiseks - piisavalt onjaettanas vaga TURVALINE koht.
Koht, kus on hea nii taimedel, seentel (seal leiduvate ringikajukasvavate mustjate pilvikute (?) iga-
aastane massiline esinemine on ikka paris unikaalne vaatepilt'gi.j&wi tanavusel pdua-aastal seda

voib-olla ei tule), puudel, putukatel, lindudel ja inimestel kui nende nkgjggtel sdpradel. Pe

jalutajate, péaevitajate, jooksjate, ratsanike, ratturite, maasjk@Mer seeneliste ja koerajalutaj:
kohtab seal ju vahel ikka ka metskitsi ja ilmselt ajavad seal asjuaka janes ja rebane, keda lahe
asuvatel tdnavatel nainud olen... ja muuseas on Kraavikalda poolsesl®tshsiigist ka sookured lak
pdiganud. Uhel varahommikul esimesele bussile kiirustades sain beiddidvine silmates ja kuuldg
Usna unikaalse elamuse osaliseks.

Talvised suusatajad jms tegelased ei tulnudki korrapealt meeldeselti tundub sedalaadne tege
praeguse kuumalaine ajal sama ebareaalne ulme kui plaanitav arendus.

Tundub tdesti suhteliselt kujuteldamatu, et kdik Ulalnimetatud tegelasedgvused uusarenduse j&
majade vahele voi ette jaetud puudesalus senisel kujul jatkuda saavbide. iMmene (voi ka loom
tahaks vahetult teise aia taga asjatada; ja samas kexksvdeda pilguga enda aia taga toimuy
lakkamatult sebimisele? Piiratud alal tundub liikumine paratamatevat palju intensiivsem kui sé

hajutatud pinnal on... Nii et kuidas siis selle paljukiidetud ja kindkegdtihinnalise miljoovaartusega

lood hakkavad olema? Ega igale asjale ei saagi hinda omistadaa ragjadvdi emotsiooni ei sag

rahalises vaartuses valjendada, on olemas sootuks hindamatuid jagkogemusi. Kui need kaovad,

siis seda kaotust korvata ei saa. Ega asendada. TOestildusaeenduse alal aeda voi aia taha kasV,
jaetud mand on kindlasti ka tore vaatepilt, aga.... mnjah. Kurb.

Olen mdénele oma mujalt parit sbbrale ja ka vdhem tuttavale pestgasgade seisust teada andnug
saanud reeglina vastu siira ehmatusega tulnud reageeringuniikassti saab teha?". Kusjuures m
on sealt vaid moéodda sbOitnud ja isegi mitte (veel??!) seespadhnald... Vaat ise seal seesp
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jalutanuna tahaksin ma arendajatel kisida, millal nemad viimativoima&l suvepaeval vaikust

vaigul6hna nautinud, erinevatel aastaaegadel nt paikeseloojangletgabmiibinud ja puutiivede vahel
punase-kuldsekirjut leegitsevad varvide-varjude méangu jalginud? Hipodro@mnikas saab seda

muuseas teha ilma spetsiaalselt kusagile kaugemale sbitmata, kohapegl. vpel.

Linnaliinibuss tooks ka kaugemalt tulijad kohale, kes tulla teaksid Wak&d... aga kindlasti ei taha

keegi tulla tee ja eramajas vahelisele krobekuivale tolmusBagtithteerajale edasi-tagasi patseeri
Tundub ju jabur méte??? (Teemalaiendus: iseasi on muidugi, mis plissaldedaspidi bussiliinideg
Uldse on...??? Praegu naiteks on busside intervallid paris suured, Uk@rb@ds I6petab sditmis

ja

ma.

kaugeltki liiga vara ja liikuma jaab ainult teine kolmveerandtunnaeega kas tUhes voi teises Ihgste
otsas elavale inimesele liigpikaks jaaval marsruudil vaid 8hesas sditev nn ,tunne oma kodukanti*

lin. N&dalavahetustel algab bussiliiklus alles enne Uheksat... miketaOju linnaosa, mitt

linnaldhedane asula. Ja monikord tahaks ka teatrist v0i kinost vOi imegadt Uhtteist hilisdhtul bussiga

koju saada. Siiani pole 66bussi siiakanti sGitma panemist keegikuglpidanud... kahjuks. Vaat

el

taha enam mottekdiku edasi arendada, tuju hakkab vagisi kdest mirsaraata praegusele imeilusale

suveilmale... Kahju. Ja ega see bussiliiklus polegi preagu pohiline teema vandsgigeeid teema.).
Aastaid tagasi oli ka Ihaste metsa vastas j0e pool k@gilea tee leidnud tegelastele avatud ala,
vois kohata nii inimesi kui hobuseid, kus lapsed ratastega kinklikul kadgtbssi soitsid ja vanapa

oma kitsi karjatas (muuseas mahtus lehmgi ,pildile"!), kuhu mahtegmuma nii koertenéitused kui ka

Tartu linna poolt korraldatud jaanituli ja mis kdik veel... peale unsimist ja ala taishoonestamist
praeguseks sellest kdigest jadnud ainult mélestus. Voib-olla téedgti parimat, taheti ,metsik* (n
vahevaartuslik voi kuidas seda iganes nimetada tahetakse) koht ,kdrdaSedlele vaartust juurde an
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vOi umbes nii... Praegugi saab seal muidugi soovi korral igatiks vaflgdsasfalttdnavatel soovi kornal
ringi jalutada, aga teate mis? See koht ei kutsu enam igaiitd siinema, vdhemalt mitte omaette
olemise soovil voi I66gastumise eesmargil. Kahju et nii laks. Kalgiseal olevat olnud juba vaga-vaga
ammusel ajal ka ks esimesi asustatud kohti, nii et sellegsrtadstati jah kaasaegsel moel seal kunagi

olnu ja anti maalapile ta esialgne funktsioon tagasi, aga... mnjahkilkelsé sealt ju midagi valja

kaevati ja kindlasti ka saadud teave teadmiseks voeti ja parioall talletati aga soovi korral uu
arheoloogilisi valjakaevamisi vististi enam edaspidi kellegi aias polealiBineha?
PS! Muuseas olen oma suhteliselt |[&hedal olevast aiast maapéidastd 17. sajandist parineva

laadasdrmuse, mille TU ajaloomuuseumile annetasin. Nii et tundumaidtajal oli siinkandis vdib-olla

vaat et vilkkamgi seltsielu kui praegu. Hetkel on Vana-lhasteie ainuke avalikus kasutuses olev raj
kahe Ihaste vahele hiljaaegu ehitatud toidupood ja kusagil kaugemat kke Uks spordivéljak. Mik
mitte jatta antud metsatukk alles kui ilus looduskaunis parajaltkeinitkus soovi korral mahuksid ko
lahedasti koos kaima ja toimetama? Ning Ihaste manniku teepoodseas solev véike rib
vaarikavoserikku naib dsna hasti toimivat kui naturaalne liiklustolmuieafilter, see pole lldse n
hirmus vésavoond kui niitid meedia poolt kajastatuna kuulda on olnud.

LOpetuseks veelkord peateemaks olevast metsast: seda, et inifipedtbomi mannikut tdepoole
hindavad ja omaks peavad peaks naitama ka asjaolu, et seal Ee@illba ULDSE priigi maas. K

moni taskust vélja lipsanud kommipaber maas vedelebki, siis saabsiseese négija poolt ules
korjatud. llma mingite heakorda pidada paluvate siltideta, muide, vetktiivse austuse margi

valjendusena koha vastu, kus on hea olla. Hea olla kdigil, aga eetig@bpraegu elavatel pisikestel
suurtel, nii taime-, looma- kui ka linnurahval.

AKkki ikka teeks nii, et jaakski nii?

Vana-lhaste elanik K.P 10.08.2018 (taisnimi vajadusel leitav e-kirjaste Ma teadlikult ei varja vai

arvan, et see ei ole siinkohal eriti oluline kuna see ei olee mitvdrd Uksikisiku arvamus vaid ka

perelikmed ja naabrid ning teisedki petitsioonile allkirja andnoonésed arvavad ja tunnev
samamoodi).
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Kristine Kdps,
11.08.2018

Hipodroomi arenduses on hetkel ju 52 vaba krunti, seega ei tohiks eluruumi fpsiutkandis olla (e
seda metsa arvelt saada).
Mina ise elan Kuljuse 13. Kui siiapoole ei kavandata metsa mahaifsiis tegelikult kavandatava
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majad peaks olema ju ikka pigem 1,5 kordsed, puitvoodri ja viilkatuseged mande asemel mig
kavandatakse. See on ka Vana Ihaste jaoks liiga suur ehitus maht.

la

Helve Hinno,
12.08.2018

10.

Votsin selle detailplaneeringu lehe ette, mis “Rohelised” naad#sid ja laksin kbnealusesse metsatt
asja uurima. Tutvusin teemaga lahemalt internetis ka.

Pean Utlema, et see on vaga hasti labimbeldud-koostatud detailplaneeringnétsieédb ju alles!
Avastasin, et paljud naaberkruntide kinnistuomanikud on oma risu metsassilaud, autod on pargitt
metsa-alla, puuriit on ka metsa-all. Tegin fotod ka kui keegi tahlad. #a nitd on véimalus oma &
taha krunt osta, saab puu otsa ronida jne.

Ehitusalas Kraavikalda tdnava aares ja Mannimetsa teeki@nems/adki kased ja muud lehtpuud, ni
Mannimetsa tee vOib edasi oma ilusat nime kanda, neid ménde seainkéllparast ndha pole. Teg
jalle pilti kaa.

Teavitamisega oli nii, nagu Indrek Ranniku lehes kirjutas. Teavitati kilitaSime asja tollal naabrite(
ka. Aga arutelul linnavalitsuses ei kainud selleparast, et vaikimine on ndusolek.

MOni proua, kes seal lehes valetab, voiks endale selgeks teha anigdRAOMAND! Aga annan tall¢
andeks, noor ja roheline veel!

See on vaga hea variant, et 60% mannimetsa laheb linnale ja seavali@kg— millisesse keskkong
see tuleb, lintsalt suureparane! Milline hulk lapsi sinna nttid mangima laheb!

Aga Hipodroomi tdnavadarne mannimets vajab hooldust, ka siia tulgd siase minna. Kui see linna
laheb, siis linn saabki seda teha. Olen Alutaguse metsaaardsjapasjaga kursis. Linnavurlek
hakkasin hiljem. See metsatukk tuleb korda teha just selle detadplagu jargi! Ja see on
KORDATEGEMINE, mitte raiumine — harra Peep Mardiste! Igaidrelmuidugi oma arusaam asja
minul on selline.
Ja see ei ole Ihaste viimane metsatukk, moéni vdiks oma koduvarkkashatuke kaugemale K
kdndida!

Mina pooldan selle detailplaneeringu kinnitamist praegusel kujul.

Ikk@etud teadmiseks
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Tiiu Zibo,
13.08.2018

11.

Ihaste Hipodroomi 4, Tartu mannimets on tdesti eriline kogu oma kosskmsga nii taimede, puude K
lindude liigirikkuse, erilisuse ja liigirohkuse poolest. Olen olnud ks dasggest kulalistest lhas
mannimetsas ning on suur rodm tddeda- et Ihaste on oma arengus kEkogk&onna tervema nin
tervislikuma eluviisi poole puteldes teinud vaga palju edusamme.
Imeline on lhaste matkarada, ménguvaljak. See ko&ik aitab viia &aamooniasse ning tasakad
loodust ning inimest - ning Uhtlasi naitab teed tasakaalukama &ggfvama arengu ning eluvi
suunas.

MOni aeg tagasi tegin ettepaneku Ihaste Seltsile - et kigi Hgpodroomi 4, Tartu mannimetsa aareal
on sobilik ehk ainul paar eramut ja/ nt hoone- Rahvuslike -Etnilisgditsioonide Taasloomis
Keskus. Energiasaastlik ja jatkusuutlik naidisprojekt hoone - Headet&Binna heaolukeskus -mil
tegevuse Uheks visiooniks/missiooniks on terve ning terviklik inimene ja kogukond.

Ihaste kogukond on juba imetlusvaarne - pludes Uhendada k&iki oma elanikkighigidiituste -

tugevdamaks kogukonna /elanike dhtsustunnet ning kindlasti kuulub dhtsustuadkaapuhas

loodus. Loodus on inimese jaoks vaartus. Koik me oleme (ks vaike osa volowhstest, mida
tunnetame meeltega ja kogemustega ning on oluline kui Heade Mdtete elanikena oskame se
hinnata ja vaartustada.

Wt seisukohad
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Triin Lepp,
13.08.2018

12.

Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3a metsaala kruntimisega kaealssel identiteet. On 60vastav, |
seesugune otsus peaks sundima. See, et maaomanikud soovivad metsa amwtaais, ei ol

argument, et linn niisugusele soovile vastu peab tulema. Terve linkaosiéeedi kaotamine paari isik

arihuvi téttu oleks aarmine vagivald ja tlbus. Linn seisku oma kodanike ja nende heaolu eest.

Ei saa véita, et ainudige lahendus on planeeringuliste kokkulepetalggelbsnetsa linna omandis
saamine. On teisigi vOimalusi. Naiteks saab linn kindlameeatéeltia roheala jaamist rohealaks n
sellega peavad arvestama igakordsed maaomanikud.

Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3a kinnistute sihtotstarve on 100 % Uldieasmaa, nii see pea

(Wt seisukohad
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jddmagi. Tartu linna dldplaneering ei kohusta detailplaneeringumgatatud maa-alale elamuma
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maarama. Uldplaneeringuid ei ole varemgi Ihaste piirkonnas kiiggsalt jargitud. Vana-lhaste
Uldplaneeringuga, mis kehtestati 1999. aastal ja mis suindis kolmaklegtots, nahti piirkonda ette
vaga erineva otstarbega maatikke. Detailplaneeringutega muudétemansik elamumaaks, mis on

tdnaseks ka hoonestatud. Ihaste elanikud jaeti seeldbi ilma les®gsest, et millalgi tuleviku
kokkulepitud dhiskondlikud rajatised ehitataks®dnda kadus hulk rohe- ja puhkealasid

manguvaljakuplatse. Tanaseks on kaotanud kehtivuse ka mainitud hoolikalt kogtata-lhaste
Uldplaneering, mille realiseerimisega linn paraku 19 aastaga ligdghedaselt toime ei tulnud.

Ajaloolise ebadigluse heastamiseks tuleb linnal nidd kaimasolewalplieteeringu menetlemin
I6petada ja mets rahule jatta.

Eluruumi puudust Tartus ei ole. Ihastesse elama tulla soovijailisavait voimalusi krundi v6i maj
soetamiseks, pole mingisugust vajadust selle tarvis metsa langetada. Koixdsoauigretulnud.

Kuna peateemaks oleval alal kasvavad ka kaitsealused taimed nuagl ddaitsealused linnud |
putukad, siis nende ellujgdmiseks peab keskkond stabiilsena plsimaorNahitada sellise a
vahetusse kontakti vaga suuremahulised hooned, asfalttee ja muruvéljacdbatmget kaitstavat
taimedega on ka edaspidi kdik hasti. Tegelikult on see aeglane teadlik mortsukatdo.

Mina olen vastu elamumaa rajamisele Hipodroomi 4 ja Mannimetsaa kinnistutele. Mets peab jaa
Uldkasutatavaks puhkemaaks. Omandikiisimus seesuguse otsuse tegeakisteei See, et aasts
tagasi ajaloolise ebadigluse heastamiseks puiti kokku leppida o@@atpronaalne otstarvete jaotus,
moneti mdistetav, kuna siis olid planeerimise Uheks osapooleks maggad omanikud. Nuud @
uus situatsioon, uued maaomanikud. Olukord on palju muutunud ja tollased ettepanaduoid, ybi
kokkulepped ei ole enam kohased. Praegu tuleb kaaluda paari kinnisvaraaéeidaj ja tohutu hulg
linnarahva valjuh&élse soovi vahel. Linnavalitsejatele, kes on ruodéestnindama linlaste huve, ei ¢
see kuigi keeruline valik.

ing

14

e

D

a

D

ma
lid
on
n

A
Dle

Kati-Riin Simisker,
13.08.2018

13.

Nagu kirjutasin Uldplaneeringu arutelu raames 2016 aastal (véstkstrd ei saanudki), olen endis
seisukohal, et Ihaste manniku (Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3a kinnmgtufamine
detailplaneeringus ette nahtud mahus on lubamatu. Tanaseks oleme teinud kdvadgitagdhke valja
kdnealuse mannikuga seotud asjaolusid, uurinud kohalike arvamymtitsioon.eekeskkonna kaud
kui ka kainud labi sadu ja sadu Ihaste majapidamisi ning minu mottesd thke 2200 inimese (pabe
on ligi 700 Ihaste inimese allkirja). Tundub uskumatu, et linn kavatsebeignda nii suure hulg
inimeste arvamust. Mis kogukonna kaasamisest ja vabast UhiskonneEigmee? Rahva vastuseis
sihtotstarbe muutmisel &&rmiselt oluline ning sellega peabstarma. See, et metsaala osa
taisehitamine on ette nahtud Tartu linna Uldplaneeringus ei telgtesgirast ootust planeeringu
maéaratud tingimuste osas. Tartus on rohkem kui kull olukordi, kus Gldplapeettendhtud punkte
taideta. Koik on veel paberil ja kdike saab muuta. Kui vaadatatikatabneid, on kdnealuse m
sihtotstarve 100% Uldmaa nagu ta on olnud aegade algusest. Kinnistusnddaiatet digusjargse
omanikke kdnealusel maal samuti juba aastaid ei ole. Jaab arusegnmaiks pakub linn arendaja
(erinevad kinnisvarafirmad ja nendega seotud isikud, ehitusega tefygie®) vOimalust tegeled
kinnisvaraarendusega ja seda tugevale kogukonna vastuseisuleatad@tdomna ja arendaja vaheli
40%-60% kokkulepe ei ole ammu enam ajakohane, kui vaatame maaala praeguseid omanikke.
Lisaks, kogu keskkonda puudutav kaalutlusprotsess on seni olnud puudulik, sestteostatuc
piisavaid keskkonnamdjude hindamisi (linnud, loomad, putukad). Botaaniline analtismaoni
aegunud, mida tunnistab tdnaseks ka Keskkonnaamet ise. Ala on liivarii¢tunaistvagagi tdenaoling
et piirkonna veereziimid saavad hairitud ning esialgu sailitadaeptéud mets havib lahiaastat
Meiega on Uhendust v6tnud ning oleme ise otsinud kontakte erinevate Kasgedt hinnatud
spetsialistidega (botaanik, entomoloog jne).

Samuti tundub vagagi kallutatud kogu ehitustingimuste pool — kdnealusteldeluati Vana-lhastel
ebasobivalt suured ehitusalused pinnad, mis ei hdlma juurdeehitisi, sammltbatud liiga korged
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hooned ning korruste arv. Arvestades veereziimi hairumist, peakgad wlama kdik vaiadele ehitatu
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samuti ei ole vdimalik kasutada maakutet. Lisaks, Vana-lhastess#iebetoneeritud uusihastelikud
kuubikud. Jaab arusaamatuks, miks kdnealusel piirkonnal ei kehti suurelevasal-lhastest kehtivad
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projekteerimistingimused? Samuti takistab Mannimetsa tee Eani ehitamine vaba liikumise ni
loomadele kui inimestele (planeeritav vaike riba ainukese niiskgedle kogu metsas ei ole mingi

lahendus).

Mets peab jddma uldkasutatavaks puhkealamaaks. Kordan veel, jddbusigenatuks, kuidas mitme
tuhande inimese haal on vahem oluline, kui 3-4 arendaja oma. Kui linn albksiud muuta
sihtotstarvet nendel modnedel kruntidel ja digusjargsed omanikud oleksmidsainna oma moned
majad/kodud ehitada, ei oleks Ukski inimene sellele vastu. Praeguipldetering ndeb ette aga P8
krundi tekkimist, kuni 10m koérguseid, soovi korral betoonist maju, mille elitsisa pinnad on Vana

Ihaste arvestuses absurdsed. Kelle huvisid silmas pidades cstud&sgllised tingimused? Tartu linn
Ihaste kogukonna? Arendaja?
On vagagi téenéoline, et kdnealune maa, koos oma haruldaste taimedateijatega, vajaks hoop

looduskaitselisi piiranguid. Selles suunas liigub lhaste kogukond judsalt Eueneks oleme koduks
ka Tartu Ulikoolile ning spetsialiste on votta ning nende huvi olehaaat sailitada on suur. On vapa

kahju, et selline algatus peab tulema tavalistelt inimestdlg ki#kohad ei ole linnavalitsuses ega
keskkonnaametis.

UhesBnaga, mida vdidaks sellest massiivsest uusarendusestithvasied? Mis lisavaartuse pakub
Vana-lhaste inimestele? Miljo6le? Loodusele? Samas votab nu. pafjnaplaneerimine peab kain
kasikaes linna elanikega, mitte paari kolme arendaja taktikepi jargi.
PS tuhjad krundid laiutavad Hipodroomi arenduses, kohe tana on vdimalik ostaaltéh2 krunti, mis
oma saatust jdeveerel ootavad, nii et jutt tdsisest krundipuudusest Tartus, onasamuti
Kainet motlemist, kodulinn Tartu!
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Ihaste Selts MTU,
13.08.2018

14.

- lhaste Selts pole Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3A kruntide detailplaneerstgu va

- Oleme huvitatud mdlema osapoole, petitsiooni algatajate ja arexdafakkuleppes
detailplaneeringu taiustamise osas ning vajadusel aitame korraldada teskpbtimist.

- Toetame jatkuvalt lhaste arengut aedlinnana, kus pole kohta mitmektedsartermajadele |
toostushoonetele. Antud detailplaneering pole vastuolus Ihaste elukeskkonniaegalim

Selgitus: Inimestena saame aru petitsiooni algatajatesgi keeist ei soovi, et meie kodu lahedale

rajatakse uus elamukvartal. Mitmed juhatuse liikmed (sh allakinitaallkirjastasid eraisikuten
petitsiooni. Kuid olles Ihaste tuleviku eest vastutavad ja koigi éhattnike esindajad, ei saa

vaiklaselt pooldada vaid Uihe osapoole seisukohti @ara kuulamata kahagste elanike arvamusi. Se
enam, et Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3A kruntide Uhe arendagaigahemad elasid nimetat
maa-alal ning ta soovib oma kodu rajada esivanemate krundile. kaoendisvaartuslik Ihaste elan
Detailplaneeringu pohjal jadb 60% metsast hoonestamata nitgyt&etleb linnalt kinnitust, et sec
maa-ala linn tulevikus ei vbdranda ning ei planeeri selle hoonettaksjuures detailplaneering
esialgse kava kohaselt jaab alles just korrastatum méannimetdlasti tuleb detailplaneeringt
pdhjalikult arutada ning taiendada, kuid me ei saa olla vastu Ihaste arengule.
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Helgi Simisker,
13.08.2018

15.

Olen pensionar Tartust ning kirjutan seoses Hipodroomi 4 ja Manminets3a detailplaneeringug
Nimelt olen kuulnud oma lhastes elavatelt sugulastelt, et eelposetatind mannikusse planeeritakse,
elamukrunti. Olen lugenud ajalehes ilmunud artikleid ning kuulsin karkékdio raadiosaadet nin

a/t seisukohad

2Bkkuvote
g

sooviksin Oelda, et tegemist on vaga vaartusliku metsatukaga, kuhu minuspgoaserharid saav

kerge vaevaga kesklinnast Uhistranspordiga s6ita. Mannikus on heartébek@mdi, puhata niisama,
samuti kain seal lastelastega, kuulame linde ning korjame masgeeja. Vaartuskasvatus missugune.
Selline leid Tartus on tohutu vaartusega ja seda ei tohi havitafialt fa suured majad ei sobi Ihaste
mannikusse. Samuti olen materjalidega tutvunud ja saan aru, et tegankiatlooduskaitselise poole
pealt vaga olulise ja haruldase kohaga. Mind ei rahulda linna vastpsepletnannikust jaab linnale.
Igaiiks saab aru, et mitu vaikest metsatukka ei vordu Uhe suurega, saianiakasiis kdik olema seal
Uhes metsatukas suure maantee aares (Hipodroomi tn). Kauaks sedkeutsiis veel jatkub? Pean ka
Utlema, et Hipodroomi arenduses (mannikust lle tee) méaratud @detedghgu tingimuste jargimist pi

suuda, ja juba ka ei ole suutnud, linn tagada. Ehitustegevuse to6ttu orhélateed magi-piimputk (mi

on téendatud ja dokumenteeritud). Seega on vdimatu, et kdnealuses manrisisgehiuse tagajarjel

d
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sama ei juhtu. Lisaks on niigi tdusvaks probleemiks pidev mirataseme n@tsa vahendamine

suurendab ka mura liikumist, mis lhaste sillalt 60p&evaringselt tuleb.
Andsin ka allkirja manniku senisel kujul sailitamise eest. Loodadertokraatlikus riigis arvestatak

inimeste arvamusega. Ning et Tartu linn seisab oma lubaduste(raloeline Tartu, kaasav Tartu,
kogukonnakeskne Tartu). Avaldan arvamust, et kbike eelpool nimetatud awdtese ei soovi ma

Ihaste ménnikusse elamukruntide rajamist.

Triin Lepp,
13.08.2018

16.

1.Millistel argumentidel pdhineb otsus kruntida just 40% maast? Juhohkoiéodapaasmatu osalis

e\t seisukohad

praeguse Uldkasutatava maa muutmine elamumaaks, oleks metsa &uust i@dnarahva jaoks silmagokkuvéte

pidades kohane arutleda oluliselt vaiksema osa elamumaa loomise (le.
2. Alaliseks probleemiks planeeringu naaberpiirkonnas on jalakaijadéitlik liiklus. Bussile
paasemiseks peavad inimesed (sh véga vaikesed lapsed) Utetaradiiklusega Hipodroomi tana
Ulekaigurajata kohtades. Talvel ei ole suurte lumevallide tottikegisd koolijutsid autojuhtidel

D

nahtavad. Sellekohaseid markusi on linnavalitsusele tehtud varemgi,skaiid. &Jusarendus, praeguse

joonise jargi, loob labimodtlemata liiklusskeemiga ala ainult juund®y seab veel suurema hul
inimeste elu ohtu. Planeerimisseadus satestab, et tuleb luuajds@utalik ja turvaline elukeskkon

Tahaksin planeeringu joonisel ndha kdnniteede ja jalgradade sidusustil@kdgguradasid. Samuyti

markeid nende rajatiste valjaehitamise kohta.
3. Planeeringu kehtestamisega linna omandisse liikuv, rohe -ja pakd&kgaav metsamaa peaks

ga

ka

edaspidi olema kasutatav kdigile linlastd®alun selgitada, kuidas, milliseid teid pidi, pdéseb inimene

ohutult ja mugavalt kas jala vdi mdne transpordivahendiga metsa? Planeerussgteb, et planeering
peab looma kasutajasdbraliku, kogukondlikke vaartusi kandva ja olemasolééridisi sailitava

keskkonna.

4. Ihaste rahvaarv kasvab, mis seab suuremad tingimused ka (dtikzaiat maale. On elementaarne, et
kolmest manguvéljaku elemendist ei piisa lhastes elavate nibgidta, lhastes suve veetvate laste ja

noorte teenindamiseks. Palun muuta minimaalne valjaehitatavateerdlde arv manguvaljakul
minimaalselt kuueks. Samuti palun selgitada, kuidas paaseb ohutultv@iselt manguvéljakulef

?

Manguvéljaku tapse asukaghdisaini, kasutatavate materjalide ja funktsionaalsuse suhtes palun ndu

pidada kohaliku kogukonnaga, et saavutada thine kokkulepe.
5. Muret tekitab kogu piirkonna kinnistute vaartuse langus ning eriti 25ngalberkinnisty

markimisvaarne kinnisvara hinna langus metsaala vdhendamise, mirgzesuses vaadete kaotamise ja

metsa muutmise tottu pargik¥ana-lhaste on siiamaani ndutud ja atraktiivne elupaik eelkdige

erilise lopsaka looduse ja kdrghaljastuse tbttu. Siin elavad jauiéa soovivad inimesed hindavad

vahelduva reljeefiga péaris metsa, liigirohket ndmme ja viljapuuakdaérksa kdrgemalt kui linnalikk

oma

U

parki niidetud muru ja tanavalaternaga. Metsaalale kerkiv elurajotmhiekahjustada olemasolevate
kinnistute vaartust ja elanike eluviise, vaid peaks rikastamakug@lj@enud elukeskkonda selle eripara

arvestades.

6. Nagu Vana-lhastes mujalgi, ndevad Palusambla tn metsapdalsetide projekteerimistingimused

ette vaid 1,5 kordseid maju, kusjuures on linnavalitsuselt saadud seekitgpisguse selgituseks metsa

l&hedus, korvaltdnavate majade vaated ja valguse ligipaas. Miksllkiwvea DP-ga lubatakse 1

kordsete majade koérvale, otse metsa sisse ehitada 2-kordseikiovggia elamuid ja markimisvaarselt
suurema ehitusaluse pinnaga? Palun pdhjendada saarane projektagmmiste erinevus. Oluliselt

suuremate elamute kerkimine votab naabritelt Ihastele kohase vaateijabvpgikesevalguse. Uusas
peab ideaalselt kohanduma olemasolevasse keskkonda.

7. Tutvudes Raekoja infosaalis valjapanekul olevate planeeringu dokungentigselgus, €
linnaametnikud on kainud 2011. aastal metsakoosluse puhkevaartust hindamealejasqula o
arendajatele tehtud ettepanek elamuehituseks sobiliku ala asukoha Guhte#Enmastav, miks po
puhkevaartuse koha pealt kusitletud kohalikke, kes teavad kindlasti kdigeirparais osa metsast g
vaartuslikum ning mis vdhem. Seega otsus, milline osa metsast hklkkélma linnale ja jaa

puhkealaks, peab igal juhul sindima koost66s linnakodanikega, kes reaabkettietsas puhkavad.

Eelkdige siis Vana-lhaste elanikega. Olen veendunud, et dokumendis todnataetnikud ei olé

5
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padevad peale kolmetunnist metsa vaatlemist saarast olulidtlatsyestama. Kuidas muidu on leitud,
Hipodroomi tn aarne metsaosa peaks jaama linnarahva jaoks allespassdvseima ehitustandri al
mineva Palusambla tanava poolse Ulivaartusliku metsaosa voib vabehitdda? Koostods kohalike
sunniks kindlasti kdiki osapooli paremini rahuldav lahendus.

8. Pikki aastaid on krundi planeerimisel rikutud planeerimisseaduseslud 2. peatuiKi
planeerimispdhimdtteid, mis nduavad koost6dd ja kaasamist. Soovin juba kaeseti@yElaneeringu

et
la
ga

menetlemise kéaigus ja moistagi edaspidi seadusest kinnipidantéstapéevastele voimalustele vastavat

kommunikatsiooni. Kohalikke ei rahulda teadmine, et linnavalitsus on saatnuth&l&iga ja 18 e-kirja

piirkonna informeerimiseks. Kirja saajate hulgas on kinnistuomanikke |Heedes hulk aastaid pole

kainud, kelle maja on kokku varisenud vdi kes spetsiifilist planealassteksti eesti keeles ei mdigta.

Tundub ka, et sihilikult on neist 66-st kirjast valja jaetud adresga#liele oma vastuvaited ning

ettepanekud detailplaneeringu osas esitada: puudub nii viide emailil@ostiaadressile. Asja
huvitatuid on aga oluliselt rohkem kui 66 ja tdeliselt planeerimisauMasvi tundvate inimesteni inf
igal juhul ei jbudnud.

S
o

9. Keskkonnaamet on varasemates DP koostamise staadiumitetowéalja ndudmise, et kavandatav

sOidutee tekkivate kruntide teenindamiseks peaks olema minimaalsedludiasega ning pigem mit

asfalteeritud, tagamaks metsa taimede sailimise ning kiwajaleereziimi. Veereziimi ohtlikule

muutmisele mastaapse asfalteerimise labi viitab avalikulTédu Veevérgi juhataja. Miks ei o

(5]

e

arvestatud planeeringu koostamisel erialaspetsialistidekgliste nduannetega, kui ometi soovitakse

60% ulatuses metsa ja kaitstavate taimede jaoks pusiva/sobiva keskkonnatBailimis

10. Planeeringu seletuskirjas on 6eldud, et Palusambla tanava poolne thamsg@gianeeringukohane
valjaehitamine kavandatud kruntide kasutuselevétuks ei ole vajalik. Siskdavajalik vélja ehitada

juurdepaasutee olemasolevate (Palusambla 3 ja Palusambla 7) kiudtitb@nviiskimmend aastat
antud kinnistute omanikud kasutanud kodudele ligipdédsuks osaliselt Hipodroommaadalal
sissesOidetud rada, sest tdnav nimetatud Kkinnistuteni ei ole ehlfatud. Detailplaneering
kehtestamisel ja ehitustegevuse alates kaotatakse nimetaigdr®ala tn kruntidele mootorséidukite
ligipdds. Hetkel on transpordimaa suuresti muru ja samblagadkamis sdiduautosid, ammugi s

DN

u

ga
is

teenindavaid transpordimasinaid (jddtmeauto, postiauto, kittepuudeveok, rpaéstess.) ei kanna.

Margin siinkohal, et kohalikud ei ndua planeeringukohast valjaehitamisavaéaternate |
mururibadega, vaid nduavad elementaarset kOva sOidurada koduvaravieli, oteks piisavalt

A

sOiduruumi ka suuremat tadpi soOidukile ning manédverdamisvéimalus. Soovin nahti proje

seletuskirjas Mannimetsa tee T1 transpordimaa 16igu valjaehitamiselkéaa selget marget.

Tiia Terask,
13.08.2018

17.

Kirjutan Teile, kuna oodatakse linnarahva arvamusi Hipodroomi 4 ja Matsamée 3A Vit seisukohad
detailplaneeringu kohta. Olen k&inud suvitamas lhastes, Koidutéhe Itfunzevdile kimne aasta. OleRokkuvdte

Ihastes ka elanud. Minu laps ja lapselaps elavad Ihastes. thastdib mulle erilise looduse péarast

ja

kuna siin on kodune. Kdik tunnevad Uksteist ja teretavad. Arvan, et Masgelhaste piirkonda ei
peaks enam betoonkarpe juurde ehitama. Siin on niigi rohelisi alasid adatavaf®em. Rohelus on aga
see, miks inimesed just siin olla tahavad. Siin ei ole ka eluruumi piishss tihje krunte on killaga

kunagistel ratsabaasi maadel. Arvan, et linn vOiks enne toetad&gbbpeal elavaid inimesi ja nen

elu teha meeldivamaks, siis kasvavad pered suuremaks ja tulédsseaka elanikke loomulikul mogl

de

juurde. Selleks ei pea ilusat mé&nnimetsa maha votma, et inimesdiesse juurde saada. Olen vastu

metsa majade ehitamisele, mets peab jadma puutumata!

Tanel Kuusik,
13.08.2018

18.

Olen vastu Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3A detailplaneeringu dtahiesele ning HipodroomiVt seisukohad
manniku osalisele havitamisele. Kolisin lhastesse elama jasthimetsade ja rohealade rohkuse tOtkpkkuvdte

Majagi soetasin Hipodroomi méanniku lahedusse, et saada osadhastatest miljoost. Kui see kdik

kaob, siis ei ole mul enam soovi siin elada. Mannimetsad ja robah®vad Ihaste linnaosale te
vaartuse ja omapara, kui need kaovad, siis ei erista Ihastet enam mis&i teishosadest.

Mind héirib ka tugevalt detailplaneeringuga ette nahtud majadesetaht Vana-lhaste piirkonnas, ka
minu kodutdnavas Salutéahe tn, on lubatud ehitada vaid 1,5-kordseid elamrmadlhgatele on omarje
vaiksem ehitusmaht ja vaiksem krundi taisehitamise maht. Uusefaomre sobitu mitte kuidagi oma

na
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praeguste mahtudega Vana-lhastesse. Eriti kummaline saab seenoétsast alles jadva pargi serval -
nagu betoonmar.

Hipodroomi mannikust tle tee Hipodroomi arenduses, mis kuulub Vallikraaviskemaile on tihje
elamukrunte mitukiimmend. Vana-lhaste piirkonnas ei ole raske leidé&eandgm ehitamiseks kohtga.

\14

Leian, et mannikusse ei ole vaja inimestel elama kolida, lasj&#®e vaartusena jareltulevatele

polvedele.
Leeni ja Peep Ubaj 19. | Me ei poolda selle ala muutmist elamumaaks. Oleme sellegaetdnud seotud juba ligi viiskimmen¥t seisukohad
13.08.2018 aastat ja soovime, et ka me lastelaste, nende eakaaslasnge jareltulijate jaoks oleks Tarthokkuvéte

loodussdbralik linn.
Me ei arva, et moni endise omaniku jareltulija (kui selliseid wd#lde projekti arendajate hulgas veel pn)
ei vOiks sinna oma kodu rajada — killap mahuks sinna méni Uksik loodusesseidaéatu. Kill aga
oleme Ihaste metsaala jarjekordse suuremahulise vahendamise sagtiga Ihaste linnaosa identiteedi
murendamise vastu ja Uldkasutatavale rohealale suure hulga elunaggawise vastu. Krundi praegusged
omanikud ju teadsid, et nad ostavad metsaala ja mitte tihermaa, mida vdib omatatdadek&eeparast
peaks linn arvestama lisaks mdne arendaja soovile ka selle piirktamiee huve. Killap leidub Tartus
piirkondi, mis niikuinii vajavad korrastamist ja miks mitte rajada uusi elurajsomea.

Ei tohi unustada, et lhaste metsad on osa kogu linna kopsudest, ja natjuehigstki lugeda oli -
aitavad rohealad palavail suvedel jahedust hoida, toimivad muratdkkena,eoméagjumaa ja looduse
tundmadppimise paik jpm.
Mets, eriti mannimets aitab taastada tartlaste tervisto8ekoht, kus saab sportida voi jalutada, hingata
tervislikku dhku. Vai hoopiski olla Uksi oma mdotetega, vabanemaks t66pingsstefsist. Selliseid
kohti on linnas vaga vahe. Majadest Umbritsetud pisike metsaala vRudikadlesjaavad puud ei paku
selleks mingeid véimalusi.
Metsaalasid linna ju juurde ei teki ja seetdttu tuleb olemasdlenatsaalasid hoolega hoida, et|ka
jargmised poélvkonnad saaksid nautida Tartu looduslikke metsaalasigeafia liigsest linnamurast
hoidumiseks Tartust vélja kolima. Linnametsas on igaudhel hea haiteighdhdelda ja nende
teokstegemiseks joudu koguda. Tartu on ju heade motete linn! Elamuarendesay omanik
tdendoliselt suhteliselt kiiresti raha teenida, kuid linnale kwikele, raakimata Ihaste elanikest, toob
pikaajalist kasu hoopis lhaste kaunite metsaalade sailitamine.
Ja veel. Oleme kindlad, et lhaste Selts oma seisukohaga dSelipldeeeringu lubamise kohta meie
seisukohti ei esinda.
Erik Magi, 20. | Olen sel teemal linnavalitsusele juba varem kirjutanud: 2016. a&siabli uue UP arutelu. TeanVt seisukohad
14.08.2018 vahemalt Uhte inimest veel, kes esitas linnale sel ajal endavédsed ja kisimused. Kahjuks maokkuvéte
tookord linnalt kirjalikku vastust ei saanudki. Nii et linnapea kommentaar Tarturfébsts, kus ta Gtlel,

et UOhtegi vastuvaidet pole keegi kunagi esitanud plaanile ehitag@didomi 4 Kkinnistule
markimisvaarne arv elumaju, on minu meelest vaga kahetsusvaarne.

Jutt kaib 10 ha suurusest metsatukast, millest 40% tahetaksehitadae See ei ole suur ala, aga
Uldkasutatava rohealana on see lhastele vaga oluline paik; kaeTawst paljud inimesed naevad

Ihastesse sisse soites just seda mannikut. See on ks vahesaiglasiet Tartu linnas ning linna huvi

lasta see pooles ulatuses tais ehitada tekitab hAmmeldusisddinkes kolisid lhastesse, tegid seda selle

parast, et siin on vaikne, siin on mets lahedal, siin oled nagu nga@akaanas jalutuskaigu kaugusel

linnast. Need on Ihaste elanike ootused seoses selle elukeskkonnaga.ikidomuleed on vaga

atraktiivsed omadused, seda ei saa salata ning paljud tahavat aslesaada. Aga just siin peaks linn

jala maha panema ja suutma kuidagi koos elanikega linnaosa visioorggtaatseerida, sest lhaste jon

linnaosana piisavalt vana asum, et on saavutanud teatud kipsuse. Komtseptsioon oleks olemags,
siis ei toimuks ka sellist kergekaelist jark-jargulist Stea metsaalade taisehitamist. Kéik ei mahugi
Ihastesse ja sellest pole midagi, sest vastasel juhul kaagi®dh kdik see, mis sellest lhaste teeb. Jaaks
jargi mingi Tiskre-laadne distoopiline suburbia. Inimesed tahavalh éda New Yorkis, aga Central
Parkist keegi tikke ei napsa, et leevendada kallite elamupindade probleemi.
Loomulikult, tegu on eraomandiga ning maa omanikel on teatud ootused ja Gigused - see kak\arusaa
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Kuid tdsiasi on see, et kénealuse maa omanikud on niiidseks kéik kinnissadasaga voi ariga

seotud isikud, mitte digusjargsed omanikud, kes tahaksid sinna rajada kodiate Nad ostsid sel

maa teadmisega, et ostmise hetkel on see 100 % uldkasutatav maaathiab ka kaitsealuseid taimi.

e

Nad olid ndus votma riski, et nad ei saa sinna maa peale ehitadarvita et maaomanikele vastu
tulemist ei peaks serveerima kui olulist linnaplaneerimise v@iigy seda meeldib teha abilinnapea
Reigo Laidrele), sest 28 elamukrundi hinnaga kahanevad jarjekordss Hohealad. Ihaste linnaosana
ei voida sellest midagi - siia ei tule lasteaeda, kooli, kukuega perearstikeskust. Ihaste kogukond

maletab veel hasti seda pettumust, mis tuli Hipodroomi 3 metsa taisebgamis

Nagu mainitud, elab nimetatud maa-alal kaitsealuseid taimi, kuidleelilevaadet, mis putukad
loomad antud piirkonnas Uldse elavad. Viimane botaaniline inventuur, nilieléokumendid viitavad
on tehtud Ule kimne aasta tagasi. Keskkonnaamet on méonnud, et DP-siéasudated vdivad oll
aegunud ning neil ei ole piisavalt eksperte, et uurida ka teisi elevartud piirkonnas. Allkirjad
kogumise perioodil vottis meiega Uhendust entomoloog, kelle sdnul on kdnealuneslopEigaks
mitmetele haruldastele putukatele, mida kinnitab ka tema augustis tehtud auhakefventuur.
Vorreldes 2016. aastaga on lhaste kogukond muutunud haalekamaks: ligi 150Qehéition.eg

ja

Y— o<

keskkonnas ja ligi 800 allkirja paberil Ihaste elanikelt Hipodroomahnikusse planeeritava arenduse
vastu. Allkirju kogudes ning kohalike inimestega vesteldes selgugalgtd ei teadnud kdnealusest

planeeringust midagi. See naitab, et linn ei ole ette nainud kortgenaalikku huvi antud metsatul
vastu ning ei ole suutnud voi tahtnud kohalikke inimesi sisuliselt kaa&egument, et kdik info on |
linna kodulehel Uleval, ei ole eriti tugev, sest inimesed ei kdirssama uurimas, kas midagi nen
kodukandis toimub, ja nad ei hakka seda ka kunagi tegema. VOiks ju kasutadahaéstikuregistris
ning teavitada linnaosa elanikkonda, et plaanis on sedavdrd suur muuelgtiugeel nii olulise paigag
kohalikule kogukonnale. V6i panna inimestele postkasti lendlehed, sest plapikiud, eriti Vana-
Ihastes, on eakad inimesed, kellel ei ole vdimalustki linna kodulehielea. Usun, et elanike sisul
kaasamist on linnal kindlasti veel viimalik tublisti parandada.

Lugupeetud linnavalitsus, veel ei ole hilja kdnealune DP Ule vaadagal@petada vagivallatsemir
Ihaste rohealade kallal ja teha plaanid linnaosa arenguks, mis andgtkshalike elanike huve.
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21.

1. lhaste elaniku ja lhaste kogukonna liikmena, sh ka lhaste Seltsisitegaliikmena, kes on Ihas
Seltsi juhatuse liikmena ka Seltsi ja Tartu linna vahelist K@mstedendanud, on mul darmiselt ki
meel, et Hipodroomi 4 ja Ma&nnimetsa tee 3a kinnistute detailplaigeemenetlemisel ei ole piisava
teavitatud ning kaasatud kohalikku ning eriti just planeeringuala imbmakelanikkonda. Tartu linn
kodulehel on kirjas, et_EESTI REFORMIERAKONNA JA EESTI KHIRAKONNA
KOALITSIOONILEPE TARTU LINNA JUHTIMISEKS AASTATEL 201#2021 r6hutab olulis
vaartusena avatust (,Linlaste laialdane kaasamine otsugeitese. Todede, uskumuste, vaartust
elustiilide paljususe tunnustamine.”). Tartu Linnavolikogu kaasava linmagisiet komisjoni koostatu
dokumendist Ettepanekud kaasava linnajuhtimise korraldamiseks v@ib lugeda soevibhidist moju
omavate planeeringute menetlemisel voiks korraldada infopaeva osmetrajases staadiumis n
votta planeeringute tutvustamisel ning avalikul véaljapanekul kasetukselihtsustatud ning igaihe
arusaadavad abimaterjalid, mis véimaldavad planeeringute Bgatsmitte tundvatel kodanikel saac
Ulevaate planeeritava objekti mahust ja paigutumisest linnaruusakd.ion soovitatud, et planeering
ja ehituslubade menetlustoimingud peaksid olema osalistele jalfjiigas etapis ja planeeringuté
teavitamine uute asukohapohiste teenustega seostatud. Komisjoni Visitaks @418 naeb ette,
Tartu kasutab tanapéevaseid infotehnoloogilisi vahendeid teabe edimifsisalhulgas asukohapdhis
teenused), tagasiside saamiseks ja kodanike algatuste toetammge&eejuures on tagatud samavas
teabe kattesaadavus neile, kes infotehnoloogilisi vahendeid eiakaBataku tundub kill, et
koalitsioonilepet ega komisjoni ettepanekuid ei ole tdsiselt voetud ningekeol viidatud visioon
kéaesolevaks aastaks ei ole mingilgi maaral realiseerunud.
Olin aarmiselt ullatunud, kui juhuslikult lugesin Ihaste Seltsiilils® saadetud informatsioon
Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3A detailplaneeringu linnavolikokku kinnieeisineku kohta. Vee
2015. aastal linnavalitsuse ametnikega Ihaste Seltsi juhatuse liiknzest@ $ipordivaljaku renoveerimi
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teemal suheldes mulle muuhulgas kinnitati suusfnaliselt, et Hipodrdorava aarsesse metsa| ei
planeerita hetkel midagi. Kui juba mind tabas juhuslikult loetade¢eootamatult, voib ette kujutada kui
suur Ullatus on metsa osaline tais ehitamise plaan Umbruskonna valsteiaemimestele, kes
igapéevaselt internetti ei kasuta ning ammugi mingistsSeieililistist kuulnudki pole. Hipodroon
mannikut, nagu lhastes Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3a kruntidel avetsd@ala nimetatakse,
Umbritsevad suuresti kunagised suvilad, mis on osaliselt aastarirgaekseks kohendatud ning kus
elab hulganisti oma vanaduspdlve lhastes veeta otsustanud inimesi, kelfeguirkonna varasema
ajalooga hasti kursis ning maletavad, kuidas manniku puud on just kohalikukudlastutanud ning
isegi pinnase sinna ise vedanud.
Kogukonna algatus lhaste Metsa Kaitseks, mille [6ime koos kadeeltestes elava perega on éara teinud
linnavalitsuse tegemata t60 - informeerinud kohalikku kogukonda Hipodroomi maéasmikus
planeeritavast ehitustegevusest ja palunud neil oma arvamuseoOedd@ Sisuliselt oleme teinud
kuuldavaks Ihaste inimeste haale. Ja see h&al on vaga tugev ningeHlamegatiivselt meelestatud
Hipodroomi méanniku isegi osalise hoonestamise suhtes. Tuhanded inimesedrardaet mets peaks
jddma alles ning manniku alale elumajasid ei tohi ehitadau Miisimus on aga, et miks linnavalitsus ei
suuda ise hakkama saada linnaosa elanike arvamuse vélja sekg@fmKas linnavalitsusel ei gle
selleks paremad vahendid, kogenumad ametnikud ning rohkem po6hjust (hagu eslpetoid
tegevuskavad jms dokumendidki viitavad)? Miks on endiselt 21. sajandk Eesti suuruselt teises
linnas nii, et ainuke vdimalus tutvuda 10-hektarilist maalappi linnas pwadudatailplaneeringu
materjalidega on minna fldsiliselt kohale raekoja infosaali, v@#dsslt letilt papist mapp ja istuga
saalis maha seda lappama, et leida enda jaoks olulist infavora®sSealjuures ei ole nimetatud raekoja
infosaalis isegi kilastajatele tualettruume.
Kuidas peaks saama detailplaneeringu dokumentatsiooniga tutvuda Néseidhastes elav 1925.
aastal sindinud kodanik, kes meie koostatud petitsioonile oma allkilig?aKas vanaproua peab tdesti
selleks tulema bussiga sbites kesklinna ning kdndima kesksuvisaklajh turu esisest bussipeatusest
raekoja infosaali, et seal laua taga istudes informatsioonda#ta? Kuidas jduaks tldse vanainimeseni
teadmine, et vanaproua naabertdanavas asuv mannik, mille ta iseudtianagi on, laheb peagi
likvideerimisele? Kuna otsene krundinaaber ta ei ole, siis teadet tallsgadeta?
Ka ei ole kuidagi poOhjendatav, et tervelt 10-hektarilise maatukrkimévaarsed plaanitavad
muudatused ei ole piisavalt olulist mGju omavaks peetud, et edastadadtdioon nende kohta koigi
piirkonna inimesteni Kkirjalikult. Selleks ju ongi olemas elukoha, kimoistanike, postiaadresside
registrid ja loendid, et saada tbhusalt ja vahetult inimestegapoeidutavais asjus thendust! Kuid [nii
linnavalitsus kui arendaja on vaid suutnud hakkama saada seadusliku miinemteatgd kohaliku lehe
surmakuulutuste rubriigis, linna kodulehel ja kirjad vaid krundinaabrite pxigtka. Mil maaral siis on

Tartu linn oluliselt kaasavam kui moni teine linn Eestis? Millsks luua kaasamise tegevuskavu Voi
osaleda uhketes interaktiivsete linnade projektides, kui kaunikdlalg®stlisest poolest kuidagi
tegudeni ei jouta? Mina nden siin suurt tegevusetust, isegi tahtéglkwrusetust, sest kdik konkreetselt
Hipodroomi manniku detailplaneeringut puudutavad avalikud arutelud ja véljapaoekédekindlalt
suvisele ajale satitud (avalik arutelu 19.06.2008, avalik arutelu 22.08.201%kubevaléljapanekule
suunamine 28.06.2018, avalik valjapanek 24.07-14.08.2018 jne) et elanikkonna huvi ja téahelepanu
vOimalikult madal oleks. Ka Linnavolikogu istungil, kui arutati detaf@eringu avalikule
valjapanekule suunamist juhiti tdhelepanu asjaolule, et avaliku vagjepaeriood suvepuhkuste ajal ei
pruugi olla mdistlik, ent sellest hoolimata kuupaevi ara ei muudetudval@aneku perioodi ei
pikendatud. Leian, et niid, kus on selgunud petitsiooni algatamise jaralaldtkuse huvi on
detailplaneeringu suhtes suur, peab tingimata pikendama avalilapasddku perioodi, et ka need
inimesed, kes on puhkuste téttu eemal viibinud, saaksid end detailplanssenguutuva
informatsiooniga kurssi viia ja sona sekka Oelda. Ootab ju linnswalkdigi kodanike arvamusi, mitte

ainult nende, kelle puhkus selleks suveks puhatud voi kes keerukatigrieksti eesti keeles lugeda
maoistavad? lhastes, just Vana-lhaste piirkonnas, on palju vene rsog k@ inglise, saksa keelt
kdnelevaid inimesi, kelleni informatsioon detailplaneeringu kohta joulgis kibi petitsiooni, kuna meie
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koostatud tekstid olid eesti, vene ja inglise keeles. Arvestadeavhlitsusel ja detailplaneeringust
huvitatud arendajatel ning kinnisvaraomanikel olevaid vahendeid ei tohiksilellgdu kaiv kogu
detailplaneeringut puudutav informatsioon edastada elanikele mainitongkdeeles, liiatigi, et teave
kinnistuomanike ning elanike kohta on ju erinevates registrites oleltiks seda siis ei kasutata
sihiparaselt? Kui linnavalitsus leiab, et Tartu linnal puuduvadssedlivahendid, siis detailplaneeringust
huvitatud arendaja kindlasti leiab need vahendid ja taidab linnaxsditpoolt ette kirjutatud
teavituskohustuse. Vaja oleks vaid linnavalitsusel sellised ndudmisesta@maing edastada. Aga nagu
eespool deldud, on mul tunne, et selle detailplaneeringuga kaasnebki pidewmatosvhatukenegi
seaduslikust miinimumist rohkem pingutada, mis sellest, et kdlavadusigpvad muudkui lubavagd.
Sellisel moel tegutsedes annab linnavalitsus selge eelisépldeteringust ainsana huvitatutele -
arendajatele ning hilgab terve lIhaste kogukonna, tuhanded inimeseah gesitsiooni allkirjastanud
ning ka need, kes siiani ei ole midagi plaanitavast arendustegevisulnudki, kuid sooviksid oma
arvamuse valja delda.
2. Vaga murettekitav on ka linnavalitsuse suhtumine planeeringuathlvésse elusloodusesse.
Hipodroomi 4 asub kavandatav magi-piimputke pusielupgdégi-piimputk (Peucedanum oreoselinum)
on haruldane ja ohustatud | kaitsekategooria liik, mille teadaol&aataikohtade kaitse tuleb LKS § 48
I6ike 1 kohaselt tagada kaitsealade vOi hoiualade moodustamise VoI upétiate
kindlaksmé&aramisega; magi-piimputke vaid Tartus ja selle Umbrise@sud kasvukohad on
havimisohus; magi-piimputke kaitse-eesmarkide saavutamiseks onagam@atelupaikade sailimine |ja
soodne seisund. Detailplaneeringu menetlemisel ei ole piisakhaitdutud magi-piimputke puisielupaiga
kaitsmise vajadusest. Paris kindlasti ei taga kavandatava pugield@aitsoonis ehitamine kaitsealuse
taime sdilimist ja soodsat seisundit, olgugi, et Keskkonnaamet orkoaskdlastuse andnud. Seadus
iimselt ei luba pusielupaiga tottu ehitustegevust takistada, kuiduséga saab iga mdtlev inimene aru,
et sellises mahus ehitustegevus nagu on neile 28 elamukrundidtydla@i jata kaitsealusele taimele
soodsaid kasvutingimusi. Ka on planeeringualal ju teisi kaitsadldigke: ohtralt kaitsealuseid muid
taimi (siberi vBhumook, karukold, ahtalehine angelhein, aasnelk, aas-karokgll Kaitsealuseid
putukaid (vaga palju kaitsealuseid kimalasi jt kiletiivalisi), té@aluseid kahepaikseid (konnad,
sisalikud), kaitsealuseid linde (nt erinevad réhnlased, aga alal peatuvatiika 2000 lindude kaitsealal
pesitsevad liigid ja labi randavad muud linnud). Olulisim on aga @lamitmete vaga haruldaste
putukaliikide elupaigana, mida ei ole arvestanud oma kooskdlastuse adnHesg&onnaamet. Alall
leidub ka punasesse nimistusse kuuluvaid putukaliike. Sealjuures ei olemeukialiikide elupaikad
kaitsmise vajadusega detailplaneeringus arvestatud. Kindlassiaciubada putukate elupaikade kajtse
seisukohast kattega teede rajamist planeeringualale voi pipnasevedu elamukruntide taitmiseks.

Asjakohane oleks nduda ka ehitustegevuse tagajarjel tekkivate ueeredimalike muutuste moj
hindamist alal elavatele haruldastele putukatele. Kokkuvdttes on kindigslik keskkonnamdj
hinnangu teostamine ning pdhjalike elustiku inventuuride labiviimine gadtaplaneeringuala elustiku
kaitse. Keskkonnamdju hindamine viidi viimati labi aastal 2004 ningstetin mé6das juba 14 aastat,
mille jooksul on toimunud markimisvaarsed muutused piirkonnas: Idagngalmimine ja Ihaste silla

ehitus, laialdane ehitustegevus Vallikraavi kinnisvarale kuuluvas Hipodro@menduse
kergliiklusteede vélja arendamine jne. Need on olulised muudatusedprmédusiooduse olukorda
piirkonnas suuresti muutnud. Samuti on aegunud detailplaneeringu mesetkgrgus 2007. tehtyd
botaaniline inventuur, mida on mulle tunnistanud telefonivestluses ka Keslkdweh On taiesti
arusaamatu, miks ei ole nendele asjaoludele detailplaneeringu akirset linnavolikogu pool
tahelepanu juhitud.

3. Vana-lhaste elanikuna ei ole ma rahul ka detailplaneeringugaegrltava uusarenduse
ehitusmahtudega. Vana-lhastele on omased vaiksemad krundi tais shitaahud. Lisaks on Vana-
Ihastes ka uldise reeglina madalamad, viilkatusega majad taiiptEneeringus kirjeldatud. Levinud on
puitvoodriga elamud, mitte kivist kastmajad (valja arvatud met8kesttee asuvas nn Hipodroomi
arenduses Varsa, Kuljuse, Hobuseraua tn jne, kus need Uhtse funktiianasisiliga majad
moodustavad kogumina tervikliku ansambli). On mdoistetamatu, miks on lubatidnpia sobimatu
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arhitektuurilise lahendusega elamute ehitamine ja veel nii sulabaanterve rajoonina. Kivimudrina
(tihedalt paiknevad kdrged majad) mdjuv arhitektuuriline lahendus ei sobihetsa looduskeskkonda.
Ihaste rohelusega haakuvad pigem puitvoodriga, loodussdbralikuma ilmega majad.
Ka paneb muretsema detailplaneeringus olev katteta lubaditadsédimajade korval kdrghaljastus.
Esiteks, kui pinnast ehituseks juurde tuuakse, siis see mojub sagelileplnudkeitavalt. Teiseks
muutuvad tuulemurrud metsa hdrendamise jarel sagedasemaks ningaallad puud hakkavad
ohustama uusi maju ja nende langetamine on seega ajakisimus.dlidgisVallikraavi kinnisvarale
kuuluva Hipodroomi arenduse detailplaneeringus ka ette nahtud mitmatgpdrga kohustused seoses
haljastuse ning rohekoridoride sailitamisega, aga neist pole kimtiigpeUkski asutus ega ametnik
nende nduete taitmist ei ole jalginud ega sundinud rohekoridore taas élatkel on paljud krundi
traataedadega piiratud) voi nduetekohaseid haljastuspdhimotteid rakefidagetatud puude asemele
uute istutamine jms). Kuidas on tagatud, et arendaja lubadusiadsékorghaljastus elumajade vahel
tbepoolest saavad taidetud? Mitu puud on detailplaneeringuga plaamgetdda, mitu puud sailitada,
mitu puud asendada?
Vaga labimdtlemata on liiklusskeem. Arvestades, et detailpi@agega lisandub 28 majapidamist, kus
on potentsiaalselt igas peres erinevas vanuses lapsed, kuidas ontlaheedde laste likumine kogli
vOi lasteaeda? Hipodroomi tdnaval puudub plaanitava elurajooni pool kergdkioisty tlekaik. Kui on
vajadus suunduda Mannimetsa vdi viaduktil asuvasse bussipeatusesiéelsiidletada Hipodroomi
tanav, kus alatihti kiirust Uletatakse. Lisades erinevate imaggla kaasnevad tegurid nagu lumevallid,
tuisk, l6rtsine lumelobjakas, on tee Uletamine veelgi ohtlikum adadm| kelle riskihindamise véime i
ole veel valja kujunenud.
Ka ei arvesta uus linnatranspordi kava piirkonna elanikkonna kasvuga. 26t&t @m linnavalitsusel
kavas vahendada Ihaste bussiliiklust, piirkonda jasab teenindama vaiéhiikipliski kummastav sama
linnavalitsuse retoorika valguses, mis soovib lhaste piirkonnas elanikkonwnaadade inimeste vorra
kasvatada ja lubab hoogsal arendustegevusel siin jatkuda. Tdesti, palteldlanikud liguvad autoga,
kuid oluline hulk siiski ikka bussiga, sealjuures just eriti vanenmseglning lapsed, kellel vaja saada
kooli vdi trenni. Kas ei oleks maistlik enne piirkonda uute elanike juurdditaist kanda hoolt juba
siin elavate inimeste vajaduste eest? Ka kdik plaanitavad arehgdeaead olema asetatud olemasoleva
likluskeemi konteksti ja labi kaalutud, kas lisanduvad koormused on moeldad<asl. antud
detailplaneeringu suhtes on liikluskoormuse kasvu maju piirkonna liiklingéedelooduskeskkonnale (nt
Ropka-lhaste Natura 2000 alale) hinnatud? 28-le majale on igalhelerglaoh@ parkimiskohta, s.o
piirkonda lisandub 56 autot, mis kdik soovivad suure tdendaosusega jouda aripéenikuidinna eri
punktidesse ning 6htuks koju. Kas need liikumised on kuskil simulatsiooni kébiaestitud ja kas on
valja arvutatud, kuidas mdjutab see ulejaanud kohaliku elanikkonna liikléppsundidel? Kui neic
arvutusi ning hinnanguid pole tehtud ning vdimalikke probleemkonhti leitud, kesdabhetulevikus
tekkivad probleemid, kas arendaja v6i omavalitsus?

Lausa humoorikas on detailplaneeringusse mahutatud minimaalseltdeimendiga manguvaljak. Kas
nende kolme elemendi nimel on mdistlik héavitada véaartuslik looduskeskkond, migijamenud
aastakiimnetega? Millised, mis kvaliteediga tlepea on need elemétidgipeaks kohalikud elanikud
soovima oma lastega tulla kolme ebamaérase kvaliteedigarelgraenanguvaljakule, kui eramajadega
linnaosas on igal lastega perel sageli enam kui kolm mangkwa]amenti endale kuuluvas aias? Mis
on manguvdaljakuga loodav lisandvaartus piirkonnale? Kes otsustab manguvdigaini ning
elementide sisu ule? Millistel alustel Gldse on valitud manguuélgsukoht? Kas ei ole maistlikum
rajada Vana-lhaste manguvaljak pigem juba olemasoleva patgi atis on planeeringualast lle tee,
Kuljuse tn korval? Sealne ala on juba avalikus kasutuses ja ruuminsiguvaljakule on. Milleks
sundida arendaja lepinguliste kohustustega méanguvaljakut just Hipadra@omikusse rajama, kuhu nii
kogukonna soovide kui keskkonnakaitseliste kaalutluste kohaselt ei tohiks niidagi rajada, kuj
l&ahikonnas on sobilikumaid paiku manguvéljakule? Olen sobiliku kohana Kuljysegnlhaste Seltsi
juhatuse liikmena 2015. aastal isiklikult linnavalitsuse ametnikegeeldest valja pakkunud ja an
hammastav, et seda pole arvestatud. Lisaks on minu teada Salu 6 krundiugdpiirkonna noortele
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suunatud rajatise ehitamiseks.

Kokkuvottes on linnavalitsuse hambutu suhtumine terve linnaosa elukeskkonna rikkuddaéadsse

detailplaneeringusse alarmeeriv. Kisimuse all on linnajuhtide kemge Linnaplaneerimise alase

strateegilise visiooni puudulikkusele viitab Ghe kildkonna eelistamine tutemtdeimestest koosnevale

kogukonnale. Nii nagu riik ongi rahvas, ka linn ongi selle elanikud. Eedkdégd, kes siin juba elav

ad

ja siia panustavad nii oma vaimsuse ja heade modtetega kui kad@eeaise ja maksudega, peaksid

olemagi suurte otsuste kaalukeeleks. Mina, nagu sajad ja tuhanded elarikudki, ei soovi, et

Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3A kinnistute detailplaneering kisltiéds, sest see toob endaga kaasa

poordumatud negatiivsed muutused Ihaste elukeskkonnale.

Merlin Olveti,
14.08.2018

22.

Soovin avaldada pahameelt, et linn plaanib asendada ligi pool ménnetetastega. Peamiselt te
muret, et selline asi voetakse plaani ajal, mil on kruntide viisavaaad Hipodroomi uuselamurajoo
(kus elab ka meie pere). Seal on valmis tanavad, toimiv tanauatadg aga puuduvad majad. Enne,

hakatakse metsa langetama, vOiks lage ala ikkagi juba taauehiblla, et oleks mingitki loogilist

pdhjendust metsa vAhendamiseks elamute tarbeks.
Teine suur probleem, millega linn vOiks tegeleda on see, et Ihaststaainus linnaosa Tartus, kus

e/t seisukohad

Nifokkuvote
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ole isegi lasteaeda, raakimata koolist. Linn raagib, et ksies on Ihastesse planeeritud, aga nagy ma

aru saan raagitakse planeeritavast maast, mis on eramabej@manikud ei plaani kill seda kooli
ega lasteaiaks eraldada. Piirkonna arendamine oleks pigem laseasajamine piirkonda, sest no

peresid on piirkonnas jarjest enam, kes peavad oma lapsityiptannil enne t66d veel Annelinna voi
kesklinna lasteaeda. Ma arvan, et isegi metsa langetamine lélagilse jaoks valutumalt, kui nad

saaksid selle eest midagi vastu - lasteaia!
Samuti oleks vaga tanuvaarne Vana-lhastesse kas vOi Hipodroomiral@onmi kanti korraliku

manguvaljaku rajamine, sest selle piirkonna pisiperele ei ole iGm#Egguvaljakut, kuhu saaks jalgsi

minna. Paari-kolme elemendiga ménguvéljak metsa asemele dauagasolvav. Kolmele elemendi
milletaolisi on lastega perede endi aiad tais, ei tahaks kindlasti roetagdda.
Uha suuremaks probleemiks Vana-lhastes on lhaste sillalt miga. Metsa vahendamine vi

ks
Ori

€,

ib

muraprobleemi Uha slgavamale Vana-lhastesse sisse. Hipodroomimuwraglan on sellega vaga

hadas ja on alustanud ise puude ja hekkide istutamist, et kas vO0i -@s ddsta parast oleks m
mingitki kdrghaljastust, mis kuigivordki nii mura kui tolmu kinni peakslleSasemel, et metsa ma

eil
ha

votta, tuleks istutada puid silla aarde kergliiklustee ja kuivenddsalahele. Kérghaljastuse puudumine
ja vdhenemine on Tartus tUha suurem probleem ja kurb on vaadata, etrdbséisest linnast tehakse
vagivaldselt lage plats, nagu oleks tegemist méne pdllupealseendsaega. On ju arusaadav, et Ukski

aeda istutatud Gunapuu ei ole kdrghaljastus, koérghaljastus on ddigiedk kased-kuused-pihlakad-

mannid jms.

Oluline on veel ara markida, et Vana-lhaste on tais vanu rohkem vanvitadhajaetud suvilakdks
mida mudakse krundi vaartusega ja kuhu metsa elamist rajada soownéngaab rajada endale ko
Taaskord - las olemasolevad krundid/alad ammendavad ennast ja siis vaatame edasi

Jaan ootama korghaljastuse tekitamise naol sillamira vahemndararguvaljakut, kuhu Vana-lhaste
7-aastased jaksaksid minna jalgsi, ja lasteaeda, midejan karjuv vajadus juba aastaid. Kui linn

el
du.

3-
on

need puudujadgid kdrvaldanud, siis alles saame réékida sellest, etoruuvomkematele elanikele, sest

Ihastel on elanikele midagi pakkuda. Tanase seisuga kaotab piirkandstdga minutiga. Olete te
marganud, et naiteks majade hinnad isegi praeguse buumi valguskastes llangustrendis? Me
oleme marganud. See on nii, sest sillamira ei kutsu siia koduarggamsiin puudub lasteaed, m

meelitaks siia veelgi rohkem noori peresid. Usun, et Ukski Ihastdav lapsevanem ei soovi, et te
laps kaiks lasteaias Annelinna paneelmajade vahel. Selleplmastgi Ihastesse kolinud, et ei soovi
meie lapsed kdrgete paneelmajade vahel lles kasvaks.

e
S
ma
et

Martin Koiduaru,
14.08.2018

23.

Minul on tekkinud jargnevad kisimused seoses Hipodroomi 4 ja Mannimetsa 3Ae
detailplaneeringuga:
1. 13.09.2004 nr 9-1.3/DP-04-019 saadetud kirjas (detailplaneeringu dokumendis |k 1@)a&:

eVt seisukohad

kokkuvote
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Maamdddubiroo OU-le ning Milja Tattele, olete detailplaneeringu Kadtsja algatajalt kusinud
materjali naabritega koostdo toimimise kohta. Detailplaneeringu dokiudest antud materjale kuidagi

ei leia. Kas oleks véimalik antud materjalid teha avalikkusele kattesaadavaks?
2. Keskkonnaministeeriumi Tartumaa keskkonnateenistus on 19.08.2005. a kirja@jal243/3526

selgelt andnud madista, et vajalik on teostada keskkonnam®jude hinnang lalgfdviks ei ole antud

detailplaneeringu raames tehtud keskkonnamdjude hindamist?

3. Kavandatava detailplaneering vdimaldaks piki Kraavikalda tinekitada tais maju. Kas on Igbi

viidud inventuur, selgitamaks mis looma- ja linnuliigid seal pesitsgaakuidas see mdjutab nen
eluviisi?
4. Palusambla tanava kruntide 1, 3, 5, 7, 9, 11 vastas on planeeritud 4 eramR&lusdimbla 7 eram

de

ul

on krundile sellest tanavalbigust pohi sissepaas oma krundile. Miwdnd normides kauguseks kahe

krundi vahele, kui nende vahele jadb tanavalbik? Antud planeeringus eivektatud, et teelBigul

liiguvad masinad ning autodele ei ole voimalik manddverdada ega isegi oma krissdilp@irata.
5. Mis garantii annab linn, et maa, mis vodrandatakse linnalel@iredp nn Gldkasutatavaks maaks
selle maa-alale ei tule kunagi ehitustegevust?

et

Seltsing lhaste

Looduse Sdbrad,

14.08.2018

24,

Esitame lahtudes Looduskaitseseaduse paragrahvist 8 Tartu Litswusedé ettepaneku kaitseaMt seisukohad

loomiseks Tartu maakonnas Tartu linna haldusterritooriumil, Hipodrobrkinnistul. Planeeritav
kaitseala asukoht on ndhtav Maa-ameti kaardil: https://xgis.maaame&788/x.018:0001

Kaitse alla votmise eesmark ja loodusvaartused, mille kaissedgil loodusobjekti kaitse alla votmi
ettepanek esitatakse:

akokkuvote

5e

1. kaitsta Hipodroomi 4 magi-piimputk@€ucedanum oreoselinurkdvandatavat pusielupaika (3,9 ha)

Vana-lhaste asumi alal (I kaitsekategooria taimeliigi elupaikadsekai;

2. kaitsta alal esinevaid ndmmekooslusi (kuivad puudeta ndmme-fragmeidtdijnmrestavad kanarbi
(Calluna vulgarig, nomme-liivatee Thymus serpylluim harilik kukehari Sedum acrg pohl (vaccinium
vitis-idaeg, pddrasamblikudGladina spp), aas-karukellRulsatilla pratensiy lamba-aruheinHestuca
oving), ndmmtarn Carex ericetorurjy harilik mailane Yeronica officinali$, vaike oblikas Rumex
acetoselly, sininukk (Qasione montana harilik kibuvits Rosa vosagiaca Degp.mand Pinus
sylvestri$ jne), mida on peetud vaartuslikeks Tartu Ulikooli 6koloogia ja measta instituud
botaanika osakonna poolt 2007. a labi viidud botaanilises inventuuris ning mis rkanmés
harvaesinevad,;

3. kaitsta looduslikku elupaigatttpi, mis on nimetatud “Loodusdirektiivi'aslisSee on Euroopa kuiv
ndmmed (4030), sh Lamba-aruheina — ndmmtarna kooglasic{ ericetori-Festucetum ovinge
iseloomulikud liigid: lamba-aruheirFéstuca oving ndmmtarn Carex ericetorur)) sininukk Jasione
montand, ndmme-liivatee Thymus serpylluin vaike oblikas Rumex acetosela harilik mailane

(Veronica officinali; Lamba-aruheina — kassikdpa kooslusnténnario-Festucetum ovinge

iseloomulikud liigid: lamba-aruhein Féstuca oving kassikapp Antennaria dioicg, kassiristik
(Trifolium arvensg harilik karutubakasRilosella officinarun), hdbemaranRotentilla argenteg jaani-
onneheinErigeron acej, harilik mailane Yeronica officinali$, sininukk Jasione montana

4. kaitsta olulist putukate elupaika - piirkonna kuiv, liivase pinnasegs mng metsalagendikud ¢
oluliseks elupaigaks pinnases pesitsevatele Kkiletiivalistele,el&elsoodsad paigad on muj
Umbruskonnast havinenud

5. kaitsta alljargnevate kaitsealuste liikide elupaiku, kes planeeritats¢&lal esinevad:

Eesti punases nimestikus olevad liigid:

kaevurherilaneljinetus pictu}- kriitilises seisundis

sorokimalaneBombus soroeengis ohuldhedane

| kaitsekategooria katteseemnetaimed:

magi-piimputk Peucedanum oreoselindim

Il kaitsekategooria katteseemnetaimed:

aasnelk Dianthus superbysharilik kdokuld Helichrysum arenarium

Il kaitsekategooria selgroogsed loomad:

k

N
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roherdhn Ricus viridig

harivesilik (Triturus cristatu$

pruun-suurkdrvRlecotus auritus

tiigilendlane Myotis dasycneme

veelendlaneNlyotis daubentoni

pdhja-nahkhiir Eptesicus nilssoniilll kaitsekategooria sbnajalgtaimed:
karukold Cycopodium clavatujn

Il kaitsekategooria katteseemnetaimed:

siberi vBhumoakl(is sibirica)

aas-karukellRulsatilla pratensis

ahtalehine &ngelheid Qalictrum lucidun

Il kaitsekategooria selgrootud loomad:

talukimalane Bombus hypnorujm

ndmmekimalaneBombus jonellus

samblakimalaneBombus muscorum

pdldkimalane Bombus pascuorum

sorokimalaneBombus soroeengis

hall kimalane Bombus veteraniis

Il kaitsekategooria selgroogsed loomad:

rohukonn Rana temporaria

rabakonn Rana arvali$

tiigikonn (Rana lessonge

harilik kéarnkonn Bufo bufg

tahnikvesilik {Triturus vulgari9

arusisalik Lacerta vivipara

vaike-kirjurdhn Dendrocopos mingr

Kaitse alla vbtmise p6hjendus:

Magi-piimputk (Peucedanum oreoselinunon haruldane ja ohustatud | kaitsekategooria liik, mille
teadaolevate kasvukohtade kaitse tuleb LKS § 48 I6ike 1 kohaselt tagéskaliaie vOoi hoiualade
moodustamise voi pisielupaikade kindlaksmaaramisega; magi-piimputk@ardis ja selle Umbruses
levinud kasvukohad on havimisohus; magi-piimputke kaitse-eesmarkide saaeltamisvaja tagada
elupaikade sailimine ja soodne seisund.
Ala kuiv ja poolavatud pinnasega reljeefne maastik on oluliseks edksawfga paljudele pinnases
pesitsevatele kiletiivalistele, ennekdike erakelulistele retela ja mesilastele. Paraku kadus parim|osa
kiletiivalistele sobivatest elupaikadest Varsa, Kuljuse, Salytihkmbuseraua tanavate hoonestamisgga.
Nimetatud tdnavatel paiknevate eramute haljastus on ebasobiv piirkoma &sustanud putukatele
ning tdnapaevaks on sobiva elupaiga pindala oluliselt vahenenud. Sobiv elugaigubinalles vaid
planeeritava kaitseala alal asuvas metsatukas. Elupaiga pimdaé&nemine on juba avaldanud
negatiivset moju putukatele. TAnaseks hoonestatud alalt on naitekemesmd&ui kimne aasta tagune
Eesti ainus mesilas&nthophora retusdeid. Paraku seda liiki samast kohast ega mujalt Eestist rohkem
leitud ei ole. Alal oli ka vaga tugev mesilaSelletes cuniculariue asurkond. See liik on piirkonnas
veel sailinud, kuid esineb vaid tUksikisenditena. Ala on korduvalt kilastartotechentomoloogid, kuid
eraldiseisvat putukate uuringut piirkonnas tehtud pole. Seetbttu on teddalseputukafaunast
juhuslikku laadi ja taiendava uuringu labiviimine kindlasti suurendaks tsadiia putukafaunast.
Senistest putukate uurimistulemustest alal on markimisvaarseavukherilase Dinetus pictug
populatsiooni leidmine. Teadaolevalt on see Eesti ainus populatsioon niagekalon teada vaid moni
vordlemisi vana leid. Kuna liigi asurkond on véga véike ja elupaiga kelaaguses on ta paigutatud
Eesti punases nimestikus kategooriasse ,kriitilises seisundas“paljud teised alalt leitud liigid OE

Eestis haruldased. Kaevurheriladellinus crabroneusn Eestis vaga haruldane ja terve Eesti peal
teada vaid Uksikud leiud. LiivaherilaBriocnemis hankoei olegi Eestis mujalt leitud. Erakmesilaj

on
e
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Seladonia leucahenam Eestis vaga haruldane ja on leitud vaid tksikutest kohtadest Tartu Umbruses.
Vastavalt Tartu Linnavolikogu 18.03.2004 otsusele nr. 267 on Hipodroomi 4 kinnistogasise
kédesoleval hetkel kdimas detailplaneeringu (http://info.raadl.¢&idhs.nsf/web/viited/DP-04-019)
menetlemine. Planeeritavat kaitseala
ohustab detailplaneeringu kehtestamise korral veereziimi markiansyanuutus ehitustegevuse tdttu
ning kaitse all oleva elustiku havimine. Peame Hipodroomi 4 metsagddikuks eriliselt kaitsta |
kategooria kaitsealuste taimede (magi-piimp&ucedanum oreoselindnming haruldaste putukate
(kaevurherilaneDinetus Pictusjt kaitsealused Kkiletiivalised) tottu. 2013. aastal Keskkonnaameti
tellimusel 1abi viidud ekspertiisi andmetel on planeeritava &aits vahetus naabruses Hipodroomi
elurajooni keskel magi-piimputke kasvukoht Umbruskonnas toimuva aktiivse epauste kaigu
aastate jooksul jark-jargult kahanenud ja populatsioon hadbunud — 2006 .edtastaltd 30 taime, 2012.
aastal oli sailinud 10 taime, 2013. aastal leiti ainult 8 vegetatiivset isemditaKu linna Uldplaneering
Keskkonnamgju Strateegilise Hindamise dokumendis on viidatud, et arendsstsgas on voimaliku
moningased mdjud kavandatavale kaitstavale alale, eelkdige selle veenedjutamise kaudu.
Samuti on senine haljastuse praktika piirkonna (Varsa, Kuljuse, Balu#& Hobuseraua tn.)
hoonestamisel mdjunud putukate liigirikkusele negatiivselt, kuna varatepaik on kadunud ja
asendunud uue liigirikkust mitte toetava maastikuga (muru, hekid, essfald teed). Analoogne
muudatus detailplaneeringu aluses piirkonnas mdojuks katastroofiliselinkaste allesjgénud sobilike
elupaikade putukate liigirikkusele. Samas liigirikkuse sdiliralat toetab mdddukas inimtegevus (rghu
niitmine monel korral aastas, radade tallamine, rohukamara rikie)ja sobiva majandamise korral on
voimalik putukate fauna sailitada. Naiteks sirguvad lagendikke Urabaits mannid aina enam jattes
lagendikud varju, mis ei sobi enam kuivalembestele putukatele. Lageridikaservade mandide
harvendamise mdju pinnases pesitsevatele Kiletiivalistele pulelkdéds kindlasti positiivne. Samuti ei
tohiks radu katta (hakkepuit, kruus, asfalt), kuna just jalgradadel pimibtabamisele pinnas avatud.
Mo06dukas rohukamara rikkumine (tallamine, vaiksemad mootorsdidukid, hobused, wéiketae
liva kaevandamine) m&jub samuti soodsalt pinnases pesitsevatele kileg@lealist

Oluline on mainida ka metsa rolli rohealana, mis pakub lahikonnag adatura 2000 kaitsealal
pesitsevatele lindudele toitumispaiku ja piirkonnas ohtralt esinevatele Kedetpke rannukoridore.
Parkmetsa mitmekesine elustik vBimaldab samuti ka labi viia looddakbkke tegevusi noortele ja
taiskasvanutele ning planeeritav kaitseala ei piira kdrge puhiteséga ala kasutust tervisespordiks.
Kaitse-eeskiri voiks lubada marjade, seente ja muude metsa k@haste varumist, kuna see| ei
kahjusta kaitstavaid liike.
Ulaltoodud pdhjendustel leiame, et Tartu linna territooriumil on vajsa luus kaitseala. Kaitsea
valitsejaks peaks olema Keskkonnaamet.

Kaitseks kavandatavate piirangute kirjeldus

Planeeritaval kaitsealal peaks olema keelatud:

1) majandustegevus; 2) loodusvarade kasutamine; 3) ehitustegevus
Kaitseala valitseja nbusolekuta peaks olema kaitsealaltudell) muuta katastriliksuse kdlvikute pijre
ja sihtotstarvet; 2) koostada maakorralduskava ja teha malakst@minguid; 3) kehtestada
detailplaneeringut ja Uldplaneeringut; 4) anda ndusolekut vaikeehigisitamiseks; 5) anda
projekteerimistingimusi; 6) anda ehitusluba; 7) rajada uut veekogle piidala on suurem kui viis
ruutmeetrit, kui selleks ei ole vaja anda vee erikasutusluba wiisklia voi ndusolekut vaikeehitise
ehitamiseks; 8) jahiulukeid lisasdota.

Kaitse alla vBtmisega ja kaitse korraldamisega seotud kulutuste hinnang:
Kulutuste hinnangut me pole ise padevad andma. Palume kaasatdussenetajanduseksperdid, kes
vastava hinnangu annaksid. Metsa aarde on juba rajatud kergliiklusteed jaujadgnaikknikukoht, nii et
alale ligipdasetavuse suurendamiseks kulutusi ei ole vaja teigalddda voiks vaid infotahvlid al
leiduvate huvitavamate ja tttpilisemate liikide kohta, nt kimalasedmekwmosluste taimed (kanarbi
harilik kukehari, nbmm-liivatee, pohl jne) just loodushariduslikel p&hjustaelvéiks ara olla mainitu
l&ahikonnas labi viidud arheoloogilised valjakaevamised lhaste kivsajlalohal (Hipodroomi, Salutéh
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Palusambla, Kuljuse jne téanavatel) ja nende leiud, kuna seda itdarora ei ole piirkonda kulastav
inimesel mujalt véimalik leida. Mainimisvaéarne oleks ka plam@eal looduskaitsealal paikneva me

roll kohalikus parimuskultuuris, kuna véaga palju kohalikke vanemaid inimessalenud aastaid tagasi

metsa istutamisel ning metsa kohta on seetdttu rohkelt rahvapikkaukigusid. See koik voik
kajastuda planeeritavale looduskaitsealale paigaldatud infotahvlitel.

al
Isa

[*2)

Fjodor Javorski,
Maria Javorskaja,
Nikolas Javorski,
Maksim Javorski,
Niina Javorskaja,
Irina Linnik,
Kristina Linnik,
Viktor Linnik,
Viktoria Linnik,,
14.08.2018

25.

Meie suur pere arvab, et see on SUUR VIGA selle ilusa, su@inmsa, puhta, varske, unikaalse met¥a seisukohad

maha votmine!!! Sest:

1. See mets on meie unikaalne vara KOGU TARTU ELANIKKONNAInks loodus meile andis!
Vaadake palun, kui kaua need puud kasvavad!!! Iga aastaga nad saavaduaamkks ja ilusamak
On elus veel osa inimesest, kes seda metsa on istutanud. Kisige palun nende kaétdegaisnaad sed
kunagi teinud???!!!

2.Tulge palun siia metsal!!! Jalutage siin!!! Nuusutage seéiesal!! Kui hea I16hn siin on!!! Nii sellis

kokkuvote
!
5.
a

e

palava ilmaga kui talvisel ajal'!! Aga kevadel ja sitgised se Uldse ime!!! See mets on meie lhaste

elanikule ja Tartu linna jaoks on suur 6hu puhastus filter, mis annab Jéarsie mis l[aheb mustaks

tanu selle teele ja sillale, mis on ehitatud siin lahedal.
3. Kui palju energiat annab see véimas mets nii sportlastelsjikgesoksevad, kui tava Tartu elanike

€,

kes siin suhteliselt tihti jalutavad ja naudivad seda metsa.t#lgal! Hasti palju, kes siin suusatamas

kaivad.

4. Hasti oluline on see, et me rikume selle metsa elanike €IOMAD ja LINNUD!!! Kes mdtleb
nendest??? Siin elavad rebased, siilid, oravad, kitsed, igasugusedinnadtl!|Kdik on linna piires!!!!
Aga taimed, mis siin kasvavad???!!!

5. Siin on liivane maa ja mandade juured on pinnapealsed ja on kergesti kahjustavad. Sedarkei
kergesti nad maha kukkuvad kdva tormiajal. Ja vaga raske uskuda, etepgeaéhitus to6de [6petam
siin jaab 60% metsa!!!

Me arvame, et lhaste linnaosa on KOIGE ilusam ja unikaalsemu Tlinnaosa!!! Kus tavalin
linnakodanik saab nautida loodust valja sditmata linnast!!!

MIKS ME EI SAA SEDA HOIDA ?7??

Me ndeme, et Tartus ja Tartu lahedal on vaga palju ruumi ebgimia arenemiseks. Mille jao
havitada loodust ??7?

Me oleme taitsa veendunud, et see jupikene sellest metsagidhj ei ole samavaarne nagu see
mets!!!

Loodame madistliku, kaalukava, targa lahenduse peale.

naem
st

D

suur

Erakond Eestimaa
Rohelised (Tartu
piirkond),
14.08.2018

26.

Esitan kdesolevaga Erakond Eestimaa Rohelised (EER) Tartu piirkonahvastuvaite Hipodroomi
ja Mannimetsa tee 3A kruntide detailplaneeringule, kuna tegemist otusiéé loodusobjektiga |

kohalike elanike jaoks vaartusliku puhkealaga, mille pindala vahendamineedidnse huvides on

vastuolus avaliku huviga. Meiepoolsed argumendid on toodud luhidalt teemade kaupa jargneisas
1. Loodusvaartused

Keskkonnaamet on andnud detailplaneeringule oma kooskdlastuse, mistiihiskada, kuna paljud
planeeringuga kaasnevate oluliste keskkonnaaspektide kohta pole otsustansaelk piformatsiooni
1.1 Kaitsealused liigid

Planeeringualal on botaaniku poolt valitddd tehtud aastaid tagasi miinged kaitsealuste taimeliikic

kohta pole piisavalt varsked planeeringuga seotud adekvaatsete désggtamiseks. Toonase tp

tulemustena on teada, et planeeringualal asub nii | kategoorga-imaputk), Il kategooria (aasnell
kui Il kategooria (aas-karukell, ahtalehine &angelhein, siberi véhuma&dignav 606vilge) liike.
Seletuskiri ndeb ette kaitsealuste taimede (hetkel teada nié@ssukohad). Kaitsealuste taime
Umberasustamine vOib ebadnnestuda ja detailplaneeringuga ei tohiksiskittaet loodusvaartuse
vOivad havineda. Samas seaks ehitustegevus ka planeeringualale K#itsaluste taimede sailimi
kisimuse alla, nagu juhtus naiteks planeeringuala naaberarenduddéipadeoomi tdanava. Ka Tart]
Uldplaneeringu 2017.a. kinnitatud strateegiline md&juhindamine (SMH)bvillia 22), et plaanita
arendus voib mdjutada kaitstavate liikide elupaiku, eelkdige juhul kuigaekaasneb veereziin

AVt seisukohad
A kokkuvote
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Keskkonnaseadustiku Uldosa seadusel kohase ettevaatuspohimotte rakendamlsekso
planeeringuala méagi-piimputke sailimiseks pusielupaigana kaliseyotta. Ka Saastva arengu sead
voimaldab omandi kdsutamise ja ettevotlusega tegelemise vabadesid&da, lahtudes vajadus
kaitsta loodust kui inimkonna Uhisvara ja rahvuslikku rikkust (83 1g2).

1.2 Linnustik

Planeeringuala naabruses asub Natura 2000 linnuala, kus pesitseb dienabi@i. On selge, e
planeeringuala koos teiste lhaste puistutega moodustavad Ropkaklinasta Uhtse vorgustiku, mil
sailimine on luhal pesitsevatele v0i sealt labi randavatele likingle oluline. Linnustiku jaoks voil
seejuures eriti oluline olla planeeringuala niiskem, tihedama pfdsgea alustaimestikuga Kraavikal
tanava pool. Paraku pole uldplaneeringu SMH raames l&bi viidud likaustringuid. Sellist uuringu
oleks maistlik teha vaid kevadhooajal, mil metsas pesitsevaiditigvaid linde arvukalt. lIma sellis
uuringuta pole vdimalik hinnata planeeringu mdjusid linnustikule ning muutubtakéks ka
Keskkonnaameti kooskdlastuse adekvaatsus planeeringule.

1.3 Loomastik

Planeeringualal liguvad kitsed ja vaiksemad imetajad. Midgnfienteeritumaks muutub uute elam
rajamisega Ihaste kandi rohealade vorgustik, seda vahem saavadiised jt imetajad planeeringua
metsa kasutada. Idaringtee ja silla ehitamine on juba niigi latakid fragmenteeritud ning edas
loodusilmeliste alade vdhendamine seaks ohtu Ihaste loomastiku nsteuslee Tartut Gmbritseva
pigem avatud pollumajandusmaastikud ja tanaste Hipodroomi 4 ja Mannineets8A laadset
metsatukkade sailitamine linnakeskkonnas on liigilise mitmekesisuse seisuég@bluline.

1.4 Putukad

Planeeringuala mets on elukohaks paljudele putukaliikidele, kelleolghle mojuks negatiivse
ehitustegevus ning tanase pinna asendamine plgatava muru ja kovakditagaulgas on
planeeringualal leitud Eesti mastaabis haruldasi kaevurhg(ilasetus pictuga Mellinus crabroneus
livaherilast Priocnemis hankQj erakmesilast Seladonia leucahenga Planeeringuala lahistel ¢
kohatud ka haruldasnhesilaseliiki Anthophora retusanida vib leiduda ka planeeringualal, kuid
eeldaks eksperdi poolt p6hjalike valitoode tegemist.

2. Puhkeala

Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3A kruntidel asuv manni dominandiga mets ohalist tdhendus
Vana-lhaste elanikele ja kulalistele lisaks oma loodusvaaruktellinnaosa keskne puhkeala. Mir
osa sealsetest mandidest on istutatud kunagi kohalike elanike poolt etise kasutatakse aktiivselt
jalutamiseks, laste mangualana kui koerte jalutamiseks.

Avalik huvi kaalub Ules kinnisvaraarendajate erahuvi teenida kasumaisggse metsa kuni 28 ela
rajamiselt. Kinnitatud detailplaneeringuga Hipodroomi elamukvartahs arendaja pannud mud

muutmine. lhaste on vaid (ks kahest teadaolevast magi-piimputdeohast ja mdistlik Iahen&#s

kimneid elamukrunte, seega ei saa vdita, et piirkonnas on puudus elamukrumiisidskitab surve

olemasolevat metsaala vahendada.

3. Tehnilised aspektid

Detailplaneeringu kontekstis Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3A ssidkandev mets on on
idapoolses, Kraavikalda tédnavaga kilgnevas pooles madalam ja kohatietkeligveega. Tang

kogutakse sealne sadevesi eesvoolukraavi, mis asub tédna olemasdesawgalda tn kinnistutel.

Kuuldavasti on erakordse suurvee puhul sellest eesvoolukraavist vesi hab@kardg ka Mannimets
tdnava suunas. On tdendoline, et nt kavandatud positsioonidele nr 27-32 hoonete ehitamsieka st
taita ja tosta. See tekitab otseselt ohu, et sadevett hakkab ra#igm voolama Kraavikalda f{
eesvoolukraavi, tekitades sealsete kruntide tleujutusohu.
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Petitsioon,
allkirjastanud 2275
inimese nimel:

Lenne R&hn-

27.

NOuame Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3A kruntide maa-alal oleva koépmimetsa sailitamis
senisel kujul, et valtida liigikoosluste mitmekesisuse havinemedliega seoses nduame kdnealuse n
ala kruntide detailplaneeringu I6petamist. NGuame uldplaneeringutjseeolukorra taastamist, kut
muudatus oli pdhjendamatu ja keskkonda kahjustav. N6uame maakasutuse sihtoistanist tagas
Uldkasutatavaks maaks nagu see on olnud viimased 21 aastat. Lisaks rdumeakise maa-a

tVt seisukohad
NR8kkuvote
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Kuusik

Triin Lepp
Kati-Riin Simisker
Erik Magi

Martin Koiduaru

Seltsing lhaste
Looduse Sobrad

14.08.2018

pdhjalikke elustiku uuringuid, et inventeerida potentsiaalseid kaitsédlliige ja vajadusel kehtestag
looduskaitselised piirangud.
Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3A kinnistutel on metsa- ja puhkealanddwodjiku vaartust kande

funktsioon. Kdnealune mets on |haste elanike istutatud ning Ihaste omandehsiteedi simboliks.

Allkirjastanud (2275 inimest) soovivad nimetatud kinnistute sailiméest ulatuse Uldkasutata
rohealana. Elamumaa rajamine metsa ei parenda, vaid halvendabelloeskkonda. lhaste areng
seisne korghaljastuse vahendamises ja elamumaa pidevas juurdakdmalade arvelt. Piirkonnas
ole puudu vabadest elamumaa kruntidest. Saadaval on 52 krunti kérval asuveisdusss ning rohke
kaasajastamist ootavaid suvilaid. Elamuarendus on eraomaniku huvides, nkaite lkui tervikule
radkimata l|haste elanikest, toob pikaajalist kasu pigem lhagtaekesise elustikuga metsaalg
sailitamine.

Pirgides Euroopa kultuuripealinnaks 2024 soovib Tartu esile tuua linnaloadligirikkust, samuti
loodusséaastlikke eluviise ning kogukondade eripdra. Linnaruumi planeédrpeesead olema esikoh
elanikkonna vajadused tervikuna, mitte kitsa ringi arihuvid. Siinkohal tooejtatrmaaomanike seas
ole enam Oigusjargseid omanikke, vaid arendus- ja ehitusfirmad niuege seotud isikud, kes

vOtnud teadliku riski kénealuse maa omandamisel, mille sihtotstarbelekamastri andmetel or
endiselt 100% uldkasutatav maa.

Praegu on Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3A kinnistuid puudutav havitustod&ed@ilpaberil ning
reaalne kahju tegemata, kuid peagi on sellest tulenevad tagagggsipdoramatud. Uhtlasi anna
teada, et oleme esitanud planeeringualale looduskaitseala moodedttiisse, mis on kooskdlastat
eriala ekspertidega. Soovime Tartu linnale kainet motlemist ning kogukoneekin@édmist.
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Triinu Lota Lepp,
14.08.2018

28.

Mina ei taha, et Te metsa maha votate. Just nimelt, Teie, mitte arers#aadisus neid lubada voi mi
on teil. See pole vabandus, et ka arendaja soove tuleb arvestaden, aeshu teada tdde, et valitsu
Ukskoik kui vaikest ei huvita kunagi nende rahvas vaid ainult oma voimuiposifg raha. Kui teil on
valida kas pea 3000 inimese soovi vdi 5 inimese soovi vahel, siis kui lahitudéa neist numbrites
valiks igauks esimese variandi, set mida rohkematel on parempaema on koigil. Millisel olukorras
aga valitakse 5 inimese soov? Selles kus valija saab isst sg#est kasu, nagu praegu on Ihaste m
puhul. Kui Te arendajatele loa andmisest kasu ei saaks, giiptdeks rahva vastu. Aga, mis siin ik
imestada, inimesi, eriti veel "tahtsaid" poliitika ninasid huvitavad ainult ontee nende valijate huve.

Inimene kirjutas kirja, kus kurtis mirataseme suurenemiseKire. vastuseks oli: "Miratase
tbuse." Hallo, kas Te olete kuu pealt parit voi, see on kill sulasalge ehitada juurde 28 maja, tu
juurde pea 100 autot ja miratase ei tduse?! Ulim debiilsus.

"Mets jaéb ikkagi alles.” Aga ei jaa ju, jaab alles kdggeram, halvem, tanavate aarsem vosastuy
pihlaka park. Indrek Rannik ise utles oma artiklis, et kui linn saabi perg endale siis sed
harvendatakse, aga siis kui see jaaks eraomandisse metsa kujdi Badaendataks ja hooldataks.
samas otsa, et "alles jadb osa, mis nii kui nii vajas ammuldno@t” no kuulge, see viitab kull selle
et elamumaaks minev osa on korras ja hooldatud, sest SEAL INIMH2EAVAD liikuda rahus ja
vaikuses, mitte selles osas, mis on "'parem™ kuid vajab ammu hogld@ron autotee aares. Ter
artikli Idpetuseks, ta on muidu taitsa tark ja kaval mees,agmeaks kill piinlik olema, et ta sellist lo
juttu naiivsete mojutamiseks suust valja ajab. Kahju vaadata kohe.

Millisesse metsa Vana-lhaste elanik, siis peaks miramge metsa maha votate ja asemele pa
mis nii kui nii reostuse t6ttu 10 aasta parast maha voetaktmmareaaks tehakse, alles jatate. Kas
peame tdesti labi terve lhaste, mitu kilomeetrit hakkama basté ja Annelinna piirile METS/
minema, kus on juba nii palju inimesi ja larmi, et vaga ei tah@ped "metsad"”, mis eraldavad Vang
Uut-lhastet on pooleldi linna omad, ja ega neid ikka ei hooldata kiuill, sirs@a galgagi tdsta, sest s
on laus s00.)

Inimesed tahavad rahulikult ja privaatselt metsas oma @sgu Kuhu ma saan minna peale m¢
maha vOttu oma hommikust ja dhtust jooksu tegema? Juba praegu kus foettas inimesi nae
pooran kaugemale, et privaatsemalt olla, ma pole ainuke? Ma elan nimelt me&takkidk see aeg, mi
ma koolis olen kainud, IGA Jumala hommik ma tean millal argatd, (des vanapaar kas jookseb

It¥'t seisukohad
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suusatab metsast valja kdvasti radkides tapselt arkameajajuba lle kaheksa aasta. Neid inimesi on

teisigi, Kas kaalukausile pannes on ule raha viiele mehele n&@iltteénitme tuhande inimese elusti
kardinaalne muutus?

Ihaste noored on vdi olid, sest see kultuur hakkab tdnu uutele linnavutiédblema, teistsugused

Me tahame olla metsas, mitte manguvéljakul. Ehitame onne, kéijaggla) sidame rattaga s6éme

aia ulatuvalt oksalt dunu, see on see kuidas meie siin elameseagalsks enam ammugi vGimalik, Kui

te metsa maha votate ja uusi maju ehitate. Nagu ihastes agidjarkrunte vahe oleks muugil. Ju
hipodroomi rajoon ja teised, uuemad, j0e poolsed majad rikkusid seda kultgemaiun rikkuge ainu
Vana-lhaste omast dhkkonda!

Kus me rattaga s6idame, kus ratsutame, kus pikniku peame, kus olluimgeakse, kui te selleks

vOimaluse &ara tahate votta?

Selle asemel, et hommikul varakult sdpradega metsa puude otsa rmomma, peame nuid poale

06ni taluma rakette ja kellegi timpsu, vara argata on raskem jaegiipole raskem, siis naabritele

kU
ile

ba
t

ei

meeldi hommikune laste rattasdidu haal. Puude otsa ei saa ka rahubildét, sest lastevanematele

kelle lapsuke aias rahulikult istub tundub see liiga ohtlik eeskujuiijkaseb ta meil tema maja

nagemisulatusest lahkuda. Selle asemel, et rahulikult metsas pldada ja marju siilia, peame talu
uute noorte kdlarit ja monitamist, autode larmi ja vaiksemate joshidd meie imestame, miks a
rohkem noori on hukas ja arvutiséltuvus ning Ulekaalulisus on aina suurenev probleddige
peaksite vaatama mida te inimeste eludega teete, siisnéidtate, miks pole noortel soovi enn
ligutada ja stress pole haruldane néhtus.

Meie olime lastena hommikul kaheksast-Uheksast valjas kuni 66ni, praegpsad ltelefonis, ainuke

erinevus on sellest, et meil oli metsa rohkem.

ma
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Kalev Lepp,
14.08.2018

29.

Esmalt muidugi suured ténud, et minu planeeritud puhkus on rikutud ja ssifelagt perega aegd/t seisukohad

veeta, olin sunnitud kaima korduvalt linnas planeeringu valjapanekuga agvifas see on teadl

tegevus voi juhuste kokkusattumine, et planeeringuga seotud avalikud tegmimsedd just suvisel

ajal, kui inimeste motted ja tahelepanu on kusagil mujal:
- eskiislahendust tutvustav arutelu 19.06.2008
- eskiislahenduse avalik valjapanek 30.07.2013 - 22.08.2013
- planeeringu avalik valjapanek 24.07.2018 - 14.08.2018

iKkokkuvote

Mis on Ihaste identiteet? Mille poolest eristub lhaste linriesdest Tartu linnaosadest? Millega omalt

poolt rikastab lhaste kogu Tartu linna? Nendele kisimustele voiks avaliku arutpls kélged vastused

saada.
Planeerimisel ei ole dige mdelda Uks vaid juba kaks-kolm sammkatigele tulevikku. Tanapéaeval

normaalne, kui planeerimise kaigus voetakse piisavalt aega raaliakiskonnaga, sihtrihmadega,

keda need muudatused puudutavad ja selgitamaks, mis on nende muudatdsjedaj@rmaalne o
ka, et Uhiskonna arvamust vbetakse seejarel arvesse. Muudatustekepealifotkonnas, kogukonn
piisav toetus, mida k&esoleval planeeringul tdna kull ei ole.

Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3A kruntide detailplaneeringugda#ill36.02.2004 a. ning sellega

rikuti Planeerimisseaduse 8 128 punkt (Petailplaneeringut ei algatata eelkdige juhul kui:
algatamine on ilmselgelt vastuolus uldplaneeringug®&ana-lhaste uldplaneering kehtis 9.9.19

14.9.2017 ). Kui tookord algatati Gldplaneeringut muutva detailplaneeringulosgrsets milline oli see

pbhjendatud vajadus, mille korral Planeerimisseadus § 142 (1) sellist menedtsdalgbab?

Kuna menetlus on veninud pikale ja nii algsed eesmargid kui ka oludaogatavalt muutunud, si
oleks asjakohane olnud juba ammu I6petada detailplaneering vastavadtripisseadusele § 139 (2
detailplaneeringu kehtestamise voi kehtestamata jatmise otsus tehakse hilpmala&sta moddumis
detailplaneeringu algatamisest arvates.

Kui planeeringuga alustati siis oli tingimuseks et vahemalt pleeritavate kruntide pindala summ
peab jaama avalikku kasutusse. Nuud 14.a hiljem ei ole see ndue enam kindlasti ajakohane.
Olen planeeringu materjalidest lugenud erinevaid tekste, kord vooakedaasuta, siis vodrandatak
kokkulepitud hinnaga voi seatakse tasuta tahtajatu isiklik kasutuséagtis [lhna kasuks. Kuidas si
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ikkagi sellega tapselt on? Kas on sdlmitud vodrandamise kokkulepe?
Erinevatest dokumentidest loen markmeid keskkonnamdjude strateegihisamise teostamise
vajalikkusest, kuid sellekohast dokumenti ma kaustast ei leidnud. Sikiaas 17.1.2008 Ulle Kuke
poolt tehtud arvamus méagi-piimputke kohta ja see, et Riiklik Looduska&us on 2007.a ka leidnud
kinnistult kaitsealuseid taimi. Kas tdna 2018 aastal on selgeaidlevdnnistul olevatest kaitsealustest
taimedest, loomadest, putukatest? Minu hinnangul ja mulle ligip&asdtzkumentatsiooni pohjal an
praegune informatsioon puudulik ja aegunud.
Kas on selge, milliseid muutusi toob kaasa konkreetse arendusenalh@vtulevikus taimede, loomac
ja putukate kooslusele? Mis toimub sademeveega mitte ainult planak@lal vaid kogu piirkonnas
millised hakkavad olema tuulemd@jutused jne? Kuidas avaldab detadplagnendju lahedal asuva
Natura 2000 vorgustiku alale?

Kui vaadata planeeringu pdhijoonist nr.4 , siis kruntidele pos. 6, 7, 8, 16 meeptad elamud, kus gn
hetkel kaitsealused taimed. Miks planeeritakse elamukrundid nenddieledd Kas nendele kruntidele
ehitamisel on kindel, et kaitsealused taimed jaavad allesdiKgdaanis Umber asustada kaitsealused
taimed?
Esialgse, 2004. aastal algatatud planeeringuga oli lahtetlesagdelaneeritud hoonete brutopinnaks
250 m2 ja ehitusaluseks pinnaks krundil 200 m2. Nuid on detailiplaneeriegusgeia p 5. all elduc
et hoonete suurim lubatud ehitusalune pindala on 250 — 300 m2 krundi kohta. §anmdeaaaitakse
sdilitada olemasolevat kdrghaljastust. Kui krundiomanik plaanib hoonkestisse ehitada maksimaalse
300 m2 ehitusaluse pinnaga maja, siis mone krundi puhul ei jddgi krundilbakasgust, ses
kdrghaljastust on lubatud likvideerida ehitusaluselt pinnalt ning kuni 5 ugus&l hoonest ja parkl|a
ning hoonele juurdepaasu alal. Kas ja kuidas saab linn sellist olukorda valtida?
Tutvudes esialgse eskiislahendusega selgub, et algselt ptEaeriamumaakrunti aga nutd 28. Aeg|on
vaga palju edasi lainud ja inimeste soovid ja ootused viljeleda isblkeé&lstiili on ndudlikumad. Ag
menetlemise kaigus hoopis vahendatakse veel rohe-ja puhkealaeriplgue ja likvideeritakse veelg
enam korghaljastust. Ei tundu mdistlik tegevus Tartus, heade anidtes. V6i on siin eelistatyd
Uksikute kinnisvara arendajate huvid, et maksimaalselt palju krunte tekiks?
Samuti ei saa ma aru millistel kaalutlustel lubatakse ehifaklorruselisi lamekatusega betoonehitisi.
Lahtudes Vana-lhaste | ehitusjargu | etapi detailplaneeringusaadates, millised majad asuvad nt
Mannimetsa teel, Palusambla teel, siis seal on 1,5-kordsed majadkaldega 30-45 kraadi? Kohation
mdnede majade kérguseks planeeritud 10 m? Umbritsevas piirkonnas ondefatétbatud ehitada
maju kdrgusega kuni 8m. Kui plaan on teha 2kordeid maju, siis aanuimeél voiksid need sobida
pigem Hipodroomi tee aarde?
Planeeringu realiseerudes lisandub piirkonda elama minimad€eltast, kes vajavad turvalisi
likumisteid lasteaeda ning kooli. Kas detailplaneeringu reafimise ajal plaanitakse vélja ehitada
Mannimetsa tee darde kdnnitee, sest juba praegu on seal kdndimine eluohtlik tegevus?
Kui vaadata elanike arvu muutusi lahiaastail, siis elanike astéhasumis 2000. a oli 1257, elanike [arv
2005. a juba 2600 ning 2011. a juba Vana-lhastes 1340, Uus-lhastes 1350 (kokku 2d96dludi ja
liikluskoormus on oluliselt nende aastate valtel muutunud, kuid detailpiagesrei ole neid muutus
arvestatud ning planeeringu lahteandmetele ei ole lisatud plegarmist selles valdkonnas enam
midagi uut.
Elamukruntidele Pos 20 ja Pos 22-25 kavandatud sademeveetorustiku omamiseaidagmise ja
remontimise kohustus lasub elamukruntide Pos 22-25 igakordsetel omanikekeKige vastutuse
asetamine krundi omanikule on mdistlik? Sademeveega seotud probleemid odiada vaga suurt
moju tervele piirkonnale.

Planeeringuala krundile Pos 34 on v@imalik uue komplektalajaama ngariee on ju hetkel
planeeritud Gldmaana, kas on loogiline jareldada, et Gldmaa osakaakbdteega veelgi ning samutijka
planeeringuala kérghaljastus?
Mina otsustasin lhastesse elama asuda rohealade parast ja niisgomlitesed siin elavad kodanikud.
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Mittetulundustihing
Eestimaa Roheling
liikumine,
14.08.2018

30.

Esitame Eesti Rohelise Liikumise (ERL) poolt Hipodroomi 4 janMimetsa tee 3A kruntidevt seisukohad
detailplaneeringule vastuvaite. Kaitsealuste liikide esinenti$el soovitame kogu planeeringualgokkuvote

kujundada puUsielupaigaks.

1. Kaitsealuste taimeliikide ebaselge tulevik

Detailplaneeringu alal Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3A krunt catddooria liigi magi-piimputke
kasvukohaks. On vdimalik, et magi-piimputke leidub nii planeeringuga pakatitmisele kuuluvas
mannikus kui ka hoonete alla plaanitud maal. | kategooria liik on p&himdttegs@vdrd suur haruldu
et ei tohiks riskida selle iUmberistutamisega, samas vdivad élditiegfa seotud hairingud seada ohtt
kasvukohad hoonekruntide alla otseselt mittejaavatel maadel.

2. Puudulikud loomastiku ja linnustiku uuringud

Detailplaneeringu ala lahistel asub kill Ropka-lhaste kaitsdalal looma- ja linnuliikidele on

elutegevuseks vaja ulatuslikumat rohealade vorgustikku ja seetfttu padrébmi 4 ja Mannimets
tee 3A metsa pindala karpimine poole vorra maistlik. Idaringtéesega on sealseid loodusalasid n
fragmenteeritud ning ehitustédde pohjustatud hairingute téttu on Vanadhastisemalt rohkem n&

=g H—D

nt kitsesid ning véaiksemaid imetajaid, kelle toitumiseks ja vagaks oleks Gige metsaala praeguses

suuruses sailitada. Lisaks on taiesti labi uurimata planeetind¢jnaustik. Mannikus on naiteks na

olnud kakkusid ja rahne, kuid ilma uuringuteta pole voimalik teada saada.ehds hulgas on ka

naiteks | voi Il kategooria kaitsealuseid liike.

Jelena Terep, Juri
Terep,

14.08.2018

31.

Meie, lhaste elanikud Salutdhe tn, oleme Sokeeritud selldsip@tiroomi 4 ja M&nnimetsa tee 3A ristiVt seisukohad

asuv imekaunis mannimets tahetakse 40% ulatuses havitada...! Me lal#nmiermas Klaasi vaiteg
ndus, et Ihaste peab arenema nagu ka Tartu teised linnaosad, kacklkgsédhendab ilmtingima
metsa maha vOtmist? lhaste elanike arvates, voiks linnaosa rmisakia hoopiski rajada lastele

taiskasvanutele vabaaja veetmise vfimalusi, (mida kasutavad sudgal ka Annelinna ja teiste
linnaosade elanikud) mitte vdhendama neid (hetkeseisuga pole Vanas lhdsegi avalikku

A kokkuvote
[a

ja

manguvaljakut ning antud mets on hetkel heaks alternatiiviks). iPcaemets vaga populaarne nii laste,
perede kui ka sportlaste seas, ilusate ilmadega leiab atianéhe seenelise voi metsmaasika korjaja.

See on selle piirkonna kdige rohelisem ja looduslikum paik - kas ei wiksseda sellisel moel
sdilitada? Meie piirkond vajab kindlasti arengut, kuna elanikkond kasvalujaneb pidevalt, (mida on

ndha hommikuti puupusti tais bussides), samuti puuduvad paljudel vaiks&matetel nii kdnnitee

kui ka korralik tdnavavalgustus (samas, kui nt Hobuseraua tanaves k&odipole pooltel kruntidel

majugi, sarab valgustus kilomeetri kaugusele ning rajatud on ka korralikud kdinitee

Antud metsa kasvamine vottis aega vahemalt 50 aastat. Kdik need putidaindsheatahtlike inimeste

poolt, puhastanud meie linna 6hku ja olnud koduks paljudele lindudele ja vaikeklentachvatele
siilidele, janestele, d6kullidele, nahkhiirtele, rahnidele jt linkidele). Samuti kasvab selles kau
metsas erinevaid seene-, marja-, ja taimeliike. Kunal sefla alal kasvab ka haruldasi taimeliike,

meie arvates voiks metsa alles jatta samal kujul ning raemte hoopis looduskaitseala - margist

erinevad puud ja taimed ara ning pakkuda neid vaatamiseks nii kohalikeikeke ja miks mitte ka
turistidele. Oleme veendumusel, et selle kauni looduse ilu eisy@@gi Eesti Rahva Muuseumi
innovatiivsusele alla. Loomulikult peab Tartu linn arenema kuid kagi goesb selleks kaunid kohad

havitama? Kuna viimasel ajal ei panda kahjuks kuigi palju rohku loodugékede rajamisele, sii

voiks vahemalt alles jatta olemasolevad paigad (vordluseks vdib tyaasede, et Eesti 100. juubeli

puhul istutatakse uusi puid, et muuta riiki kaunimaks ja samas tahetakse maha votke koéadie).

Hipodroomi mannimets on olnud korralikuks filtriks puhastamaks heitgaadle, hulk peale 2015,
aastal rajatud silla ehitust tunduvalt suurenes (modda uut sigid Isuurel hulgal nii sdidu-, ku

veoautosid). Kas Tartu linna eesmargiks on viia iga méanni alla gaasiihendus enfaakiii sGidukit?

Loodame siiralt, et ehitusalaseks maaks leitakse méni muu kagatamaa ala/piirkond, kus iga elan
saab ise oma maitse jargi enda krundile soovitud puid istutadd. é&alimadsel riigi juubeliaastal voiks

heade métete linn pihendada oma energia kauni paiga sailitamisele jadidektsedes meie unikaal
elukoha eest nii, nagu teevad seda lhaste elanikud.
Loodame, et muudatuste elluviimisel arvestatakse ka kohalike elan&®w@stega - mis oleks aus lin

nis
51iS
ada

S

k

5

Juri Molder linnasekretéar /allkirjastatud digitaalselt/

Lisa Tartu Linnavalitsuse 02.10.2018. a Korralause nr 1041 juurae



Lisa Tartu Linnavalitsuse 02.10.2018. a Korralause nr 1041 juurae

elanike suhtes, kes on viimasel ajal pidanud kaitsma nii Tartu {gsllaloositehase rajamise- kui ka
nuud seisma enda elupiirkonna séailitamise eest.

Linnavalitsuse koondseisukohad:

Kuna detailplaneeringu avalikul valjapanekul esitati rohkearvulisgélikke arvamusi, annab linnavalitsus kdigepealt Ulevaate stmpmeerimismenetlusest ja seejarel teatab oma pdhjendestukiobad esitatud
arvamustele kokkuvotlikult.

Planeeringu koostamine

Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3a kruntide detailplaneering algaiti Tartu Linnavolikogu 18. martsi 2004. a otsusega nr 267 eesmargiga maaratdapeeritaval alal avalikku kasutusse jaavad ja
elamuehituseks sobilikud alad Planeering algatati ajal, mil kehtis 1999. aastal kehtestdtiplaneering, mille kohaselt oli kogu ala juhtfunktsioon Uldmaa. [péaeering algatati Gldplaneeringut muutvana
tingimusel, et avalikku kasutusse jaav maa-ala peab moodustama kokku vahemalt 6GSélelateskruntide pindalade summast.

Kehtiv planeerimisseadus joustus 01.07.2015. Ehitusseadustiku ja planeadsessmkendamise seaduse 8 1 Ig 1 kohaselt menetletakse entevdd&@eEaduse jdustumist algatatud planeeringud 18puni l&htudes seni
kehtinud planeerimisseaduses satestatud nduetest.

06.10.2005 kehtestati Tartu linna tldplaneering, mis négi planeeritavasasaette ala jaotamise Uldkasutatavate haljasalade naagéikgelamute maaks p&himdttel, et looduslikuks haljasalaks jadwmmees
puhkeotstarbel kasutamise vGimalust. Seega Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3a katatipplarkeering ei olnud enam Tartu linna Uldplaneeringut muutev detailptameer

2007. aastal tuvastati alal looduskaitseliste taimede olemasolu ningueattstaeliigi kogumikkude kaitseks esitati ettepanek moodustada pusielupaik.

19.06.2008 toimus Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3a kruntide detailplaneeskigglahendust tutvustav avalik arutelu. Arutelul osalejaid oli 18elartilemusena esitati ettepanek nédha ette planeeritavae alal
Uldkasutatav manguvaljaku ala.

21.07.2011 tapsustas Keskkonnaamet kaitsealuste taimede leiukohti, mistigripgulahendus muutus. Kaitsealuste taimede kasvualale hoonestusalasidada ei ole vdéimalik, elamukruntide kavandamisel
[&htuti kbrgvaartusliku méannimetsa ja looduskaitsealuste taimede kasuliengs® vajadusest.

22.08.2013 toimus korduv avalik arutelu Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3a kruntddeldieeeringu eskiislahenduse tutvustamiseks. Arutelul osalejaiBolisaks esitati kaks kirjalikku pédrdumist. Ettepanek
esitati Uldkasutatavale alale ménguvaljaku kavandamiseks. Ardtdekauntide struktuur ja hoonestus, sh suurima lubatud ehitusalusdamézéramine, piirkonna liigvee kisimuste lahendamise vajadus, tanava
ristldigete andmise vajadus.

Eskiislahendusi tutvustavate arutelude tulemusena alale elamukruitle kavandamise vastu ei oldud.

Tartu linna uldplaneering

Tartu Linnavolikogu 18.12.2014 otsusega nr 169 algatati uue Tartu linna tldplaneeringu kaastam

Uldplaneeringu eskiislahenduse ja keskkonnamdju strateegilise hirmdanoigrammi avaliku véljapaneku ajal esitasid asjast huvitatushdabe osas ettepanekuid ja vastuvaiteid, muuhulgas oli esitatud kaks
ettepanekut Hipodroomi metsa sailitamiseks. Tartu Linnavalitsuss vB8ti09.2016 korraldusega nr 921 seisukohad Tartu linna Uldplaneeringu eskiislahendadackoimud arvamuste osas. Uldplaneeringu
eskiislahenduse ja KSH programmi arutelud toimusid 09.05.2016 ja 30.06.2@1% seisukoht oli ettepanekuid mitte arvestada

Hipodroomi 4 krunt on eraisiku omandis. Kehtiva tldplaneeringu koostamisatiskrundi omanikega kokkulepe, kus 40% ulatuses krundi hoonestamiseleaiitajgginud metsa-ala linnale. Planeeringuga méaaratud
hoonestusala ei ole mannimetsa ala, vaid soisem segamets, misiink kbrge puhkevéaartusega, kui linnale Gle antav mannimets. Kohaéikaditsus kui planeerimise korraldaja peab tasakaalustama edineva
huve, sealhulgas avalikke huve ja vaartusi, kaaluma neid vastavaltrptasegdhimotetele ja planeeringu eesmarkidele ning 16imimd pmeeringulahendusse. Linnal tuleb planeeringumenetluses osapoolte
huvide kaalumisel arvestada nii avalikku huvi kui huvitatud isikute digusuy&. Isiku Gigus ehitada ei vdi olla avaliku véimu poolt riivatud enamséada nduavad ilmselgelt domineerivad legitimsed avalikud ja
kolmandate isikute huvid. Planeerimisel on pluutud leida tasakaal avaliku huvi ja eralalvLisgks ei ole avalikuks huviks tUksnes haljasala, vaid ka piirkonna miljédsse solitorsestusmahud jms.

Uldplaneeringu avaliku valjapaneku ajal Hipodroomi tanava metsa ja $toseekohta vastuvaiteid ega arvamusi taiendavalt ei esitatudidvaidestatu osas lles ei jaanud. Tartu Linnavolikogu 14.09.2017. a
otsusega nr 494 kehtestati Tartu linna tldplaneering. Tartu linna tldplages on vélja toodud rahvastiku ja elamufondi I&ahte- ja prognoosarvudi@sdikes. Prognoosi kohaselt on randesaldo Ihastes positiivne.
Réandestsenaariumi jargi peaks 2035. aastaks kasvama nii Uus-lhaste kui kbagsmalanike arv.

Uldplaneeringu kohaselt ndhakse kéesoleva planeeringuala jaotarikieelaraute maa-alaks ja rohealaks, arvestades sealjuurestseiakaste taimede leiukohti kui ka kavandatava pusielupaiga asukohtai As
arhitektuurinduete kirjelduses on tépsustatud, et maa-alad on hoonektdasaegse arhitektuurikeelega projekteeritud vaikeelamutegamakk on elamupiirkonna ruumiliselt ja arhitektuurselt Ghtne edagiare
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Uldplaneeringuga nahakse ette (ksik- ja kaksikelamute ehitardiisealused. Korterelamuid antud piirkondadesse ehitada ei lubata. Knimidiaalsuuruseks on ca 800 m2. Arhitektuurinuetena on fikseeritud, et
hoonestuse suurim lubatud ehitisealune pindala on 300 m2 ning, et maa-alade plang¢zpnogdteerimisel tuleb sailitada Ghtne ruumiline arhitektuurne keskkond.

Ihaste linnaossa on Tartu linna Uldplaneeringu kohaselt kavandatud nteaidisasutuste ehitamisekzaste tee 18 krundile kavandatud kooli korruselisuseks on kuni 3 korrust, krurtdidladigehitatus on 50%.
Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3a kruntide detailplaneering jargib Tartu linna tldplaneeringuga satestatut, lahendus on kooskdlas tldplaneeringuga.

Kaitsealused taimed

2007. aastal tuvastati alal looduskaitseliste taimede olemasolukaitgjava taimeliigi kogumikkude kaitseks esitati ettepanek moodugtasialupaik. Kuna Hipodroomi 4 ja Mannimetsa tee 3a kruntide
detailplaneeringu koostamise ajal tuvastati alal looduskaitseatasneliikide olemasolu, tehti planeeringu koostamise kaigus kordWwaktood Keskkonnaametiga. Keskkonnaregistri andmetel paiknevad
planeeringualal Hipodroomi 4 magi-piimputke pusielupaiga sihtkaitsel/{@ mitmed muud kaitstavad loodusobjektid. Keskkonnaministri 23.03.2015. a kaskkirja8@ algatati Hipodroomi 4 pusielupaiga kaitse
alla vbtmise menetlus.

Keskkonnamdjude hindamise vajalikkust kaaluti algselt tulenevalt Uldplageemuutmise ettepanekust, kaitsealuste taimeliikide essesitn naabruses asuvate puurkaevude ja varasema Uuldplaneerirdgeiga al
kavandatud ridaveehaardest. Planeeringu koostamise kaigus on joutud lamiendiss®n kooskdlas kehtiva Uldplaneeringuga. Koostdds Keskkonnametiga haehmathetatud teemasid ekspertarvamuste ja
veehaarde omaniku seisukohast. Kaitsealuste taimede osas koostatuungejg ekspertarvamused, mille tulemusena kavandatakse pusielupaiga tanoetpypuurkaevude osas koostati hidroloogiline

ekspertarvamus, Mannimetsa tee 3 ja Hipodroomi 3B asuvad puurkaevud ei kuulu ridavesbamndenende vahelisele alale ei kavandata uusi puurauke.

Koostd0 tulemusena valminud planeeringu pdhilahendus esitati enne vastuvotmistivalstaealimisseaduse 8§ 133 IGikele 1 ja Vabariigi Valitsuse 17.12.2015. a maéarusele naridditRgute koostamisel koostoo
tegemise kord ja planeeringute kooskdlastamise alused” 28.07.2017. a Keskkoinh&ame regioonile kooskdlastamiseks, kuna planeeringualal asuvestakad loodusobjektid. Keskkonnaamet keeldus
21.08.2017. a kirjaga nr 6-2/17/8888-2 planeeringu kooskdlastamisest, kuna planeerngudéiféku voimalik asukoht oli naidatud pusielupaiga sihtkaitsevoondisseemtapuekoostamise kaigus arvestati esitatud
markust ning manguvaljaku asukoht muudeti selliselt, et see piigi@upaiga sihtkaitsevoondisse. Taimede kaitsest tulenevalt on pigiigarisatestatud vajalikud tegevused ehitustddde ajaks, sh reiegiideta
Umberistutamisek28.09.2017. a kirjaga nr 6-2/17/8888-4 kooskdlastas Keskkonnaamet detailplaneeringu

Detailplaneeringu avalikustamise ajal esitati Tartu Linntsteele ettepanek kaitseala loomiseks Hipodroomi tn 4 kinnistuduskaitseseaduse 8 9 Ig 1 jargi on loodusobjekti kaitse alla votneisetluse
algatamine Keskkonnaministeeriumi padevuses ning linn edastas materjalid 17.09.2(agaakb-3.2/DP-04-019 Keskkonnaministeeriumile. Vastavad seisukohad ja otsigetdddleskkonnaministeerium.

Kokkuleppe s6lmimine

Planeeringu vastuvotmiseks vajalikud kooskdlastused tehnovorguvaldajdf&ijalid olemas, kuid linn otsustas, et enne detailplaneeringww@shist tuleb linna ja huvitatud isikute vahel s6lmida kokkulepe
avalikult kasutatavate rajatiste valjaehitamiseks ja tUleanémigdgasid labiraakimised kokkuleppe sdlmimiseks. 19.06.2018 sdlmiti linkianpéstu omanike vahel kokkulepe nr 21.3-5/3583. Osapooled leppisid
kokku, et arendaja ehitab omal kulul valja planeeringuga maaratudaddusdile Pos 1 kavandatud manguvaljaku, Pos 2 tanavamaa (sdidutee kooséh@mmileega, valisvalgustuse, tldkasutatava haljastuse),
sademeveetorustiku krunditihendused, Pos 2 sademeveetorustiku 16igus Hipodraeut@artu linna poolt valja ehitatava I6iguga liitumine (krundi B&$Sunanurga juures) ning kruntidele Pos 20 ja Pos 22-25
kavandatud sademeveetorustiku.

Linna ja kinnistu omanike vahel sdlmiti kokkulepe nr 21.3-5/3583, epeale valjaehitamist antakse tdnavamaa krunt (Pos 2) ja looduslikmaa krundid (Pos 1, 12, 13, 26 ja 34) tasuta Ule Tartu linnale
Planeeritavate kruntide pindala on kokku 107 324 m?2, millest moodustab Uksikelamu maa 39 023 m2 (369,68l 755 m? (56%), tee- ja tanavamaa 8546 m2 (8%).

Planeeringu lahendus

Detailplaneeringu alusel moodustatakse 28 iiksikelamumaa krunti, 5 loodanslikikrunti (Pos 1, 12, 13, 26 ja 34) ja 1 tee ja tanava maa-ala kansn2)PUksikelamumaa kruntide ehitusdigus s6ltub krundi
asukohast. Hoonete suurim lubatud ehitusalune pindala jaab vahemikku 250-300 m% lsoonet lubatud absoluutk6rgus 42.40 - 46.80 m. Krundi hoonestusala ja kohustuslijoahitus kavandatud
tanavapoolsest krundi piirist vdhemalt 6 m kaugusel vdéimaldamaks ap&olienist krundi tanavapoolsel osal ning eesaedu. See tédhendab, et pohihalbresyrma tdnavapoolsel ehitusjoonel. Maapinna
absoluutkdrgused jaavad vahemikku 33,15-39,25 m, tulenevalt tUldplaneeringust tuleb arvestadagyajesimese korruse pdranda absoluutkdrgus kavandada minimaalselt kdrgusele 34,00 m

Alale juurdepéas on lahendatud Hipodroomi tanavalt ja Mannimetsadiaaitukruntidele juurdepaasud on lahendatud tdnava maa-alalt (FR@skenine lahendatakse kruntidel vastavalt standardile EVS 843:2016
"Linnatéanavad". Igale tksikelamukrundile tuleb kavandada kaks sdiduauto s&ddma.Piirkonna tervikliku lahenduse saamiseks on planeeringus esitatud Hipodiwaxma, Mannimetsa tee ning Palusambla
tdnava kruntide ja Hipodroomi tn 4 krundi vahelise tee ristldiked. Niocbti#inavate véljaehitamine, sh olemasolevate tanavate korrashoidiekdanehitus jm tanavamaad puudutav ei tulene planeeritavast
ehitusdigusest, tegevused kavandatakse linna poolt eelarveliste vahenditelol&orasl.

Mannimetsa teest Ulespoole jaava ala sademevesi kogutakse kokku falseiMAnnimetsa tee truubist alates l&bi planeeritavanadgokke suubuvasse eesvoolukraavi, tapsed lahenduse antakse projekteerimise
arvestama peab, et planeeritav tegevus ei tohi mdjutada naaberkihri$ameeringus on elamukruntidel maaratud vaartuslikumad sailitddeyaaljastusega alad. Kogu planeeringuala kdrghaljastusega kaatud os
on moodustatud vastavalt tldplaneeringule loodusliku maa krundid, kuhu rajatakgavaljak. Planeeringu koostamise kéigus on kokku lepitud, et planestrimgyitatud isikud rajavad Pos 1 kolme elemendiga
manguvaljaku. Peale avalikku kasutusse andmist on vGimalik elemente lisada,ipipseda ei piira.
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Planeeringu koostamise kaigus on kokku lepitud tingimused, mis on hooneatdoghitdljastamise eeldused: planeering on realiseeritud plag@arhaste kruntide moodustamise, planeeringukohaste rajatiste (Pos 1
manguvaljaku, Pos 2 tanavamaa, sademeveetorustik 16igus Hipodroomi tanavRasP6 |dunanurk) ehitamise ja kruntide Pos 1, 2, 12, 13, 26 ja 34 linnatell@sutdmise osas. Vastav kokkulepe tuleb sdimida
Tartu linna ja Hipodroomi tn 4 ning Mannimetsa tee 3a kinnistu omanike vahel enne aet¢aipigu kehtestamist. Nimetatud kokkuleppe s6lmimine on detailplaneeringst&eide eeldus.

Planeeringulahenduse linnaehituslik pdhjendus

Planeeritud hoonestusalad on kavandatud pdhimoéttel, kus ei moodustada iseseisvmnestusala vaid laiendatakse seda orgaaniliselt olemassiesaimualadest lahtuvalt. Planeeritud on Uhtne, suuremate
lahustikkideta puhkeala, mis voimaldab seda kasutada piirkondliku, mittesleteaplihkealadena. Haljastuslahendus arvestab ulelinnalist huvi, Kitatudén haljastatud ruum kogu magistraaltdnava perimeetril,
luues vBimaluse puhkeala kilastamiseks ja vaatlemiseks tdnavalt. Heengshaljastuse osakaalu kaalutlemisel on lahtutud sarnastesenmhgulahendustest, kus on proportsionaalselt sailitatud lhastaée om
keskkonda loovad rohealad elamualade sees. Planeeringuga ei ole rikueeriplssseaduses toodud uldp&himotteid sh otstarbeka, moistliku jikeddsiakasutuse pohimdotteid. Nimetatud pdhimdtetes on
satestatud, et planeerimisel peab vdimaluse korral soodustama kasatuses olnud vOi ebapiisavalt kasutatud alade otstarbekamat ksisaiaghasustuse planeerimisel peab tasakaalustatult kasthediud
keskkonda ja rohealasid, arvestades olemasolevat keskkonda ning asukohast tulsiaelssdia

Planeerimismenetlus on olnud avalik

Detailplaneeringu koostamise kaigus on tootatud labi vaga paljuveiih&ahendusi. Detailplaneeringus kavandatud hoonestuse ja looduslikie kraatide struktuur on kujunenud pikaajalise planeerimise ja
erinevate lahenduste labitb6tamise tulemusena. Detailplaneerkagpstatud vastavuses kehtiva seadusandlusega ja strateegiliste datkegaer@eadusest tulenevalt on planeeringu koostamise etappidéestueavi
kdiki puudutatud isikuid, detailplaneeringu tutvustamiseks on korraldatud plarese voimalikult varase etapis kaks eskiislahendust tutvustavsia Taiendavalt on Uldkasutatava maa ja elamumaa suhe labi
kaalutud detailplaneeringuga samaaegselt koostamisel olnud Tartu linna tGldptargser

Detailplaneeringu avalik valjapanek kestis kolm nadalat. Paberkandjajahdtelid katte saadavad Tartu infokeskuses Raekojas, digitaalsed planeeaiegalid olid katte saadavad Tartu linna kodulehelt.
Detailplaneeringu avaliku valjapaneku osas peab linn vajalikukstes#dgasjaolu, et detailplaneeringu koostamine ja menetlusedamiale toimub aastaringselt ja avalik valjapanek tuleb 1ahi s&l ajal, kui
detailplaneeringu koostamisega vastavasse etappi joutakse. Eesw@ldva detailplaneeringu avaliku valjapaneku aeg jai suve kupdedadati avaliku véljapaneku aega nédala vérra. Planeeringu lapargldolt
avaliku véljapaneku kestvuse pohjendamatu pikendamine ei ole kooskdlas haldusmenetlusetpgajraétdatavalt on ka huvitatud isikul ootused detailplaneeringu menetlemi&iskeu aja jooksul.

Planeerimisseaduse kohaselt on planeerimisalase tegevuse komealtlana haldusterritooriumil kohaliku omavalitsuse padevuses, kes peafat@taneeringu koostamisel avalike huvide ja vaartuste ning huvitatud
isikute huvide tasakaalustatud arvestamise. Linnal tuleb planeemngtiorses osapoolte huvide kaalumisel arvestada nii avalikku huvi kuitbdvggute Gigusi ja huve. Isiku 6igus ehitada ei vdi olla avaliku véimu
poolt riivatud enam, kui seda nduavad ilmselgelt domineerivad legitiimsed avalikudnandate isikute huvid.

Planeerimisseaduse jargi on detailplaneeringu koostamisel alusekshitestatud uldplaneering.

Tartu linna Gldplaneering on koostatud terve linna territooriumi kohta, kujusdewha ruumilise arengu p&himdtted. Detailplaneeringus maaratikddiltatava maa asukoht ja ulatus on labi kaalutud Tartu linna
dldplaneeringu koostamise protsessis ja Uldplaneeringuga maaratud, ésigjldpmaneeringu koostamisel on arvestatud kogu linnaosa vajadustuiidd&aa haljasala jarele. Detailplaneeringu lGlesanne &ogle
linnaosa haljastuse lahendamine, kuna detailplaneeringus néhakse ette bglfastudtted Uksnes detailplaneeringu eesmargist lahtuvalt.

Detailplaneeringuga kavandatud loodusliku maa krunt on suurusega ca 5,% loa, anvestatavate modtmetega ning piisav selleks, et avalikk@srisavalikult kasutatava pargi jargi oleks taidetud. Huvi veelgi
suurema pargiala vastu, arvestades ka planeeringuala suurust teregikoiegpdhjendatud ega ole suurema kaaluga kinnisasja omaniku dmusekinnistut planeerida, kasutada ja kédsutada, st avalik huvi pargiala
laiendamiseks ei kaalu ules kinnistuomanike omandipbhidiguse piiramist sétkpalnekus toodud méaral.

Planeerimisel on puttud leida tasakaal avaliku huvi ja erahuvi vahaloh olnud planeerimisprotsessis jarjekindel ja hoidnud kinni planeeriggtamise eesmarkidest ja huvitatud isikutega sdlmitud kokkulepetest,
muutmata oma otsuseid maaomanike vahetudes. Kéesolev detailplameekiogskdlas linna ruumiliste arengu pohimdtetega ja on koostatud vastkehteate strateegiliste dokumentidega. Planeeritav avalikku
kasutusse jadv maa-ala hdlmab ca 60% ja elamukrundid ca 40% olemateskientide pindalade summast. SAImitud on kokkulepe loodusliku maa tasandrilse kohta, mis omakorda tagab maa avaliku kasutuse
kdigile soovijatelePlaneeritav ala on tana eraomandis ning alles planeeringuettepanekuga nahakeatte voimalus osa ala avalikku kasutusse andmiseks.

Tihedas linnakeskkonnas voib isikute diguste ja huvide mdningane riive piarspeenetiuses olla paratamatu, kuid jalgida tuleb, et riiveedsadbaproportsionaalne. Detailplaneeringu menetluses ei ole ilmnenud
asjaolusid, mis uldkasutatava haljasala osas oleksid suurema Kaallkganisasja omaniku diguspéarane ootus linna tldplaneeringu lahendus@géksg. Kehtiv tldplaneering on avalikes huvides ning pdhjendatud
vajaduseta muutmisettepanekut sisaldava detailplaneeringu kehtestarhikaasa tuua omaniku iguste rikkumise.

Eeltoodust tulenevalt on linn seisukohal, et planeeringulahendus on kooskdlas tldplanecangsgab avalike huvidega ning ei piira ebaproportsionaalselt erahuve.

Juri Molder linnasekretéar /allkirjastatud digitaalselt/



