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Informatsioon L. Puusepa tn 2//4//6//8 krundi ja
l&hiala detailplaneeringu avaliku valjapaneku ja
avaliku arutelu tulemustest

L. Puusepa tn 2//4//6//8 krundi ja lahiala detafmeringu koostamine algatati Tartu
Linnavolikogu 19. martsi 2015. a otsusega nr 183regiga kaaluda voimalusi meditsiiniasutuse
laiendamiseks. Planeeringu koostamise jooksul orkip@se lahendamiseks kaasatud
planeeringualasse teisel pool N. Lunini tAnavavagparklakrundid N. Lunini tn 1& N. Lunini

tn 14a.

Planeeringu tellija on Tartu linn, koostaja on Cot@AOU ja huvitatud isik on sihtasutus Tartu
Ulikooli Kliinikum.

Krundil L. Puusepa 2 // 4 // 6 /I 8 kehtib Tartuinhavalitsuse 2. novembri 2004. a korraldusega nr
1837 kehtestatud "Kruntide L. Puusepa 2//4//6//&itaneering”, mille jargi krundi lubatud
sihtotstarve on uhiskondlike hoonete maa, krundksimaalne lubatud ehitisealune pind 27 500
m? (taisehituse protsent 3098) mis vbimaldab L. Puusepa tanava darde rajada hooeestike
absoluutkdrgus on 90.00 m.

Tartu linna tldplaneeringu kohaselt on ala juhttsidon haridusja teadushoonete i, lubatud
suurim korruselisus Ule 9 korruse. Tartu linna (ddperingu teemaplaneeringu "Tartu linna
ulikoolide, rakenduskdrgkoolide ja TU Kliinikumi wmiline areng" kohaselt on tegemist
Ulikooliga seotud haiglahoonete maa-alaga.

Planeeritaval alal asub kaks ehitismalestist aaijad.. Puusepa tnja L. Puusepa tn 6. ConArte
OU on koostanud t66 nr 20133 066 "Muinsuskaitse eritingimused Tartu L. Puusefd//&//8
kinnistu ja lahiala detailplaneeringu koostamiseks"

Planeeringu koostamisel on arvestatud detailplampermuinsuskaitse eritingimusi, haljastuse
hinnangut ja liiklusanaltisi.

Planeerinqgu menetlus

Planeeringu eskiislahendus suunati avalikule arlgeTartu Linnavalitsuse 14uuni 2016. a
korraldusega nr 623. Planeeringu eskiislahendtatistav arutelu toimus 16. augustil 2016. a, kus
tehti muuhulgas ettepanek tellida valguse-varjuliarsa selgitamaks valja L. Puusepa tanava



aarsete Uksikelamu kruntide valgustingimuste haw@ne.

Planeeringu edasise koostamise kaigus tadiendate@tagut arvestades eskiislahenduse arutelu
tulemusi (koostati insolatsiooni anallius, taienéatiuslikke tingimusi, tehti ettepanek parkimise
keelustamiseks N. Lunini tanaval jms). Planeerifgtvvastu ja suunati avalikule véljapanekule
Tartu Linnavolikogu 20. aprilli 2017. a otsusega4d6. Planeeringu avalik valjapanek toimus
9—22. mai 2017. a. Avaliku valjapaneku ajal esitdéingeringu kohta piirkonna elanike poolt
vastuvdited ja ettepanekud (Lisa 1 punktid 1-3)Puusepa tédnava aarde kavandatud hoonete
kdrguse, parkimismaja asukoha osas ning seati usehtlalla dokumentide 0&igsus ning
seaduspéarasus.

Tartu Linnavalitsuse 13uuni 2017. a korraldusega nr 620 vdeti L. Puusepa/éi/@//8 krundi ja
lahiala detailplaneeringu avaliku valjapaneku agaitatud ettepanekute ja vastuvaidete osas
seisukohad, muuhulgas, et planeering on kooskdhs Iruumiliste arengu pdhimdtetega, et
valguse-varju anallilsi tuleb taiendada alal kehdiwtilplaneeringu absoluutkdrguste analtisiga
ning et tdiendavalt tuleb tapsustada ja esitadanadd mis ajavahemikul eluruumide valgustus
tegelikult halveneb ning parkimismaja kavandamisasp et planeeringuga tuleb naha ette
meetmed heitgaaside ja mira valjutamisel negatimd@ minimaliseerimiseks.

20. juunil 2017. a toimunud avalikul arutelul tutvustas iassibonianalltsi koostaja, arhitekt
Peep Soopere, standardi EVS 894:2008/A2:2015 "Ldéiknwalgustus elu-ja burooruumide”
pdhimotteid ja kinnitas, et standardikohane insidain on kdigis anallusitud elamutes/korterites
tagatud (lahtudes elamute projektidest). Vastawtlindardile peab olema tagatud piisav
insolatsioon paevas ajavahemikul 22. aprillist K2@i augustini. Insolatsiooni kestus eluruumides
on piisav, kui 2,5-tunnine katkematu insolatsiodd 8-tunnine katkestustega insolatsioon on
tagatud kuni 3-toaliste korterite puhul vAhemalkditoas, nelja vdi enama tubade arvuga korterite
puhul vahemalt kahes toas. Uusehitiste planeeringserojekteerimisel tuleb olemasolevates
korterites tagada piisava insolatsiooni sailimikesjuures insolatsiooni kestuse vdhenemine ei
tohi Uletada 50% esialgsest kogukestusest vaadedeas. Kui esimese korruse nditajad on
positiivsed, siis teise korruse olukord on samapaiemgi.

Peale avalikku arutelu koostas Peep Soopere #irandhsolatsioonianallilsi, vottes aluseks
linnavalitsuse poolt voetud seisukohad - alal kehtietailplaneeringja koostatava planeerin
absoluutkdrguste naitajate vordlemiseks. Taiendavaslatsioonianallusist nahtub et vorreldes
kehtiva detailplaneeringuga on koostatava detaig#angu lahendusest tulenev valgustingimuste
tdiendav halvenemineninimaalne.

Samuti taiendati planeeringulahendust mira ja aagigle minimaliseerimise meetmete ning
sdiluva puistu tingmargi osas. Taiendav insolatsamallts ja tdiendatud planeeringulahendus
esitati avaliku valjapaneku ajal vastuvaiteidasittele tutvumiseks ja seisukoha votmiseks.

Tasuja tn 6, L. Puusepa tn 11 kria2L. Puusepa tn 13 kinnistute omanikud esitasid taiteretl
planeeringulahendusele omapoolsed seisukohad (Lipanktid 4-6). Muuhulgas ei ndustutud
insolatsioonianaltitsi tulemustega.

Insolatsioonianaluilisi tulemuste Gigsuse kontroiegks tellis linnavalitsus AlphaGIS OU-It
insolatsioonianaltitsi, paikese liikumist arvestgvaalguse-varju néitajaid kajastava 3D mudeli.
3D mudelilt nahtuv valguse-varju liikumine naitaarsast tulemust, mis varasemad OU
FASSAADIPROJEKT poolt koostatud insolatsioonianaid(i mistdttu ei ole linnavalitsusel alust
kahelda varasemate insolatsioonianalttsi tulemdgisuses ning selles, et loomulik valgus



vaheneb eluruumides minimaalselt, sailitades pasatguse hulga.

Maarjamdisa meditsiinilinnakut on L. Puusepa tn' 2 // 6 // 8 krundil arendatud juba aastast
2003, mil sotsiaalministri kaskkirjaga kinnitati Bigamdisa meditsiinilinnaku funktsionaalne
arengukava ja Tartu Linnavalitsuse korraldusegatatgkrundil hetkel kehtiv detailplaneering,
mis vBimaldab samuti kompleksi valjaarendamist.

Planeerimisseaduse kohaselt on planeerimisalaseusg korraldamine linna haldusterritooriumil

kohaliku omavalitsuse padevuses, kes peab tagaameqringu koostamisel avalike huvide ja

vaartuste ning huvitatud isikute huvide tasakaatust arvestamise. Kuna SA Tartu Ulikooli

Kliinikumi Maarjamdisa meditsiinilinnaku puhul oregemist kogu Lduna-Eesti elanikkonda

teenindava ravikeskusega ning selle arendamiseksitledtdvas asukohas on tehtud

markimisvaarselt mahukaid kulutusi, tuleb koostatgManeeringu puhul seetdttu arvestada
detailplaneeringust huvitatud isiku huvide korviabks llekaaluka avaliku huviga ja kompleksi

arenguvajadusi ehitusdiguse maaramise kaalumiseksimaalselt arvestada. Lahtudes

meditsiinilinnaku mastaapsusest ei ole voimalik lkda lahtudes mdjutatud naaberkruntide
eraomanike huvist pikemale insolatsioonile, linndgkaberkolimist teise linnaossa vms, mistdttu

tuleb mojutatud naaberkruntidel paratamatult méashgyalgustingimuste halvenemist lubatavaks
pidada. Tiheasustusalal elavatel isikutel tulebestada arenevas linnaruumis toimuvate
muudatustega ning kokkuvottes ei muuda kaesoleari@atav planeeringulahendus elukeskkonda
sedavord, et sellest tulenevad mojud saaksid enkiasttada naaberkinnisasjade omanike
subjektiivsete diguste rikkumist.

Riigikohtu halduskolleegium on réhutanud (haldusasi 3-3-1-23-16, 3-3-1-79-16), et
omavalitsusiiksus peab planeerimismenetluses meastllistega konsensust otsima ning plutudma
porkuvaid huve Uhildada. Kui menetlusosalised thiisaja jooksul kokkuleppele ei jdua, peab
omavalitsusiiksus otsustama, kas vastuvaited onepdhijud, kaaludes ja tasakaalustades
seejuures erinevaid porkuvaid huvisid.

Linnavalitsus on seisukohal, et planeerimismenefiusn pidtud leida tasakaal avalike huvide ja
vaartuse ning isikute erahuvide vahel ning leitydtimaalne lahendus. Menetlusbkonoomikat
silmas pidades puudub kdesoleval hetkel vajadendava arutelu vdi tdiendavate toimingute
l&biviimiseks.

Planeerimisseaduse kohaselt teeb kohalik omavalitstaliku valjapaneku ja avaliku arutelu
tulemuste alusel planeeringus vajalikud parandyaediendused ning juhul, kui kdigi avalikul

valjapanekul esitatud vastuvaidetega ei ole artestaesitab planeeringu koos informatsiooniga
arvestamata jaanud ettepanekute ja vastuvaideta kudmvanemale jarelevalve teostamiseks.

Planeerinqulahendus

Planeeringuala suurusega u 10,8 hektarit asub ®faérga linnaosas. Planeeringuga on antud
ehitusdigus L. Puusepa tn 2 // 4 /] 6 /I 8 krundieditsiiniasutuse hoonete laiendamiseks ning
kruntide N. Lunini tn 16a N. Lunini tn 14a kruntide liitmisel tekkivale N. Lum tn 16 krundile
parkimishoone pustitamiseks. Krundi kasutamiseotstdrbeks on planeeritud L. Puusepatn 2 // 4
/I 6 /I 8 krundil tervishoiuasutuste maa ning Nninoi tn 16 krundil avaparkla ja parkimishoone
tervishoiuasutuste teenindamiseks.

L. Puusepatn 2 // 4 /] 6 I/ 8 krundi hoonete sudtbatud ehitisealune pind on 33 450 m2, suurim
lubatud absoluutkdrgus on 104.50 m (L. Puusepav&n@dres olenevalt hoonekorpusest



78.00-95.00 m), suurim lubatud korruselisus on 8heKrundi suurim lubatud absoluutkdrgus on
maaratud hoonekorpuste kaupa.

N. Lunini tn 16 krundile kavandatud parkimishoonersm lubatud ehitisealune pind on 2000 mz,
suurim lubatud absoluutkérgus 78.00 m, suurim ludb&iorruselisus viis.

Juurdepaasud alale on planeeritud L. Puusepa jaubini tdnavatelt. Sdidukite parkimine on

lahendatud sihtasutusele Tartu Ulikooli Kliinikumkuvatel kruntidel L. Puusepatn 2 // 4 // 6 //
8, N. Lunini tn 16ja N. Lunini tn 14 ning Tartu Ulikoolile kuuluval kruiicRavila tn 19.

Lahtudes eeltoodust, vottes aluseks kohaliku ontauak korralduse seaduse 8§ 6 [@£301g 1

p 2, ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rak@sdaeaduse § 1 Ig 1, planeerimisseaduse § 21
lg 4, Tartu linna ehitusmaaruse § 13 Ig 5, § 1d Igja 2, arvestades 09.-22.05.2017 avaliku
valjapaneku ajal esitatud ettepanekuid ja vastewmhit Tartu Linnavalitsuse 13.06.2017. a
korraldusega nr 620 vbetud seisukohti ning 20.0672@ toimunud avaliku arutelu tulemusi=23
24.07.2017 esitatud taiendavaid vastuvaiteid nilaggeringule koostatud insolatsioonianaltitise,
Tartu Linnavalitsus

otsustahb:

1. Votta informatsioon L. Puusepa tn 2//4//6//8 ndu ja lahiala detailplaneeringu avaliku
valjapaneku ja avaliku arutelu tulemustest teadksise

2. Lugeda lahendamata jaanud planeeringuvaidlusteksalduse lisas 1 toodud arvestamata
jaanud ettepanekud ja vastuva.

3. Esitada planeering korrigeeritud kujul koos miatsiooniga arvestamata jaanud ettepanekute ja
vastuvaidete kohta maavanemale jarelevalve teostksni

4. Tartu Linnavalitsuse esindajateks planeeringurelg&alve kisimustes maéaarata
detailplaneeringute teenistuse juhataja Aire Pnksiemjurist Hille Teetsov ja linnaarhitekt Tonis
Arjus.

5. Korraldus joustub 13. septembril 2017. a.
/ allkirjastatud digitaalselt / / allkirjastatud digitaalselt /

Urmas Klaas Jari Molder
linnapea linnasekretar



LISA
Tartu Linnavalitsuse 12.09.2017
korralduse nr 894uurde

tn 15
kruntide
omanikud,
22.05.2017

13, Tasuja tn
6, L. Puusepa

Ettepaneku Jrk [Ettepanekud ja vastuvaited Tartu Linnavalitsuse

vastuvaite |nr seisukohad

tegija ja

kuupaev

L. Puusepath. [PlanS § 10 Ig 1 kohaselt peab Ei arvestata.

11, L. planeerimisalase tegevuse korraldajal.. Puusepatn 2 // 4 // 6 // 8 krundi ja
Puusepa tn tasakaalustama erinevaid huve, lahiala detailplaneeringu koostamine

sealhulgas avalikke huve ja vaartusi,
kaaluma neid vastavalt planeerimise
pdhimotetele ja planeeringu
eesmarkidele ning I6imima need
planeeringulahendusse. Elanikud on
seisukohal, et praegusel juhul on jaet

nende huvidega arvestamata, mistottieene kdesoleva seaduse joustumist

ole detailplaneeringu koostamisel Pla
8 10 Ig 1 pdhimdttest kinni peetud.

Elanikud on seisukohal, et
detailplaneeringus on mitmed oluliseg
puudused, mistttu tuleb
detailplaneeringut muuta.
Detailplaneeringu teostamine praegus

kujul kahjustaks nii Elanike kui ka teisteavitatud kdiki puudutatud isikuid,

Puusepa ja Tasuja tanava elanike hu
vahendaks nende kinnisomandite
vaartust ja avaldaks kahjulikku mju
elanike heaolule.

Elanikud p6hjendavad oma seisukoht
alljargnevalt.

1. Insolatsioonianaltitis on koostatud
puudulikult ning on vastuolus Eestis
kehtiva standardiga.

1.1. Elanikud on seisukohal, et
detailplaneeringu koostamise jaoks
14.09.2016. a tehtud
insolatsioonianalliis on koostatud
ebadigesti, arvestamata oluliste
asjaoludega ja anallius ei vasta Eesti
kehtivatele nduetele, mistdttu on sell
kajastuvad jareldused vastuolus tegel
olukorraga. Elanikud on seisukohal, €

Puusepa tn asuvate majade insolatsic

algatati Tartu Linnavolikogu 19.
martsi 2015. a otsusega nr 188.
Kehtiv planeerimisseadus joustus
01.07.2015. Ehitusseadustiku ja
planeerimisseaduse rakendamise
seaduse 8 1 |Ig 1 kohaselt menetletakse

pffatatud planeeringud I6puni [&htudes
seni kehtinud planeerimisseaduses
satestatud nduetest.

Detailplaneering on koostatud
vastavuses kehtivate digusaktidegd ja
strateegiliste dokumentidega.
fellaneeringu koostamise etappidest/on
¢ietailplaneeringu tutvustamiseks
vOimalikult varases staadiumis on
korraldatud eskiislahendust tutvustav
arutelu.
i
Tartu linna Gldplaneeringu kohaselt
planeeritava ala juhtfunktsioon
haridus-ja teadushoonete r, mis
lubab muuhulgas kavandada
ulikoolide dppehooneid, teadys-
metoodikaasutuse hooneid, tdiendus-
vOi Umberdppeasutuse hooneid, muid
haridus- v6i teadushooneid (naiteks
labor), haiglaid.
Tartu linna dldplaneeringut tapsustava
teemaplaneeringuga "Tartu linna
filikoolide, rakenduskdrgkoolide ja
iinikumi ruumiline areng" kohaselt
tkutegemist Ulikooliga seotud
haiglahoonete maa-alaga.
icanitu Linnavolikogu 9. martsi 2017.

on

a



kestus vaheneb detailplaneeringu
teostamise jarel oluliselt.

1.2. Esiteks on analilsis méargitud
korgused (abs) valed. Puusepa 11 pu
on nt margitud abs-ks 63,4. Paraku ei
abs olla 63,4, kuna absi 0 on 62,6&k&
nr 8) ja kui sellele liit: 0,9 (insolatsioor
kestuse mdotmise kérgus pdranda
pinnast) saame kdrguseks 63,57. See
on insolatsiooni analtiiisis kasutatud
ebadigeid andmeid, mistdttu ei ole
insolatsioonianaltitsi tulemused juba
valede lahteandmete kasutamise totty
usaldusvaarsed, sest iga vaiksemgi v
mojutab ilmselgelt arvutuskaiku
oluliselt.

(anallilsi koostaja) selgituste kohasel
insolatsioonianallitis koostatud Eesti
Standardi EVS 894/2008/A2:2015
ndudeid jargides, mille kohaselt tuleb
planeeringute koostamisel hoonete
asukoht ja orientatsioon valida sellise
et oleks tagatud piisav insolatsioon
paevas ajavahemikul 22. aprill kuni 2!
august. Insolatsioonianaliilsis ei ole |
ara margitud analtitsi koostamisel
aluseks voetud perioodi, kuid Peep
Soopere on Elanikule Priit Kablik'ule
kinnitanud, et aluseks on vdetud vaid
paev (22. aprill). Kuna praegusel juhu
on analtusis vbetud aluseks vaid 22.
aprill, on Elanikud seisukohal, et anal
on koostatud puudulikult ja standardi
ndudeid jargimata, sest paikese asim
ja tdusunurk on kuupéeviti erinev n
kui arvutused on tehtud ainult 22. apr
seisuga, siis ei pruugi see tagada, et
perioodi jooksul oleks tagatud piisav
insolatsioon, mis vastaks standardist
tulenevatele nduetele.

1.4. Analliiis on koostatud Uksnes
kéesoleval ajal plaanis olevat
juurdeehitust silmas pidac, kuid

detailplaneeringu koostamisel peaks

1.3. 03.10.2016. a arhitekt Peep Soopemaldusega nr 1837 kehtestatud

Elanikud on sisukohal, et anallilsis ja

otsusega nr 436 avalikule
valjapanekule suunatud Tartu linna
Uldplaneeringu kohaselt on ala
juhtfunktsioon tervishoiu
bolsiaalhoolekandeasutuse maa.
Maarjamdisa asumi M10 ruumiline
arengu kohaselt ndhakse ette senis
funktsiooni areng. Hoonete kdrgus
L.Puusepa tanava poolsel kiljel on
dgzos voimalike tehniliste korrustegs
sOltuvalt asukohast tdnava frondis k
6, N.Lunini tanava poolsel kiiljel
samadel asjaoludel kuni 9. Hoones
peab edasisel arengul sailitama
@sdnitektuurse terviku.

Planeeritaval alal kehtib Tartu
Linnavalitsuse 02. novembri 2004. :

fKmintide L.Puusepa 2,4 ja 8
detailplaneering®. Krundi lubatud
sihtotstarve on thiskondlike hoonet
maa, Krundile on maaratud
ehitusGigus TU Kliinikumi
pktiivravikompleksi laiendamiseks,
hoonete absoluutkdrgused on
aaratud jargmiselt: L. Puusepa
téihava poolsel kiljel 90.00 .,
Lunini tdnava poolsel kiljel 104.50
ja L.Puusepa tn 6 hoone ja pargi
poolsel kiljel 95.00 m.

uks

Kéesolev detailplaneering on
kooskdlas linna ruumiliste arengu
pdhimotetega. Linnakeskkonnas tul
paratamatult leppida naabrusse
[naonete ehitamisega ja moningaste
sellest tulenevate mojutustega.
Riaratamatult tduseb ka kaesoleval
falgul piirkonna kasutusaktiivs.
Planeeritud ehitusdigusega on
satestatud hoonete maksimaalne
korruselisus ja suurim lubatud
absoluutkdrgus.

L.Puusepa tanava poolsel kiljel ja&
absoluutkdrgused vahemikku
78.00-95.00 m, sealjuures kérgem
9a00 m on kavandatud C-korpuse
absoluutkdrguseks, llejaanud osas
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ja Il ehitusjarki (enne G1, G2, 1, J, K|

Kliinikumi juurdeehitus on kestnud ju
alates 2004. aastast. Iga varasema et
on insolatsiooniolukord halvenenud n
praegu planeeritava detailplaneeringy
halveneb see veelgi, mistdttu on
Elanikud seisukohal, et insolatsiooni
hindamisel ei saa lahtuda kitsalt
konkreetse detailplaneeringu teostam
tekkivatest probleemidest, vaid tuleb
arvestada ka varasemate ehitusjarkug

meditsiinilinnaku arendamisega 2004
aastal alustati.

1.5. Insolatsioonianaliiisi kaaskirjas
margitud, et uusehitise planeerimisel
projekteerimisel tuleb EVS
894/2008/A2:2015 nduete kohaselt
tagada olemasolevates korterites piis
insolatsiooni sailimine, kusjuures
insolatsiooni kestuse vahenemine ei t
Uletada 50% esialgsest kogukestuses
vaadeldavas toas. Analliusi kohaselt
muutub Puusepa tn 15 insolatsiooni
kestus Ule 50% kummagi kahetoalise
korteri Kliinikumi poole jaavas toas,
kuid sellega analliUsis ei arvestata,

tubade insolatsioon jaab samaks,
mistdttu on justkui tagatud standardis
tulenev ndue (kuni 3-toalise korteri

puhul peab insolatsioon olema tagat

on tegemist meelevaldse t6lgenduseg
kuna vaadeldavaks toaks peaks siiski
olema tuba, mille insolatsiooni voiks
detailplaneeringu teostamine
potentsiaalselt mdjutada. On
pdhjendamatu vaita, et kuigi
detailplaneeringu tulemusena vahen

toas 56%, siis ei rikuta ndudeid, kuna
teisele poole elamut me Uhtegi
kérghoonet ei ehita. Antud juhul on
Elanikud seisukohal, et Puusepa tn 1
insolatsiooni kestus vaheneks

arvestama ka olukorraga, mis oli enné0.00 m ja vanadel hooneosadel

L korpuste ehitust), kuna Tartu UlikogN. Lunini tanava poolne

ning sellega, milline oli olukord enne Kuojekteerimiseks elya

pdhjusel, et maja teisele poolele jaava@ilib 100%, Tasuja tn 6 elamul sail

ulumides sailib 62%a Puusepa 5
vahemalt Gihes toas). Elanike hinnanﬁumides séilib 79% insolatsiooni

Kk
insolatsiooni kestus Kliinikumi poolseeg

astavalt 78.00 m ja 82.00 m.

soluutkdrguste vahemik on 82.00
apda m.
ng
lysolatsioonianaltiusi koostamisel o
olemasolevate eluruumide halvener
valgustustingimuste piisavuse
hindamisel tuginetud Eesti Standar
¥ 894:2008. Tegemist on
ehitusstandardiga mis esitab
fegrvitused paevavalguse

blroohoonetes.
Andmed olemasolevate hoonete ko
on vOetud projektdokumentatsiooni
atluspunkt asub elamu akna kes

9m koérgusel poérandast.

naltusi tulemusena on vélja toodd
et insolatsiooni tingimused halvene
vauusepa tn 5, L.Puusepa tn 13,
L.Puusepatn 1fa Tasujat 6
plimutes.
tusehitiste rajamisest on kdige ena
suveajal mdjutatud L.Puusepa tn 14
korterid, kus vOrreldes tanasega sa
vaadeldud punktides tdnavapoole
jaavates ruumide 44% insolatsiooni
kestusest , hoovipoolsetes ruumide)

tdnavapoolsetes ruumides 55%, sa
tl korruse I6unapoolses toas sailib
hinnanguliselt 100%, L.Puusepa tn

stusest.
Seega analiils kinnitab, et nimetaty
L.Puusepa téanava aarsete majade
valgustingimused halvenevad.

gn asus avaliku valjapaneku jargs
eisukohale, et
olemasolevate eluruumide
valgustustingimuste hindamisel tule
aluseks votta olemasolev olukord -
kehtiva detailplaneeringu
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detailplaneeringu teostamisel oluliselt

1.6. Elanikud soovivad siinkohal juhtig
mh tdhelepanu ka asjaolule, et tanavy
kehtestatud Tartu linna tGldplaneering
kohaselt on tulevikus kavas Véike Ka
tdnava darde ehitada 8-korruselisi
biroohooneid. Tartu linna
Uldplaneeringu seletuskirja kohaselt:
,Uldplaneeringuga seatakse
pikaajaliseks eesmargiks raud-aarse
toostuse ja laomajanduse valjaviimist
piirkonnast ning piirkonna arendam
targa majanduse t6okohtadega
bliroohoonete kompleksiks.
Biroohoonete kompleksi kavandan
tuleb kaaluda arhitektuurivdistluse
labiviimise vajadustkuna kavandatav
peab moodustama linnaruumilise ten
ning hoonestuse kérgus kujundab
piirkonnast the linnaehituslil
dominandi piirkonnas-Hoonet:
korruselisus Uldplaneeringu kohase
funktsiooniga hoonetel 8 korrust. 1
Seega kavatsetakse ka elamute
idapoolsele kiiljele ehitada kérgeid
biroohooneid, mis vdhendavad kindle
insolatsiooni kestust veelgi, mistdttu
vOib lahiaastate jooksul tekkida oluko
mil Puusepa ja teiste lahedal asuvate
tdnavate elamutesse ei paistagi
naturaalset paikesevalgust, kuna nee
mitmest kuiljest Umbritsetud
kérghoonetega. Seda veel eriti Puuse
tn 15 elamu puhul, mille
insolatsioonikestus vaheneb kdesoley
detailplaneeringu teostamisel juba
Puusepa tn poolsest kiljest 56%.

1.7. Analliis on tehtud tiksnes esime
korruse korterite ja tubade kohta
pdhjendusel, et kuna esimesel korrus
jaab insolatsiooni kestus normi piire,
siis ilmselgelt on insolatsiooni kestus
teisel korrusel normi piires. Esiteks or]
koostaja jatnud tdhelepanuta asjaolu,
lisaks insolatsiooni kestusele tuleb
arvestada ka insolatsiooni kestuse

detailplaneering, mis vbimaldab
L.Puusepa tn aarde rajada hoonest
faille absoluutkdrgus on 90.00 m.
Insolatsioonianaltitisi koostamisel
tuleb tdiendavalt tApsustada ja esite
argdmed, mis kuupéaevast mis
kuupéevani eluruumide valgustus
tegelikult halveneb.

use,

ada

Kahe planeeringu valgustingimuste
andmete erinevuse korral kaaluda
planeeringu lahenduse osas
alternatiivseid lahendusi mille korra
valgustingimuste halvenemine olek
vOrreldes kehtiva detailplaneeringug
minimaalne.
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ja kui suurel méaaral teise korn

vaheneks, mitte lihtsalt eeldama, et

insolatsiooni kestus sama hea voi
paremgi. Lisaks ei ole Puusepa tn 15
majas analltsitud lldse teisel korrusg
asuva korteri insolatsiooni, mis on
problemaatiline, kuna juba esimese
korruse korterite puhul jouti jareldusel
et Kliinikumi poole jaavates tubades
vaheneks insolatsioon 56%.

1.8. Analtiis on puudulik ka mh Tasu,
tn 6 elamu puhul, kuna analtsis on

sO0gituba). Tegelikkuses on esimese
korrusel 3 tuba (elutuba, magamistub
avatud k6ok koos sbbgitoaga ehk
kooktuba, mis loetakse eluruumiks).
Magamistoa aken jaab kull Tasuja tn
poolsele kiljele (vt allpool joonist), ku
Ohtupéike paistab magamistuppa just
Kliinikumi poolt ning juurdeehituste
tagajarjel vahendaks see ka
magamistuppa paistva paikesevalgus
hulka. Magamistoa insolatsiooni, mis

ole praegusel juhul analtiUsis Uldse
arvesse voetud, mistdttu on anallis |
seetdttu puudulik.

1.9. Kuna planeeritav juurdeehitus ei
mojutaks tiksnes Puusepa tn aarde
jaavaid elamui, vaid ka nendest
elamutest jargnevaid elamuid, siis ole
pidanud insolatsioonianaltitisi tegema
nt Tasuja tn 4 asuva elamu puhul, mil
aknad jddvad Tasuja tanava poole, ki
peale detailplaneeringu teostamist en
samuti 6htuti paikesevalgust ei paist
(sarnaselt Tasuja tn 6 asuva elamu
Tasuja tn poole jdava toaga).

1.10. Elanikud on seega eeltoodust
tulenevalt seisukohal, et Kliinikumi

koostaja pidanud ka arvutama valja, k

kajastatud Uksnes kaks tuba (elutubalj

iimselgelt muutuks rohkem kui 50%, ei

as

korterite vOi tubade insolatsiooni kestus

esimese korruse arvutuste pdhjal (mis on
ka ebadigesti tehtud) oleks teise korruiise
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vaartust oluliselt, kuna peale
juurdeehitust Kliinikumi hoone
korguse tottu Puusepa tanava aares
olevatesse hoovidesse enam Ghtupaike ei
paistaks. Lisaks vaheneks ka privaatsus,
kuna teisele poole teed kerkiks kohat
seitsmekorruseline suurhoone, mis
vahendab samuti kinnistute vaartust.
Elanikud on seega seisukohal, et
detailplaneeringu sellisel kujul
teostamine riivaks oluliselt nende
omandip6hibigust PS § 32 mdistes.

1.11. Siinkohal sooviksid Elanikud ka
rohutada, et Puusepa ja Tasuja tdnava
elamud kuuluvad Tammelinna
miljoévaartusega hoonestusalasse.
lImselgelt oleks paikese ja privaatsuse
vahenemine miljoovaartust vahendav
tegur, mis vahendaks samuti kinnisvara
vaartust, mistdttu tuleb detailplaneeringu
kehtestamisel ka sellega arvestada.

1.12. Elanikud on seisukohal, et
detailplaneeringut tuleb muuta ning mh
vahendada hoonete kdrgust, samuti
vahendada nende mahtu ja muuta nende
paiknemist kinnistutel. Detailplaneeringu
korrigeerimise tdpne maht saab selguda
aga alles parast uue ja korrektselt
teostatud insolatsioonianaltusi
valmimist. Olukorras, kus
detailplaneeringu aluseks olevad
uuringud on viidud labi ebakorrektselt,
pole vdimalik ka detailplaneeringut
korrektselt koostada. Elanikud on
veendunud, et kohtuvaidluse korral
noustuks selle seisukohaga ka
halduskohtus.

Kokkuvéttes paluvad Elanikud:

1. Viia labi uus insolatsioonianallus,
kus jargitaks korrektselt EVS
894:2008/A2:2015 ndudeid ja voetaks
mh arvesse hoonete diget kdrgust,
tubade arvu ja anallUsitakse ka
elamute teiste korruste ning ka Tasujz
tn 4 asuva elamu
insolatsiooniolukorda.

S




2. Vastavalt korrektselt labi viidud
insolatsioonianaltusi tulemustele
korrigeerida detailplaneeringut (sh
hoonete kdrgust, mahtu ja paiknemist
nii, et Puusepa tn darde jaavate
elamutele sailiks loomulik valgustus
EVS 894:2008/A2:2015 nduetele
vastavall.

Kullerkupu
tn 1 krundi
omanik,
26.05.2017

Olen tutvunud N.Lunini 16 aadressile
ehitatava parkimismaja
detailplaneeringuga ning seoses selle
avaldan arvamust, et ei ole praeguse
planeeritava parkimismaja asukohaga
ndus kuna parkimismaja jaab liiga
nahtavaks Kullerkupu ja Kullerkupt 3
krundile - see muudaks praeguse
individuaalelamute roheala liiga

ka paljud sealses piirkonnas elavad
elanikud. Kindlasti ei ole parkimismaj
see, mida soovitakse kodu aknast val
vaadates naha, selleparast pakun mi
ka Kullerkupu 3 elanikud lahenduse

kardinaalselhing sellega ei oleks rahuparklasse juurdepéés moodustaksid

Ei arvestata.

Barkimismaja on kavandatud
haiglakompleksi teenindamiseks
pesmargiga vahendada tanavatel
parkimist ja tagada tdnavatel sujuv ja
ohutu liiklus. Parkimismaja asukoht|
on valitud selliselt et N.Lunini pdik
tdnav,N.Lunini tdnav ja kavandatud

ristmiku, mis tagab ohutuma
iiklemise. Arvestades N.Lunini tn 1
undistruktuuri on hoonestusala
jgutamine N.Lunini tAnava aarde
Inud kompromisslahendus.

Q)

koha pealdet valjapakutav asukoht
oleks arusaadav, siis lisan manusess
foto). Fotol olev asukoht oleks
Kullerkupu 1ja Kullerkupt 3 elanikele

jaaks enamjaolt kasvavate puud
elektri alajaama varju, ning ei rikuks

Mida vahem on parkimismaja néaha
silmaga, seda vahem kostub sealt ka
mootorsdidukite mira - mura pohjusta
jallegi elukeskkonna halvenemist n
seda me kindlasti ei soovi. Palume
parkimismaja mitte ehitadé
korruseliseks kuna kdrgemal asetseva
mira allika poolt tekitatud mura kostu
ka kaugemalevbimaluse korral ehitag
rohkem suvitsi. Arvan, et mida
kaugemale jaab parkimismaja haiglas
seda vahem héairivam on ka selle
ehitamine (haigla tootajatele,

moelda ka rohelisuse peale.

palju vastuvbetavam, kuna parkimismpgakimismaja on kavandatud N.

hetkel olevat individuaalelamute rohe@tneeringu seletuskirjas on

ehitustehnikale jne). Planeerides palureguleerimine on vdimalik ka ilma

parkimismaja ehitatakse natukene teiﬁéaneeringu koostamise kaigus kaaluti

parkimismaja kavandamist ka krund
gligavusse, kuid lahtudes just

Kullerkupu tdnava aares asuvatest
vaikeelamutest, valiti lahendus kus

Lunini tanava aarde.

tdiendavalt satestatud, et
ehitusprojektis tuleb naha ette
theetmed heitgaaside ja mira
valjutamisel negatiivse moju
minimaliseerimiseks,
ventilatsiooniseadmete paigutamise
mitte suunata neid elamukvartali
boole.

al

-

Linn ei pea vajalikuks
tletailplaneeringuga liikluskoormuse
tadiendavat reguleerimist.

Liikluskorralduse edaspidine

detailplaneeringuta.

Seoses parkla ehitusega on muutunu

d



Kullerkupu tdnav véaga liiklustihedaks,

koos parkimismajaga, siis see tahend
liklustiheduse veelgi suurenemist.
Elades ise Kullerkupu téanaval, naden s

muret, kuidas sealne liiklusvoog (
autode kiirus) voib 16puks viia méne
inimohvriga liiklusénnetuseni. Siinkoh

palju vaikseid lapsi. Pakun vélja, et

piiravad tdkised ning tAnav muuta

UhesuunalisekdJhesuunaliseks

selleparast, et mitte halvendada
Umbruskonna elanike elukvaliteeti,
Seoses suureneva mura ja heitgaasid
tottu. Samas, et mitte piirata inimeste
joudmist haiglasse toole vo
Kullerkupu tdnava séidusuund jaéada
haigla poole. Peale t66d koju sdites o
inimestel aega sattida oma kojusdidu
trajektoori. Véljapakutud variant ei
hairiks ka parklaist lahkujaid, kuna
Ravila tdnavalt valjasdit on nagunii

seda omast kogemusest). Kullerkupu
ténava liikluskorralduse parast on koi
tdnava elanikud ootusarevad.
Seoses parkimismaja ehitusega hakk
Umbruskonnas liiklema palju rasket
ehitustehnikat ning ehituse kaigus tek
ka maapinna vibratsiooni. Kuidas on :
korraldatud kui parkimismaja ehituse
tottu tekib iGmbruskonnas olevate
majadele kahjustus@d

tanavale voiks paigaldada sdidukiirust

D

liklustiheduse tdttu raskendatud (Tean

Kuna nuud planeeritakse haigla laiengdust

ab

eda

liklust oma silmaga ning tunnen tésisglt

al

tOstan esile, et sealsel tanaval elab vaga
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K
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Kullerkupu
tn 4 krundi
omanik,

31.05.2017

Seoses N. Lunini 16 parkimismaja
detailplaneeringu avaliku arutelu
valjakuulutamisega sooviks Kullerkup
4 elanike nimel arutelus kaasa raékid
omalt poolt toetada Kullerkupuja
Kullerkupu 3 elanike Teile saadetud
ettepanekut muuta parkimismaja
asukohta selliselt, et ta jadks elumaja
poolt rohkem olemasoleva alajaama |
suurte puude varjuregemist on

Ei arvestata.

Mt p. 2 vastus.
A ja

de
a

Umbruses elavate inimeste elukeskkonda

markimisvaarselt ja p6drdumatult




halvendava ning elanike tervist

kahjustava ehitiseggaasneb pidev

Ohusaaste, mura ja liiklustiheduse
suurenemine), mistdttu palun Teil
tosiselt kaaluda vBimalust ehitada
parkimismaja kohta, kus see jaaks
elumajade poolt véimalikult olemasolé
tehnorajatise ja polispuude varju ning
vOimalusel projekteerida selliseéit
heitgaaside valjalaskeavad ei oleks

suunatud elumajade pookearkla

elumajade poolne sein vdiks olla kinn

. See on aarmiselt oluline talvel; kui
inimesed oma autosid pikalt
soojendavad.

Kahjuks on praeguseks parkla
teoreetiliselt laienenud juba meie maj
ette, kus péeval pargivad autod, kes
parklasse ara ei mahdjtes teinekor
auto osaliselt parkima murul (kuidas
nende alt muru niitgp poorates on
autosid Umber meie ees oleval murur
seda kahjuks ldhkudes.

Lisaks sellele lubage markida, et juba
parkla ehitus tekitas meile kui
naabermajale praod pdrandatesse. Il
on parkimismaja ehitamisega kaasne
kahjud veelgi ulatuslikumad.
LiiklusGnnetuste ennetamiseks teen
ettepaneku paigaldada Kullerkupu
ténavale dueala liiklusmargidt juhid

jouaksid margata tanaval rattaga soit
ja naabermajadesse méngima totte
lapsi, keda sellel tanaval liigub hetkel
palju. Loodan Teie mdistmisele ja
koostoovalmidusele, et leida optimaa
lahendus!
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Tasujatn 6
krundi
omanikud,
23.07.2017

Oleme tutvunud Tartu linna veebilehe
vélja pandud ConArte OU poolt
06.07.2017 esitatud

tabelis on vélja toodud ebakorrektsed
alljargnevad andmed Tasuja 6 eramu
0sas:

insolatsioonianaltitisiga. Selles anal[]wulsisolatsioonianaIUUsi koostaja, arhitekt

Ei arvestata.

Nagu avalikul arutel
Peep Soopere, valja tdi, on vastavalt
standardile EVS 894:2008/A2:2015
"Loomulik valgustus eluja

birooruumides" insolatsiooni kestu
eluruumides piisav, kui 2,5-tunnine
katkematu insolatsioon vi 3-tunnine

U

katkestustega insolatsioon on tagatud



- Punktis 2 vélja toodud arvutuslike
andmete alusdi ole kindlasti
insolatsiooni kestus kellaaegadel
6.43-16.29 See ei ole voimalik, sest

alates kella 12.49. Punktigd 2
naidatud aknad asetsevad hoone
erinevatel kilgedel. Lihtsamalt
seletatuna paikese trajektoor muutub

Punktis 2 toodud aken jaab varju
Ulejaanud paevaks. Samuti punktis 2

asetseb hoone teise kilje suunal ja
insolatsiooni punktis 2 ei ole, tegelik

andmete tabelis justkui paike ei liiguk
ja seisaks kui 16.29 Uhel ja samal

L.Puusepa tn 7 punktis 1 naidatud
kellaaegade osas.

6 eramu asendiplaan ei ole korrektne
ei vasta tegelikule hoone p&hiplaani

millelt on ndha hoone piirjooned.
Eksliku kujutise tbttu ei ole ka
arvestatud, et punktis 2 maaratud
insolatsioon on veel lUhem ette jaava
hoone valjaulatuva osa tottu.

- Detailplaneeringu muudatus ei moju

insolatsiooni algus punktis 1 on naidaasimuudi ja vaadeldava hoone

alates kella 12.49 paistab paike ainulfpéike paistma ka p& samal aj:

hoone teises kiljes paiknevas punktis

naidatud paikese valguse alguskellaal
6.43 on liiga varajane, sel kellaajal pgjae.

alguse kellaaeg on 8.30. Insolatsioon

trajektooril. Samasugune viga on tabe

- Insolatsiooni joonisel kujutatud Tasu

kujutisele. Lisan Maa-ameti véljavotte

kuni 3-toaliste korterite puhul
vahemalt Uhes toas, nelja vdi enam
tubade arvuga korterite puhul
vahemalt kahes toas. Uusehitiste
planeerimisel ja projekteerimisel tul
olemasolevates korterites tagada
piisava insolatsiooni sailimine,
kusjuures insolatsiooni kestuse
vahenemine ei tohi Uletada 50%
esialgsest kogukestusest vaadelda
toas. Kui esimese korruse naitajad
positiivsed, siis teise korruse olukor
on sama voi paremgi.

yas
on
d

Paike liigub taevalaotusel idast laande.
P2 asub hoone I6una-kagukdljel ja
insolatsioon laheb arvesse kui péaike

tdusunurk on vahemalt 6° ja paikes

ose
e
vaheline nurk 10°. Paike tduseb Tartus
22. aprill kell 5.43a kell 6.43 vastab
paikese asukoht standardis esitatuc
f@uetele. Kella 12.49 alates hakkal

)
)

paistab ta ikka edasi p2 kuni kella
16.29-ni. Insolatsiooni analldsi
joonisel on néha nn paike
Birumisest tulenevad sektorid p-des

o

D

ki

lis

Asendiplaanil on jaanud kuvamata
yeranda (sellest ka erinevus
jaa-ameti valjavottega), mis projek
jargi on lahtin, ilma seinteta rajatis.
Tegelikkuses on veranda ehitatud
kinni.

Fiﬁrtu LV-st arhiivist saadud Tasuja



Tasuja 6 eramu punktis 2 naidatud
insolatsiooni osas vaid stdgitoa-elutg
kdige suurema valjaulatuva akna osa
mis on insolatsiooni aruandest vélja
jaetuc. Kirja lisaks oleval valivaatel

aastatel 1998-1998 projekteeritu
selliselt, et hoone | korrusel paikneva
eluruumi valgustuse tagab kolme eri
suunda rajatud véljaulatuv aken.
Insolatsiooni aruandes on koostaja p¢
valitud punktid teadlikult, et varjata
tegelikku insolatsiooni vahenemist Ulg
50 % Tasuja 6 eramu osaselja v0
enama arvuga korterite osas tuleb
vaadelda insolatsiooni vahemalt kahe

vélja toodud ainult iihes toddhe ja
sama ruumi kaks erinevat eri suundac
asetsevat akent. Tasuja 6 eramul on
esimesel korrusel 1 magamistuba ja
avatud elutuba-k66k-s66gituba, teisel
korrusel 2 magamistuba. Lisan siia k3
hoone | korruse plaani, millelt on nahz
et projektijargselt ei ole Uhtegi vahese
ega ust, tegemist Uheainsa suure
eluruumiga.

- Insolatsiooni arvutustel ei ole
arvestatud hoone arhitektuurilisi
isearasusi ega olemasolevat
korghaljastust.

Kokkuvétvalt leiame, et insolatsiooni
arvutusel Tasuja 6 eramu osas on
kajastatud aruandes valeandmeid ja
maartud insolatsioon ainult tihes
eluruumis. Insolatsiooni maaramisel
tuleb arvesse votta kdik tegelikud
detailplaneeringu ala muutmisega seg
mojutused L.Puusepa tdnaval. Tasuj
eramu osas on meelevaldselt valitud
punktid insolatsiooni méaramisel ja
teadlikult esitatud ekslikke andmeid, €
varjata insolatsiooni vahenemist le 5

D

toas Tasujab eramu osas on aruandes

elamu korruste plaanid vastavad
gastuvdite esitaja poolt lisatud
plaanidele. Arvestades, et plaanil

kuvatud s6o6gitoa ja koogi osade va
on ukse asemel ukseava, on vaield

naidatud “?”. Tasuja 6 eramu on ehitgtag neid tuleks kasitleda eraldi voi (

ruumina. Juhul kui siiski lugeda

vastuvaites kirjeldatud | korruse

ruume Uhe toana, on siiski EVS-i
pdhine ndue taidetud, kuna teisel

kadrrusel asuv I6unapoolse toa

insolatsioonis ei toimu mingeid

muutusi ja ka kestvus uletab

normipdhist analoogselt esimese
korruse p2 omale.
S

les

iIks

ina

Insolatsiooni analililis on koostatud
Tartu LV arhiivis ehitusloa taotluse
aluseks olnud plaanidele tuginedes
Linna poolt tellitud 3D mudelis on

tekkivad varjud ning ka idasuunas
oleva hoonestuse varjud.
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Soovime, et insolatsiooni aruande
koostaks erapooletu sdltumatu ekspe
arvestades eramute arhitektuurilisi
isearasusi ja olemasolevat kdrghaljas

It,

tust.

L. Puusepa tb. [1. Insolatsioonianalliis. Ei arvestata.
11 krt 2 Nii nagu mulle saadetud ja Tartu lir

omanik, kodulehel olevates materjalidest nahtub,
24.07.2017 siis linnavalitsus on tellinud uue

koostatud insolatsioonianallilisiga
kuidagi nbustuda. Seda jargmistel
pdhjustel:

1.1 Arhitekt Peep Soopere
ebakompetentsus voi teadlik eksitami
Nii nagt 20.06.2017.a. toimunud
koosoleku protokollist ndhtub, siis
insolatsioonianaltitisi koostaja arhitek|
Peep Soopere on koosolekul selgitan
standardist EVS 894:2008/A2:2015
tulenevaid ndudeid. Oma selgitustes
vaidab Peep Soopere, et insolatsioon
kestus ei tohi vaheneda lle 50%
esialgsest kogukestvusest. limselgelt
Peep Soopere selline vaide vale ja

EVS 894:2008/A2:2015 satestab vag
selgelt ja Uheselt, et insolatsiooniaja
kestus ei tohi vaheneda ule 50%
vaadeldavas toas.

insolatsioonianallilisi. Paraku ei saa ma

koosolekul osalejaid eksitav. StandargsolatsioonianalUUsi koostamise

Peep Soopere poolt koostatud
tdiendava anallitsi koostamisel on
|ndardi jargselt esitatud insolatsiooni
nduded korteri pohised.
Standardile vastavalt: Insolatsiooni
kestus eluruumides on piisav, kui
@cb-tunnine katkematu insolatsioon|voi
3-tunnine katkestustega insolatsioonon
tagatud kuni 3-toalise korterite puhul
\gjhemalt Ghes toas.
Analllsi koostaja on standardi EVS
884:2008/A2:2015 koostamise
to6rihma liige ja tema

ompetentsuses ei ole alust kahelda.

Peep Soopere selline vaide viitab selgelt
tema ebakompetentsusele voi siis soovile
koosolekul viibijaid pahatahtlikult Ka 2004 aastal kehtestatud L. Puusepa
eksitada. 2/141/6//8 detailplaneeringu koostamise
ajal on planeeritava moju
1.2 Erinevalt eelmisest Umbruskonnale hinnatud. Koostatud
insolatsioonianaltitsist on linnavalitsusksperthinnangust "Sihtasutuse Tartu
tellinud uue insolatsioonianalisi Ulikooli Kliinikum detailplaneeringu
selliselt, et algandmeteks on vbetud |ahenduse mdju Puusepa tanaval
kehtiv detailplaneering ning selles  paiknevate elamute valgustatusele'
olevad absoluutkdrgused. limselgelt gfosaiihing Hendrikson & Ko, 2003)
linnavalitsuse selline teemakasitlus |ahtuvalt méarati L. Puusepa tanava
lubamatu. Vaatamata sellele, et tdna Aarseks maksimaalseks absoluutseks
kehtib detailplaneering teatud ehituskdrguseks 90.00 m.
absoluutkdrgustega ei muuda see
kehtetuks standardis EVS

Koostatavas planeeringus on L.



Kuna tana kehtiva detailplaneeringu
koostamise ajal jattis linnavalitsus Av
Elkeni sbnade kohaselt
insolatsioonianaltitisi koostamata, Siis
olen seisukohal, et insolatsioonianall
koostamisel oleks tulnud algandmete
votta enne kehtivat detailplaneeringut
olnud andmed.

1.3 Uue insolatsioonianalttsi
koostamisel on jatkuvalt aluseks voet
Uksnes Uks kindel kuupaev (Peep
Soopere sOnade kohaselt 22. aprill) n
analliiis on koostatud tiksnes esimes

selgitanud, et nimetatud kuupéev on
aluseks voetud pdhjusel, et siis liigub
paike kbige madalamalt ning
insolatsiooniaja kestus on kdige luher
Asjaolu, et teise korruse korterite koh
on jaetud analtts koostamata pohje
Peep Soopere sellega, et teise korru
korteritel on insolatsiooniaja kestus
pikem, kui esimesel korrusel paikneva

kui esimesel korrusel on insolatsiooni
kestus piisav, siis teise korruse korter
on néitajad veel paremad.

Paraku ei saa ma Peep Soopere
pdhjendustega ndustuda. Seda eeska
pdhjusel, et insolatsioonianaltsi puh

894:2008/A2:2015 sétestatud ndudeidPuusepa tdnava darde kavandatud

korruse korterite kohta. Peep Sooper@prnill kuni 22.juuni aina paremaks

]

korteritel nig seetdttu voib eeldada, etkorruse korterite pikemale

kdrgeima hoonekorpuse (C)
absoluutkdrguseks planeeritud 95.0
arvestades SA Tartu Ulikooli
Kliinikum vajadusi. Samas on teiste
kerpuste kdrgused vorreldes kehtiv
Kketailplaneeringu lahendusega jaan
samaks voi viidud madalamaks
(E-korpus 90.00, D-korpus 78.00,
G2-korpus 82.00, G1-korpus 82.00
M-korpus 86.00).

Peep Soopere insolatsioonianaliils
on koostatud kahe erineva olukorra

vordleb muutusi olemasoleva oluko
ja koostatava detailplaneeringt
tekkivaid valguse-varju muutusi.
Teine insolatsioonianaltitis vordleb
muutusi kehtiva detailplaneeringu jz
koostatava detailplaneeringuga
tekkivaid valguse-varju muutusi.
Insolatsioon sdilis piisavana mdlem
juhul.

Anallisi koostaja vastus on igati

asjakohane. Standardi jargselt on

ajavahemikuks maaratud 22. aprill
kdni 22. august. Vahemiku mdiste |
mO&te on jargmine: arvestades paike
prEgmMuuti ja tdusunurka muutuvad
msolatsioonitingimused alates 22.

22.juuni kuni 22. august
insolatsioonitingimused halvenevad
on 22. aprill tasemel. Seega hinnate
pjavahemiku nn kdige halvemat
@lukorda voib kinnitada, et muul
dihetkel antud vahemikus on
imsolatsioonitingimused igal juhul
paremad.

Malstuvaite esitaja vaide, et tanu teis

@jaolatsiooniaja kestusele, on teise
lkelruse korterites insolatsiooniaja
kestuse muutus ka suurem, kui
esimese korruse korterites ja
itisolatsiooniaja muutus suureneb
’uéelgi, kui analtusi koostamise

jaoks: Esimene insolatsioonianallius
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ei ole oluline Giksnes insolatsiooniaja
kestus, vaid ka insolatsiooniaja kestu
muutus. Standard séatestab ju Gheselt]
ndutud on mdlema tingimuse tagamin
Siinkohal juhin linnavalitsuse tahelep
asjaolule, et tdnu teise korruse korteri
pikemale insolatsiooniaja kestusele, @
teise korruse korterites insolatsiooniaj
kestuse muutus ka suurem, kui esime
korruse korterites. Insolatsiooniaja
muutus suureneb veelgi, kui analtusi
koostamise aluseks votta 22. aprilli
asemel moni hilisem kuupaev, kui pai
ligub kdrgema kaarega.

1.4 Nii nagu ei ole insolatsioonianaltd
arvestatud teisel korrusel paiknevate
korteritega, ei ole mitme hoone puhul
jatkuvalt arvestatud eluruumide

milliste insolatsiooniaja kestuse muut

on ilmselt 100% (nt Tasuja 6, Tasujgfkdrgemal teisel korrusel paiknevas

L.Puusepa 15 osad eluruumid). Peep
Soopere on varasemalt asunud
seisukohale, et see ei olegi vajalik, ku
teistes tubades on insolatsiooniaja ke
piisav. limselgelt on selline seisukoht
vale. Vaadelda tuleb ikka seda ruumi
mida planeeritav hoone mdojutab.

1.5 Lisaks juba kirjeldatud

aluseks votta 22. aprilli asemel moni
belisem kuupaev, kui paike liigub
kétgema kaarega on teadaolevate
@stronoomiliste ja flUsika seaduste
austal vdimatu.
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Hinnatud on kdige halvemas olukor,
olevaid kortereid, milleks on alati
esimesel korrusel ehk kdige madalz
vaatluspunktiga korterid. Juhul kui
kdige halvemas olukorras olevas
esimese korruse korteris on tagatug
irissolatsioon ei saa kuidagi vaita, et

ras

Ama

)

korteris oleks insolatsiooni kestvus
kisitav.

na

stus

Insolatsiooni analtitsi koostaja on

arvestanud joonisel esitletud ehituslike

insolatsioonianaliiUsis esinevatele
puudustele ei ole insolatsioonianall

koostamisel arvestanud olemasolevafglaneeringus maaratud krundi

hoonete gabariitide muutusega. Kun
pdhiplaanil margitud olemasolevate
hoonete asukoht ja planeeritav
maapealne hoonestusala (korpused [
G2) ei asu kohakuti, siis saan ma aru
nimetatud korpuseid plaanitakse
laiendada. Kuna nimetatud korpused
laieneksid L.Puusepa tédnava poole, s
sellest tingituna muutuks ka

insolatsiooniaja kestus lihemaks. Pafatajektsioon horisontaaltasapinnal.

selle asjaoluga insolatsioonianallilsis
arvestatud ei ole. Eeltoodut aluseks
vottes vOib kindlalt vaita, et tanaseks
koostatud insolatsioonianaliilisid on

koostatud Uksnes the poole (kliinikunprojektsioon horisontaaltasapinnal.

[:F‘ohakuti paiknemist. Hoonestusala

mahtudega sh korpuse D ja G2 mitte

on

piiritletud osa, kuhu vaib pistitada
ehitusdigusega lubatud hooneid ja
rajatisi. Vastavalt Majanduga
dgestuministri maarusele 05.06.201
net57 ,Ehitise tehniliste andmete
loetelu ja arvestamise alused” § 19
hoone maapealse osa alune pind
fimonet Umbritsevast maapinnast
kdrgemal asuvate hooneosade

on

Hoonealuse, sealhulgas hoone
maapealse osa aluse pinna sisse
loetakse hoone juurde kuuluva rédu
lodZa, varikatuse ja muu taolise

huve silmas pidades. Seega on

Antud planeeringuga on osaliselt



linnavalitsus eksinud Planeerimisseac
8 10 Ig 1 satestatu vastu. Siinkohal te|
linnavalitsusele ettepaneku tellida vee
Uks insolatsioonianaltits, seekord jub
padevalt ja erapooletult spetsialistilt.
\Véltimaks edasisi insolatsioonianali
puudutavaid vaidlusi tuleks
insolatsioonianallis tellida riiklikult
tunnustatud ja k&iki osapooli rahulday
eksperdilt. Analttsi tellimisel tuleks
silmas pidada asjaolu, et analtiUsi
koostamisel oleks arvestatud kdigi as
huvitatud isikute huvidega.

2. Olemasolevate hoonete kdrgused |
planeeritavate hoonete uued kdrguse
Kuna Uhegi plaani peale, ega theski
muus dokumendis ei ole ara margitud
tdna olemasolevate hoonete kdrgusi,
jaab mulle arusaamatt, et millist
hoonet ja kui palju soovitakse
kérgemaks ehitada.

Palun detailplaneeringu koostajal
markida plaani peale lisaks planeeritg
hoone kdrgusele ka tdna olemasoleva
hoone korgus.

3. Planeeritav maapealne
hoonestusala.
Nii nagu ma juba 1.5 markisin, siis

ja planeeritava maapealse hoonestl
piirid ei Ghti. Seletuskirjas on kirjas, ef
nimetatud korpused séilitatakse. Palu
selgitada mida peetakse silmas mdist
L,korpused sdilitatakse”. Hetkel on min
arusaam, et korpused kill sailitatakse
kuid laiendatakse. Juhul, kui nimetaty
korpuseid ei plaanita laiendada, siis
hilisemate vaidluste véltimiseks palun
planeeritava hoonestusala piir viia
olemasolevate hoonetega tihele joong

4. Kehtiva detailplaneeringu
kehtetuks tunnistamine.
Siinkohal juhin linnavalitsuse tahelepsa
Planeerimisseaduse § 1401g 1
satestatule.

Olen seisukohal, et kuna kehtiva

korpuste D ja G2 olemasolevate hoorjetanisel olemasolevate hoon

Risgsepa tdnava aarne hoonestusa
saurem arvestusega, et oleks vdimg
flajada varikatuseid. Korpuste D ja (
Eiendamist ei planeerita.
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Krundi ehitusdigusega maaratakse:
&) krundi kasutamise sihtotstarve v
dihtotstarbed,;

2) hoonete suurim lubatud arv voi
nende puudumine maa-alal;

a
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Blidroonete suurim lubatud ehitisealune
pind;

4) hoonete suurim lubatud kdrgus.

va

1

Detailplaneering koosneb joonistest ja
seletavast teksti osast.
Detailplaneeringu p&hijoonisel on
esitletud planeeritava lahenduse h
oonete mahud, olemasoleva olukorra
absoluutkdrgused.

n
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Af@ide, et kehtivat detailplaneeringut ei

ole asutud ellu viima, ei ole
adekvaatne. Kéesolevaks ajaks on
kehtiva detailplaneeringu jargselt
viljaehitatud Maarjamdisa
meditsiinilinnaku | ja Il
ehitusjarjekord.




detailplaneeringu kehtestamisest on
maoodas rohkem kui viis aastat ja
detailplaneeringut ei ole asutud ellu
viima ning ilmselgelt ei ole planeeritay
kinnistu omanik kehtivast
detailplaneeringust enam huvitatud
(miks muidu on algatatud uus
detailplaneering), siis oleks dige
tunnistada hetkel kehtiv detailplaneer
kehtetuks.

5. Kompromissi vBimalikus.

Kuigi analttsides linnavalitsuse tanas
kaitumist, siis on ilmne, et linnavalitsy
iseqi ei Urita asjast huvitatud pooltegg
kompromissi saavutada, vaid Uritab 13
suruda Uksnes Uhe osapoole huve. T¢
siiski ettepaneku veelkord kutsuda ko
Umarlaud arutamaks voimaliku
kompromisslahenduse leidmist.
Juhul, kui linnavalitsus jatkab
linnakodanike pdhjendatud ndudmiste
ettepanekute eiramist, siis ei jaa meil
muud Ule, kui oma diguste kaitseks
poorduda kohtu poole.

Nagu me kdik tean, siis kohtusse
poordumise korral voib jaada

PlanS § 24 Ig 6 kohaselt muutub
planeeringu kehtestamisega kehtet
samale maa-alale varem kehtestatu
gama liigi planeering voi vastav osa
suuremale maa-alale varem
kehtestatud sama liigi planeeringus
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detailplaneeringu kehtestamine aastateks

venima ja minna kdigi osapoolte jaoks

Usnagi kulukaks. Valtimaks meie kdig
aja ja raha kulutamist palun
linnavalitsusel suhtuda esitaud
ettepanekutesse aarmise tdsidusega.

6. Teadete edastamine.

Valtimaks olukorda kus mul jaab mon
oluline teade (nt 20.06.2017.a. toimur,
koosoleku kokku kutsumine) katte
saamata, siis palun edaspidi koik
kdnealuse detailplaneeringuga seotud
teated saata ka minu e-posti aadressi
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L. Puusepa 6.

13 krundi
omanikud,
24.07.2017

1. Insolatsioonianalts.

Nii nagu mulle saadetud ja Tartu lir
kodulehel olevates materjalidest naht
siis linnavalitsus on tellinud uue
insolatsioonianaltitsi. Paraku ei saa 1
koostatud insolatsioonianalliiisiga

kuidagi nbustuda. Seda jargmistel

Ei arvestata.
Vtp4jab
ub,

na




pdhjustel:

1.1 Arhitekt Peep Soopere
ebakompetentsus voi teadlik eksitami
Nii nagt 20.06.2017.a. toimunud
koosoleku protokollist ndhtub, siis
insolatsioonianallitisi koostaja arhitek|
Peep Soopere on koosolekul selgitan
standardist EVS 894:2008/A2:2015
tulenevaid ndudeid. Oma selgitustes
vaidab Peep Soopere, et insolatsioon
kestus ei tohi vaheneda lle 50%
esialgsest kogukestvusest. limselgelt
Peep Soopere selline vaide vale ja
koosolekul osalejaid eksitav. Standar
EVS 894:2008/A2:2015 satestab vag
selgelt ja Uheselt, et insolatsiooniaja
kestus ei tohi vaheneda lle 50%
vaadeldavas toas.

Peep Soopere selline vaide viitab selg
tema ebakompetentsusele voi siis SO¢
koosolekul viibijaid pahatahtlikult
eksitada.

1.2 Erinevalt eelmisest
insolatsioonianaliisist on linnavalitsy
tellinud uue insolatsioonianallusi
selliselt, et algandmeteks on voetud
kehtiv detailplaneering ning selles
olevad absoluutkdrgused. limselgelt g
linnavalitsuse selline teemakasitlus
lubamatu. Vaatamata sellele, et tana
kehtib detailplaneering teatud
bsoluutkdrgustega ei muuda see
kehtetuks standardis EVS
894:2008/A2:2015 satestatud ndudei
Kuna tana kehtiva detailplaneeringu
koostamise ajal jattis linnavalitsus Av
Elkeni sdnade kohaselt
insolatsioonianalliisi koostamata, siis
olen seisukohal, et insolatsioonianalii
koostamisel oleks tulnud algandmete
votta enne kehtivat detailplaneeringut
olnud andmed.

1.3 Uue insolatsioonianaltusi
koostamisel on jatkuvalt aluseks voet
Uksnes Uks kindel kuupaev (Peep
Soopere sdonade kohaselt 22. aprill) n
anallis on koostatud tiksnes esimes
korruse korterite kohta. Peep Soopers
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selgitanud, et nimetatud kuupéev on




aluseks voetud pdhjusel, et siis liigub
paike kdige madalamalt ning
insolatsiooniaja kestus on kdige luher
Asjaolu, et teise korruse korterite koh
on jaetud analtits koostamata p&hjen
Peep Soopere sellega, et teise korrus
korteritel on insolatsiooniaja kestus
pikem, kui esimesel korrusel paikneva
korteritel nig seetdttu voib eeldada, et
kui esimesel korrusel on insolatsiooni
kestus piisav, siis teise korruse korter
on néitajad veel paremad.
Paraku ei saa ma Peep Soopere
pdhjendustega ndustuda. Seda eeska
pdhjusel, et insolatsioonianalttsi puh
ei ole oluline Giksnes insolatsiooniaja
kestus, vaid ka insolatsiooniaja kestu
muutus. Standard séatestab ju Gheselt]
ndutud on mdlema tingimuse tagamin
Siinkohal juhin linnavalitsuse tahelepsq
asjaolule, et tdnu teise korruse korteri
pikemale insolatsiooniaja kestusele, @
teise korruse korterites insolatsiooniaj
kestuse muutus ka suurem, kui esime
korruse korterites. Insolatsiooniaja
muutus suureneb veelgi, kui anallusi
koostamise aluseks votta 22. aprilli
asemel moni hilisem kuupaev, kui pai
ligub kdrgema kaarega.

1.4 Nii nagu ei ole insolatsioonianaltd
arvestatud teisel korrusel paiknevate
korteritega, ei ole mitme hoone puhul
jatkuvalt arvestatud eluruumide
milliste insolatsiooniaja kestuse muut
on ilmselt 100% (nt Tasuja 6, Tasuj
L.Pusepa 15 osad eluruumid). Peep
Soopere on varasemalt asunud
seisukohale, et see ei olegi vajalik, ku
teistes tubades on insolatsiooniaja ke
piisav. limselgelt on selline seisukoht
vale. Vaadelda tuleb ikka seda ruumi
mida planeeritav hoone mojutdPeale
selle puudub insolatsiooni analiius

L .Puusepal3, korter 2 kohta sootukd
1.5 Lisaks juba kirjeldatud
insolatsioonianallilisis esinevatele
puudustele ei ole insolatsioonianal iU
koostamisel arvestanud olemasolevat
hoonete gabariitide muutusega. Kuna
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Tartu LV arhiivi materjalide alusel o
ﬁﬁusepa tn 13 esimesel korrusel Uk
korter ja teisel korrusel teine korter.
Hinnatud on kdige halvemas olukor,
%evaid kortereid, milleks on alati
esSimesel korrusel ehk kdige madala
vaatluspunktiga korterid. Juhul kui
kdige halvemas olukorras olevas
esimese korruse korteris on tagatug
insolatsioon ei saa kuidagi vaita, et
kg)rgemal teisel korrusel paiknevas
gorteris oleks insolatsiooni kestvus
kiusitav.
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pdhiplaanil margitud olemasolevate
hoonete asukoht ja planeeritav
maapealne hoonestusala (korpused [
G2) ei asu kohakuti, siis saan ma aru
nimetatud korpuseid plaanitakse
laiendada. Kuna nimetatud korpused
laieneksid L.Puusepa téanava poole, s
sellest tingituna muutuks ka
insolatsiooniaja kestus lihemaks. Pal
selle asjaoluga insolatsioonianaltilsis
arvestatud ei ole. Eeltoodut aluseks
vottes vOib kindlalt vaita, et tdnaseks
koostatud insolatsioonianallitisid on
koostatud Uksnes the poole (kliinikun
huve silmas pidades. Seega on
linnavalitsus eksinud Planeerimissea
8 10 Ig 1 satestatu vastu. Siinkohal te|
linnavalitsusele ettepaneku tellida veg
Uks insolatsioonianaltits, seekord jub
padevalt ja erapooletult spetsialistilt.
Valtimaks edasisi insolatsioonianaltt
puudutavaid vaidlusi tuleks
insolatsioonianaltus tellida riiklikult
tunnustatud ja koiki osapooli rahulday
eksperdilt. Anallusi tellimisel tuleks
silmas pidada asjaolu, et analtsi
koostamisel oleks arvestatud kdigi as
huvitatud isikute huvidega.

Kuna uhegi plaani peale, ega Uheski
muus dokumendis ei ole ara margitud
tdna olemasolevate hoonete kdrgusi,
jadb mulle arusaamatt, et millist
hoonet ja kui palju soovitakse
kérgemaks ehitada.

Palun detailplaneeringu koostajal
markida plaani peale lisaks planeeritg
hoone kdrgusele ka tdna olemasoleve
hoone korgus.

3. Planeeritav maapealne
hoonestusala.

Nii nagu ma juba 1.5 markisin, siis
korpuste D ja G2 olemasolevate hoor
ja planeeritava maapealse hoonesti
piirid ei Uhti. Seletuskirjas on kirjas, et
nimetatud korpused séilitatakse. Palu
selgitada mida peetakse silmas mdoist

2. Olemasolevate hoonete kdrgused ja
planeeritavate hoonete uued kdrgused.
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L,korpused sdilitatakse”. Hetkel on min
arusaam, et korpused kill sailitatakse
kuid laiendatakse. Juhul, kui nimetaty
korpuseid ei plaanita laiendada, siis
hilisemate vaidluste véltimiseks palun
planeeritava hoonestusala piir viia
olemasolevate hoonetega tihele joong
4. Kehtiva detailplaneeringu
kehtetuks tunnistamine.

Siinkohal juhin linnavalitsuse tahelepsq
Planeerimisseaduse § 1401g 1
satestatule.

Olen seisukohal, et kuna kehtiva
detailplaneeringu kehtestamisest on
maoodas rohkem kui viis aastat ja
detailplaneeringut ei ole asutud ellu
viima ning ilmselgelt ei ole planeeritay
kinnistu omanik kehtivast
detailplaneeringust enam huvitatud
(miks muidu on algatatud uus
detailplaneering), siis oleks dige
tunnistada hetkel kehtiv detailplaneer
kehtetuks.

5. Kompromissi vBimalikus.

Kuigi analttsides linnavalitsuse tanas
kaitumist, siis on ilmne, et linnavalitsy
iseqi ei Urita asjast huvitatud pooltega
kompromissi saavutada, vaid Uritab 13
suruda Uksnes Uhe osapoole huve. T¢
siiski ettepaneku veelkord kutsuda ko
Umarlaud arutamaks voimaliku
kompromisslahenduse leidmist.
Juhul, kui linnavalitsus jatkab
linnakodanike pdhjendatud ndudmiste
ettepanekute eiramist, siis ei jaa meil
muud Ule, kui oma diguste kaitseks
poorduda kohtu poole.

Nagu me kdik tean, siis kohtusse
poordumise korral voib jaada

Usnagi kulukaks. Valtimaks meie kdig
aja ja raha kulutamist palun
linnavalitsusel suhtuda esitatud
ettepanekutesse aarmise tdésidusega.
6. Teadete edastamine.

Valtimaks olukorda kus mul jaab mon
oluline teade (nt 20.06.2017.a toimun
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detailplaneeringu kehtestamine aastateks
venima ja minna kdigi osapoolte jaoks
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koosoleku kokku kutsumine) katte




saamata, siis palun edaspidi koik
kdnealuse detailplaneeringuga seotu
eated saata ka minu e-posti aadressile.

/ allkirjastatud digitaalselt /
Juri Molder
linnasekretar



