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Piiri tn 16 ehitusloa kehtetuks tunnistamine

Tartu Linnavalitsuse arhitektuuri ja ehituse osala@a on esitatud Piiri th 16 korterelamu
rekonstrueerimise muudatusprojekt eelprojekti staars, ehitusteatis ja kehtiva ehitusloa
kehtetuks tunnistamise taotlus.

Esitatud ehitusprojekti jargi muudetakse hoone teamise otstarve Uksikelamust muu kolme voi
enama korteriga elamuks ning seadustatakse hoanepgaehtud imberehitustood.

Hooneosa nr 1 asub asub esimesel korrusel ning &mnluvad ruumid 1-5. Hooneosa nr 2 asub
teisel korrusel, kuhu kuuluvad ruumid 16-23. Hom®wor 3 asub esimesel korrusel, mille
moodustavad ruumid 6-15.

| Asjaolud

Tartu Linnavalitsuse arhitektuuri ja ehituse osak@mljem osakond) kaasas 27.06.2016. a kirjaga
nr 7-1/EPD-15-0914 Piiri tn 16 ehitusteatise mearsst kaasomanikud, andes arvamuse
avaldamise téhtajaks 07.07.2016. a. Hooneosa as@#jatelt laekusid 07.07.2016. a vastuvaited.
04.07.2016. a esitas hooneosa nr 2 kasutaja tacdlvemuse avaldamise tdhtaja pikendamiseks.
Arhitektuuri ja ehituse osakond pikendas 04.07.20d.&irjaga nr 7-1/EPD-15-0914 arvamuse
avaldamise tédhtaega kuni 11.07.2016. a. Hooneos2 thasutajalt laekusid 11.07.2016. a
vastuvdited inglise keeles. 15.07.2016. a esitasdmsa nr 2 kasutaja vastuvaited osakonnale ka
eesti keeles.

[l Piiri tn 16 kaasomanike vastuvaited
2.1. Hooneosa nr 3 kasutajate vastuvaited

2.1.1. Hooneosa nr 3 kasutajad ei ole ndus 01.08.2@ ehitusloa nr 3015/14 kehtetuks
tunnistamisega, kuna hooneosadeja2 3 kasutajad kulutasid aega ja raha selle projekti
koostamiseks ning ehitusloa taotlemiseks. Hoonaodakasutaja ei olnud ndus 2014. aastal koos
teiste kaasomanikega ehitusprojekti koostama. kisaikole hooneosa nr 1 kasutaja kisinud
kaasomanike ndusolekut ehitusloa kehtetuks turmiseks.

2.1.2. Ehitusteatise lisas 1 korteriks nr 2 ninsatamajaosa (esimesel korrusel) kannab seni
numbrit 3ja korteriks n 3 nimetatav majaosa (teisel korrusel) kannab rse@mibrit 2. Hooneosa nr



3 kasutajad ei ole ndus korterite numbreid muutkesma muudatusel puudub pdhjendus ja see
tekitaks asjatult probleeme aadresside kasutajatele

2.1.3. Ehitusteatise lisas 1 on viga eluruumidenaatds — korteriks nr 1 nimetataval majaosal ei
ole tegelikkuses 3 tuba ja avatud kooki, vaid atjgavatud kook.

2.1.4. Pdhikorruse joonisel asuv tehnoruumiks ratoet ruum (nr 13) on jaetud korteriks nr 2
nimetatud majaossa kuuluvate pindade hulgast \&§a.ruum ei ole ette nahtud hoone kui terviku
tehniliseks teenindamiseks ja seega ei tule sedaathéda tehnopinnana. Ruumi algne otstarve on
hooneosa nr 3 teenindamine ja ruumis olevad seadmeghitatud selle majaosa teenindamiseks,
tegemist on katlaruumiga. Hooneosa nr 3 kasutajamleendus sellest ruumist loobuma, kuna
ruumi Uhiskasutusse viimine ehk tehnopinnaks nimagta tahendaks neile kuuluva pinna
voorandamist.

2.1.5. Muudatusprojekti koosseisus lisa 2 on esalgehitusprojekti ,Elamu osaline
rekonstrueerimine, 31.05.2013"” (ehitusluba nr 304501.08.2014) seletuskiri, kuid sellesse on
tehtud muudatusi, mida muudatusprojekti seletuskirikajasta voi isegi Utleb selgesfnaliselt
»-muudatusi eelneva projektiga vorreldes ei ole”gdmist on valevaidetega. Tundub, et nende
muudatustega tahetakse saada soodsamaid ehitosigigi Taoline varjatud muudatuste
sisseviimine on ebaeetiline ja projekti koostajalpebaprofessionaalne.

Konstruktiivses osas tehtud muudatused:

- Peatlkist "Vélisseinad" on valja jaetud lause  inde U=0,18.
(R=0,013/0,23+0,2/0,04+0,013/0,034=5,44)"

- Peatukist "Avataited” on valja jaetud lause ,Kalesa projektiga juba paigaldatud nduetele
mittevastavaid aknaid ei seadustata.”

- Peatikist "Vahelaed" on vélja jaetud laused ,Esienkorruse ruumides 2, 3, 5 paigaldatakse
lisasoojustus porandakonstruktsioonide vahele. parandakatte eemaldamisel ilmneb vajadus
konstruktsioone uuendada, siis seda tehakse.”

Kitte- ja ventilatsiooniosas tehtud muudatt:
- Lisast 2 on vélja jaetud lause ,Katusekorruse YdGsannitoa mehhaaniline véljatbmme on
suunatud l&bi seina due.”

Veevarustusega kanalisatsiooniosas tehtud muudat::
- Lisast 2 on vélja jaetud laused ,Katusekorruse kd@alisatsioonipistak on ehitatud ca 10 aastat
tagasi ning labib alumise korruse ruume. Kaesolasagla muudetud ei ole.”

Muudatusprojekti seletuskirjas eeltoodud valjavdttei mainita vaid Oeldakse: ,Rohkem
muudatusi vOrreldes eelneva projektiga ei ole.”

2.1.6. Muudatusprojekti seletuskiri ei kasitle mipaikvaatlusega (Paikvaatluse akt, 06.02.2013.
a) tuvastatud puudust ja nende kdrvaldamist:

- Esiku ja elutoa vahelisse kangaqjaigastavasse vaheseina on ehitatud uk (plaanil ruumide

nr 10ja 11 vahele). Muudatusprojektis puuduvad uue avadudgoonis ja arvutuse, et oleks
naha, et kandeseina tehtud ava ei kahjusta maja.

- Endine kaimla ja tuulekoja ruum on Umberehitatudg sinna on rajatud wga duSiruun.
Muudatusprojekti pdhikorruse plaanil on naha siehgatud WC, kuid ei ole margitud duSiruumi.

- Endise tuulekoja ja kaimla aken on kinniehitatirg ehitatud on uus aken. Muudatusprojektis ei



ole kirjeldatud uue akna materjali ja konstruktsipgouudub uue akna joonis koos mddtudega.
WC-poti kohal oleva akna suurus on oluline, kure@eaneb Uhiskasutuses olevale duele.

2.1.7. Korteriks nr 1 nimetatavasse majaossa ogafutud plastaknad. Muudatusprojektis tuleb
kirjeldada, kuidasjgonise() ja millal taastatakse miljoovaartusliku ala ndueteastavad akn.
Plastikaknad rikuvad miljoovaartusega maja valisima vahendavad maja vaartust. Kuna
hoonesoa nr 3 kasutajad on juba alates 2013. hasidanud algse, nduetelevastava olukorra
taastamist, eeldavad nad, et selle tegemiseksdtatdkse tahtaeg.

2.1.8. Hooneosa nr 3 kasutajad ei ndustu kavagaiderohksoojuspumba vaélisosa maja
valisseinaga sama varvi, kuna see ei ole piisadmesuutmaks dhksoojuspumpa esteetiliselt ja
miljoovaartuslikult vastuvdetavaks. Muudatusprojeldgantvaatel on 6hksoojuspump esitatud
oluliselt vaiksemana, kui see tegelikult on, senmikavad kohapeal tehtud mé6tmised. Hooneosa
nr 1 kasutaja paigaldas Ohksoojuspumba majale hksmskelt ndusolekut kisimata ja
miljoovaartusliku piirkonna ndudeid arvestamata.k€tiojuspump tekitab mira ja hairib teisi
majaelanikke. Hoonesoa nr 3 kasutajad soovivagadks kehtima eelnevas, ehitusloa saanud
projektis, otsustatu: “Ohksoojuspumba paigalduslei kooskdlastatud ning seetéttu tuleb see
eemaldada”.

2.1.9. Hooneosa nr 1 kasutaja soovil vahendatiegak ehitusprojektis sissepaasude kohal oleva
varikatuse suurust, et mitte varjata tema aknaassvat valgust. Muudatusprojekti vaadetel on
varikatuse endine suurus taastatud. Hooneosa as@djad on ndus suurema varikatusega, kuid
soovivad, et see muudatus oleks ka seletuskirjégelsevélja toodud. Lisaks juhivad nad
tadhelepanu, et muudatusprojekti erinevatel joohastevarikatus erineva suurusega.

2.1.10. Konstruktiivses osas kirjeldatakse tubabelse seina ava suurendamist, vaites, et seina
jaigastusvdime sailitamiseks on sailitatud tlemissekorrai. See ei ole piisavalt tapne kirjeldus,
et anda kindlust, et kandva seina eemaldamine lgup@ majale kahjusid. Mitu raiekorda peab
olema sailitatud? Puuduvad arvutused, mis néitagadiisugune meede on piisav. Kas on lisatud
toestust? Puudub toestuse joonis. Puudub ehitugrigennang.

2.1.11. Toele ei vasta vaide, et konstruktiivsessos ole eelneva projektiga vorreldes rohkem
muudatusi kui eelmainitud tubadevahelise vahesem&a suurendamine. 2011. aastal
renoveerimistoode kaigus asendas hooneosa nr fajasdlis-ja siseseintes kahjustunud pall

osi, osaliselt ka vundamenti kergplokkidega (tedaladt ruumide 5a 6 vahel, ruumide 4a 7
vahel, Piiri tdnava poolne valissein, Herne tanasaine valissein). Puitseinast on saanud osaliselt
kivisein.

2.1.12. Muudatusprojektis on markimata, et valjdamutud ahi (ruum nr 3 pliit (ruum nr 4) ja
mil viisil see on tehtud. Kas on tagatud tuleoh@tus

2.1.13. 2011. aastal hooneosa nr 1 kasutaja peod#tatud renoveerimistoode kaigus soojustati
maja sees seinu ja porandaid. Kuidas on tagatsklusie tdkestamine? Soovitakse naha soojustuse
plaani.

2.1.14. Muudatusprojektiga tahetakse seadustadariksrnr 1 nimetatud majaosa WC (esimesel
korrusel ruum nr 2; tegelikkuses on seal lisaks W&W®a duSiruum) laiendamine osaliselt ruumi,
mis kehtiva notariaalse kasutuskorra jargi ei kuubwneosa nr 1 kasutaja kasutatavate pindade
hulka. Hooneosa nr 3 kasutajad ei ole ndus, et dmsa nr 1 kasutaja laiendab oma WC ja



duSiruumi majaossa, mis ei ole tema kasutada. Hizaner 1 kasutaja on eemaldanud seina, mis
eraldas tema kasutatavat pinda Uhispinnast, niagdwmanikele kuuluva pinna flausiliselt enda
kasutusse votnud, kisimata kaasomanike ndusolgkutahab nidd selle seaduslikult e
omandisse hdivata. Selline olukord erineb pdhinti§tk teise korruse laiendusest, kus ei hdivatud
varem olemasolevat Uhiskasutuses olevat pinda pragguse omaniku puhul on tegemist
heauskse ostjaga. Hooneosa nr 3 kasutajatele tesbt rasjaolu, et Uhispinnale on ehitatud
torustik, millel pole ehitusprojekti (torustiku paemine, kasutatud liidesed jms) ning mille
paiknemise ja kvaliteedi kohta puudub meil igaswgunfo. Kui aga Uuhispinnal juhtub
mingisugune probleem, vastutavad selle eest kddsd@manikud. Palume kdigi nende punktide
juures arvesse v0, et hooneosa nr 1 kasutaja ei ole heauskselt dstipa parinud majaosa, milles
on varem tehtud omavolilisi ehitustdid. Hooneosadl rkasutaja on omavolilised muudatused ise
teha lasknud 2011. aastal, kiisimata ndusolekubkaasikelt vdi luba kohalikult omavalitsuselt
ning olles teadlik nii notariaalsest kasutuskorrdati ka Piiri 16 maja kuulumisest
miljoovaartuslikku piirkonda. Kas niisuguse meetzdi teha kdigepealt ara koik soovitud
ehitust6od, alles siis teatada kaasomanikele jalialitsusele ning apelleerida sellele, et tegemist
on juba valmis ehitatud asjaga, saab hooneos&asutaja oma soovid realiseerida?

2.1.15. Hooneosa nr 3 kasutajaid ei saa ndustadaaomet kasitletaks kolme ja enama korteriga
elamuna, kuna puudub kokkulepe selle osas, misedgpinad peaksid millisele korterile
kuuluma. Vastavad ettepanekud tapse joonisega Ibbaseosa nr 1 kasutaja kaasomanikele
esitada (koosolek linnavalitsuse arhitektuuri jaitiete osakonnas 17.11.2014. a, olemas
videosalvestus), kuid ei ole esitanud. Korteriteodhestamisel on probleemid: pdhikorruse joonisel
asuv tehnoruumiks nimetatud ruum (nr 13) kuulubnemsa nr 3 koosseisu, seda ei tohi nimetada
kogu maja tehnopinnaks. Hooneosa nr 3 kasutajadeendus, et korterisse 1 hakkaks kuuluma
teisele korrusele viiva trepi alune osa, mis ligdse muudatusprojektis korteriga 1, kuid mis
kehtiva notariaalse kasutuskorra jargi ei kuulutéiorl kasutatavate pindade hulka. Kuni ei ole
voimalik tdmmata koigile vastuvdetavat piiri koiter vahele, ei ole vdimalik kaasomandit
I6petada ega kasitleda maja méttelisi osi korteatédviuudatusprojektiga vélja pakutud korteriteks
jaotamise plaaniga kavatsetakse vahendada teistésohkenike omandiosa ja kahjusi
kaasomanike huve. Projekt on aluseks korterite msi@gnisele, kuid hooneosa nr 3 kasutajad ei
ole ndus nende moodustamisega sellisel viisil.

2.2. Hooneosa nr 2 kasutaja vastuvaited

2.2.1. Hooneosa nr 2 kasutaja leiab, et 31.05.28 ERitusprojekti ei tohi tihistada, kuna selleks,
et saada see projekt heaks kiidetud ndudis hoonmeo®@ hooneosa | 3 kasutajatelt aja ja raha
kulu, millesse hooneosa nr 1 kasutaja ei sooviraudigtada.

2.2.2. Hooneosa nr 2 kasutaja ei anna oma ndugplakia OU Aarti oli ka nende ehitusprojekti
koostaja. Hooneosa nr 2 kasutaja leiab, et temdo@neosa nr 3 kasutaja poolt tellitud
ehitusprojekt on konfidentsiaalne ja muudatusptojedostamine OU Aarti poolt on ebaeetiline.
Lisaks jatetakse projektist vélja olulist informatmi: endise hooneosa nr 2 kasutaja poolt
paigaldatud aravoolutoru ja majaosa nr 2 ventoatsisiisteemi, mille hooneosa nr 1 kasutaja ise
palus mul paigaldada. Lisaks on hoone seinale [oltyad 6hk-soojuspump naidatud plaanil
tegelikust vaiksemana.

2.2.3. Hooneosa nr 2 kasutaja ei ole seinale mhagad dhk-soojuspumba/ konditsioneeriga ndus,
kuna see rikub Supilinna miljé6alasse kuuluva nesjetikat ja on miraallikaks, seda eriti suvel,
kui see on tihti terve paeva konditsioneerina tdgsaks on soojuspumba tagaseinas avaused,



mida projektis ei mainita.

2.2.4. Hooneosa nr 1 kasutaja soovib oma plastadlgdilitadajattes eelmisest projektist vé
I6igu, mille kohaselt plastikust aknaraamid tulefitfaamide vastu vélja vahetada.

2.2.5. Hooneosa nr 2 kasutaja on vastu kahe kaselaa osalisele eemaldamisele. Et sellega ndus
olla, soovib ta korralikku eksperdi poolt tehtugpektsiooni, skemaatilisi jooniseid ja vajadusel
lisatoestuse paigaldamist. Hooneosa nr 2 kasutajih,uet nende seinte eemaldamine on
pdhjustanud teise korruse porandate ebatasaspeigade tekkimist ahjudesse. Lisaks vaidab ta,
et hooneosa nr 1 kasutaja on lammutanud oma ksirteélja ahju ja pliidi, mida loetakse
kandvateks struktuurideks ja mille loata eemald&nein samuti maja stabiilsust vahendanud.

2.2.6. Kdige suuremaks probleemiks peab hoones@akasutaja seda, et hooneosa nr 1 kasutaja
on laiendanud oma korterit alasse, mis tema arvahkusilub talle ning mis kasutuskorra plaanide
kohaselt asub korter 2 piirides, voi mis teise atadi kohaselt on Uhiselt kasutatav. Antud
kaasomanik on seisukohal, et Linnavalitsus ei sa@randada eraomandit lubades selle Uhe
kaasomaniku ainuvaldusse, mida ta teeks kui ta dusannr 1 kasutaja projekti heaks kiidaks.
Hooneosa nr 2 kasutaja vaidab, et on hooneosa kasfitajale pakkunud uue kasutuskorra
arutamist 17.02.2015. a, kuid hooneosa nr 1 kasadyokaat vastas 02.04.2015. a, et nad seda ei
tee. Hooneosa nr 2 kasutaja vaidab, et tema ei deél@ ruumi kasutamise eest raha, lihtsalt
tsiviliseeritud kokkulepet. Tema arvamuse jargi measa nr 1 kasutaja planeerib legaliseerida
enda korteris tehtud muudatused (tehtud tema evald) ja seejarel kiisida kompensatsiooni te
korrusel tehtud muudatuste (tehtud eelmise omapikit) eest. Seetdttu ei ole hooneosa nr 2
kasutaja muudatusprojekti arhitektuuriliste plaag@ ega korteriteks jagamisega ndus enne, kui
tehtud on uus ametlik kasutusleping.

2.2.7. Olen vastu hooneosa nr 1 tualettruumi alsu&aha muutmisele Uhelt seinalt teisele, kuna
see paistab hooneosa nr 2 kddgiaknasse, eritidkaraon otse tualettpoti kohal.

2.2.8. Muudatusprojekti jargi jargi on trepialungim vaid tualettruum, aga tegelikkuses on see ka
duSiruum. Miks ei ole muudatusprojektis infot véatsiooni ja torustiku kohta? Kuna see on
Uhiskasutusse kuuluv ruum, siis olen mina samwiutav, kui seal mingi probleem tekib.

2.2.9. Plaanil on korterite numbrid valed j@23 on vahetuses).

2.2.10. Ehitusteatise lisas 1 - eluruumide andmed minu korteri (nr 2) andmetes viga. Minu
korteris on soojusallikateks katlale lisaks ka kakgi (ahjud kahes toas, pluss soemutr kolmandas
toas ja koogis).

2.2.11. Ulemise korruse juurdeehituse sein on ikiéagitud kui ,planeeritud”, kuigi arhitektuuri
ja ehituse osakond te, et see on juba ehitatud (neil on selle kohtaimpiderjal, et sein on
ehitatud ja valmis). Ma ei kirjuta alla projektézne, kui sein on seaduslikuks tunnistatud (mulle
vaideti, et on vaja taita mingid dokumendid, midienovalmis tegema).

2.2.12. Markan, et projektis ei mainita keldrit,nkuhooneosa nr 1 kasutaja ehitas omavoliliselt
vaheseina, mis ei lase teistel kaasomanikel kagutada korteri all asuvat tUhiskasutusse kuuluvat
keldri osa. Lisaks on ta eemaldanud valimise jup@dsu ruumi. Soovin, et projekt kajastaks,
milline see valja naeb, et selle saaks taastada.



2.2.13. Ma eelistan, et Piiri j&aks tksikelamul. Kolme v6i enama korteriga elamuks muutmine
tdhendaks, et me peaksime looma korteritihistu pdiigustab lisablUrokraatiat ning teeb igasuguse
asjaajamise keerulisemaks, eriti kuna uks liigeleinbus midagi arutama ega milleski osalema.
Hooneosa nr 1 kasutajad tahavad korteriteks jagaraid selleks, et enda osa kergemini mida.
Seega maja korterelamuks muutmine ei mdjuta neidsmdi, kuid meie peaksime selle
tagajargedega elama.

2.2.14. Minu arvates on ebadiglane, et linnavadgsarhitektuuri ja ehituse osakonnal vottis
hooneosa nr 1 kasutajate ettekirjutuse jdustaminkama aega, eriti kuna vahepeal on seadus
muutunud ja tal ei ole vaja téita nii rangeid nduslrkui oli hooneosade ja 3 kasutajatel.

[l Piiri tn 16 ehitusprojekti ja ehitusprojekti mu udatuste koostaja seisukohad

3.1. Kdik kaasomanike vaited, mis sisaldavad vikBdsomanike vahelistele rahalistele nduetele,
heausksetele voi mitteheausksetele tehinguteleyaimetistele kokkulepetele, tulevikuplaanidele
oma kinnisvara vodrandamiseks voi mifegab projekteerija kasitlems, sest ta ei oma ega ka pea
omama selle kohta informatsiooni.

3.2. Projekteerija ei née eetilist konflikti selle$ ta on ndustunud tegelema nii hooneosajar
kasutajate kui ka hooneosa nr 1 kasutaja pooitulkddga. Vastupidi, see oluliselt lihtsustab
protsessi, kuna kasitletakse Uhte ja sama hoometa Kooneosa nr 1 kasutaja poolt tellitud projekt
on muudatusprojekt eelmisele ehitusprojektile riwagkab kasitlema kogu hoonet, on osakonna
poolt tegemist vaga loogilise nbudega, sest sellentusel saab kasitletud hoone tervikuna.
Muudatusprojekti koostamise aluseks nagu ka esiapgsjekti puhul, oli OU Formios poolt
teostatud moddistus, millest tuli lahtuda kdigi heosade projekteerimisel. Kuna tegu on
kaasomandis oleva hoonega, siis ei saa Uhe osasgfujekt olla konfidentsiaalne teise
kaasomaniku suhtes. Samuti tahan kinnitada, et slgrtunud mdlematesse tellijatesse vordse
erapooletusega ning studistused pettuses, somagia ®elisolukorda Uhte voi teist, on alusetud.

3.3. Praegu kehtiva ehitusloa kehtetuks tunnistameé tdhenda sisuliselt, et kehtetuks
tunnistatakse kogu 2014. a projekt. Kuna Uhel hbengaa olla mitu ehitusluba, saab hooneosa nr
1 lita muudatusprojektigaNii on praeguse projektiga pudtud t, lites enne puudunud osa ja
selle omaniku muudatussoovid ning esitatud kdigdasomanikele kompromissi leidmiseks ning
uue ehitusloa valjastamiseks. See oli osakonna niing projekteerija leiab, et see on
ainuvdimalik edasiliikumise viis.

3.4. Korteriomandite seadmine sdltub kaasomanigesest.

3.5. Kaasomandi osade/korterite numbrid v3ib nichetaii nagu omanikud soovivad.

3.6. Tehnoruumi hooneosa nr 3 pinna peal v6ib Umbeetada abiruumiks ning siis saab selle
jatta hooneosa 3 pinna sisse.

3.7. Hooneosa nr 3 kasutaja vastuvaide punkt 2 k@&teriks nr 1 nimetatud majaosal on 3 tuba,
Uks neist k6oginissiga.

3.8. Hooneosa nr 3 kasutaja punktis 2.1.5. tooduteid saab kontrollida ja vajadusel parandada.

3.9. Hooneosa nr 3 kasutaja vastuvaidete punkii$ 20odud kisimused on muudatusprojektis



kajastatud, lisainformatsiooni kiisimine kuulub asaka kompetentsi. WC asemel méargitakse WC
— dusSiruun.

3.10. Kultuurivaartuste teenistus nduab kdigi plesnis akende ning teise korruse tdnavapoolse
ebasobiva ruudujaotusega akna valjavahetamist jaegmemondi kaigus. On kena, Kkui
kaasomanikud lepivad kokku tdhtajas ning teavitaaldst ise kultuurivaartuste teenistust.

3.11. Ohksoojuspumba valisosa varvimine on Kkuluituste teenistuse ndue, nii on kombeks
toimida miljodaladel. Kui 6hksoojuspump on paigaladhvastavalt juhendile, ei Uleta ka mura
lubatut. Eelprojekti koostamisel me eeldame norinégd paigaldust ning kui teil on kahtlusi, tuleb
tellida eksperthinnang. M66dud parandatakse.

3.12. Hooneosa nr 3 kasutaja vastuvaidete punl@.2.kontrollime varikatuse ulatust projektides
ja tegelikkuse.

3.13. Hooneosa nr 3 kasutaja vastuvaidete punktl®.1l- kuna projekteerija omab
majandustegevuse registris ehitiste ekspertiigisiigsiis on ta seisukohal, et tubadevahelise ava
suurendamine on tehtud ehitustehniliselt sobivalt.

3.14. Kui hoones on olnud kuttekoldeid, mis on greseks lammutatud, siis neid ei ole seal ning
moddistuste ja paikvaatluse kaigus need ei avédduasendatakse mingite konstruktsioonide osi
samavaarsetega, siis see ei klassifitseeru ehgamigulemuse kvaliteedi eest vastutab ehitise
omanik. Muudetud kuttekoldeid kontrollib enne kasilba andmist Paasteamet.

3.15. Kui kaasomanikest keegi soovib tdiendavaidame, joonisei(, ekspertarvamusi teise
kaasomaniku osas toimunud/toimuvate muudatuste esaguleb omavahel kokku leppida, kes
need tellib. Hetkel on kokku pandud vajalikus maleedprojekt hoonele ehitusloa saamiseks.
Selline projekt ei sisalda torustike jooniseid. t¢austike paigalduse kvaliteedi tagab omanik, kes
tellib t60 vastavat tegevusluba omavalt spetsitilist

3.16. Kui projektis on kasitletud ebadigesti kaaandite vahelisi piire, siis palub projekteerija
esitada talle kdigi kaasomanike allkirjadega pldars on diged piirid naidatud, vastasel korral
puudub tal tdene info.

IV Tartu Linnavalitsuse seisukoht

4.1. Vastuvdaidete esitajad ei ole ndus 2014. aigloi kehtetuks tunnistamisega (punktid 2.jal.
2.2.1.)). Vastavalt ehitusseadustiku § 46 Ig 1 tstabi padev autus ehitusloa kehtetuks, Kkui
ehitusloa taotlemise aluseks olnud ehitusprojektiudetakse selliselt, et ehitise olulised
tingimused muutuvad oluliselt, naiteks ehitise ohletus, energiatdbhusus, kasutamise otstarve,
mojuvad koormused voi ehitusloas margitud muud isgdl tehnilised naitajad. Antud juhul
muudetakse hoone kasutamise otstaruey lisaks ei saa hoonel kehtida korraga ehihsslja
ehitusteatis, mis ehitise tehniliste andmete podi&steisest erinevad. Seega on vajalik eelmise
ehitusloa kehtetuks tunnistamine ja ehitusteatiaeitatuks lugemine digete andmetega.

4.2. Korterite numbrid on Piiri th 16 muudatuspkbie muudetud vastavalt kaasomanike soovile
(vastuvaited 2.1.4a 2.2.9.).

4.3. Vastuvaidete punktile 2.1.3 vastuseks selgitaet hooneosas nr 1 on 3 tuba koos avatud



kéogiga. Kuna avatud kooki ei loeta eraldi koogikaid arvestatakse tubade arvu sisse (MKM
05.06.2015. a maarus nr 57 817 Ig 6), siis on addmeudatusprojektis ja ehitusteatise lisas 1
digesti margitud.

4.4. Vastavalt vastuvaidete punktile 2.1.4. on nadusiprojektis tehtud parandus - ruum nr 13 on
maaratud hoonesoa nr 3 ruumide hulka.

4.5. Muudatusprojekti vahele on lisatud eelmisdusiprojekti koopia, kus lisamuudatusi ei ole
tehtud. Kuna OU Aarti koostas 2014. aasta Piirilth ehitusprojekti, siis on tervitatav, et
muudatusprojekti koostaja on sama isik, kuna niidi@aab kogu hoone Uhtselt lahendatud. Seega
on Tartu Linnavalitsus seisukohal, et vastuvaidqaiektid 2.1.5.ja 2.2.2. on selles kisimuses
lahendatud.

4.6. Vastavalt vastuvaite punktile 2.1ja. 2.2.8. on muudatusprojekti seletuskirja lisatut, e
hooneosa nr 1 koridori ja elutoa vahele on tehtusl ukseava ning péhiplaanile on lisatud mérge
wc-duSiruum. Vastavalt seletuskirjale on hooneasa wc-duSiruumis mehaaniline valjatdomme.
Avatéidete osas on muudatusprojekti seletuskisgtuid markus, et selles osas jaadb kehtima 2014.
a ehitusprojekt. Seega on lahendatud vastuvaidetktig 2.1.7 ja 2.2.4. Antud muudatusprojekti
puhul on tegemist eelprojektiga, koos kasutustegéi®sitatakse tdpsem ehitusdokumentatsioon ka
tehnovarustuse kohta (lahendatud vastuvaide 2.2.2.)

4.7. Linnavalitsus on seisukohal, et vastuvaidetekpd 2.1.8.ja 2.2.3. ei ole p6hjendatud, kuna
nimetatud dhksoojuspump on paigaldatud hoone togpikeinale ja seega ei tekita olulist mdju
ega mura kaasomanikele. Linnavalitsus ndustub ®iirl6 projekteerijaga, kelle sénul ei Uleta
dhksoojuspumba miira lubatut, kui seade on paigaldabuetelevastavalt. Ohksoojuspumba
varvimine hoonega sama varvi on aktsepteeritavidine miljodvaartuslikel hoonestusaladel ning
on kooskdlastatud Tartu Linnavalitsuse arhitektujai ehituse osakonna kultuurivaartuste
teenistuse poolt. Ohksoojuspumba paiknemine fagsamadehitusprojektis naidatud ning sellest
piisab soojuspumba sobivuse hindamiseks. Kuna @liksoumba vélisagregaat on hoonega
vorreldes vaga vaike objekt, siis on linnavalitsessukohal, et selle tapsetes mddtudes naitamine
vaatejoonisel ei ole mdistlik ning seetdttu on Bkbrastava tingmargi kasutamine (lahendatud
vastuvaide 2.2.2.).

4.8. Vastuseks vastuvaidete punktidele 2.1j402.2.5. anname teada, et kuna Piiri tn 16
muudatusprojekti koostajal on majandustegevusstregolemas ka ehitiste ekspertiisi koostamise
oigus, siis leiab linnavalitsus, et tdiendava editseneri kaasamine ei ole vajalik. Antud

muudatusprojekti puhul on tegemist eelprojektigagnalles koos kasutusteatisega esitatakse
tdpsem ehitusdokumentatsioon.

4.9. Vastavalt vastuvaite punktile 2.1.11. on muusiarojekti seletuskirja parandus seinte kohta
sisse viidud.

4.10. Vastavalt vastuvaite punktile 2.1.12. on naiusprojekti seletuskirja parandus seoses
kuttekollete likvideerimisega sisse viidud. Muudsgitojekt on Paasteameti Louna Paéastekeskuse
poolt heaks kiidetud, seega leiab linnavalitsus,lebhutus on tagatud.

4.11. Muudatusprojekti seletuskirjas on kinnitatliduna seintel ei ole méargatavaid jalgi, mis
viitaksid valele teostusele, ei ole pdhjust kondsioone pdhjalikumaks uurimiseks avada”. Seega
leiab linnavalitsus, et tdiendavate plaanide ndnénivastuvaited punkt 2.1.13.) ei ole kéesolevaga



oigustatud. Konstruktsioonide avamisega voOivad dmmesikud tegeleda vastavalt vajadusele
omavahelisel kokkuleppel.

4.12. Kaasomanikud on vastu hooneosas nr 1 wctdusir ehitamisega trepi alla (vastuvaited
puntides 2.1.14a 2.2.6), kuid juba eelmises 2014. a ehitusprojeiiigantud pind ainult hooneosa
nr 1 kasutaja poolt kasutatavaks méaaratud seliisdsus nagu ka kaesolev projekt seda kasitleb.
Lisaks puudub teistel kaasomanikel nimetatud ruosdle ligipaas. Linnvalitsus kaasomanike
vahelistesse omandisuhetesse ei saa sekkuda. Buhshovitakse muuta ruumide kasutuskorda,
tuleb selleks kaasomanikel jbuda omavahel kokkwdkEppLinnavalitsus ei tegele eraomandi
vaidlustega.

4.13. Uhepereelamu: (varem kasutatud ka mdisteiamer vaikeelamu, pereelamu,
individuaalelamu vdi Uksikelamu vms) on Uhel krdngaiknev Uhele perele projekteeritud ja
ehitatud elamu, mis on korteriteks jaotamata. Bualuvad ka taluelamud (sh rehielamud)
endised suvilad vbi suvemajad, mis on vastavaldissa nduetele kohandatud aastaringseks
elamiseks. Muu kolme vGi enama korteriga elamumitme pere elamiseks projekteeritud vai hiljem
sobitatud elamu, kus on kolm v8i enam korteritgatéreid kasutatakse iseseisvalt.

On (Uheselt arusaadav, et Piiri th 16 hoone puhubleitegemist Uhepereelamuga, sest seda
kasutavad kolm erinevat leibkonda, kes ei moodikta perekonda. Piiri th 16 hooneosa nr 1
omanik soovib seetbttu ehitisregistris (edaspidiRiEtHoone kasutamise otstarbeks "muu kolme
vOi enama korteriga elamut”. Viimane ei mdjuta kemandi vormi jatkamist, vaid EHR-i tehakse
kanne vastavalt tegelikule olukorrale. Tartu lineap seisma selle eest, et EHR-s oleksid
kajastatud 6iged hoonete andmed. Linnavalitsusheinda omanikevahelisi eraomandivaidlusi.

Majandus4a taristuministr 02.06.2015. a maarus nr 51 "Ehitise kasutamidargtie loetelu” § 2
satestab, et enne 2013. aast@dnuari maaratud ehitise kasutamise otstarveseiahitisregistr
kédesoleva maarusega kooskdlla ehitus- vOi kasutisteesitamisel voi ehitus- vOi kasutusloa
andmisel. Tana on hooneosa nr 1 kasutaja esitdntugteatise vastavalt ettekirjutusele ja seetbttu
on Tartu linn kohustatud viima ehitisregistris kbdléa ka hoone kasutamise otstarbe, mis on Piiri
tn 16 hoone puhul "muu kolme vdi enama korteriganel'. Vastavalt maéaruse nr 51 lisale on vaja
muuta EHR-i kanne jargnevalt: 11222 (kood) - "Muwlnke vdi enama korteriga elamu”. Tartu
Linnavalitsusel on veendumus, et Piiri tn 16 pubul tegemist korterelamuga. Vastuvaiteid
punktides 2.1.1%a 2.2.13 Tartu Linnvalitsus ei arvesta, kuna kaasokeh tuleb korteriomandite
seadmise voi seadmata jatmise osas omavahel kgiialéejouda.

4.14. Tartu Linnavalitsus leiab, et vastuvaite guBR.7. ei ole pdhjendatud, kuna Il korruse

aknast ei ole vBimalik vaadata otse | korruse asmaRuumide valdaja piirab vajadusel iseseisvalt
ruumis toimuvat kardinate v6i muu taolisega. Aknearaisega ruumide tuulutamise voimalus

puitkonstruktsiooniga hoone pesuruumis on moisdilendus.

4.15. Vastavalt vastuvaite punktile 2.2.10. on idatise lisasse ahjude kohta parandus sisse
viidud.

4.16. Vastavalt vastuvaite punktile 2.2.11. on naiusprojekti seina kohta parandus sisse viidud.
4.17. Eelmises 2014. aasta ehitusprojekti selejaskitellitud hooneosa nrja 3 kasutajate poolt)

on juba satestatud, et hoone kelder on likvidegrifeega ei ole arusaadavad vastuvaite punktis
2.2.12. hooneosa nr 2 kasutaja poolt esitatud kartaaed olemasolevast keldrist.



4.18. Vastuseks vastuvditele punktis 2.1.9. anneeada, et projekteerija sénul on varikatused
naidatud joonistel reaalsusele vastavalt ning eused plaanidel puuduvad.

Tartu Linnavalitsus on seisukohal, et Piiri tn 16ohe muudatusprojektis esitatud ehituslikud
lahendused on mdistlikud, tdesed, vastavad ndugtelevestavad miljoovaartusliku hoonestusala
piiranguid.

Vottes aluseks kohaliku omavalitsuse korralduseissa § 30 Ig 1 p J& ehitusseadustiku 46 Ig
1 p ljalg 2, Tartu Linnavalitsus

otsustahb:

1. Tunnistada kehtetuks Tartu Linnavalitsuse j8dli 2014. a korralduse nr 772 "Piiri tn 16
ehitusloa valjastamine”, millega otsustati valjdataehitusluba Piiri tn 16 Uksikelamu
rekonstrueerimiseks ja laiendamiseks ning arhitgktja ehituse osakonna poolt 01.08.2014. a
valjastatud ehitusluba nr 3015/14, seoses ehituskbdetuks tunnistamise taotluse esitamisega
ning ehitusteatise esitamisega.

2. Korraldus joustub taotluse esitajale teatavajstesest.

3. Kaesoleva korralduse peale voib esitada Tamundvalitsusele vaide haldusmenetluse seaduses
satestatud korras 30 padeva jooksul arvates kosasdueadasaamise paevast voi paevast, millal
oleks pidanud korraldusest teada saama vOi esitadabuse Tartu Halduskohtule
halduskohtumenetluse seadustikus satestatud kdfaspdeva jooksul arvates Kkorralduse
teatavakstegemisest.

/ allkirjastatud digitaalselt / / allkirjastatud digitaalselt /
Urmas Klaas Anneli Apuhtin
linnapea oigusteenistuse juhataja linnasekretari
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