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Hea tartlane

Suur tanu koigile, kes kesklinna Uldplaneeringu koostamisel on kaasa mdelnud ja raakinud. Usun, et Tartu Postimehe veergudel, raadioeetris, koosolekutel ja
lugematutes mitteformaalsetes ringides toimunud mottevahetus on olnud ks viimase aja tdsisemaid thiseid mottetalguid Tartu tuleviku dle.

Eriline tanu kuulub kdigile neile 160le ettepaneku esitajale, kes lisaks kaasa mdétlemisele, vaidlemisele on vétnud ka ettepanekuid esitada ja argumenteerida.

avaliku debatita.

Paljudes olulistes sdlmkiisimustes kerkisid esile vastandlikud arvamused. Et kavandame liiga madalaid maju vdi puudub meil sootuks ambitsioon linliku korget
hoonestust lubada. Et lubame liiga palju uusehitusi tdnaste parkide alale vdi oleme ennesGjaaegse hoonestustihedusega vorreldes tagasihoidlikud. Et tahame
ehitada kaldale vdi hoopis kaldast liiga kaugele. Et parkimise vdhendamine on liiga radikaalne voi on endiselt jalakaijale parkivate autode asemele liiga vahe ruumi
tehtud.

Hea planeering on alati ka kompromiss. Sellest mottest on kantud ka linna seisukohad laekunud ettepanekutele. Et inimeste soovid on sageli vastandlikud, polnud
koigi ettepanekute taielik arvestamine vdimalik. Kuid Gritasime leida tasakaalupunkti erinevate huvide ja arvamuste vahel.

Nii on tdnu avalikule arutelule ja teie ettepanekutele naasmas linna Kauba ja Holmi tanavad, samuti kergliiklussild Holmi. Linnakude tiheneb, pakkudes rohkem
tegevusi, ent Tartu kesklinna roheline iseloom sellest oluliselt ei muutu. Nii on parkide osas kompromissiks loobumine Ulikooli ja Kiiiini tinava vahelise haljasala
hoonestamisest ning olulised piirangud Holmi arhitektuurivéistlusele, mis ndevad ette kavandatust kolmandiku vdrra vdiksema hoonestuse.

Hirm, et pargid asenduvad jarjekordsete kaubakeskustega on alusetu, sest nii Keskparki kavandatav uus raamatukogu-kunstimuuseum kui vaga vaikest killukest
Ulejde pargist puudutav Tartu Ulikooli IT-keskus on suunatud elanikele kvaliteetsema avaliku teenuse tagamiseks ja tdiendavate avalike hiivede loomiseks.

Olen kindel, et koos oleme joudmas hea planeeringulahenduseni, mis teeb Tartust diinaamiliselt areneva keskusega kompaktse linna, mille loodussdbralikkus ei
seisne pelgalt parkide pindalas, vaid linnaruumi korralduses, mis vahendab sundliikumisi ja lubab liigelda saastlikult.

Lugupidamisega
Jarno Laur

abilinnapea
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Avalikul vdljapanekul ja aruteludel laekunud ettepanekud, vastuviited ja linna seisukohad

Ettepaneku esitaja, [Kokkuvdte esitatud ettepanekutest/vastuviidetest Tartu Linnavalitsuse (LV) seisukoht
laekumise kuupaev
1. Turu tanava tankla ja kiirtoidu koha asemel véiks olla 50% 1. Mitte arvestada. Krundi Turu 6//6a antud uldised ehitus- ja
ulatuses parkimismaja (5-korruseline) ja teise 50% ulatuses ile 20 |kasutustingimused on kehtestatud Soola, Vaike-Turu, Sadama ja
1. Reigo RG6m korrusega ari- ja kaubandushoone. Turu tdnavate vahelise ala detailplaneeringuga, koostd6s krundi
20.10.2015 valdajaga. Detailplaneeringuga antud tingimused hoonestuse
funktsioonide ja korruselisuse osas vastavad kesklinna
Uldplaneeringuga antud ruumilise arengu suundumustele.
2. Riia, VOru, Tahe ja Akadeemia tdanavate imbrusest kaotada 2. Mitte arvestada. Linn ei kavanda valjakujunenud hoonestuse
elamu otstarbeks moeldud majad. Piirkond vdiks olla vaid lausalist lammutamist, tdiendavaid funktsioone saab piirkonda tuua
biiroodele, dridele ja hotellidele. Tihe ja V&ru tinavate vahelisele [hoonestuse tihendamise l&bi. 30-korruselised hooned on Tartu
maaalale vdiks kavandada Tartu kdrgeima hoone, iile 30 korruse. |[linna suurust arvestades sobimatud.
Vabaduse pst tanava darde kavandatav uus hoonestus voiks jadada
ikka pargiks. Vabaduse pargi kiisimuses vt. seisukohta ja selgitust nr 2.
Turu tanava tankla ja kiirtoidu koha asemele vdiks ehitada
parkimismaja (u 5 korrusega) ja lle 10-15 korrusega hoone
dritegevuseks ja osaliselt ka kaubanduseks.
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2. Gleb Stsenov

20.10.2015

Jatke pargid rahule palun! Vanemuise, Kaubamaja ja Atlantise
pargid peavad jadma nii, nagu nad on. Vdite huvi parast
referendumi teha, siis ndete, mida rahvas toesti motleb! See sama
rahvas, kes teid valis!

Arvestada osaliselt.

Tartu linn votab koigi haljasalasid puudutavate ettepanekute osas
jargmised seisukohad.

Linn on oma ruumilise arengu lldisemate suundumuste

maaratlemisel lahtunud Uleriigilises planeeringus Eesti 2030+
toodust, kus on rohutatud linnade planeerimisel nende
kompaktsuse sailitamise ja sisestruktuuride tihendamise
vajadusele. Samuti arvestab linn koostatava Tartumaa
maakonnaplaneeringu pdhimotteid, kus rohutatakse Tartu
linnakeskuse regionaalset tahtsust. Nii koostamisel olev kesklinna
Uldplaneering kui selle aluseks olev kesklinna arengustrateegia
rohutavad kesklinna eelisarengut, selle tihendamist ja
keskusfunktsioonide osakaalu ning kvaliteedi t&stmist. Kesklinna
visioonis réhutatakse muuhulgas ka kesklinna tahtsust aktiivse
kultuurielu ja alternatiivse kultuurielu toimumiskohana. Toodud
eesmarkide taitmiseks tuleb leida hea asukoha ja piisava suurusega
hoonestusalad. Tartu linna morfoloogia — linnaruumi kompaktne
kuju — annab vaga tugevaid eelised jatkusuutliku ning saastva
arengu pohimdotetest ldhtuva linnaruumi kujundamisele. KSH
aruande ptk 2.1 toob vilja tldplaneeringu vastavuse Leipzigi
hartale, Euroopa sadstva ruumilise arengu printsiipidele, ja
jatkusuutliku maakasutuse kavandamise pohimdtetele.
Strateegilises, pikaajalise ruumilise planeerimise plaanis, mis
hdlmab endas kogu Louna-Eesti keskusena funktsioneerimist,
vOimaldab planeeringulahendus koos tdiendavate ehitusmahtudega
saavutada laiapohjaliselt jatkusuutliku arengu. Haljasalade
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vahenemine, mida kompenseeritakse linnahaljastuse kvaliteedile
tdiendava tdahelepanu p66ramisega, on vaid ks komponent
mojudespektri tervikpildis, mis ei saa olla ainukeseks aluseks
strateegilise otsuse langetamisel. Ka koostatav Tartu
maakonnaplaneering aastani 2030+ margib, et ehkki ehitussurve on
vahendanud sidusust Emajde kallastel Tartu linnas, on barjaar
Umbritsevate looduslike alade kiilluse téttu tihine.

Kesklinna lldplaneeringuga kavandatakse haljasalade
taashoonestamist lahtudes jargnevast:

Keskpargi (Uueturu-Kiiini- Poe-Vabaduse pst. vaheline ala) pindala
on 21 400 m2. Sellest kuulub hoonestamisele 8840 m2. Seega
pargist sailib lile poole ja see moodustab ka ruumilise terviku. Kitni
tdnavaga piirnev sailiv pargiala tagab Kesklinna

olulise funktsionaalse avaliku ruumi -jalakaijate peamise
lilkumissuuna koos aktiivse tdnavaruumiga - rohelise vabadhu
puhkealana toimimise. Pargialale kavandatud hoonestuse
funktsioon on suunatud elanikele kvaliteetsema avaliku teenuse
tagamiseks ja tdiendavate avalike hlivede loomiseks. Tuginedes
Majandus- ja taristuministri 2. juuni 2015. a maarusele nr 51

,, Ehitise kasutamise otstarvete loetelu” lubatakse planeeringuga
hoonete juhtfunktsiooniks muuseum, kunstigalerii, raamatukogu.
Piki Vabaduse pst kulgev kavandatav hoonestus eraldab
jalakaijatele méeldud ruumi autoliiklusest ja tugevdab Kilini tn
inimsdbralikku tanavaruumi. Keskpargi osaline hoonestamine
taidab sidusa linnaruumi tagamise eesmarki. Labi hoonestamise

Uhendatakse n6 uus ja vana kesklinn.
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Magistri tn ja Vabaduse pst vahelisel alale algselt kavandatud
raamatukogu ja kunstimuuseumi Gthishoone koos olemasoleva
hoone drakasutamisega ei ole perspektiivikas, kuna véimalikud
brutopinnad ei rahulda mdlema asutuse perspektiivseid vajadusi.
Lisaks on Keskpargi ala linnaehituslikult kesksem ning linna avalikele
asutustele vaarikas koht.

Holmi pargi moodustab Raatuse tn pikenduse, Narva mnt, Emajde
vaheline ala, millest on arvatud valja Atlantise krunt Narva mnt 2 ja
parkla krunt Narva mnt 2e. Selliselt maaratletava Holmi pargi
pindala on ca 20 400 m2. Lahtudes eeltoodud strateegilistest
eesmarkidest kesklinna osas ndeb linn Holmi pargi hoonestamist
Riigimaja ja konverentsikeskusega. Kavandatavad funktsioonid
elavdavad Tartu linnakeskuse kasutamist ja vaartustavad Emajoe
kaldapiirkonna omanaolist ja Tartule iseloomulikku linnaruumi.
Planeeringu avalikul valjapanekul olnud lahendus nagi Holmi pargi
(eelpool toodud maaratluses) taisehitamist ette ca 15 000 m2
ulatuses. Tartu Linnavalitsus on planeeringu avaliku valjapaneku
tulemusi arvestades 08.12.2015 otsusega nr 87 votnud seisukoha
lubada hoonestusalast tdis ehitada mitte rohkem, kui 70%
kavandades hoonete vahele rohelised koridorid, sh taastades
kergliiklustdanavana ajaloolise Holmi tdnava. Seega vaheneb Holmi
pargi pindala tinglikult 10 500 m2 ulatuses, mis teeb kokkuvottes
ligikaudu pool pargi pindalast. Nagu ka Keskpargi puhul on Holmi
pargialale kavandatud hoonestuse funktsioon suunatud elanikele
kvaliteetsema avaliku teenuse tagamiseks ja tdiendavate avalike
hivede loomiseks.

Riigimaja kavandamine parki on pdhjendatud, kuna praegu

paiknevad riigiasutused (ile linna, paljudes erinevates hoonetes.
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Riigimaja kontseptsiooni eesmargiks on kasvatada kodaniku
rahulolu avalike teenuste kvaliteediga. Praeguses olukorras on
kodaniku esmatasandi avalik teenus killustunud nii valdkondlikult,
kui ka valdkondade sees ametkondlikult. Kodaniku jaoks on
riigiasutuse ndol tegemist avaliku sektori teenusega, mis peaks
looma kodanikule tihtse kuvandi riigist, kuna kliendi vaade avalikule
teenusele on juhtumipdhine (Ghe juhtumi lahendamisse on tihti
kaasatud erinevad ametkonnad).

Riigimajja koondub riigiasutuste kohalike esinduste (hine
teeninduskeskkond, mis tagab kodanikule véimaluse saada
vajalikud teenused Uhest kohast, mislabi paraneb avalike teenuste
pakkumise kvaliteet ning kattesaadavus. Riigimaja loob eeldused
siinergia tekkimise kaudu teenuste uuele kvaliteeditasemele
viimiseks ning loob eeldused ka riigiasutuste kulude kokkuhoiuks
labi riigiasutuste tugistruktuuride optimeerimise ning
tsentraliseeritud haldusstruktuuri Gihes keskses hoones.

Esiplaanil on teenused, mida pakutakse kodanikele kohapeal ning
kus on vajalik mh teenuse saaja reaalne kohalolu. Riigimaja hoone
peab olema hasti ligipaasetav. Asukoht peab olema tunnetuslikult
hasti leitav. Riigimaja Holmi kvartalis taidab eelmainitud
kriteeriumid parimal moel, kuna on jalakaijatele hasti ligipdaasetav ja
transpordilihenduste suhtes keskse asukohaga (Uhistranspordivork,
autoga hasti ligipaasetav, head parkimisvoimalused).
Konverentsikeskuse kavandamine Holmi parki on pdhjendatud
vajadusest ehitada kesklinna vahemalt 1500 inimese jaoks moeldud
saal nii konverentside kui kontsertide tarbeks ning siimbioosis
Atlantise hoonestusega pakkuda kompleksset konverentsiteenust.
Kesklinnas sellise hoonestuse jaoks piisava pindalaga maa-ala asub

Holmi pargis.
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Kesklinna ja Ulejée visuaalne ja funktsionaalne iihendamine.
Holmi pargi Raatuse tn poolse kiilje hoonestamine (ihendab
ruumiliselt ja funktsionaalselt linnaosad nihutades suureneva
keskusfunktsiooni ka Ulejdele. Selleks ndhakse hoonestuse esimese
korruse tasandil ette avalikkusele mdeldud kaubandus-, teenindus-
ja toitlustusasutused.

Ulejoe pargi hoonestamine Vabadussilla poolses kiiljel on
pdhjendatud, et siilitada ja tdsta Tartu Ulikooli rolli kesklinna
arengus. Linn peab oluliseks, et kesklinn oleks jatkuvalt Tartu
Ulikooli asupaik ja pakuks ulidpilastele ning ulikooli té6tajatele
head 6pi- ja tookeskkonda. Kesklinna asukoht véimaldab suuremat
siinergiat Ulikooli dppe- ja teadustegevuse ning teadmismahuka
ettevGtluse, eriti IT-sektori ettevtlusega. Arvestades avaliku
viljapaneku jooksul laekunud ettepanekuid ja Tartu Ulikooli otsust
rajada IT-keskus kesklinna, samuti Tartu Ulikooli poolt taotletavat
hoonestuse mahtu, mis tagaks normaalse dppe- ja teadustoo
toimumise kesklinnas, on IT-keskus realiseeritav vaid krundi Narva
mnt 10 ja Narva mnt 2b krundiosa kaasamisel ehitusalasse. Ulejée
pargi pindala on ca 37 500 m2 millest valjakruntimisele kuulub 1621
m2, seega vdaheneb pargi pindala vahem, kui 5%.

Uueturu plats (park Vanemuise teatri ja Tartu Kaubamaja vahel).
Arvestades platsi tahtsust jalakaijate otsekulgevate liikkumisteede
asukohana (ala diagonaalis Uletavad jalgteed Ghendavad olulisi
liilkumise sihtmarke), planeeringu avaliku valjapaneku tulemusi ja
olukorda, kus haljasala hoonestamiseks puudub reaalne plaan,

loobub linn pargi hoonestamise kavast.
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Planeeringuala 191 ha
kogupindala

Sellest hetkel 38,8 ha 20,3%
haljasalad

Haljasalasid 35,8 ha 18,7%
planeeringulahenduse
realiseerumisel 36,4 ha 19,06%
avalikustamisel oleva
lahenduse jargi/parast
avalikustamist
korrigeeritud

lahenduse jargi

Haljasalade 3,3 ha 1,6%
védhenemine

avalikustamisel oleva 2,4 ha 1,24%
lahenduse jargi/parast

avalikustamist
korrigeeritud
lahenduse jargi
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Leian, et need kaks pargi ala, mis on Tartu Kaubamaja vahetus Arvestada osaliselt. Vt palun dldist linna haljasalade seisukohta Ik
laheduses, voiksid jadda edasi parkideks. Linnaruumi oleks vaja 11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

3. Mari-Liis Posti |sq|jiseid rohealasid. Eriti just ajaloolise vaartusega Turu parki

20.10.2015 silmas pidades - Kaubamaja ja Poe tidnava vaheline ala.
Tahan kiisida, et mis jant uushoonete kdrguspiirangutega on Tartu [Mitte arvestada. Tartu linn peab jatkuvalt oluliseks, et linn
linnas, et igale poole on ette ndhtud maks 6 korrust. Kas Tartu tiheneb, ent selleks, et linnaruumiline tervik séilitaks Tartule omase

4. Tauno Talv kesklinna on tulevikus planeeritud lennujaam, et kérgemad majad |inimsdbraliku laadi on linnavolikogu kehtestamas ka vastavad
kujutavad sellele ohtu? Loen Tartu kodulehelt, et kesklinna piirangud. Uheks selliseks piiranguks on hoonete korruselisuse

20.10.2015 planeeringu liks eesmarkidest on kujundada sellest linna- ja reguleerimine. Analiiliside tulemusena naeb linn, et kérghooned

10.11.2015 regiooni drikeskus. Kui praegu vdib Tartu linna nimetada Giheks oma olemuselt on sageli tdnava aktiivse frondi ndudega vastuolus,
suureks kiilaks, oma olematu keskuse, amortiseerunud hoonete ja |kuna kdrgem hoone vajab rohkem maapealseid tehnoruume,
veidrate Noukogude ajal véljakujunenud liiklussdlmedega, siis parkimist ja tekitab muud nd jadkruumi, mis pigem muudab
kdesoleva planeerigu elluviimise jarel oleks minu arvates Tartu tanavaruumi ebameeldivaks ja vahendab turvatunnet. Lisaks
lihtsalt (ks veel suurem kiila. Et Tartut vdiks nimetada keskuseks, |eelnevale on kuue korruse puhul tegemist (ldlevinud
on vaja siia meelitada suuremaid tarku ettevdtteid. Uheks viga traditsioonilise linnaruumi kdrgusega. Tegemist on kdrgusega, kus
oluliseks eelduseks on korralikud bliroopinnad. Tana Tartus A inimene viimasel korrusel veel suhestub tdnavaruumiga, lisaks
klassi pindu pole just tlearu palju, ning needki on pisikesed. Minu |muule on tal véimalik silmside tanaval olevate inimestega. See
meelest vajaks Tartu rohkem kdrghoonestust, mis voimaldab omakorda panustab eelmainitud sotsiaalsesse labikdaimisesse.
pakkuda ka suurettevotetele kompaktset pinnalahendust. Ka Kesklinna Uldplaneeringuga kaetud alal on suurim lubatud korruselisus
visuaalse poole pealt vajaks linn seda. Praegune Tartu kesklinn kuni 6 korrust. Korruselisuse maaramisel valjaspool vanalinna
(jattes valja kena vanalinnaosa) meenutab pigem vanuri suud, kus [muinsuskaitseala tuleb eelnevale lisaks arvestada piirkonna dldist
turritab kaks hammast. Krgemaid maju ehitades on v&imalik hoonestustihedust ja hoonete naitajaid - nende k&rgust ja laadi.
pakkuda odavamat kasuliku ruutmeetri hinda. Téna on Tartu Kuna olulisemate ja suuremat analiiiisimist eeldatavate alade
pindade hinnad v&rreldavad Tallinna omadega, samas (fikseeritud joonisel 2) juures viiakse labi planeeringuvdistlused, on
valikuvdimalus on Tartus vidiksem. Selline olukord tuleb kasuks voimalik, et sellistes piirkondades tekivad labi vdistluse ka
Tallinnale, kuhu kolitakse Eesti siseselt seetdttu meelsamini. kdrgemad hooneosad. Kérgemad hooneosad on lubatud kuni 10 %
Sarnaselt jatkates, pole mdtet unistada Tartu keskuseks olemisest, |hoone (stuse) ehitisalusest pinnast ning ei tohi iiletada enam kui 2
seda eriti tulevikku silmas pidades. Lisaks, osaline pdhjus, miks korrust Gldplaneeringuga lubatud hoonestuse k&rguspiirangust
Tartu kesklinnas on niivdrd palju tiihju krunte on ilmselt see, et |(kuni 6 korrust). Ettepanekus on réhutatud Tartu vanalinna
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lubatud hoonemahud nendes kohtades on sedavord vaikesed, kus
hoone omahind kujuneb liiga korgeks. Loppkokkuvottes, ma
noustun pohimottega, et miljoovaartuslikel aladel ja eramute
piirkonnas on hoonestuse kdrguspiiranguid vaja, kuid kesklinna
allesjaanud kruntidel vdiks olla kehtestatud hoonestuse
alamkdrgused, mitte kdrguspiirangud. Kuid miks see asi on just
vastupidi? Olen seisukohal, et Tartu kesklinnas vdiks julgemalt
lubada rajada kérgemat hoonestust. Naiteks Ulejée parki ja
Atlantise territooriumile peaks kindlasti midagi ehitama, kuid
kindlasti mitte seda tdis ehitama Uhtlase 6-korruselise
hoonefrondiga. See meenutaks kdrget labirinti, millel pole ei ndgu
ega tegu. Selline lahendus oleks justnagu Euroopa vaikelinna
tllpiline keskus, mis ei erineks neist kuidagi. Selle asemel vdiks
rajada sinna naditeks 2x vahendatud New Yorgis terroristide poolt
havitatud WTC kahe kdrgema torni koopia (véliselt). Tornid vGiksid
olla paigutatud Reakoja platsi ja Raatuse tdnava joonele, Uks tGhele
ja teine teisele poolele. Hoonete pdhjapindala on ca 60 x 60m ja
kahe torni kasulik pind kokku umbes 340 000m?. Lisaks peaks
rajama sinna kvartalisse suurema parkimismaja. Naiteks Narva
mnt darde Raatuse tanavast kuni Fortuuna tanavani, voibolla isegi
joeni, milles jatkuks parkimiskohti lisaks tornide kasutajatele ka
linna kilalistele. Atlantise hoone tuleks lammutada, see voiks
kolida Gihe torni tippu. Uhte torni vdiks kasutada elamispindadena
ja teist dripindadena. Ulejaanud pargi pdhjaosa kuni TU-ni viks
jaada kasutusele pargina, mille keskel on kuni kahe korruseline
klaasgaleriiga kaubatanav kohvikute ja firmapoodidega. Idee voib
tunduda liiga julge, kuid selline lahendus piitaks kindlasti
tdhelepanu kogu maailmas ja seda hoonekompleksi tuldaks kaema

ka kaugemalt.

vaartuslikkust. Kesklinna Gldplaneeringu lahendus liigub samuti
sammbhaaval samavord jatkusuutliku ja paindliku linna poole, mida
ajaloolised linnakoed on taotlenud. Anallilsides ajaloolisi
linnaruume (nagu Tartu vanalinn) on selgelt tegemist madalate, aga
tihedate keskustega, kus kdrghoonetele kohta ei ole. Ainsad
ajaloolised kdrghooned on kirikud, eesmargiga luua inimesele
aukartust, mitte pakkuda odavat ruutmeetri hinda. Kokkuvotvalt
ndustub linn, et Tartu kesklinn peab tédmbama ligi suuri tarku
ettevotteid ning toetama nende tegevust |abi sidusa linnaruumi.
See on ka kesklinna Uldplaneeringu eesmark ning nagu eelpool on
selgitatud, aitavad vastavad piirangud seda eesmarki teenida.
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Uldplaneeringust torkab kohe héirivalt silma see, et taaskord Mitte arvestada. Tartu linn peab jatkuvalt oluliseks, et linn tiheneb,
keskendutakse ainult madalate, maksimaalselt 4-5 korruseliste ent selleks, et linnaruumiline tervik sdilitaks Tartule omase
5. Kuno Kasak hoonete ehitamisse. Mujal maailmas sh isegi meie oma pealinnas |inimsdbraliku laadi on linnavolikogu kehtestamas ka vastavad
vadrtustatakse kesklinnas olevaid krunte ning puttakse ikkagi piirangud. Uheks selliseks piiranguks on hoonete korruselisuse
21.10.2015 voimalikult efektiivselt maad kasutada ning rajatakse ikkagi reguleerimine. Analliside tulemusena naeb linn, et kdrghooned
kdrghooneid. Miks ollakse jatkuvalt Tartus arvamusel, et oma olemuselt on sageli tdnava aktiivse frondi ndudega vastuolus,
kérghooned on halvad, kuid tuhandetel ruutmeetritel laiuvad kuna kdrgem hoone vajab rohkem maapealseid tehnoruume,
madalad hoone on erakordselt hea lahendus? Ja kuna need parkimist ja tekitab muud n6 jadkruumi, mis pigem muudab
madalad hooned vétavad dlisuure pindala peab funktsionaalsuse [tdnavaruumi ebameeldivaks ja vahendab turvatunnet. Lisaks
tagamiseks minema pargialade kallale... Plasku ja Tigutorn on head|eelnevale on kuue korruse puhul tegemist tldlevinud
ndited, et saab ka teisiti! traditsioonilise linnaruumi kérgusega. Tegemist on kdrgusega, kus
inimene viimasel korrusel veel suhestub tdnavaruumiga, lisaks
muule on tal vdimalik silmside tanaval olevate inimestega. See
omakorda panustab eelmainitud sotsiaalsesse labikdimisesse.
Kesklinna lldplaneeringuga kaetud alal on suurim lubatud
korruselisus kuni 6 korrust. Korruselisuse maaramisel valjaspool
vanalinna muinsuskaitseala tuleb eelnevale lisaks arvestada
piirkonna uldist hoonestustihedust ja hoonete naitajaid - nende
kdrgust ja laadi. Kuna olulisemate ja suuremat anallilisimist
eeldatavate alade (fikseeritud joonisel 2) juures viiakse labi
planeeringuvdistlused, on véimalik, et sellistes piirkondades tekivad
labi vGistluse ka kérgemad hooneosad. KGrgemad hooneosad on
lubatud kuni 10 % hoone (stuse) ehitisalusest pinnast ning ei tohi
Uletada enam kui 2 korrust tGldplaneeringuga lubatud hoonestuse
korguspiirangust (kuni 6 korrust).
Ei poolda hoonete ehitamist olemasolevatele haljasaladele. Arvestada osaliselt. Vt palun lildist linna haljasalade seisukohta Ik
Kdrghaljastusega rohealasid vdiks olla rohkem; pigem viks 11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.
6. Epp Moks mdelda nende paremale kasutamisele - vililavad, pinkide parem
paigutus (et ei peaks ainult kdrvuti istuma), rohkem
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sportimisvdimalusi jne
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Suurlinnad on aru saanud, et pargid on linna Uks parimaid kohti, |Arvestada osaliselt. Vt palun iildist linna haljasalade seisukohta Ik
seega on taunitav muuta meie ilus Emajée darne ala tiheda 11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.
7. Kadri Rohtmets | nestusega aripindadeks. Tartu on nii viike linn, et ei ole mitte
21.10.2015 mingit probleemi teha drihooneid kuhugi mujale.
1. Tartu oli, on ja jadb Euroopa mdistes vaikelinnaks. Sest lahtuvalt [1. Mitte arvestada. Vt. seisukoht ja selgitus nr 2.
on city tamine kohatu. Kesklinna tihendamise eesmargil haljastuse |2. Mitte arvestada. Riigimaja asukohavalikul on Idhtutud selle heast
8. Mart Sonn kaotamine on vale. Sailitada Holmi park, Vanemuise ja Kaubamaja kattesaadavusest elanikele, hoone mahust tulenevast maa-ala
21.10.2015 vaheline haljasala, Kiilini-Poe-Vabaduse -Uueturu haljasala. suurusest, parkimiskisimuste lahendamise vGimalustest ja
2. Riigimaja vOiks asuda Narva-Fortuuna-Pdik-Raatuse kvartalis.  |maaomandist. Koik nimetatud aspektid kaaluvad asukohavalikul
3. Vabaduse-Uueturu-Ulikooli-Jakobi-Lai vaheline ala autovabaks. |[iles ettepanekus esitatud kvartali.
4. Parkimismaja Magistri-Vabaduse pst. vahele kiisitav. 3. Mitte arvestada. Suures osas on nimetatud ala jalakaijate
5. Kudtri tn. pikendus (hotell Londoni teenindamiseks) labi eelistusega ala, kus sdidukite sissepdas on reguleeritud. Kogu ala
raamatukogu hoone 1.korruse Vabaduse pst.-ni. 0sas aga on planeeringuga ette nainud parkimisvoimaluste
vahendamine vanalinna tanavatel ja suurendanud jalakaijatele
mdoeldud alasid. Kogu kesklinna autovabaks muutmine ei
voimaldaks juurdepadsu asutustele, ei voimaldaks teenindada
kaubandus- ja toitlustusettevotteid ja takistaks juurdepaasu
elanikele. Linn leiab ka, et Tartu suuruses linnas ei ole jalakaijate
koormus selline, kus oleks vaja niivord suure ala jatmise
autovabaks.
4. Selgitus. Parkimismaja on vajalik vanalinnas téanavatelt
likvideeritavate parkimiskohtade kompenseerimiseks ja taiendavate
parkimisvdimaluste pakkumiseks, mis tagab juurdepaasu asutustele
ja elavdab vanalinna.
5. Mitte arvestada. Muinsuskaitse alal taotletakse ajaloolise
arhitektuuriparandi sailitamist ja taastamist. Ajalooliselt pole selles
kohas ténavat olnud.
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6. Jakobi-Tahtvere-Kroonuaia-Baeri ristmiku ddrde hooneid mitte
rajada, et valtida ,pimeda” ristmiku teket (valgusfoor asja ei
lahenda).

7. Liivi 4.(arhiiv) kortermaja rajamine on kiisitav, vahese valguse
ning parkimiskohtade puuduse tottu. Riigimaja oleks samuti
parkimisprobleemide tottu kisitav.

8. Rajada Raeplats-Riilitli-Kldtri- Magistri vahelisele alale
kultuurikvartal.

6. Mitte arvestada. Hoonestus tuleb projekteerida selliselt, et
sdiliksid nahtavuskoridorid, taiendavalt reguleeritakse liiklus ka
valgusfoori jm liiklustehniliste vahenditega.

7. Arvestada. J. Liivi 4 hoone ei ole maaratletud kortermajana ega
riigimajana.

8. Mitte arvestada. Nimetatud kvartalis paikneb vaga erinevaid
asutusi, nende seas ka kultuurikvartalile omaseid ( K. Mae stuudio,
raamatupood jne) kuid homogeense, vaid kultuuriasutustele
moeldud kvartali kujundamine ei oleks vanalinna teenindusasutuste
mitmekesisuse tagamise eesmarki silmas pidades siiski mdistlik.

9. Keskkatlamaja kvartalisse voiks rajada linnahalli (Arena).

9. Mitte arvestada. Linn eelistab sellel maa-alal
segafunktsioonidega hoonestust, koht linnahallile on reserveeritud
Raadil, kus on piisavalt maad nii halli kui parkimisalade ehitamiseks.

10. Bussijaam viia Rongijaama (Vaksali tn.).

Haldusreformi tulevik ja tulemused pole selged. Voib juhtuda, et
selle kdigus linna ja maakonna piirid ei jaa nii rangeks. Linna
elanike arvu kas pole reaalne. IT -ajastul vajadus biroode ja
kontorite jarele hoopis vaheneb, mitte ei suurene.

Et tuua linlased Emajoe darde, selleks rajada mdlemale poole joge

kaldapromenaadid Kvissentalist Ihasteni.

10. Arvestada osaliselt. Elanike seas labiviidud kisitlus ja uuring
selgitas valja, et linlased eelistavad bussijaama asukohana
kesklinna. Uhendus bussijaama ja raudteejaama vahel vajab
parandamist.

Arvestada kaldapromenaadi osas.
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MTU Korp! Sakala Vilistlaskogu teeb ettepaneku tinasele Mitte arvestada. J. Kuperjanovi tdanav Pepleri ténavast kuni J.

. aadressile Veski tn 42 kinnistule kavandava kahest ehitisest Kuperjanovi 18a kolmekordse hooneni on valja kujunenud

9. MTU Korp! Sakala |neljakorruselise ehitise korruselisuse vihendamist kolmele aegamodda terviklikuks kogumiks. Uhtse tidnava loomise eesmirgil

Vilistlaskogu korrusele. on oluline jatkata selles 16igus sama korgete hoonete kavandamist.

22.10.2015 1. Planeeringu kohaselt on kavandatud uue kesklinna Antud I8igule on iseloomulikud esimese vabariigi aegsed
Uldplaneeringu jargi Veski ja Kuperjanovi tanava nurgale (Veski tn |kivihooned, mida on tdiendatud sGjajargsel perioodil neljakordsete
42) 3 ja 4-korruseliste ehitiste ehitusdigusega hooned. Korp! kivihoonetega. Eranditeks on amortiseeruv J. Kuperjanovi 7, mis on
Sakala konvendihoone on kinnismalestis ja seega riikliku kaitse senimaani pusinud ning J. Kuperjanovi 18a ja J. Kuperjanovi 16, mis
all.1 Korp! Sakala hinnangul tuleb arvestada muinsuskaitseseaduse|on kolmekordsed hooned. Samas on kaks viimast kdrguslikult
§ 25 I6ikega 3, mille alusel on kinnismalestise kaitsevoond 50 m  tdnases mdistes neljakordsed hooned. Eesmargiga tagada lhtse
ehk 50 meetri laiune maa-ala malestise valiskontuurist voi piirist  |kdrgusega hoonefront tuleb lubada 4-kordsete hoonete rajamine J.
arvates. MA6tmistulemusena on kavandatavad ehitised lahemal  |Kuperjanovi tn 7 kinnistul ja Veski tn 42 Kuperjanovi tn poolses
kui 50 meetrit. Korp! Sakala hinnangul osas. Hoonefrondi krguse kujundamise aluseks ei saa ka votta
on kavandatav planeeringujargne 4-korruseline hoone liiga kdrge |praegust ERM-i hoonest, kuna see moodustab tagasiastega
ja teeb ettepaneku vahendada hoone korruselisust 3-le korrusele. lahushoonena iseseisva arhitektuurse elemendi.
Seejdrel ei mojutaks kinnismalestise vaadeldavust niivord Traditsiooniliselt on hoonestuse kdrgus peatdanavatel kdrgem kui
Kuperjanovi tanavalt kui seda oleks planeeringujargne lahendus. |kdrvaltanavatel ning olukorras kus hoone paikneb nurgakinnistul,
2. Muinsuskaitseseaduse (MuKkS) § 25 Ig 7 p 2 alusel ei voi siis madratakse kdrgus peatanava jargi. Vastasel juhul tekib
kinnismalestise vaadeldavust sulgeda, mis aga Kuperjanovi hoonefronti kummaline kdrguslik erand. Lisaks on levinud praktika
tanavalt vaadeldes kaoks. Juhime tahelepanu ka ajalooliselt tanavate ristumisi enam esile tuua kdrgemate hoonetega, luues nii
valjakujunenud hoonestuslaadile. Kuperjanovi ja Veski tdnava linnaehituslikke aktsente.
ristmiku praegune hoonestus on maksimaalselt 2-kordne, v.a VeskilLinn on seisukohal, et kinnismalestise vaadeldavus séilib
tn 69 hoone, mis on kolmekordne. Samuti on vélja kujunenud sealt|linnakeskkonnas, mida iseloomustab muuhulgas tanavafrontide
edasi kolmekordsed hoonestused 2-korruseliste vahel, kuid ei hoonestamine, samavaarselt nii 3 kui 4 korruselise hoone
esine neljakordseid hooneid. pistitamise korral ja eespool toodud linnaehituslikel kaalutlustel
3. Hoonestuslaad hdlmab olemasolevate ehitiste olulised jaab linn senise planeeringulahenduse juurde.
tunnused, milleks on kasutusotstarbe, hoonete kdrguse ja mahu,
kinnistute taisehitusprotsendi, ehitiste paiknemise kinnistutel, ja
seda, kas tegemist on sidus- voi hajali ehitistega, ehitiste vahelised
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vahemaad jne.

4. Korp! Sakala leiab, et tuleb kasitleda neid tunnuseid, mis
Umbruskonna muljet konkreetsel juhul kujundavad. See, mis
hoonestuslaadi iseloomustab, sdltub ka piirkonna ulatusest.
Aluseks tuleb votta tegelikkuses eksisteeriv olukord ja oleks ekslik
lahtuda Kuperjanovi tn 5a 4-korruselise hoone korruselisusest,
sest see ei kuuluks antud hoonestuslaadi. Kuperjanovi tn 5a
(hoone oli vahemalt 1947.a seisuga 3-kordne) kérval on aga
viilkatusega Uhekordne ja kahekordne hoone

aadressiga Kuperjanovi 5//7. Antud hoonestuslaadi ja -piirkonda
iseloomustavad seega kuni 3-korruselised hooned.

5. Korp! Sakala lisab, et Veski tdnav on ka olulisem piirkonna mulje
kujundaja kui Kuperjanovi tanav kasitletavas Kuperjanovi-Kastani
ristmiku piirkonnas. Piirkonna mulje kujundaja on ta ka ajalooliselt
olnud. Kuigi Kuperjanovi tanav on pikk, ulatudes Pepleri tanavast
Vaksali tdnavani, on see kénealuses piirkonnas siiski marksa liihem
kui Veski tanav. Eelnevast tulenevalt oleks Linna véimaliku
piirkonna maaratlemisel Kuperjanovi tdnava ehitistele ekslik, kuna
need ei

moodusta Veski tn 69 kinnistuga (iht piirkonda.

6. Korp! Sakala leiab, et erandid kas Kuperjanovi tn 5a voi isegi
Kuperjanovi tn 20 naitel, ei muuda veel piirkonna hoonestuslaadi
Gldmuljet, sest maaravaks tuleb pidada, et kdrvalekalle ei ole
piirkonda kujundava iseloomuga ja méjub erandina, tervikut
kahjustavalt, kui planeerida Veski tn 42 hoonestusalale
neljakorruselisele hoone. Ennetavalt vadidab korp! Sakala, et
Kuperjanovi tn 20 tdnava vastaskiilge ei saa ehituskérguse
maaramisel arvesse votta, sest Kuperjanovi tn katkestab Veski tn

42 poole jadva piirkonna ja hoonestuslaadi. Kuperjanovi tn 20
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hoonest tahapoole jadvad hrutSovka titpi elamud, mis on
neljakordsed ja eespool Kuperjanovi tn 20 neid ei jaa.

7. Isegi kui eeldada, et Linna arvates sobib planeeritav 4-
korruseline hoone Veski tn 42 kinnistule, on see pdhjendamatu,
sest planeeritava hoone ehituskdrgus ja korruselisus peaks olema
siiski kolmekordne ning jargima praeguse ERM Naitustemaja
hoone kdrgust, mis sobib paremini maksimaalseks
hoonekdrguseks ning mingit sisulist vajadust ja pShjust senise
hoonestuslaadi ebamdistlikult kdrgeks ehitamiseks (4-kordseks) ei
ole.

8. Veski tn 69 omaniku huvi piisavale kultuurimalestise vaatele on
antud juhul kaalukam kui seni tiihjalt seisnud maatiiki omandanud
vOi omandis oleva isiku huvi maatiikk véimalikult suures ulatuses
hoonestada. Korp! Sakala ei ole vastu hoonestamisele, kuid on
vastu 4-korruselise hoonestusdiguse andmisega.
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10. A.-T. Merisalu
23.10.2015

Linnaplaanid naitavad ilmekalt slidalinna loomuliku linnastruktuuri
sajandite pikkust arenemist ning jarsku katkemist peale Il
maailmasdda. Selle katkemise negatiivsed jarelmid on veel
tanapaeva linnastruktuuris tunda. Uks praeguse planeeringu
peamistest eesmarkidest peakski olema havinud stidalinna
loomuliku struktuuri taastamine ja uuesti mdtestamine.

Tanavate ja lilkkumiskoridoride perspektiivi voiks vaadelda pikemas
perspektiivis kui ainult 2030. aastani ning paigutada selgemalt
Ulelinnalisse skeemi.

Kuna praegu menetletava Tartu kesklinna Gldplaneeringu
koostamisel ei ole vana siidalinna dritdnavate ega vaartuslikuma
hoonestuse ajaloolise arengu kohta tehtud korralikku analiitsi ega
kokkuvotet, ei jargi planeering piisavalt linna ajaloolist
arenguloogikat ega jarjepidevust. Kuigi seda seletuskirja sGnades
mones kohas vaidetakse.

Kbige rohkem tdhelepanu ja pieteeditunnet vajavad planeeringus
seega kvartalid Uueturu 2 ja Ulejde 3.

Praegune planeering on selles osas tehtud justkui "tlihjalt lehelt",
nagu uut linna planeerides. Eelmine linnaarhitekt Tiit Sild tegi ara
tanuvaarse to60 studalinna ajaloolise ja tanapdeva tanavavorgu ning
hoonestuse vordlemisel (kuigi paljude tema jareldustega ei pruugi
noustuda), aga seda t66d pole planeeringu ettevalmistamisel
kasutatud. Praegu on vdimalik veel uus asjakohane anallis
koostada ja planeeringut korrigeerida nii jarjepidevuse printsiipi
kui pikemat arenguperspektiivi silmas pidades. Ka siinkirjutaja voib
selles osas abiks olla.

Jarjepidevuse printsiipi silmas pidades on XX saj 1&6pus/XXI sajandil
heade tulemustega juba rekonstrueeritud paljude Euroopa

(eelkdige Saksamaa) linnade Il maailmasdjas havinud keskusi.
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19.11.2015

Kirja manuses skeem siidalinna tahtsamate kvartalite
planeerimisettepanekuga. Selle kontseptsiooni jargi saab
taastada slidalinna hoonestuse ja panoraamvaate jarjepidevuse
Emajoe aares. Kogu kesklinna Gldmulje muutub taas tunduvalt
linlikumaks, samas jaab inimlike mastaapide piiridesse:
Keskpark/kultuurihoone. Vallikraavi tn pikendus (endine Kauba
tn) muuta jalakdigualaks, mis ulatuks kuni Emajoeni.
Kultuurihoone jagada kaheks eraldi ehitiseks. Et sadiluks enamus
senisest kompaktsest keskpargist, ei tohiks Vabaduse pst darde
kavandatav kultuurihoone Uueturu-Vallikraavi pikenduse

vahel tungida siigavale parki sisse, vaid ainult daristama Vabaduse
pst perimeetrit. Hoone vdiks jargida seal kuni 1944-45.a asunud
hoonestuse kdrgust - (varasemad 3-4 korrust = tdnapaeva 4-5
korrust), fassaad olla liigendatud kuni 1944 kinnistupiire silmas
pidades. Endise Kaubahoovi kohale saab paigutada laiema ja
madalama mahu.

Arvestada. Planeeringuga kavandatakse taastada ajalooline Kauba
tanav, mis lahutab pargialale kavandatava hoonestuse kaheks.
Hoonestus on kavandatud nelja korrusega.

Holmi kvartal ja kergliiklussolm.

Olen olnud Holmi kvartali uue - jarjepidevusel p&hineva
kontseptsiooni ja kergliiklussilla idee algataja ja propageerija 2010.
aastast alates, sh ettepanekud ja pdhjendused 2013
Gldplaneeringu arutelu ajal.

Mul on heameel, et tanaseks on seda toetama asunud paljud
tartlased, nende seas liikluse- ja arhitektuurispetsialistid
(kergliikluskomisjon, MASS, liiklejate koda, Artes Terrae jt).

Kui Holmi ja Uueturu kvartal planeeritakse esitatud skeemile
vastavalt, tekib siidalinna taiesti uue kvaliteediga kergliikluse
fookus. Samuti tekib pdnev uus arhitektuur, kui Holmi tanavast
vasakule saab pustitada kaks teravnurkse lahendusega hoonet, mis|

Arvestada. Planeeringus kajastada, kavandada (tdiendav)
kergliiklussild kesklinna ja Holmi kvartali ihendamiseks,
konkreetset asukohta mitte anda.

oluliselt sidalinna hoonestuspilti rikastavad. Eriti oluline on
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teravnurkse nurgalahenduse taastamine endise hotelli Jakor
asukohas.

Kaubamaja/Vanemuise haljasala. Soovitaksin jatta see ala esialgu
hoonestamata. Tegu on vaga olulise tuumikalaga. Ma ei nde neid
arendajaid, kellel oleks selle kvartali jaoks piisavalt kandev idee
ning raha ja huvi kdrgetasemelise teostuse jaoks.

Liiklusmira haljasalal saaks vahendada, kui kavandatava linnaliini
busside terminali (ehk Ghtse kujundusega peatuste rivi) taha
paigaldada klaassein, nagu on tehtud Tallinnas Vabaduse valjakul.
See kvartal vdikski toimida uue peavaljaku/skvaarina. Inimestele
on olulised ka sealsed lilkkumisdiagonaalid (liks diagonaalidest
asendab kinni ehitatud endist Promenaadi tanava suunda - koos
Barclay platsi diagonaaliga).

Arvestada.

Raatuse tdnava algus. MASS soovitab see kahelt poolt
hoonestada.

Kui Raatuse tdanava alguse pdhjakiilje vbimalikku hoonestamist
kaaluda, voiks lahtuda sdjaeelsest ehitusjoonest ning fassaadide
liigendamisel endistest kinnistupiiridest. Olen ndus, et see teema
muutub aktuaalseks siis, kui senised tiihjad hoonestusalad
sidalinnas on enamuses taidetud.

Minu puht-subjektiivne arvamus on, et Raatuse tdnava

alguses voiks tulevikus ette ndha endise Bellevue drihoone ja veel
kahe punastest tellistest ajaloolise fassaadi taastamise. See oleks
vajalik raeplatsi sihi korrektseks I6petamiseks, ajaloolise
jarjepidevuse tugevdamiseks, Raekoja plats-Raatuse tn telje
Uldiseks elavdamiseks. Samuti annaks véimaluse linna
reklaamimiseks, kuna ajalooline rekonstrueerimine on jatkuvalt
populaarne teema. Oleks ka teatud kompensatsioon Kivisilla ja

Kaubahoovi taastamisest loobumiseks. Bellevue drihoone kohta on

Mitte arvestada. Sojapurustuste tagajdrjel ja joe kallaste
haljastamisel on kujunenud uus linnaehituslik situatsioon, kus
ajaloolise hoonestuskeskkonna Uiks-lihene koopiana taastamine ei
ole péhjendatud. Linn kavandab Holmi kvartali hoonestamist
arvestades Holmi tanava markeerimise vajadust ja joedarse
hoonestuse mahte ning ajaloolist ehitusjoont. Kuid arvestades
Narva mnt thiselamute, Tartu Ulikooli IT majaga kaasnevat
jalakaijate koormust ja Fortuuna kvartalisse kavandatud elanikele
puhkeala tagamise vajadust, ei kavanda linn Ulejde pargi
hoonestamist Raatuse t poolsel kiljel.
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LV arhiivis korralikud joonised, mille on koostanud 1933.a
driruumide Umberehitamiseks Nikolai Kusmin. Raatuse 49

on hiljuti valminud julgustav ndide sajandivanuse puhasvuuk-
tellismaja ajaloolisest rekonstrueerimisest.

Kaesolevaga palun linnavalitsusel kaaluda veel mdéningaid
tdiendavaid seisukohti ja ettepanekuid:

-Veelkord pdhjalikult tutvuda 1995.a siidalinna
detailplaneeringuga (Martti Preem) ja selle aluseks olnud 1992.a
muinsuskaitse eritingimustega (Udo Tiirmaa) ning anallilisida
nendes pakutud ideid. Samuti selgelt pohjendada niitd
kavandatavaid muudatusi vorreldes nende dokumentide
seisukohtadega.

-Reeglina mitte ette ndaha planeeringu territooriumil alla 3-
korruselisi hooneid, kuna see oleks kesklinna maaressursi
ebaotstarbekas kasutamine (vaadata Ule korruselisus nt Lille, Pikk
tn jm).

-Kivi-Roosi-Mae tn vaikeelamute piirkonnas lubada eramajade
Umberehitamist-asendamist vaikeste korterelamutega. Ndha ette
voimalus selle piirkonna jark-jarguliseks muutmiseks vaike-
korterelamute piirkonnaks. Eesmark: kesklinna maaressursi
otstarbekam kasutamine ja asustustiheduse tGstmine.

-Magistri tn parkimismaja asemel rajada 1-2 korruseline maa-
alune parkla (kui konkreetse asukoha ja vanalinna Uldised
geoloogilised tingimused seda véimaldavad) + sdilitada olemasolev
maapealne parkimiskord.

-Vanalinnas kaotada parkimine ja laiendada kdnniteid ainult

Selgitus. Linn ei kavanda valjaspool vanalinna muinsuskaitseala
ajaloolise linnaruumi koopiana taastamist kuna linnaehituslik
situatsioon vanalinna imbruses on tdielikult muutunud ja linna
elanike arv on kasvanud ligikaudu poole vorra.

Arvestada ja sdtestada vastav ndue planeeringus.

Mitte arvestada. Linn ei kavanda lihtselt valja kujunenud
vdikeelamute piirkonna asendamist korterelamutega,
juurdeehitused on vGimalikud keskkonda sobivas mahus. Kesklinna
arengukavaga antud mahud eluruumide jaoks on taidetud mujal
kesklinna planeeringualal.

Mitte arvestada. Maa-aluse parkla ekspluatatsioon, on arvestades
kdrget pinnaseveetaset kallis ja seega ei ole jatkusuutlik.
Muinsuskaitse eritingimused véimaldavad ala hoonestamist, linn
peab ka oluliseks Magistri tanava elavdamist hoone esimesele
korrusele kaubandus-, toitlustusfunktsioonide vbimaldamise néaol.

Mitte arvestada. Linna seisukohalt on valitud 16igud parkimise

29

Anneli Apuhtin digusteenistuse juhataja linnasekretéri tGlesannetes /allkirjastatud digitaalselt/




Lisa Tartu Linnavalitsuse 04.02.2016 korralduse nr 107 juurde

Ettepaneku esitaja,
laekumise kuupdev

Kokkuvdte esitatud ettepanekutest/vastuviidetest

Tartu Linnavalitsuse (LV) seisukoht

Ulikooli tdnaval 18igus Vallikraavi-Kiitri (v.a. raekoja tagune),
samuti Lossi tanaval. Teistel vanalinna tanavaldikudel puudub
parkimise likvideerimiseks vajadus. Juhin tahelepanu, et parkimise
kaotamist Ulikooli tn I18igus Lossi-Kiititri ndgi ette juba 1995.a
planeering.

keelustamiseks pohjendatud ja elavdavad vanalinna kilastamist.

-KGatri tanava labimurre (kangialuse rajamine) Magistri tanavale
kergliiklejate jaoks labi praeguse raamatukogu hoone.

Mitte arvestada. Muinsuskaitse alal taotletakse ajaloolise
arhitektuuriparandi sailitamist ja taastamist. Ajalooliselt pole selles
kohas tdnavat olnud.

-Reserveerida maa Lai tanaval Vabaduse pst ristmiku ees tanavale
autode lisa-parempoorde raja jaoks. Vastasel korral (praegune
olukord) ummistavad parempdoret ootavad autod tdnava ning
takistavad padsu Vabadussillale. Lisatud skeem 1 lehel.

Selgitus. Antud kiisimus ei ole lahendatav lldplaneeringuga.
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11. Erlend Aav, Kadi
Kikkas
26.10.2015

Vaadates Tartu kesklinna uue lldplaneeringu kava, teeb kohaliku
elanikuna t&sist muret parkimise keelamine Ulikooli tdnavas ning
ka alternatiivi puudumine elukoha juures.

Uue planeeringu puhul jddvad enamus vdimalusi sadade meetrite
kaugusele. Teades aga lisna tapselt viimase 15.a. reaalset
situatsiooni, julgen arvata, et uued olemasolevad parklad saavad
olema veelgi hdivatumad kui nad on olnud siiani ja need ei
lahenda meie muret.

Infoks, et Ulikooli 5 arenduse kaigus (2003-2004.a.), ei
vBimaldatud kohalikel elanikel hakata kasutama ka Kitni 3/5 ehk
LV hoovis mdeldud parkimise kohti. Samas selline ettepanek sai
tehtud kahe eluaseme pinna poolt, leevendamaks siis parkimise
koormust tdnaval ning voimaldamaks LV teenida tasulise parkimise
alas parkijatelt tanaval.

Antud juhul on siis tousetunud kisimus, et kas ja kuidas on uue
planeeringu puhul méeldud kohalike elanike sGiduki parkimise
lahenduse peale?

Arvestada, Ulikooli tinaval taastatakse osaliselt parkimine.

12. Helve Liiv
26.10.2015

Olen tdiesti ndus, et kesklinna hakatakse maju ehitama ja et
seoses sellega koondatakse enamusele elanikele vajalikud
asutused ka kesklinna. Mina hoonestaks muidugi ka selle mottetu
ja vahekasutatud pargi, mis jaab flisikute ja Atlantise vahele joe
darde. See on ainult monele labikaigu teeks. Tartus on nn rohelisi
kopse kiill ja kiill! Aga maaliini bussijaam ja avaturg peavad jdama
ikka stdalinna!

Arvestada.

13. Ingrid Hunt
26.10.2015

Palun tapsustada, miks on planeerigu kaardil Kivi 25 kiilge uus
maja mérgitud? Kivi 25 majal on kiiljel rddud ja k&rval TU
Ghiselamu parkla.

Arvestada. Hoonestus kavandada lahushoonena 10 m Kivi 25
majast.
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14. Martin Murusalu
26.10.2015

Kuna arutelult osaleda ei saa, siis tahaksin juhtida tdahelepanu
moningatele asjadele. Nimelt tunduvad antud mahud Fortuuna
kvartalis ning Atlantise juures liialt suured. Eeldan, et tegemist on
lihtsalt mahulise analiilsiga, kuid hea linnakeskkonna loomiseks
vOiks juba Uldplaneeringut koostades ette naha naiteks Atlantise ja
fortuuna kvartalis jalakaijate alad. Ehk siis kvartali siseselt voiks
olla eri kdrgustega vdiksemad mahud (p&hjakiiljel siis kérgemad ja
Idunakiljel madalamad), mille vahel paiknevad jalakaijate tdnavad,
koos vaikeste kivi vOi rohuplatside ning puude ja p60sastega.
Antud ruum peaks olema funktsionaalne ja kasutatav 66paev labi,
ehk piirkonnas peaksid olema nii, elu-, biroo- kui aripinnad. V&iks
ka tahelepanu juhtida autode kesklinnast eemale juhtimisele
parkimismajade ja maa-aluste parklate rajamise teel. Ideaalis vOiks
naiteks vabaduse puiestee uueturu ristmikust kuni Gildi tdnavani
olla jalakaijate ala, vOi siis vaga vaikese liiklusega ala, kus
jalakaijatel on eesdigus, antud lahendus tihendaks jGedarse ala
paremini kesklinnaga. See vajaks muidugi suuremat anallilsi ja
ilmselt ka mitmete ristmikute imbervaatamist.

Samuti on murekoht Tasku keskuse ja sadamateatri tagune ala,
mille jdepoolne kiilg asub pdhjakiiljes ja vajaks paremat analiilsi
kuidas see piirkond rohkem inim- ja arisdbralikuks muuta. Kindlasti
tuleks luua antud hoone mahtude vahele vihud voi tanavad, kust
oleks voimalik paikesevalgusel antud piirkonnale ligi paaseda.
Kokkuvdtvalt, rohkem inimeste ja vahem autokeskset keskkonda.
Hetkel tundub, et on jalgitud vastupidist tendentsi. Heaks naiteks
vOib tuua New Yorki, kus Time square broadway tanava |6ik
muudeti alguses lihtsate vahenditega jalakaijate alaks ning ntitd
tehakse see 16plikult jalakaijate keskseks alaks, kuna rahvas hakkas
seda kasutama, poodide kaibed kasvasid meeletult ning llelildine

Arvestada. Planeeringu mahuline visualiseering ei kajastanud
hoonestuse liigendatust vaid nditas hoonestuse lldp&himatteid.
Hoonestuse liigendatus on kajastunud planeeringu dokumentides,
nimetatud jalakaigukiired ja -suunad on kajastatud planeeringus.
Vabaduse pst on kavas autodele (osaliselt) sulgeda
nadalavahetustel.
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keskkond muutus meeldivamaks.
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15. Mart Moppel
29.10.2015

1. Ulejde kvartalid on liiga suured. Naiteks Holmi ja Kauba tdnava
kaotamine on Upris labimodtlemata plaan. Ka Fortuuna tanava
darsed kvartalid on linna poolt vaiksemate tanavatega liigendama.
Kvartalisiseste labikdikude rajamaist ei saa jatta arendajate
hooleks, sest siis luuakse ainult tokkepuudega parklatdanavad ja
linna avaliku, suletud ruumi suhe muutub elanikele
ebameeldivamas suunas.

2. Holmi silla planeerimata jatmine on llejéevaenulik tegu!
Oigupoolest on see planeering Ulejde suhtes getostav tervenisti.
Kuidas muidu seletada asjaolu, et kesklinnas on majade kdrgus
valdavalt 5 korrust, Ulejde tanavateta hiigelkvartalitesse on
ilmunud 6 korrust?

1. Arvestada. Naha ette Kauba ja Holmi tanavate avanemine
hoonestuse vahel, Fortuuna kvartalis tapsustada jalgtee ala.

kavandada (tdiendav)
kvartali Uhendamiseks,

2. Arvestada. Planeeringus kajastada
kergliiklussild  kesklinna ja  Holmi
konkreetset asukohta mitte anda.

16. Keit Moisavald
30.10.2015

Planeering tundub tsnagi maistlik, va méned agad. Esiteks vahetu
j6eddrne roheline haljasriba peab sdilima, sest just see elavdab
kesklinna (vrd halb ligipdas mujal voi taisehitatud j6eadar alates
Taskust). Teiseks on vaid poole pargi sailitamine Kaubamaja kérval
jabur, vaevalt lapsevanemad soovivad oma vdsukesi suurhoonete
vahele manguaega viia, pigem eelistaksid nad parki, kuid nii vaiksel
maa-alal ei saa enam pargist raakida. Tuleks kas loobuda
planeeritavast suurehitisest voi selle mdote vahendada, mdlemal
juhul korrastada llejaanud park. Seeldbi meelitataks inimesi (eriti
peresid) kesklinna keskmesse, mitte ei térjuta neid sealt eemale.
Samuti voiks sdilitada vaikese roheala Kaubamaja ja Vanemuise
vahel, mis tagab vagagi markimisvaarse vaate teatrile mae otsas.
Sellest pargist saaks vaga atraktiivse puhkekoha kesklinnas
shoppajale voi teatrikiilastajale. Tartu nis$ ongi tema hubasus,
kaunidus ja rohelus, kui me ehitame kesklinna liialt tais, kaob see
vOlu ja meil on lihtsalt Tallinn nr 2.

Arvestada osaliselt. Vt palun lildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.
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1. Mitte hoonestada kaubamaja ja Vanemuise vahelist haljasala, |1. Arvestada
jatta see avalikku kasutusse (kaardil 4-5). Teater Vanemuine omab [2. Arvestada osaliselt. Vt palun iildist linna haljasalade seisukohta

17.Jaan Vaiksaar k5 visuaalset véljanagemist. Ehitis varjaks vaate teatrile kui Ik 11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

31.10.2015 vaatamisvaarsusele. Teater on kunst seest ja valjast. (arutelul
kélanud vaide, et selle ehitisega ei piirata teatrikiilastajate vaadet
linnale on muidugi nali, kuid katuste kdrgusjoon kaubamajast
vOimaldab ehitada Vanemuise sissepadsuni seda vaadet
kahjustamata.)
2. Poe tn - Vabaduse tn. parki hooneid mitte planeerida (kaardil
ala 2-4). Kaotaksime avalikkus kasutuses olevat linnaruumi ja
rohelust. Hakid lahkuvad siis kui puud istutada uuesti.
3. Alale (kaardil ala 2-4) planeeritud raamatukogu naha ette 3. Mitte arvestada. Linn on seisukohal, et raamatukogu peab
ehitada Holmi parki ildkasutatavale maale. Arutelul mainitud asuma vanalinnas vdi selle piiril, peamise jalakaijate tuiksoone
riigiasutused planeeringuala (t66tukassa, jne.) kliendid ei ole ainult|ihedal ja olema seega kittesaadav eelkdige jalakaijale mitte
jalakdivad kesklinnas elavad kodanikud. Nimetatud asutused niivdrd autoga tulijale. Holmi kvartal on Narva mnt, kui
vajavad rohket parklapinda. Raamatukogu puhul on tegemist magistraaltdnava k&rval, mis tagab sinna kavandatava Riigimaja hea
valdavalt oma paevategevust planeeriva jalakdijaga kes kilastab  |ksttesaadavuseautoga tulijale, Holmi kvartalis on piisavalt vdimalusi
ka antud piirkonda planeeritud rohkearvulisi kohvikuid jattes parkimislahenduse leidmiseks (maa-alune parkimine jms.).
tegevusruumi Shtuste Urituste kilastajatele.
4. Planeeringu arutluse kaigus selgus vajadus teha jareleandmisi
VVanemuise tdnavale, teatri kdrval asuva parkla alale (kaardil 8) 4. Selgitus. Avalikke huve arvestav parkimise regulatsioon
planeeritava majutushoonestuse osas, seoses tingimusega parkimismajas Vanemuise tn 15 krundil on kokkulepitav iseseisvalt
Gldkasutatava maaaluse parkla rajamisega hoonestaja poolt. a ei ole iildplaneeringu kiisimus.
Kaaluda Linna osalust ehituses voi parkla osa omandamist. Selliselt
oleks tagatud teatri, raamatukogu ja teiste vaimse t606 iseloomuga
asutuste paevane parkimisvajadus ning kindlustatud
teatrikulastajate/elanike dine autode parkimisvajadus. Linnal
poleks siis vajadust teha jarelandmisi ehitise osas.
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5. Kui juba tihendamiseks laks siis ettepanek: kaaluda Raekoja 5. Mitte arvestada. Muinsuskaitsealal taotletakse ajaloolise
platsile Kaarsilla poolsesse otsa hoonestust. Selliselt moodustuks |arhitektuuripdrandi silitamist ja taastamist. Ajalooliselt pole selles
suletud Raekoja plats (pole avatud tdmbetuultele), avaks uued kohas hoonestust olnud.

dimensioonid Rittli tdnava suunas. Uus ajastu saab alata.
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18. 5D Vision OU
03.11.2015

Meie hinnangul ei vasta Juhan Liivi tn 1 katastriliksusele
planeeritud juhtfunktsioon ja ehitustingimused tldplaneeringus
plstitatud eesmarkidele. Tagamaks krundi paremat kasutust tuleb
lildplaneeringuga maarata krundi kasutamise juhtfunktsiooniks
korterelamu maa ning anda voimalus hoone laiendamiseks
olemasoleva vundamendi ulatuses.

Eeltoodud vastuvaite pdhjendused toome ara alljargnevalt:

1. Uldplaneeringuga méaaratud juhtfunktsioon ei taga krundi
paremat kasutust. Avalikul valjapanekul oleva Tartu kesklinna
Uldplaneeringu | ahenduse kohaselt on J. Liivi tn 1 krundi
juhtfunktsiooniks maaratud bliroohoone maaala. Krundil paikneb
amortiseerunud pumbahoone, mis on olnud eraomandis aastast
2004. Olenemata sellest, et 2010 kehtestas Tartu Linnavolikogu J.
Liivi tn 1 krundi ja lahiala detailplaneeringu, mille kohaselt maarati
uueks katastriliksuse sihtotstarbeks drimaa, ei ole hoonet
kasutusele vGetud. Viimase pdhjus on selles, et Tartu linnas leidub
palju A-klassi vakantseid biroopindu ja moistlikum on birood
omada juba valmis bliroomajas. Samuti asub J. Liivi tn 1 krunt
piirkonnas, kus liigub vahem inimesi, kui Tartu kesklinnas asuvate
bliroopindade lahenduses. Seega on J. Liivi tn 1 hoone kesklinnas
asuvates bliroohoonestest nGrgemas seisus, kuna hoone ei ole nii
nahtav klientidele. Vastavalt kehtivale detailplaneeringule on
hoone ehitusaluseks pinnaks maaratud 140 m 2, mis seab
piirangud hoone kasutamisele (nt biroopinna rentnikel puudub
vOimalus on biirood laiendada). Samadel pdhjustel ei ole hoonet
olnud véimalik vGtta kasutusele kui toitlustusasutus (piirantud
nahtavus klientidele ja piiratud suurus). Samuti nGuab hoone
rekonstrueerimine toitlustusasutuseks suuri investeeringuid ja

konkurents linnas paiknevate asutustega on tihe ning eelis on juba

Arvestada. Hoonestusala anda planeeringus vastavalt
muinsuskaitse eritingimustele.
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olemasolevatel kesklinnas paiknevatel toidustusasutustel.
Vastavalt Tartus koostatud kinnisvara turuanallilsile on Tartus
suur ndudlus elamispindade jargi. Uus Maa Kinnisvarabiiroo 2015
septembrikuu kinnisvaraturu turuanallisi kohaselt on vorreldes
eelmise aastaga tehinguaktiivsus tdusnud 42,6%. Tartu kesklinn on
suhteliselt kompaktne ja vabu krunte elamute rajamiseks ei leidu,
seega on uute korterite kesklinna rajamine keeruline, kuigi
ndudlust on. Tartus tuntava osa korteriturust hdivavad
Gdrikorterid ja suur puudus on just kesklinnas paiknevad 1- ja 2-
toalised korterid. Tartu arengu tiheks olulisemaks takistuseks on
muutumas elanike arvu langus ja rahvastiku vananemine. Selleks,
et Tartu linn oleks on konkurentsivoimeline, peab ta pakkuma
oma elanikele elamispindu kui ka t66kohti, et muuta ahvatlevaks
Tartust lahkunute tagasiranne kodulinna. Samuti vahendab uute
elamispindade rajamine kesklinna autostumist ja pidurdab
valglinnastumist, kuna inimesed eelistaksid omada korterit pigem
linnas, kus on nende téokoht. Kesklinna elanikel puudub vajadus
isikliku sGiduauto jarele, kuna kdik vajalik asub jalgsikaigu
kaugusel. Vastavalt eeltoodule on Tartu linna arengule oluline, et
kesklinnas paikneks aripindade kdrval ka elamuspindu. Kuna
dripindade puudust Tartu kesklinnas ei ole, siis uute aripindade
rajamine kesklinna oleks maa “raiskamine”. Lahtudes eeltoodule
on Tartu linna arengule kasulikum, kui J. Liivi tn 1 krundi
juhtfunktsiooniks maaratakse korterelamumaa.

2. Uldplaneeringuga méaaratud ehitusdigus ei taga krundi paremat
kasutust. Tartu kesklinna Gldplaneeringu joonis 2 paneb paika
maaja veealade Uldised ehitustingimused. Antud joonisel on J. Liivi
tn 1 maksimaalne hoonestusala mdaratud olemasoleva hoone
ulatuses. Seejuures on arvestama jdetud, et ajalooliselt oli hoone
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pikem. Arhitektibiiroo Siin & P8llumaa OU on koostanud J. Liivi 1
hoone Uimberehitamise muinsuskaitse eritingimused (2004), mille
kohaselt

on hoone laiendamine lubatud eksisteeriva endise ehitise
vundamendi ulatuses. Palun Tartu kesklinna tldplaneeringu
joonist 2 muinsuskaitse eritingimustega viia kooskdlla ning
madrata alale uushoonestusala olemasoleva vundamendi ulatuses.
Olemasolev hoone on lldiselt halvas seisukorras ning vajab
mahukat remonti. Selleks, et hoone imberehitamine
korterelamuks oleks ka majanduslikult véimalik on vastavalt meie
arvutusele vajalik sinna rajada vahemalt 4 korterit. Ilma

juurdeehituseta oleks see raskendatud, kui mitte voimatu.
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19. Klaus-Eduard
Runnel
03.11.2015

Panin tahele, et kesklinna (ildplaneeringu joonisel on
ehitusmalestist tahistav s60r asetatud Veski 28 kohale. See peaks
olema siiski meie seni palju ilusama naabermaja, Veski 26 kohal,
nagu ka korvalveerus kirjas on. Veski 28 elanike seisukohalt on
muide meie krunt parast aastatetagust maa vodrandamist
Uhiskondlike hoonete tarbeks (mida kunagi ei ehitatud)
ebaloomulikult kitsas ja hea meelega ostaksime Liivi 7 krundist
vahemalt mdne meetri laiuse riba. Meie tanane krunt ei suuda
mahutada ei kuure ega parkijaid. Liivi 7 krundi taashoonestamisse
suhtun isiklikult positiivselt. Veski 26a hoonestamise asemel
mdjuks elurajooni miljédle minu arust hulga paremini roheala.
Liivi-Veski-Naituse-Baeri tdnava poolt piiratud ala, samuti
Vallikraavi-Kuperjanovi-Veski-Liivi poolt piiratud ala v&iksid olla
jalakaijatele avatud. Praegu on need suured ebaloogilised
takistused jala liikuja jaoks.

Arvestada (ehitismalestisena tahistada joonisel Veski 26 hoone).
Umberkruntimine ei ole tildplaneeringu teema. Veski 26a jaib
hoonestatavaks. Hoonestuse ulatus selgub detailplaneeringu
kaigus.

Arvestada. Voimalikud labipdasud leitakse detailplaneeringu kaigus.

20. Margus Rast

Barklay pargi pikendamine kuni Vabaduse pst'ni Vabaduse valjaku
mis oleks joesuunas avatud vélja ehitamine, sealjuures ajaloolist
arhitektuuri arvestades, sest tegu on ikkagi vaarika alaga ja sinna

Arvestada vGimaluste piires.
Ettepanekus on toodud mitmeid haid ideid, mis juba kajastuvad
planeeringulahenduses. Samas ei maaratle tldplaneering hoonete

04.15.2015 nagu kribu-krabu ei ehita. Ma pole kesklinna ehitamise vastane, |arhitektuurikeelt. Linn r&hutab, et ei kavanda ajaloolise linnaruumi
kuid see ala, mis on vanalinn ja kuulub ka kesklinna alla, peaks ja hoonete koopiana taastamist kuna linnaehituslik situatsioon
saama erikohtlemise osaliseks, sinna peaks looma eritingimused, \vanalinna imbruses on taielikult muutunud ja linna elanike arv on
kus ei tohiks ehitada midagi, mis antud hoonete kooslusesse ei  |kasvanud ligikaudu poole v&rra. Linna areng ja ka arhitektuurikeel
sobituks. Emajoe raeplatsi poolne kallas vikski olla ajalooline on suunatud tulevikku. Linn teatab samas ka, et Jakobi tanava aare
arhitektuur kuni vBidu sillani vdlja ja sealt edasi ning teisel pool  |hgonestamine Toomemael ei ole soositud looduskaitselistel
i6ge vdiks olla moodsam arhitektuur, siis oleks véimalik tekitada  |aesmarkidel.
kontrast ja suhtlus kahe erineva etapi vahel meie linna ajaloos. Ka
Toomemae ndlvale Jakobi tdnava dares voiks valdavalt vaid kahe
kuni kolme korruselisi puitmaju ehitada mis sobitukid seal juba
olevate hoonetega. Ei sooviks ndha antud asukohas klaasist ja
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papist maju, maja olgu nii ehituslaadilt kui ka funktsionaalsuselt
soliidne ja esinduslik.
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21. Kadri Kangur
05.11.2015

On kdiksugu valjakuid ja haljastusalasi jms, aga kus on lubatud
koerte jalutusvaljakud?!

Arvestada. Maarata koerte jalutusvaljak Toomemaele.

22. Laumar OU
09.11.2015

Palume kesklinna tldplaneeringus muuta drimaa otstarbega
Vallikraavi tn 23 krundi kasutamise sihtotstarve 100%
korterelamumaaks.

Arvestada.

23. Kersti Mitt
09.11.2015

Lugesin ajalehest, et kesklinna parkidesse ja joe darde on plaanis
ehitada muuseum, elumaju, oodatakse linnarahva arvamust.
Kaubamaja ja Vanemuise vahelise pargi voiks osaliselt sailitada nii,
et tdnava pool on kdrge maja, mis mira summutab ja maja taga on
paar pinki ja lillepeenrad, puud ja p66sad, et oleks roheline
nurgake, kus jalga puhata enne mae forsseerimist. Minul on vahel
enne kohtumist Vanemuises vaja aega parajaks teha, aga alati ei
taha kuskil kohvikus istuda, kena ilmaga on vdaga monus nina
péaikese poole pargis kevadet v&i suve (miks ka mitte

sligist) nautida ja hinge tdmmata... Kahju oleks, kui selline
suureparane voimalus sootuks kaoks.

Arvestada osaliselt. Vt palun iildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

24. Taavi Novek

Lahtun ettepanekutes eelkdige Tartust kui joe ja Ulikoolilinnast.
Ulikoolilinna parkidele hoonestuse peale ehitamine on vastuolus
Tartu avara roheluse loomusega, kus pargid haakuvad lldise

Arvestada osaliselt. Vt palun lildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.
Arvestada joe kasutuse osas, linn on jGe kallastele kavandanud

09.11.2015 Toomemade tervikuga. Igasugused vdited, et parke ei puututa v8i |ettepanekus toodud tegevusi.
kui, siis minimaalselt (Urmas Klaasi véide Tartu Postimehes 9. Raadi osas juhib linn tihelepanu eesmirgile siduda Raadi piirkond
04.12.2015 novembril 2015), ei ole kooskdlas tartu.ee/kesklinnas esitatud kesklinnaga eelkdige jalg- ja kergliiklusteede kaudu.
06.12.2015 uIdeanfeerlngu videoga. Seal on ndha vdahemalt nelja pargi
kaotamist.
Paneksin ka ette joe maksimaalset dra kasutamist, mis tahendaks
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restoranide ja baaride asutamist selle aarde. Samuti voiks
suureneda joepealne liiklus.

Kolmas ettepanek h6lmaks endas Raadi linnaosa, mis omakorda
tundub kdige staatilisem linnaosa, kuid mis tanu rajatavale Eesti
Rahva muuseumile, Raadi mdisale, sealsetele parkidele, ei digusta
unarusse jatmist. Ning juba praegu on kesklinna suubuvad
autoteed lahedal maksimaalsele koormusele. Seetdttu on eraldi
seisvaid keskusi mottekam arendada.

Tsentraliseerimine tooks hoopis autode voolu juurde, mis on niigi
maksimumildhedal. Geenitehnoloogia ja Tehnoloogia instituut ei
asu kesklinnas; ja kui Kaubahallivastase pargi asemele muuseum
tuleb, siis peaks need samad puud ka muuseumisse paigutama,
sest muuseumimaterjaliks on tldjuhul objektid minevikust. ...
Piisavalt on maad, et neli strateegilist hoonet mujale ehitada. Kui
Eesti Rahva Muuseum valmis saab, ja Raadis nditeks mdisaala
korrastataks, reklaamitaks jne, elavneks see linnaosa samuti, ja
hiljem alles avastatakse, et Nuid tasub sinna ehitama hakata. ...
Lisaks ei loe tanapdeva noored Postimeest paberkandjal, me toesti
avastasime planeeringu alles niiid. Ja lisaks, kui vaadata
kommertslikku poolt, siis ladnes on kdik joelinnad oma joed
kasutusse votnud erinevatel viisidel. Restoranide baaride
I6busdidu ja muu tegevusega. Praegu on joel ks kinnine klubi ja
Uks lodi. Tegevus/elu joe dares oleks ilus vaatepilt, kimnetes
kordades rohkem kui praegu. St. joge voiks hoopis tsentraliseerida.
Ja tosiselt on ju ka need kopsud-- kui méoda sdidab suur rekka vm.
sarnane suurauto, siis vordub selle heitgaaside sissehingamine 2-3
sigaretiga korraga: olen nimelt ise suitsetaja. Samamoodi ka
hingamine kesklinnas, mida labib sadu autosid pdevas. lima

parkideta-- mul isiklikult hakkab halb olla konkreetselt kui
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todstusmasina taga ise autoga sdidan. ... Uhe Toomemae Rotundi
vastu ei oleks ilmselt kellelgi midagi, kui oleks tdesti pargiga
siimbioosis; kuigi Rotund populaarne ei ole eriti; pigem vdiksid olla
Joekohvikud mdnusate purretega, Ohtul saravate laternatega,
mille kiiljes on nt vdike paat, et joge Uletada. Voi siis jdetaksod--
loogikale ja kopsudele mdjub see maru hasti ma garanteerin. Ja
miks minna ajast tagasi taashoonestamise nimel? Kui juba minna,
siis vOiks ka restaureerida ja arhitektuurikavandid vilja otsida ning
ehitada voimalikult tapselt samasugused hooned. See oleks ainus
vOrdvaarne vaartus parkidega. ... Linn kujunebki paljuski nagu
mingi elav olend ja isepaiselt. Pommitati siis pommitati, asemele
tekkisid pargid. Pigemini arendada ja kujundada neid parke
ilusamaks, istutada uusi puid, vottagi see vosa ménes kohas maha
ja asendada, paar skulptuuri ehk ka ja moni atraktsioon. Naiteks
skulptuur Matti Miliusele. ... Argument, et vaiksem park on
tihedam, ei kdla Gigesti, sest ka suuremat parki saab tihendada,
lisaks kasvavad puud aastakiimneid. Uks eeskuju oleks Parnu, kus
Uiks pohiparke kesklinnas on hasti dra jaotatud: tihe rohelus, siis
kiiged, mis sobivad enamikele vanusegruppidele, siis rohelus, mille
jarel Skatepark-- niimoodi vaheldumisi; kuskil dares vist
burgeriputka, kuigi pigem Koidula pargi poole. Samamoodi on ka
kesklinna lahedus ja kogu rannadar ritmiliselt ehitatud: enamjaolt
ilusa arhitektuuriga majadekompleks vérdes rohelise alaga, ja veel
lisaks kilomeetritepikkune promenaad-- mis vdiks kindlasti ka
Emajdel olla, ainult jdeparasemalt.

Parke voiks arendada lahtuvalt "ndrgast 6koloogiast ja horedast

rohelusest ning pattide kogunemispaigast", mis tahendab
tegelikult seda, et praegused pargid rajati ndukogude ajal ja

selleaegse iluideaali jargi, kus keskel on plaatidest plats ja sinna
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viivad teed. Parkide paigutust voiks muuta, arendada, moni teine
standard votta (kasvoi labirinthekid véi jaapani pargikultuur,
sobivam ehk Rooma naide, kus terve park on muuseas kujusid tais,
kohvik on ehitatud Gmber puu ndnda, et puu sellest justkui labi
kasvab), keskele ka muru ja puid istutada. jne. Taielik
simmeetrilisus on Uldse kahtlane ega mitte vaga ilus.
Lobustuspark on ka park, kuid endine asekantsler Anton Parn
tles, et riik on liiga vaene, et midagi sellist ehitada, kuigi
vaateratas oleks nii sobilik Tartusse. Kuid kui leidub raha kiimnete
hoonete rajamiseks, siis tundub, et seda vdiks jaguda ka
I6bustuspargi ja mangudetoa jaoks, mis tooks inimesed hoopis
VALJA, mitte ei asetaks labitavatesse tunnelitesse. Kokkuvdttes,
arvestades ka ilmastikust tingitud kaamost, tuleks see igas mottes,
ka majanduslikult, kdigile kasuks. Endine (endised) I6bustuspark oli
koht kdigi jaoks, mitte ainult laste, voi taiskasvanute. Voi eraldi
perede. See ei eralda inimesi (vanuse)gruppidesse, tuues kdik
kokku thte huviorbiiti. R66msamad inimesed on ka véimekamad
ja heldemad. Ning Vaateratas md&jub hasti turismile. Enamikel ei
ole ligipaasu Tigutorni katusele, ja vaade, mis sealt avaneb, on
vorratu.
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25. Riho Kask
09.11.2015

Ettepanek Méae tn 9//Pikk tn 5 krundile kavandatud
uushoonestuse lubatud korruselisuseks muuta kuni 3 korrust.
Sellest tulenevalt leian, et Roosi tn 10 krundile kavandatud
uushoonestuse lubatud korruselisus voiks samuti olla kuni 3
korrust. Mae tn 9//Pikk tn 5 krundile 3 korruseliste hoonete
kavandamine oleks loomulik jatk olemasolevatele 3-korruselistele
(2 taiskorrust+katusekorrus) hoonetele Mae tn 8 ja Pikk tn 3
kruntidel, Roosi tn 10 krundile kavandatud 3-korruseline hoone
aga lldplaneeringuga kavandatud 3-4 korruselisele hoonele Pikk ja
Roosi tdnavate ristmikul (Roosi tn 27 ja Pikk tn 11 kruntidel).
Taiendavalt teen ettepaneku muuta Mae tn 9//Pikk tn 5, Mae tn
9a, osaliselt Roosi tn 10 ning Roosi tn 27 kruntide maakasutuse
funktsiooniks korterelamu maa-ala. 3-korruselised korterelamud
oleks vaheliiliks 2 —korruseliste lksikelamute ja 5-korruselise
korterelamu (Pikk tn 2) vahel. Olemasolevast olukorrast lahtuvalt
teen ettepaneku muuta korterelamu maa-alaks ka Mae tn 8 ja
Mae tn 10//12 krundid.

Lisatud muutmisettepaneku skeem.

Arvestada. Madrata korruselisuseks kaks tdiskorrust ja
katusekorrus.

Linn lahtub seisukohavotul ettepanekus toodud arhitektuursetest ja
linnaehituslikest kaalutlustest.

26. Toomas Issak

Parkimisest
Elan Tartus Gildi tdnaval majas nr.3 ja vanalinna elanikuna
puudutab mind Gldplaneeringu projektis enim linnavalitsuse soov

Arvestada, sdilitada parkimine alates Gildi 3-st Ruutli tanava poole.
Gildi 1 krundi ulatuses seada parkimiskeeld, kuna kdnnitee laius ei
vasta projekteerimisnormide minimaalsele lubatud laiusele ja

10.11.2015 keelata parkimine Gildi tanaval, sh. minu kodumaja ees. Meie majatépavaléik ei oIe. jalakaijale seetdttu turvaline. Kdnnitee vajab antud
on ehitatud 1777.a. ja kahjuks ei osanud 18. sajandi ehitusmeistrid I3igus Ialer!damlst. o )
ette n3ha 21. sajandi vajadusi, mistdttu jdid omal ajal rajamata Sama:s on linnal plaar\ luua Iahlaastat'('el‘olulls.elt suurer.r)ad eeldused
s . R .o . kergliikluse kasutamiseks, ehitades valja olulised kergliiklusteed,
parkimisvdimalused maja alla ja/v8i hoovi. Onneks olen seni 2, ) ) ) ;) ;
) 3 . . mis ihendavad kesklinna linna teiste piirkondadega ja ka
saanud parkida oma autot maja ees tanaval. Loodan, et selline . . ~
. ) ) AN lahivaldade kergliiklusteede vorguga.
vOimalus jadb vanalinna elanikele alles ka edaspidi.
A Uldplaneeringu seletuskirja jargi muudetakse Gildi tanav Sellele investeeringute paketile lisanduvad muudatused kesklinnas,
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jalakadijate eelistusega tanavaks, mille dares on parkimine
keelatud. Samas rajatakse seletuskirja p.7.1.4.14 kohaselt Gildi tn
darde parkimistaskud! Minu ettepanek on lubada neis taskutes
parkimine vanalinna elanikele.

B Olen arvamusel, et seletuskirja p.7.1.4.12 toodud pargi ja kdnni
siisteem vGiks sobida vanalinna kiilastajatele, nditeks kohvikusse
vOi restorani tulijale. Aga vanalinna elanikele, kes pargivad siin
pikalt ja pidevalt ei pruugi see kdrge hinna tottu sobida.
Parkimismajade rajamine on kulukas. Tana on EuroPargi odavaim
hind vanalinnas killustikuga kaetud Karu platsil ca 1300 € aastas.
Parkimismajas oleks hind ilmselt veelgi kallim. Selline lisakulu ajaks
nii monegi inimese vanalinnast minema, mis usun, ei ole
Uldplaneeringu eesmark.

C Parkimisteema I6petuseks tahaksin kiisida, et kas linnavalitsus
on teinud mingeid uuringuid véi anallilise, mille alusel saab vaita,
et:

1. jalakaijate ja jalgratturite hulk Gildi tdnava on lletanud selle
tanase labilaskevdime voi, et on ette ndha, et jalakaijate-ratturite
hulk sel tanaval suureneb ldhiajal margatavalt;

2. parkimine Gildi tanaval on olnud suureks ohuks jalakaijatele ja
jalgratturitele ja eriti just seetdttu tuleb parkimine seal keelata
(seletuskiri p.7.1.4.10).

kus autode parkimist tanavatel vihendatakse, luues parkimiseks
eraldi parkimishooned voi korraldades parkimised suuremate
arihoonete mahtudes. Need meetmed viivad jalakaijate ja
kergliiklejate hulga kasvuni, seega on vajalik neile liiklejagruppidele
paremaid ja avaramaid lilkkumisvdimalusi. Eraldi Gildi tdnavat
kasitlevat liiklusuuringut koostatud ei ole.
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Oleksin tanulik kui saaksite nende uuringute ja analiilside
andmeid minuga jagada, siis ehk mdistaksin paremini millest
selline parkimise keelamise soov Gildi tdnaval.

Kiilini 1-3

Teine ettepanek puudutab linnavalitsuse hooneid Kiilini tanaval ja
Uhtib Gldplaneeringu projekti seletuskirja p.4.2.10 toodud
,,atraktiivse ja sidusa, jalakaijatele suunatud avatud linnaruumi
tagamise” mottega. Mainitud punktis on kdll silmas peetud uusi
hooneid, kuid arvan, et ka vanu hooneid v6iks nii imber ehitada,
et nad oleksid multifunktsionaalsed, tdnavale avanevad, aktiivset
teenust pakkuva frondiga. Eriti, kui need hooned asuvad nii
atraktiivses kohas ja eriti veel, kui nad on kunagi sellised olnud!
Ehk siis, linnavalitsuse Kilni 1-3 asuvate hoonete esimesed
korrused vdiks taastada/limber ehitada &ripindadeks nende
kunagisel kujul.

Usun, et see elavdaks Kiilini tdnava algust ja ka Raekoja platsi
tuntavalt. Lugesin hiljuti Postimehest, et Tartu linn teenib
rendituludelt paris hasti. Miks mitte neid tulusid prominentsete
dripindade lisandumisega veelgi suurendada. Piisavalt pika
rendilepingu korral leiduks kindlasti ettevétjaid, kes oleksid ndus
Umberehituskulud enda kanda vétma. Oleksin isegi valmis mdnda
neist ruumidest rendile vétma!

Lisatud fotod teise maailmasdja eelse Kiiiini téinava kohta.

Mitte arvestada. Tartu kesklinna arengustrateegias on réhutatud
muuhulgas eesmérki hoida ja arendada keskusfunktsioone. Ari- ja
teenindusettevotete kdrval on seetdttu oluline ka kohaliku
omavalitsuste asutuste paiknemine ja nende hea kattesaadavus
kesklinnas.
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27. Erik Perlin
11.11.2015

Kirjutan teile kui murelik linnaelanik, kelle elukohta koostatud
Gldplaneering otseselt mdjutab. Plaanin tuleviku veeta Tartus ning
soovin, et ka minu lapsed saaksid osa sellest erilisusest, mida Tartu
pakub. Ma ei ole keskkonna aktivist, pigem Ghiskondlikult
passiivne, kuid lldplaneeringuga plaanitava muutuse olulisus ei
lubanud mul tegutsemata jatta. Olen sligavalt mures Tartu
tuleviku parast. Eesti ja maailma tulevikutrendid on vastupidised
planeeritava Kesklinna tldplaneeringuga. Planeering teenib
arihuve, mis ei huvitu niivérd linnakodanike heaolust, vaid
kasumist. Seetdttu poordungi teie poole, sest just teie kallid
linnaharrad, peaksite seisma meie huvide eest. Kunagise Tartu
kaubamaja detailplaneeringu vastuvétmisel oli volikogu arutelus
drihuvide korval kaalukaks argumendiks Kesklinna
miljoovaartuslikkuse sailitamine, Vanemuise siimbolistlik tdhendus
ja eksponeeritus. Mitmete toonaste linnavolinike suhtumine oli
margatavalt vastutustundlikum tdnasest. Kriitiline suhtumine ka
pisematesse projektidesse oli ajendatud parima sailitamisest ning
puudujadkide kdrvaldamisest. Kesklinna pargid koos ajalooliste
hoonete ning maamarkidega on parim osa meile armsast ning
erilisest Tartust. Plaanid ning visioon on alati kaunimad kui
tegelikkuses valja kukub. Tanasel kujul on igale hingelt tartlasele
selge, et juba plaani kujul on tegu pigem kaotuse kui véiduga.
Kaesoleva lldplaneeringu joustumine tanasel kujul toob kaasa
po6rdumatud arengusuunad ning paneb tulevased pdlved aina
kitsamasse raamistikku. Tartu teeb paljude elanike ja siia dppima
ning toole suunduvate inimeste hinnangul eriliseks just tema
rohelisus, sdbralikkus ning ajaloolisus. Mdistagi on mangus
kaalukad arihuvid, mis mdjutavad otseselt ka fraktsioonide
seisukohti. Meie lilesanne ei ole mitte pimedalt ndustuda

Arvestada osaliselt. Vt palun iildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.
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koérgemalt tuleva voi pealtndha lldise meelsusega, vaid igatihel
kriitiliselt hinnata iga muutust. Tulevastel pdlvedel ning tanastel
otsustajatel ei jad monekiimne aasta parast muud (le, kui
konstateerida fakti, et pildil ning mottes oli marksa teistsugune
plaan, kui valja kukkus, kuid niiid ei ole enam midagi teha. Bliroo
hooneid pargi ehitamise eesmargiga hiljem maha ei vota. Igathel
meist on véimalus massiga kaasa liikuda ning hiljem vastutust
ignoreerida, pohjendades seda sellega, et kdik ju tegid nii ning kdik
oli seaduslik. Oli see protsess juba aastaid valdanud — ju siis teised
ja targemad on otsuse pd&hjalikult 1abi kaalunud. Ma palun, et teie
kallid linnaharrad, kellel on meie mandaat ja kdlavam haal
otsustajate ringis, ei eiraks oma isiklikku vastutust asja tosiselt
vOtta ning seisaksite meie huvide eest. Linnaplaneerimise osakond
on ekspertidest koosnev kogu, kellel on reaalne voime
linnavalitsuse ning volikogu otsust mdjutada. Ma palun, et arutelu
ei piirduks pinnapealse protseduurilise helpimisega, lihtsalt oma
toollesannete taitmisega. See on see aeg ja koht, mil meie kdigi
saatus ja Tartu arengusuunad on teie kates. Teil kdigil on voimalus
ning vastutus olla avatud kdigile ettepanekutele ning eelkdike ise
kriitiliselt hinnata kui meeldiva elukeskkonna antud tldplaneering
loob. Tartu elanike huviks ei ole suurlinnastumine ning betoon.
Antud juhul on kiisimuseks ka see, kas te soovite enda ning meie
lastelastele meeldivat jalutuskaiku labi rohelise linna, kus Tartu
vaimu kohalolu on ka ndaha — vai eelistate

tarbimiskeskset heitgaasiderikast suurhoonestikku. Usun ja
loodan, et ei ole ainuke, kes antud teemal oma arvamust avaldab.
Aktiivsust (iles nditab teadupoolest viga vaike osa linnarahvast.
Palun votta tOsidusega neid hoikeid, mis radgivad paremast ning

rohelisest Tartust. Minu ettepanekuks oleks rohealade
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sailitamine - Jatta planeeringust valja suurhooned, mis on
kavandatud Tartu kaubamaja kiilgedele, Atlantise kdrvale,
Fortuuna 1 vastu ning Toomemaele. Loogem sinna lisandvaartust
rohealade sailitamisel.
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28. KU Ulikooli 3
12.11.2015

Uldplaneeringuga on kavas hoonestada kuni 2-korruselise
uusehitisega ala, mida meie arvates teha ei ole vdimalik.
Kdnealune hoone on Ulikooli 3 kortermaja ja linnavalitsuse hoone
(Ktni 5) vaheline ala.

Plaanil on see margistus viirutatult ja nr.2.

Sealt kiiljest on Ulikooli 3 sissepaés lihte korterisse, keldrisse ja
lisaks on seal esimese ja teise korruse korterite aknad.

Meie arvates ei ole sinna hoone rajamine véimalik.

Arvestada. Hoone laiendust mitte kavandada.

29. Jaan Kaplinski
11.11.2015

Olen rahul. Linn saab rohkem linnaks. Lagedad haljasalad linna
sidames on mottetud. Oleks oluline hoida Emajde aares
tihedamat haljastust ja rohelist koridori Tahtverest Toomele ja
Toomelt Emajde darde. Lindudele-loomadele liikkumiseks.

Arvestada.

30. Kadri Laius
11.1.2015

Minu esimene reaktsioon vaadates planeeritavat Tartu kesklinna
hoonestamist oli ehmatus. Jargmisena tekkis tunne: habi, Tartu, et
Sa oma lihindgelikkuses kaotad selle, mis Sind hetkel nii omale kui
vOOrale atraktiivseks ja omanaoliseks teeb!

Kaotades Tartu armsuse ja volu, mida suuresti katkeb endas just
mdoddukas hoonestus meeldivas vahekorras loodusega (ja seda
just kesklinnas —kui eriline on see!), ei ole Tartu enam sulnis
Emajoe Ateena, talle ainuomase romantilise hdnguga linn, kuhu
hing ka peale (likoolidpinguid ikka hooti tagasi nostalgitsema
ihkab, vaid tavapéarane vaiksemat sorti linn (olgem ausad, kesklinn
ei ole Tartul just liialt suur ja tanapdeval ei toimu vordlus juba
ammu enam vaid Eesti kontekstis). Kas Uritab siis Tartu plrgida
justkui suurlinnaks... voi Tallinnaks? Kiisimus on ilmselgelt
retooriline ja minu seisukoht selles oleks, et seda ei saa Tartu

kahjuks voi 6nneks niikuinii mitte iial olema. Suurlinn on suurlinn,

Arvestada osaliselt. Vt palun lildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

52

Anneli Apuhtin digusteenistuse juhataja linnasekretéri tGlesannetes /allkirjastatud digitaalselt/




Lisa Tartu Linnavalitsuse 04.02.2016 korralduse nr 107 juurde

Ettepaneku esitaja,
laekumise kuupdev

Kokkuvdte esitatud ettepanekutest/vastuviidetest

Tartu Linnavalitsuse (LV) seisukoht

materiaalset on seal alati kdike rohkem. Tartu on aga Tartu, siin on
hinge, siin on aurat, sellel linnal ei ole kdike, aga on isikupara.
Vahemasti seni on mul Tartu osas see emotsioon olnud. Minu
siiras ja sUdamlik soovitus linnaplaneerijatele oleks, palun asetage
end positsiooni, kus te pllate teha koik, et Te ise ja Teie lapsed
oleksid uhked just selle isikuparase ja siidameid liigutava
kodulinna lle, palun drge kaotage linna slidamest rohelust ja
Glehoonestage seda. Pean siinkohas silmas eelkdige just kesklinna
parkide ala. Minu isiklik arvamus on, et praegune kesklinna
planeeritav hoonestuse maht pigem kahandab kui lisab Tartule
vadrtust. Ma vaga loodan, et Tartu ametnike seas on kdrgemate
vadrtustega inimesi kui tavaparased reaametnikud, kes teevad
oma to0 dra, et oleks tdna tehtud ja homme hooleta, kes ei motle
pikemas perspektiivis laiemalt, kas ja mida tdnased muutused
homme linnale juurde annavad. Sest, t0si, planeering ei ole veel
valmis majad, aga tdnases maailmas on tavaks, et kui on
planeering, siis tulevad ka majad, ja reeglina suuremadki, kui
planeeringul. Minu kiri on soe soovitus ja vastust ei vaja. Loodan
vaid, et ehk on kusagil keegi, kelle sidametunnistus hakkab selle
peale todle, kelle vbimaluses on midagi dra teha. Loodan ka, et
vast on veel teisi sarnase arvamusega inimesi, kelle arvamus
ametnikele piisavalt loeb, et midagi muuta ja ehk siis stidalinna
pargiala sailib siiski suuremas mahus kui hetkel planeeritud. Ehk
jaab siis ka edaspidi moni siidames Tallinna patrioot selle senise
Tartu aura I6ksu ja hoolimata oma suurlinna lembusele valib
elupaigaks peale Ulikooli eneselegi tllatuseks hoopis selles sooja ja
sidamliku oma isikuparaga hingelt suure vdiksema linnas. Sest kui
on vaja, siis Tallinn oma kiiruse ja meluga on ju tegelikult vaid 2

soidutunni kaugusel. Kui Tartu oleks olnud miniatuurne Tallinn, ei
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oleks ma ndinud mingit pdhjust, miks oleksin pidanud valima
elupaigaks Tartu Eesti mdistes kaugel sisemaal, kui on olemas ka
teised sarnase suurusega voi suuremad ja véimalusterohkemad
linnad.
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31. Tonu Kuslapuu
12.11.2015

Arvan, et Uldplaneering on vaga hea. Pooldan igati s6jas havinud
alade taashoonestamist. Naha on, et ka joe darde jaab haljastust
piisavalt.

Arvestada.

32. Aljona Sorokina
13.11.2015

Mina, tartlasena ei poolda rohelise ala kadumist kesklinnast. Leian,
et see muudaks linna ilme senise monusa koduse asemel kéledaks
ja kiilmaks.

Arvestada osaliselt. Vt palun lildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

33. Kadri Raudvere

13.11.2015,
19.11.2015

Kavandatav planeering on Tartu ilmet oluliselt rikkuv. Palun seda
mitte ellu viia.

Vaatasin uue planeeringu videot ja otse 6eldes: mulle ei meeldi
mote, et Emajde aar saab taisehitatud. Argument, et nii oli enne
sdda, pole argument, sest me ei hakka ju ka osasid hooneid, mida
enne |l maailmasdda ei olnud, samas ka maha votma. Nild tuleks
vaadata asju uue nurga alt. Minu ettepanek oleks, et kui tulevadki
mingid hooned j0e dares olevate parkide asemele, siis need
peaksid olema avalikku funktsiooni taitvad ja mitte
elamud/kortermajad, millega kaasneb tahes-tahtmata suuremat
sorti autopark nende Gmber. Koik see ei ava joge teistele
kodanikele. Tartu on ikka olnud linn, kus voimalik joe dares
roheluses jalutada, maha istuda rahulikku kohta. Selliseid rahuliku
mahaistumise kohti ei tohiks vahendada. Kuigi mulle ei meeldi
mote praeguse olukorra muudatusest Uldse, siis kui muutus tuleb,
siis elamute ndol toimuv muutus on kdige kehvem variant.
Avalikud hooned (nt m&ni muuseum, spordiklubi, kliinik,

kesklinnas olevatest lasteaedadest on puudus vms) toovad samuti

Arvestada osaliselt. Vt palun lildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.
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kesklinna elu, ent sellest saavad kasu hoopis rohkemad kodanikud
kui need Uksikud, kes endale neid kortereid lubada saavad.
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34. Priit Lepik
13.11.2015

Tartlasena olen palju mdelnud miks ei ole Tartu au ja uhkust
Kivisilda suudetud taastada! Saan aru, et on rajatud isegi
eraalgatusel Tartu Kivisilla Fond mis kogus teatud raha kokku aga
sinna see asi ka jai. Hetkel on vaga kurb vaadata kuidas véimsa silla
jaanused

madalast veest vdlja turritavad ja justkui marku annavad, et ntitid
on Oige aeg! Praegu peaks ju olema erinevad véimalused kiisida
raha Euroopa Liidust. Vdimalik on ju teha veel kampaania, kuhu
kaasata ettevétted ja linnakodanikud. Usun, et asi ei ole voimatu
kasvGi materjali kokkusaamisel, pollumehed kiinnavad igal aastal
suures koguses maakive vélja ja ladustavad pdlluservale. Jah saan
aru, et Uksi sellest ei piisa aga oleks algus seegi ja kui tuua rahva
ette erinevad vGimalused tuleks sellega kaasa paljud. Kindlasti
oleksite tartlastena uhked selle silla {ile ka Teie ja vdhe oleks neid
turiste kes ei tahaks naha kuulsat Kivisilda! Nagu ks tark inimene
on 6elnud, et sild ei GUhenda ainult kahte kallast, see toob kokku
ka inimesi!

Mitte arvestada. Kivisilla taastamine ei ole pdhjendatud jargnevast
lahtudes:

1. Linn kavandab Kaarsilla rekonstrueerimist, millega
laiendatakse jalakaijate ala sillal 2 m vorra ja rajatakse uued
pandused sillale paasuks. See tagab turvalise ja mugava
paasu sillale ja joe Uletusele.

2. Silla rekonstrueerimisega avatakse eritasandiliselt kallasraja
kulgemine silla alt, mida ei saa teha Kivisilla taastamisel.

3. Kivisilla taastamisega vaheneb laevatatava joeosa gabariit.

35. Koit Reimand

Leian et kesklinna tildplaneeringu projekt selle parke puudutavas
osas ei ole piisavalt linlaste avalikele huvidele vastav.

Arvestada osaliselt. Vt palun lildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

36. Mihkel Fegeli
13.11.2015

Olen selle poolt, et Tartus olevad pargid ei laheks havitamisele.
Vaadeldavad pargid oleks saanud ka varem mistahes pdhjendustel
tdis ehitada. Aga seda ei tehtud ja meil oli dnn kasvada rohelises
linnas. Hoidkem parke oma lastele ja lastelastele nii nagu meie
isad ja vanaisad neid meile hoidsid.

Arvestada osaliselt. Vt palun lildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

37. Merike Kuitinal

Pooldan Atlantise imbruse tdisehitamist, kuid olen vaga vastu

Kaubahalli esise pargi havitamisele. See paik on olnud tartlaste

Arvestada osaliselt. Vt palun lildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.
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13.11.2015

poolt vdaga armastatud kogu minu eluaja, oleme nainud nende
puude sirgumist suureks, park on olnud pidevalt kasutuses
mitmesuguste Urituste korraldamiseks ja laste lemmikpaigana.
Selle rohelise laigu havitamine kesklinnast tekitaks kill imbumise
tunde. Ma saan aru kiill, et mujal vdoib maa kallim olla kui
linnapargis, kuid kulla otsustajad, palun mdelge ka tulevastele
tartlastele, te ju surute nad nende jubedate kvartalisuuruste
betoonklotsidega musta masendusse, see pole enam linn, kus
keegi elada tahaks. Eriti Tartule ei sobi see sugugi!
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Arvestada osaliselt. Vt palun iildist linna haljasalade seisukohta lk
Kesklinna ja Emajoe aarsed pargid peavad alles jaama. 11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.
38. Matti Pent
13.11.2015
Mitte arvestada. Nii koostamisel olev kesklinna tldplaneering kui
Planeeringus on toimunud minu ja paljude teiste jaoks ebameeldivise|le aluseks olev kesklinna arengustrateegia réhutavad kesklinna
39. Astrid Traagel  imuudatus. Lillem3ele, korterelamu Lille 12 vastu planeeritakse  |eelisarengut, selle tihendamist ja keskusfunktsioonide osakaalu
13.11.2015 haridusasutust. Lille tdnav on niigi kitsas, imber maja on pidevalt ning kvaliteedi t&stmist.
likumas lapsi ja vo0raid (maja taga on Tartu Erakool ja lasteaed), |Nimetatu hulka kuulub ka huvihariduse kvaliteedi tdstmist mis
kui tdpselt maja vastu ka veel mingi asutus tuleb, vaatavad mulle |5 \akorda tingib taiendava vimaliku ruumivajaduse.
magamistoa aknast vastu voorad. Privaatsus puudub. Maja ette, | innakeskkonnas elades ei saa eeldada, et linn ei muutu, lihtudes
kuhu asutus planeeritakse, pargivad pidevalt v6drad inimesed Uldistest eesmarkidest voib linn temale kuuluval maal kavandada
(eriti lapsevanemad), majaelanikud leiavad vaevu endale seal hoonestust, mis ei lihe vastu keskkonnanduetega, sh.
koha. Lisades niigi puupUsti tais tanavale asutuse, mis eeldab insolatsiooninduete tagamisega naabermajade korteritele. Hoone
parkimiskohti ja liiklemisruumi, keerab see terve majaelanike elu parkimisvajadus lahendatakse krundil.
porguks. Kas téesti on meil linnas puudu kohtadest, kuhu vdiks
kararikkaid lasteasutusi toppida? Milleks teha haridusasutus
Lillemae peale? See on ajalooline paik ja rahulik ja looduslik koht
niigi kararikkas linnas. Kindlasti leidub paremaid kohti, kuhu
asutusi teha, ei ole vaja kdike Lille tdnava imbrusesse kokku
kuhjata. Selle asemel voiks teha korda Lille tdnava munakivitee, et
inimestel, kellel reaalselt sellele tdnavale asja on (hetkel pargivad
seal ka need inimesed, kes pdevaks linna t6ole |ahevad), oleks
kergem liigelda. Milleks teha niigi keerulisi olukordi veelgi
keerulisemateks? Kui tdesti on Tartusse veel vaja haridusasutusi,
akki teha hoopis korda Lille 9 Lille maja (noortekeskus)? Ja
laiendada seda hoopis kohtumaja poole, kus inimesi ei ela.
Loodan, et linna poolt algselt vilja pakutud idee ei saa teoks, see
oleks ebareaalne ja tdhendaks ainult inimeste narvikava rikkumist.
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40. Tiit Alupere

Arvan, et kesklinnas voiks hooneid toesti rohkem olla, naiteks
Atlantise park, Fortuuna tanaval tuleks ka vanad puulogud maha

Arvestada, linn on arvestades kesklinna arengu strateegilisi
eesmarke tasakaalustatult pakkumas hoonestusalade ja haljasalade
jaotuse uut lahendust. Konkreetselt- Parmivabriku hoone osas on

Palun kommenteerida eeltoodud selgitust. See on Gldsdnaline ja
mittemidagiitlev. Arvan, et Tartu rohelisel linnastidamel on
suurem vaartus kui uutel ari- ja biroohoonetel, vahemalt tuleks
saavutada parem tasakaal linna ja linnalooduse vahel.

14.11.2015 lammutada, isegi vana Parmivabriku hoone - ka see tuleks maha |leitud, et see on piisavalt kapitaalne ja arhitektuurselt vaartuslik, et
lammutada, kuna selle vélimus on tsna kole ja ei sobi enam meie |hoonet siilitada ja rekonstrueerida, taksopargi territoorium ei jaa
linnapilti. Kaubamaja vastas olev park - sinna v&iks tulla ka julgelt |planeeringualasse ja seda siinkohal ei kisitleta. Linn on loobunud
uks, kaks hoonet. Riia tdnava darde ka, kus praegu asub endine  |Kaubamaja vastas oleva pargi hoonestamisest, sest alale ei ole
taksopargi hoone. Ka sinna vBiks kaks-kolm uut hoonet ehitada, |praegusel ajal konkreetset hoonestusfunktsiooni.
kuna seda rohe- ja pargiala on linnas liiga palju. Uute hoonete
plstitamine tulevikus toob kindlasti linna pilti hoopis teise ilme.

Arvestada osaliselt. Meetodid, kuidas séilitada ja suurendada
8.3.8 Haljasalade pindala véhenemine kompenseeritakse praeguste koosluste elurikkust ja toetada linna rohevérgustiku
41. Vivian Alles bioloogilist mitmekesisust ehk elurikkust hoidvate meetoditega,  ltoimimist, on esitatud kesklinna tildplaneeringu seletuskirjas
14.11.2015 millel on linnaelustiku séilitamisele suur maéju.

p.8.3.10-p.8.3.17. Toodud meetodid on suunisteks
projektlahenduse koostamisel ja tildplaneeringu tasandil neid
olulisemalt detailsemalt ei kasitleta.

Lisaks vt palun uldist linna haljasalade seisukohta Ik 11-16 teise
ettepaneku esitaja vastusena.

42. Gerly Kukk
14.11.2015

Leian, et Tartu linna parkide taisehitamine ei ole hea mote. Selle
vdite esitamisel votan arvesse inimeste elukvaliteedi muutuseid;
neil, kes elavad ja tootavad kesklinnas. Véimalik, et mdne jaoks on
hommikul |abi vaikese pargi 10 min iga paev toole jalutamine
ainuke "looduses" viibimise kogemus terve nadala jooksul. Ma ei
nde hadid pdhjendusi selleks, et neid parke kaotada ja selliseid hetki
inimeste elust dra votta. Vaide, et see on tulusam on kdigest vaide,
mida pole keegi valja arvutanud voi kiisinud kesklinnas to6tavate
ja elavate inimeste arvamust - kui palju laheb nende inimeste

Arvestada osaliselt. Vt palun lildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.
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elukvaliteedist kaduma? Enda kogemust Tartu kesklinna roheluses
jalutada - hindaksin kill vaga korgeks ja usun, et selliseid inimesi
on veel. Samuti on ilmselge, et kdike ei saagi rahasse limber
arvestada. Tartu on ka valjaspool Eestit tuntud kui roheline armas
linnake. Olles ise kutsunud Tartusse kulalisi valisriikidest, sh
professoreid ning nendega vestelnud muuhulgas ka Tartu linnast -
ja selle muljetest - oli Uiks positiivne asi, mis jdi meelde inimestele
just Tartu rohelus ja pargid linna keskel. Selle kaotamine ei ole hea
mote linna Gldmulje kujundamisel ning linna ajapikku kujunenud
olemusest ldhtuvalt. Leian, et me ei tohiks dra rikkuda seda ilusat,

mis meil on.
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43. Liidia
(anoniiimne)

14.11.2015

Palun I6petage Betooni vdidukaik Tartu kesklinna. Ei ole vaja sinna
multifunktsionaalset keskust. Noortel ongi vaja rohkem kdndida,
rattaga sOita, aga vanadele on hea bussiliiklus ja veel tasuta ka.
Kesklinn jadgu avaraks ja ohurikkaks. Betooni kobakad votavad ara
mitte ainult pindala, vaid ka dhu ja ruumi. Oleks, et sinna tekiks
ainulaadsed, omaparased ehitised, millest mdédda jalutades oma
kallist kodulinna tahaks pidevalt imetleda... Paljudele tartlastele ja
tema kilalistele on kesklinn meeldivaks puhkepaigaks, kus on hea
haid motteid mdlgutada. Aga kui ees ja taga on betoon, mis
enamjaolt peab teenima raha, mis head seal ikka on.

Arvestada osaliselt. Vt palun iildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

44. ProNet OU

P66rdun teie poole kui aadressil Narva mnt 2f asuva krundi
omanik.
Naen, et linnavalitsuse seisukoht Tartu kesklinna rohealade osas

Arvestada vastavalt muinsuskaitsekomisjoni 06.01.2016
protokollile nr 1 (Kvartali korruselisuseks maarata 4-6 korrust, kus
uushoonestamisel arvestada ajalooliste

16.11.2015 on tunduvalt muutunud ning avab seega véimaluse nende dominantsete hoonete asukohti, kdrgust ning nende markeerimise
piirkondade kasutuselevotuks aktiivse linnaalana. vOimalusi. JGepoolse hoonestusjoone kavandamisel on soovitav
Kordan siinjuures oma 8. detsembril 2013 esitatud motteid: arvestada ajaloolise ehitusjoonega ning p6himdottega, et hoonestus
Minu arvates vbimaldaks nimetatud ala asend linnaruumis oleks frondis erineva kdrgusega. Muuta muinsuskaitse
kujundada sobiva k&rgusega elu-/arihoonestuse piki Emajde eritingimustes ja kesklinna Gldplaneeringus Voidu silla
kallast Voidu silla ja Atlantise vahelisel alal, mis moodustaks vaatekoridori, viies selle alguse silla keskossa ja turupoolsele
terviku koos tekkiva kaldapromenaadiga. Kaldapromenaadi all kiiljele, nii ei jad Holm vaatekoridori.) Krundi véimalik hoonestatav
pean silmas padikesele avatud joeaarset jalakadijate ala koos osa ja selle ulatus selgub arhitektuurivdistluse kaigus, millega
kaubandus- ja kohvikupindadega hoonestuse 1., j0e poole avatud [tapsustatakse Uhtlasi ka Holmi silla asukoht.
korrusel.
Samas sailiks roheala nimetatud hoonestuse taga, Narva maantee
poole jaaval, praegusel pargi osal, mis oleks igati sobiv uutele
elanikele puhkealaks voi siis kasutatakse seda osa piirkonna
tihedamaks tdisehitamiseks. Lahtun sellest, et ajalooliselt on
praegusel pargialal tegemist elukeskkonnaga, mis viimase sdja ajal
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havis. Liitudes diagonaalis Ule j6e asuva kaubanduspiirkonnaga,
tugevdaks ja laiendaks pakutud lahendus Tartus kaasaegse city
kontseptsiooni. Lugedes Raekoja platsi Tartu vanalinna keskuseks,
usun, et ei eksi city osas palju.
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45. Annika Moppel
16.11.2015

Ei saa ndustuda, et Fortuuna tanava kvartalis muudetakse uute
ehitatavate hoonete lubatud maksimaalset korruste arvu kuueni.
Senini on lubatud maks korruste arvuks olnud 5. Naditeks ka uus
maja Fortuuna tn 6 tuleb 5-kordne, samuti on Raatuse tanava
dares 5-kordne suur hoone - tudengite thiselamu - aga kdrgemad
pole ka Raatuse 18 vdi Raatuse arihoone véi PRIA maja. Ei ole
sobilik 6 korrust ka seetottu, et Poik tdnava dares on madalad
eramajad. Samuti on PG&ik tdnavast edasi Fortuuna tanava-aarsed
majad olnud paari- kuni monekordsed, kuus korrust Emajoe darde
kogu kvartalisse ei ole visuaalselt sobilik ning uurimata on kaasnev
keskkonnamdju - Emajoe tuulekoridor. Emajoe daristamine
Kbrgete hoonetega tekitab ilmselt tuule liikumises takistusi.

PGik tanava jalakaijate sild ei oleks niivord vajalik, kui endise Holmi
silla taastamine. Kui Vabadussilla ja Atlantise vahele tuleb uus
riigihoone, siis tuleks esmalt sinna jalakaijate sild ehitada. On ju
Uldteada, et Vabadussild (Riia mnt ja Narva mnt Gihenduseks) ei ole
jalakaijaid soosiv, eriti Atlantise poolne osa (jalgrattaga,
ratastooliga voi lapsekdruga sinna mitte kuidagi ei saa). Kui tuleb
riigihoone, siis peaks taastama ka Holmi tanava. Ei saa ju lihte
teiseta.

Arvestada osaliselt. Kesklinna Gldplaneeringu koostamisel on vdlja
tootatud Tartu linna keskusele sobituv korruselisus, mis on Uldjuhul
mitte Ule 6 korruse. Fortuuna kvartal asub linna slidames ja peaks
olema hoonestatud kesklinliku hoonestuse kdrgusega. Hoonestuse
kdrgus - 6 korrust kvartalis on lubatud suurim. Hoonete korruselisus
konkreetsetel kruntidel maaratakse kas detailplaneeringu voi
projekteerimistingimustega.

Tdiendada KSH aruannet eksperthinnanguga, kuidas tdiendav
hoonestus majutab valisGhu kvaliteeti ja Shuliikumist.

Arvestada Holmi silla osas. Planeeringus kajastada kavandada
(taiendav) kergliiklussild kesklinna ja Holmi kvartali thendamiseks,
konkreetset asukohta mitte anda.

46. Kadri Lajal

Toetan vaga seda ideed, mis praegu on. Tartu kesklinn vajab ari
juurde!
Kuigi sellele on vaga palju tulnud kaasa negatiivsust, vdiks linn

Arvestada.

16.11.2015 seda kuidagi paremini inimestele selgeks teha, sest ilmselgelt tuleb
valja, et inimesed ei uuri tapselt, kuhu midagi tuleb voi ara kaob.
Tegelikult Iaheb kaduma vadga vahe pargi osa, paanika ongi
tekkinud sellest, et inimesed arvavad, et kogu kesklinn oma
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rohelusega ehitatakse tais-nii see ju ei ole. Seega peaks kodanikele
rohkem selgitustodd tegema.
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47. Marten Karm

Kuulun nende Tartu elanike hulka, kelle arvates parkide rohkus on
Tartut eriliseks tegev omadus. Seda on 6elnud ka valistudengid,
kellega olen suhelnud. Nad leiavad, et roheline kesklinn on just
see, mis Tartut teistest Euroopa linnadest positiivses mottes
eristab. Selles valguses on mul raske kesklinna (ildplaneeringut
kaesoleval kujul heaks kiita. Pean loomulikult m66nma, et saan aru
soovist tuua kesklinna rohkem elu ja olen paljud
detailplaneeringus kirjeldatud muutused ndus omaks vétma. Siiski
on moned detailplaneeringus kirjeldatud objektid, mille ehitamist
ei suudaks ma kuidagi tolereerida ja mis peaks kindlasti parkidena
sdilima. Need on:

1) Vanemuise teatri ja Kaubamaja vaheline park - tekitab
natukenegi 6hku massiivse kaubamaja Umber;

2) Kaubamaja ja Poe tanava vaheline park - ideaalne lastega
jalutamiseks.

Ma vaga loodan, et neisse kahte parki hoonestust ei ehitata, vaid
tegeletakse nende parkide muul moel atraktiivsemaks
muutmisega - kdnniteede renoveerimisega, valgustatusega,
pinkidega, manguvaljaku(te)ga. Leian, et sobimatu on soov lahtuda
mineviku Tartust, tuues ehitamisele pdhjenduseks, et enne sdda
oli kesklinnas palju hoonestust. Tartu kesklinn on juba Ule poole
sajandi olnud teistsugune. Praegune Tartu on linn, mille
positiivseks tunnuseks on avarus ja rohelus ning mille elanikud
seda ka vaartustavad.

Arvestada osaliselt. Vt palun lildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

48. Roland Kriibi
16.11.2015

Tehke mdnda parki koerte ala, kus saavad vabalt joosta!

Arvestada. Mdarata koerte jalutusvaljak Toomemaele.
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49. Fred Piiss
17.11.2015

Kdigepealt voiks tais ehitada kvartali Narva mnt, Raatuse, Pika ja
Fortuuna tanava vahel. Samuti vdiks rajada hooneid alale, mis jaab
Dorpati hotellist Turusilla ja Vaike-Turu tdanava suunas. Kindlasti ei
tohiks aga rajada hooneid Atlantise imbrusse, Kaubahoovi platsile
ning Vanemuise ja Kaubamaja vahele, sest need on kujunenud
parkideks ja peaksid parkidena ka sailima.

Arvestada osaliselt. Vt palun lildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

50. Sander Olo
17.11.2015

Soovitaks kaaluda Vaike-Turu tanava avaparklate vdi praegu
avaparkla kdrval asuva hoonestuse asemele umbes kaherealise
reisirongide vaksali rajamist. Selle vGiks GUhendada mddda joe dart
praegu kuni kesklinna katlamajani ulatuva kunagise raudteetrassi
rekonstrueerimise ja pikendamisega. See vdiks téendoliselt
tdhendada praeguste raudteelilesditude (peamiselt Turu tn ning
Tahe ja VGru tdnava) mitmetasandiliseks muutmist. Lisaks vGib
ette tulla méningate hoonete lammutamist (Espaki laohooned).
Reisirongide IGpp-peatuse kesklinna toomisega tekiks praeguse ja
tulevikus uuendatava maakonnaliinide bussijaamast Euroopalik
kesklinnas asuv transpordisélm. Rongilt tulles oleks mugav jatkata
oma teekonda mdéne bussiga maakonna suunas, jala kesklinna ja
Annelinna voi linnaliinibussidega kusagile kaugemale linna.

Mitte arvestada. Sadamaraudtee on Siili tdnava osas Ules vdetud
ehk katkestatud ning kehtiva detailplaneeringu kohaselt pole seda
voimalik taastada. Lisaks on Tartu piisavalt vaike linn ja asub vaksal
asub kesklinnale piisavalt Iahedal. Vaksali ja bussijaama tihendust
on vOimalik parandada Uhistranspordi tdiendamisega.

Joekalda puhkeotstarbelise potentsiaali kulutamine taristu peale,
mis dubleeriks juba kavandatud Uhistranspordiradasid ja
raudteejaama vahelist (ihendust on kisitav.

Praegune teedevorgustik suudab pakkuda piisavat juurdepaasu
kesklinna. Pakutud ruumi on kavandatud kallasrada kergliiklejatele.

51. Jaak Maller
17.11.2015

Usaldan oma eriala spetsialiste.

Teadmiseks voetud.

52. Oleg Guljajev
17.11.2015

Tartu elanikuna ei poolda linna parkide hoonestamist. Kesklinna
koik pargid peavad jaamal! Kui linnal on testi nii vaga vaja uued
bilroo ja elamispindu siis neid vdiks ehitada Aleksandri-Turu
tdnavatele vanade majade asemele.

Arvestada osaliselt. Vt palun iildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.
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53. Mikk Mutso
17.11.2015

Seoses ERMi valmimisega on jutuks olnud Roosi tdnava otsa
nahtavus vanalinna poolt tulijale aga ka Emajoe aarses kesklinnas
liikujale. Pakun planeeringu taienduseks, et moni jargmine
jalakaijate sild ehitada Roosi tanava teljele, lile joe. Kui sillalt teha
ka jalgrada labi pargi Roosi tn otsani, on tulemuseks selge
maamark, suunaviit - Roosi sild.

Lisatud arvamuslugu ,,Kus on Tartu peaténav” 3 Ik ja 2 skeemi.

Mitte arvestada. Linn keskendub Kaarsilla kapitaalsele
rekonstrueerimisele, mille 1abi paraneb oluliselt silla
kasutusmugavus. Roosi tanavalt lahtuva silla suunamine Vabadusse
pst parki katkestab visuaalselt kallasraja ja ei sobitu kokku
Kalevipoja monumendi imbruses vilja kujunenud keskkonnaga.

54. Aivar Aotdht

17.11.2015,
18.11.2015

Tartu (kesklinna) parke ei tohi tais ehitada. Pargid peavad jadma
endises suuruses.

Tartu on kena linn, kus hubast ja tervislikku rohelust leiab
linnastidameski.

Parkide tais ehitamise pooldajad pShjendavad, et aga enne séda
olid ju seal majad, et taastame endise ilme.

See on rumal pohjendus. Enne sdda oli Tartus marksa vahem
ehitisi: selle idee jargi tuleks need niiid lammutada, et endine
olukord taastada.

Aga miks tahetakse taastada just sdjaeelset seisu? Voiks ju veel
kaugemale vaadata, kui Tartu alles tekkis. Siis valitses siin ju hoopis
looduslikum meeleolu - taastaks ehk hoopis toonase
valjandgemise voi mis?

Arvestada osaliselt. Vt palun lildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

55. Jaak Nigul
17.11.2015

Tartus pole pdhjust ehitada pargi- ja haljasaladele (Poe tn park ja
VVanemuise teatri ning Kaubamaja vaheline park), sest kesklinna
piirkonnas on piisavalt tiihje alasid: Vene tn ja Narva mnt vaheline
ala, Fortuuna kvartal, Lille tanav. Keskkonda ei kahjusta ka
ehitamine Atlantise ja seda Gmbritsevate parklate asemele. Vastu
olen kohtumaja parkla taisehitamisele - kuhugi peab seal ju
parkida saama! Kesklinna tuleb (ari)elu siis, kui ligipdas on hea. Kui
autoga ligipaas ja parkimisvdoimalused puuduvad, siis aritegevus

kaob. Jadvad vaid s66gi- ja joogikohad, mille Ule Glakorruse

Arvestada osaliselt. Vt palun lldist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

Kohtumaja hoonestusala laiendamine ei toimu parkimiskohtade
vahenemise arvelt, hoonestuse laiendamisel leitakse parkimisele
uued tehnilised lahendused (maa-alune parkimine, parkimiskorrus
vms.). Kesklinna parkimine lahendatakse parkimismajade baasil.
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elanikud tihti 6nnelikud ei ole.
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56. Martin Rootsi
17.11.2015

Sooviks ikkagi, et parkide osakaalu karbitaks véimalikult vahe.
Muidu vabal ajal niigi kdik jalutavad kaubanduskeskustes.

Arvestada osaliselt. Vt palun lildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

57. Peeter Salk
17.11.2015

Uhe korraliku linna pdhitunnus on linna keskel asuv véljak. Seda
Tartul ei ole. Aga Tartul on linna keskel asuv haljasala, mis on
valjaku asemel ja teeb linna eriliselt armsaks linnarahvale. Linna
tuleks nii arendada, et ei hairitaks inimeste rahu ega
valjakujunenud harjumusi. Ma ei ole linna maa-alade planeerimise
vastu, kuid ma soovin ja teen ettepaneku, et planeeringuga jaetaks
haljasaladeks:

1) kogu vaba maa teater "Vanemuine" ja Kaubamaja vahel;

2) kogu vaba maa Poe tn. ja Kaubamaja vahel, mis on vaga
atraktiivne pargina.

Avaturu ja Emajde kaanu vahelisel maa-alal voiks ette ndaha ainult
avaturu ja Emajde transpordiga seonduv (jGelaevandus Vortsjarve
ja Peipsi jarve vahel). Muus osas on planeering ok!

Arvestada osaliselt. Vt palun lildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

58. Niilo Kaldalu
18.11.2015

23.11.2015

Kaubamaja ja Vanemuise Teatri vahelise haljasala Riia tdnava
dares peaks sailitama.

Teen ettepaneku kehtestada selle planeeringu ellu viimisel
erandlikult ehitusjarjekorra piirangud: pargialale Kaubamaja
k&rvale Vabaduse pst darde ja Ulejdele Atlantise taha ei saa hakata
ehitama enne, kui praegu tiihjana seisev maa kesklinna
planeeringu alas on tais ehitatud. Muidu juhtub nii, et arihuvist
lahtuvalt ehitataksegi ainult parki ja tiihermaad Fortuuna ja
Raatuse vahel voi Vaike-Turu Umbruses jaavad igavesti
tihermaaks. Tartu vajadus biroo ja kaubanduspindade jarele on
vaike ja Lounakeskuse I6putut suuremaks ehitamist pole

Arvestada Kaubamaja ja Vanemuise teatri vahelise pargi osas.
Mitte arvestada ehitusjdrjekordade osas. Haljasaladele on
kavandatud vaid avalikkusele suunatud, valdavalt Ghiskondliku
kasutusega hooned. Linn ei saa siduda eramaadel kavandatavaid
arenguid arengutega linna- ja riigimaal ( s.o. pargialad), sest
arendustegevused ja -pohimotted on olemuslikult erinevad.
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linnavalitsus piiranud. Tehke praegused tiihjad platsid kesklinnas
arengule ja arile ligitdbmbavaks suunates sinna atraktiivseid avaliku
sektori projekte: riigihoone jne. Kaubamaja ja Vanemuise vaheline
ala peaks jaama pargiks igal juhul.
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59. Varje Sootak
18.11.2015

Tartu peaks rohkem sdilitama rohelust. S6jajargsed elanikud on
harjunud joedarsete parkidega ja on neile omased ning need on ju
linna kopsud.

Ja millegiparast on kdik Tartu uued majad hallid kastid - hallide
kastide linn. Miks ei armastata varve ja huvitavamat arhitektuuri?
Kallis ilmselt. Ehitage tais senised kesklinna ja selle laheduses
olevad augud, aga drge minge haljasalade, parkide kallale. Ja
kindlasti tuleks alles jatta Raatuse tanavalt Kivisillale viiv
parnaallee. Kivisillalt tulles kohe paremat katt jadb veel enne séda
istutatud parnade vaike jupp. Vaadake ennesdjaaegseid ja
purustatud ja taastatud fotosid, seal on naha, millised parnad alles
jaeti. Uldse saetakse maha linnas liiga palju just vanu puid, mis
veel vaartuslikud. Tundub, et noorematel puudub loodusteaduslik
haridus, arusaam ja tdhendus loodusest.

Vihe sellest, et uued majad on kastid ja ilmetud, nad ka ei sobi
keskkonda. Uks selline kole kobakas on Raatuse tidnava uus
kortermaja Pika tn lahedal, mis (iletab teised hooned oma kdrguse
poolest. Kahtlen, et see kdrgus on lubatav. Jne.

Kui kdik uued ehitised oleksid rodmsad, varvikillased, poneva
arhitektuuriga, aga sealjuures oma keskkonda sobilikud ning ei
ehitataks Tartu parkide asemele, siis oleks tldplaneeringuga ndus,
aga praegu mitte.

Ja joeddred peaksid olema vaga laiad ning avalikus kasutuses -
kohvikud, pingid, kunstnikele ja raamatulugejaile palju ruumi,
manguvaljakud...

Arvestada osaliselt. Vt palun iildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

Selgitused teistele ettepanekutele ja markustele. Hoonete
valisilme maaratakse projekteerimise kdigus, lldplaneering seab
parima arhitektuurse lahenduse saavutamiseks kesklinnas
arhitektuurivistluse labiviimise ndude. Raatuse tdanavalt Kaarsillani
ulatuv parnade allee sailitatakse.

60. Tartu
Linnamuuseum

Ettepanek 1: Holmi park (Kaarsillast pohja poole) muuta
atraktiivseks vaba-aja veetmise kohaks, tdna toimub tiheda pargi
"kiire labimine", tulevikus peaks olema lisaks olemasolevale ja
ainsale Treffneri malestussambale ka muid atraktsioone (nait.

1.Selgitus. Kiisimus ei ole lahendatav lldplaneeringuga.
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18.11.2015

manguvaljak , ajalooliste objektide markeeringud,
ekspositsiooniala jms.)

Ettepanek 2: Arvestades seda, et seoses ERMi valmimisega hakkab
Kaarsillast kuni Roosi tanavani liikkuma palju jalakaijaid ja
jalgrattaga liiklejaid, tuleks Narva mnt. 16ik (Raatuse tn ristmikust
Kivi tn. ristmikuni) muuta mootorséidukitele madalaima
piirkiirusega alaks ja kaotada tankla (praegune Statoil). Lahim
tankla on Narva mnt-1 400 m kaugusel. Tankla on ohuallikaks
muuseumile, kasutab dra tdnavaala, mis oleks vajalik hoopis
avaramaks ja turvalisemaks liiklemisalaks nii jalakaijatele,
ratturitele kui sGidukitele). Olemasolev ehitis ei kaunista
siidalinna, endist suursugust Henningi platsi.

2.Mitte arvestada.

Narva mnt on magistraaltdnav mis on J6hvi- Tartu- Valga
riigimaantee osa. Jalakaijate ja jalgratturite ohutus Narva mnt
Uletamisel tagatakse Roosi ja Kivi tn ristmikele rajatavate
foorislisteemidega.

61. Maire Veberson
18.11.2015

Meie pere suur unistus oleks, et Ulejde poolsesse parki vdiks tulla
manguvaljak lastele ... seal just tapselt selline tiihi muruplats, mille
vOiks laste réGmuks "ara taita". Nii kurb, et siinpool joge ei olegi
lastel kuskil mangimas kaia, see platsike seal pargis oleks meie
pere arvates ideaalne koht.

Arvestada.

62. Aavo Omann

Mdlemad Emajde kaldad peaksid jadma haljastatuks ja kdigile
avalikuks kasutamiseks ja takistusteta k&ikjalt labitavaks, ilma, et
jalutaja tunneks end sissetungijana voorale territooriumile, nagu

Arvestada osaliselt. Vt palun lildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.
Planeeringus jatta joe darde rohekoridorid ja tagada nende

18.11.2015 praegu mones kohas kahjuks on. piiranguteta avalik kasutus.

Kesklinna ehitatavate hoonete kdrgust pole vaja kunstlikult piirata,|Arvestada. Uldjuhul on kesklinna iildplaneeringu lahenduse jargi

kuhu siis veel kérghooneid ehitada, kui mitte sinna. Uhekdrgune |lubatud 6 korrust. Kuna olulisemate ja suuremalt labianalttsimist

Uhtlane massiiv oleks provintslikult igav. eeldatavate alade juures viiakse labi arhitektuurivdistlused, siis on
voimalik, et sellistes piirkondades tekivad labi vGistluse ka
kdrgemad hooneosad, mis on kooskdlas kesklinna tldplaneeringu
eelmainitud taotlustega.
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VGimaluse korral taastada ajaloolisi objekte, andes neile kaasaegse
sisu ja muutes selleks vajadusel ka vormi (néiteks uus laevadele
labitav Kivisild).

Mitte arvestada. Sojapurustuste tagajdrjel ja joe kallaste
haljastamisel on kujunenud uus linnaehituslik situatsioon, kus
ajaloolise hoonestuskeskkonna tiks-lihene koopiana taastamine ei
ole pdhjendatud. Kivisilla taastamine ei ole pdhjendatud jargnevast
l[ahtudes: 1. Linn kavandab Kaarsilla rekonstrueerimist, millega
laiendatakse jalakaijate ala sillal 2 m vdrra ja rajatakse uued
pandused sillale pdasuks. See tagab turvalise ja mugava paasu
sillale ja joe lletusele. 2. Silla rekonstrueerimisega avatakse
eritasandiliselt kallasraja kulgemine silla alt, mida ei saa teha
Kivisilla taastamisel. 3. Kivisilla taastamisega vdaheneb laevatatava
jO0eosa gabariit.
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63. Piret Raudvere
18.11.2015

Olen vastu Emajoe kallastele planeeritavate hoonete rajamisele ja
parkide kaotamisele (vdhendamisele). Soovin, et Emajoe kaldad
oleksid eelkdige puhkeala, rohelus. Neid vdiks hoopis selles suunas
arendada. Ei meeldiks, kui Emajogi satub uute planeeritavate
hoonete vahele justkui mudride vahele, kaob kesklinnast eemalt
vaadeldavana. Emajogi peaks saama just peatdahelepanu
kesklinnas kui inimeste avalik due ala, mitte kinnised suurhooned
koos kitsaste kaldapealsetega.

Teiseks. Kui uue tldplaneeringu puhul raagitakse paljude uute
hoonete rajamisest pdhjusel, et taastada ennesdjaaegne hoonete-
maht, tanavapiir jms - et vanasti olid ju ka majad ja linnas peavadki
majad olema, et pole tegu maaga. PGhimotteliselt voiks ju sellise
pohjendusega isegi ndustuda, kuid miks pole inimesed ndus
parkidest loobuma ja uute hoonekomplekside rajamisega - minu
arvates on pohjus selles, et kui vanasti olid nendes kohtades
arhitektuuriliselt ilusad ja ajaloolise vaartusega majad, siis
tdnapdeval ju keegi enam selliseid asemele ei ehitaks. Asemele
tulevad betoon ja klaastahukad, mittemidagittlevad, elutud ja
iseloomutud, eriparatud majakolossid. Tartu ilu poolest kindlasti
juurde midagi ei saaks ja ka vaevalt, et turistidele taolised
tavalised uushooned mingeid eredaid elamusi pakuks. Nii et
kiisimus on ilmselt paljuski ka selles, et tanapaeval kerkivad
paljude inimeste arvates koledad majad, ning nende asemel
soovitakse pigem kaunite parkide sailimist. Ega see uus kerkiv
Kaubamaja ka iluga ei hiilga, nii et tartlastel on ju ettearvatav, mis
asemele tekib ja seeparast see ennesdjaaegse linnastu taastamise

jutt kedagi ei veena. Nii arvan ka mina.

Arvestada osaliselt. Vt palun iildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.
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64. Martin Soot
18.11.2015

Tutvudes Tartu linna Uldplaneeringuga tekkis kiisimus Vanemuise
teatri ja kaubamaja vahelise parkla osas.

1. Vanemuise teatrist on saanud Tartu linna, Lduna-Eesti ja miks
mitte ka kogu Eesti iks kultuuri simboleid. Tanaseks on teatri
hoone peafassaad vaga hasti vaadeldav kaugelt ja samas ka
teatrihoones sees olles avaneb ilus vaade mis on thele
kultuurikantsile kohane. Pistitades tdanase pargi asemele hoone,
varjame teatrihoone vaated, millega vahendame ka hoone
olulisust linnaruumis.

2. Tanases valjapakutavas lldplaneeringus ei ole konkreetselt
maaratletud tulevase hoone otstarve. Kui see ala hoonestada,
oleks vajalik otstarve kindlasti maarata, et valtida hoonet, mis ei
vastaks avaliku huvi eesmarkidele.

1., 2. Arvestada. Linn on loobunud nimetatud haljasala
hoonestamise kavast, kuna puudub reaalne, linnale vajalik
funktsioon hoonele.

3. Pean Gigeks vanalinna osas privileegi andmist jalakaijatele,
samas moistan ka parkimise probleemi ja seda just vanalinna
laheduses. Kui puudub parkimisvdimalus vanalinna vahetus
|Iaheduses on vanalinnas elu maaratud paratamatult hukule. See
pargiala voiks olla sobiv koht maa-aluse korrusparkla ehitamiseks.
Parkla eelisteks oleks vanalinna ja Vanemuise teatri [ahedus, hea
asukoht linna tuiksoone, ehk Riia tdnava suhtes, ehitamise
voimalus maa alla ilma arheoloogilisi vaartusi kahjustamata ja

parkla katusele saab rajada roheala.

3. Selgitus. Haljasala sdilitamiseks linn maa-alust parklat ette ei nae,
kesklinna uuema piirkonna parkimisvajadus on lahendatud
kaubanduskeskuste parkimisaladel.
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65. Paul Lddne
18.11.2015

Pikaajaline uus strateegia voiks olla moistlik. Kesklinna pargialade
Uhel valimisperioodil laustdisehitamine on loll. Nagu
Herostratosed. Promenaad oleks hea, Pika ja Poik tdnava vahele.
Kesklinnas on juba kole "Tallinna Ulikool" ja kaste (iha kerkib.
Vajalik objekt ja ilus arhitektuur on oodatud. Poe ja Kaubamaja
vahel park jadgu, ehitada voiks Kaubamaja ja Vanemuise vahele.

Arvestada osaliselt. Vt palun iildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

66. TOnis Tars
18.11.2015

Uldiselt pole planeeringul minu arvates viga. Aga palun jatke
Kesklinna rohealad rohealadeks.

Vaga kurb ja valus on vaadata, et Holmi park ja pool sellest (ile j6e
jadvast pargist havitatakse.

Riigimaja voib vabalt panna ka Fortuuna kvartalisse ja ikka on ilusti
keset linna. Kunstimuuseum/raamatukogu... 2 varianti: 1. kuna
praegune kesklinna raamatukogu esine parkla plaanitakse tais
ehitada, siis vOiks selle probleemi lahendadagi nii, et raamatukogu
ja muuseam saavad mdlemad lihtsalt ruumi juurde aga jaavad ikka
samasse hoonekompleksi.

Praegustele linna arvates Ulearu olevatele parkidele tuleb lisada
funktsioone nii noortele kui vanadele ja muuta see piirkond koos
Toomemaega millekski Central Park-i vdi Grosser Tiergarten-i
sarnaseks rekreatsioonipaigaks Umbritsevat saastest ja linnakarast
pagejatele.

Arvestada osaliselt. Vt palun lildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

Planeering on satestanud vajaduse mitmekesistada nii 6koloogilises
kui puhkamise osas parkide ilmet, et kompenseerida nende pindala
vahenemist.

67. Maret Unim

Teen ettepaneku, et juba selle planeeringuga voiks saada paika ka
Pika ja Kivi tdnava ulekdigurada (rajad) - see jdab just parasjagu
planeeringu serva.

Arvestada.

18.11.2015 Martin Nelis on oktoobris selle kohta kirjutanud nii: "Pikk-Kivi
ristmiku reguleerimata Ulekdigurajad on toode jarjekorras. Parast
uute hoonete valmimist on vdimalik koostada liikluskorralduslik
eskiislahendus, mille alusel saame planeerida vastavad ehitust6od.
Kavandame eskiislahenduse koostamise 2016. aastal. Praegu ei ole
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teada, millal t66de tegemiseni jbuame, see soltub toode
maksumusest ja eelarvelistest vahenditest. Siiski saame ehitust6od
planeerida hiljemalt 2017. aasta eelarvesse."

Kivikese lasteaed t66tab juba aastakiimneid ja siin [ahikonnas pole
Uhtegi lGlekaigurada! 2015-16 on Usna lihikesel Kivi tédnaval
valminud 4 uut elamut (sh (ks hiigelsuur) ja uus Konsum. Uue
planeeringu kohaselt nden, et ldhiajal vdime arvestada veel
vahemalt 3 uue majaga, mis tostab liikluskoormust veelgi.
Ulekaigurada Kivi-Pika nurgale oleks vahim, millega lasteaedade ja
kooli laheduses alustada. Palun see kaardile joonistada ja
rahastada.
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68. Eenok Jarg
18.11.2015

Uldiselt olen esitatud hoonestusala lahendustega nus v.a. kahe
tdiendusega. Need on:

1. Piki jOe kallast peab olema 50 m laiune roheala
kergliiklusteedega, mis moodustaks kaldakaitse voondi.

2. Planeeritavate hoonete kinnistute piirid ei tohi ulatuda
kaldakaitsevoondisse.

Uldine mérkus:

Kesklinn vajab kahte mitmesajakohalist maa-alust parkimismaja.

Mitte arvestada. Ehituskeeluvédndi vahendamise eesmargiks on
Emajde kallaste kasutusaktiivsuse tdstmine tagades samas
rohekoridori katkematuse, vaba liikumise juurdepadasude sailitamise
ning edasiarendamise ja sidumine tlelinnalise Emajde kallasradade
vorguga. Hoonestuse osaline lubamine kaldale lahemale kui 50 m
on kavandatud vaid avalikkusele suunatud funktsioonide toomiseks
jOe kallastele. Koik ehituskeeluvodndisse kavandatud hooned voi
vahemalt nende esimene korrus (Riigimaja ja Sadama kvartali
hooned) on avalikkusele suunatud ja seovad linna ja selle elanikke
tihedamini joega. Traditsioonilised pargialad- Vabaduse puiestik ja
Ulejde park, siilivad senises laiuses.

Linnal puudub vajadus voorandada kalda ehituskeeluvédndisse
jaavaid kinnistuid, kinnistute kasutusreZiimi reguleeritakse
planeeringuga.

Uldine mérkus arvestatud.

69. Anton Ennus
18.11.2015

Vanemuise teatri ja Kaubamaja vahelise ala planeeringu
ettepanek. Teatri esine maapinna tasapind kogu laiuses pikendada
kuni ja tle Ulikooli tdnava, mis moodustab uue avara platoo. Selle
alla vdiks ehitada maa-aluse mitmekorruselise parkla ehk teisiti -
maa-aluse parkla katusele rajada platoo.

Edasi tulla laia trepiga alla kuni Kilni tdnavani Kaubamaja ette.
Platoo serval voiks olla purskkaev ning vesi voolaks kaskaadidena
trepist alla oma sangis. Parklast saaks otse teatrisse ja kontserdile
minna. Platoolt avaneks ja sdiliks ilusaim vaade linnale ning
platood

saaks kasutada mitmel otstarbel, naiteks valikohvik jne. Teist sellist
kohta linnas ei ole.

Teine ettepanek. Tartu kesklinna piirkonna tiheks probleemiks on
Ohusaaste kontsentratsiooni tdus teatud ilmastikuolude korral. Kui

Mitte arvestada. Linn kill hindab pakutud julget linnaehituslikku
ideed, kuid ei pea seda Tartu suuruses linnas realistlikuks.

Arvestada. Tdiendada KSH aruannet eksperthinnanguga, kuidas

taiendav hoonestus mdjutab valisdhu kvaliteeti ja dhuliikumist.

79

Anneli Apuhtin digusteenistuse juhataja linnasekretéri tGlesannetes /allkirjastatud digitaalselt/



Lisa Tartu Linnavalitsuse 04.02.2016 korralduse nr 107 juurde

Ettepaneku esitaja,
laekumise kuupdev

Kokkuvdte esitatud ettepanekutest/vastuviidetest

Tartu Linnavalitsuse (LV) seisukoht

see ala tais hoonestada, siis loomulik dhutsirkulatsioon kesklinnas
vOib halveneda. Maistlik oleks modelleerida ja uurida 6hu liikumist
kavandatud hoonestuse puhul enne planeeringu kinnitamist.

70. Verni Loodmaa
18.11.2015

Esitan lUhidalt ettepanekud, milledest méningaid on ka
varasemates aruteludes kasitletud. Seega vabandused vdimalike
korduste parast.

1. Vanemuise 4 kinnistu hoonestamine kdesoleva planeeringu
raames ei ole arukas. Mdistlik on tema sailitamine tGldmaana.
Planeeringualas on piisaval hulgal hoonestamata alasid, mis
rahuldavad uute hoonete ehitamise vajaduse.

1. Arvestada.

2. Kinnistu, millele on planeeritud nn. Riigimaja on samuti arukas
jatta hoonestamata ning sdilitada seal (ildmaa juhtfunktsioon.
Linnavalitsusel oleks pigem mdistlik jatkata selle maa-ala
munitsipaalomandisse taotlemist, et siis jargmiste planeeringute
kaudu tulevikus otsustada selle maa-ala kasutamine. Liiatigi on nn.
Riigimaja vajadus ja tema kasutusviis pohjalikult 1abi kaalumata (vt.
Tartu LV istungi protokolli nr. 58, 01.09.2015). Pigem naib siin
tegemist olevat lihel koosolekul siindinud mottega, mida koheselt
on hakatud usinalt realiseerima.

2. Arvestada osaliselt. Vt palun lildist linna haljasalade seisukohta
lk 11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

3.Aleksandri tdnav Soola ja Riia tdnava vahelises |8igus ei saa
mingil viisil olla ainult jalakaijatele ettendhtud tdnavaks. Jalakaijate
eelistus on arukas, aga autotranspordil ja tihisséidukitel on vajalik
sellel tanavaldigul 66padevaringselt liikkuda.

3. Arvestada.

4. Klilini tanava sailitamine jalakaijate tanavana on sobiv, aga selle
juhtfunktsiooni laiendamine ristuvatele tdnavatele (Poe, Uueturu
ja Vallikraavi) ei ole hea méte. Nendel tanavatel peaks sailitama
olemasoleva liikluskorralduse ja véimaluse seal sdidukeid parkida.
Ka neid kohti on jalakdijasobralikus kesklinnas vaja. Lisaks on see

4. Arvestada Poe tn ja Uueturu tn osas, Vallikraavi tn osas
vahendada parkimisala kuni Promenaadi tdnavani seoses linna
kavaga rekonstrueerida pargiala Barclay pargis avaliku ruumi
paremaks drakasutamiseks.
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voimaluseks lahendada kesklinnas elavate inimestele kuuluvate
sdidukite parkimisprobleemid (nait. Ulikooli tinava elanikud).

5. Planeeringus voiks ette ndha Vabaduse puiestee kasutamist
vahemikus Uueturu tanav - Raekoja plats ainult jalakaijatele
mdoeldud tdnavana nadalavahetustel (Reede 20.00 - Pihapdeva
20.00) ajavahemikul 1.aprill kuni 01.oktoober.

Mitmete aastate kogemus suurdirituste labiviimisel kinnitab, et
sarnane liikluskorralduslik muudatus ei tekita kesklinnas
Gletamatuid liikluskorralduslikke probleeme. Olemasolevad sillad
voimaldavad liikluse imbersuunamist. Kill aga annab see
ammendamatuid véimalusi erinevate Urituste korraldamiseks ning
vOiks anda olulise tduke nd. linnaelu arenguks Emajde dares.

5. Arvestada juhul, kui perioodile on kavandatud konkreetsed
Uritused.
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Arvan, et planeeringujdrgne riigimaja praeguse Atlantise kohal Arvestada osaliselt. Vt palun iildist linna haljasalade seisukohta Ik
ning Vabaduse parki raamatukogu koormavad liiga visuaalselt 11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.
71. Aivar Pollu Emajde kallast. Hetkel on seal ilus ja avar vaade, kus on ménus
18.11.2015 lilkkuda. Samuti Vanemuise ja kaubamaja vaheline valjak annab
"hingamisruumi" kdrgemate hoonete vahel. Kindlasti leidub palju
paremaid kohti hoonete rajamiseks.
P.7.1.4.9 - Lai ja Kroonuaia tdnavad on piisavalt laiad, mis Mitte arvestada. Lai tanaval ei ole rattaraja ehitamisel voimalik
vOimaldavad rajada rattateed ja -rajad parkimist keelustamata. sdilitada parkimist, kuna ténava ristldige seda ei vdimalda. Laial
72. Jaan Tamm Autodele piisab Uhest rajast ja mahub ilusti dra ka rattatee ja tanaval on vajalik sailitada kahesuunaline liiklus, sest see voimaldab
18.11.2015 parkimine tdnava aares. Parkimise lubamine rahustab liiklust, maksimaalselt kasutada Vabadussilda. Kroonuaia tanaval on
autod ei saa niisama lihtsalt kihutada, tiihi rattatee korval jalgrattaraja kavandamine v&imalik vaid parkimise kaotamisel, kuna
soodustab ohtlikke méddasdite ja kahes reas sditmist. Parkimise  |seda tingib tanava kurvilisus ja kitsas sdidutee.
keelamise tulemusena hakatakse parkima rattateel - nagu praegu
naiteks Baeri tdnaval Kassitoome ja tennisevaljakute vahel vdi siis
hoopis kdnniteel - neid naiteid vdite leida kasvdi Ulikooli
peahoone tagant, kui kaugemale ei viitsi minna vaatama.
Selgitus. Fooriprogrammi muutmine ei ole Uldplaneeringu kiisimus.
7'3'1_'1_3 ja 14 - kui EmaJ:c”)e ette ehitatak'se majaq, siis e_i hak'ka Fooritsiikli muutmine on pdhjendatud ja sellega tegeletakse
keegi sinna promenaadile minema. Senikaua, kui kesklinna ja vastavalt linnavalitsuse osakondade tédjaotusele.
Emajde vahel on Ulimalt tiheda (transiit)liiklusega Vabaduse pst. ja
jalakaijatele 6 sekundilise kestvusega roheline tuli Raekoja platsi
otsas, ei hakka keegi Emajoe darde minema.
J?kObl t?nav IGigus Kroonual.a j V,eSkI on \{;aga Jars'u tousuga, vaga Mitte arvestada. Konniteede laiendamine ei ole véimalik kogu
tiheda liiklusega (Tartu - Tallinn tihe bussiliiklus ning kaubavedu) | .. - . a1 ~
. ~ . e . tanavaldigu ulatuses ei ole vdimalik hoonete asetuse tottu.
ning seetdttu vaga mirarikas ja saastunud koht. Kdnnitee paremal L . .. .
. . L . Uushoonete rajamisel tagatakse nduetekohane kdnnitee laius,
pool on vaga kitsas, kohati vist alla poole meetri ning ka vasakul |, ; . N
. . . " . . juurdetulevad hoonemahud ei ole nii suured, et see mdjutaks
pool pole kdnnitee vaga lai. Rattaga liiklemine on seal tiheda . N
liikluse tottu sdiduteel eluohtlik ning kuna jalakdiad on surutud oluliselt likluskoormust.
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koik vasakule poole teed, on ka seal raske liigelda. Uute majade
planeerimine paremal pool Jakobi 35 krundile ning vasakul pool
enne 52 krunti tihendaks liiklust veelgi ning tuleks seetdttu nende
sinna planeerimisest loobuda, nagunii keegi sinna miira ja tossu
sisse kolida ei taha (nagu naitab ka uue maja nr. 25 kehv muk).
Vasakule poole voiks hoopis rajada korraliku laia kdnnitee koos
rattateega.
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73. Kiilli Meier
18.11.2015

Palume hoida linnaruumis lisaks planeeritud Pirogovi haljasalale
sailitada pargi ala Vanemuise ja Kaubamaja vahel, samuti roheala
Kaarsilllast Kvissentali poole (vanalinna poolne kallas). Totaalne
kesklinna taisehitamine rikub loomulikku kooslust keskaegse
vanalinna ja loodusliku, avatud joekaldaga ruumis. Toetame
kesklinna pikendust aktiivse tegevuse ja hoonestatusega
J6esadama piirkonnas.

Arvestada.
Lisaks vt palun Gldist linna haljasalade seisukohta Ik 11-16 teise
ettepaneku esitaja vastusena.

74. Anne Schotter
18.11.2015

Palun arge ahistage Emajoge! Jogi vajab enda imber loodust,
mitte betooni. Surutuna kahe suurehituse vahele muutub jogi
kanaliks, kus pole asu ei kalameestel, tudengitel ega Tartu Vaimul.
Poe tn-Kaubamaja vahelist parki ei tohiks muuta parnade
surnuaiaks. Kutsun ules Keskkonna Inspektsiooni asjasse sekkumal

Arvestada osaliselt. Vt palun iildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

75. Andrus Okas

Kbigepealt peab vabandama, et vdga piiratud aeg ja homme
saabuv |Gpptdhtaeg ei jatnud hetkel véimalust kirjutada pdhjalikku
ja korrektselt 1abi moteldud ja vormistatud analtisi

Mitte arvestada. Kuna ildplaneeringu algstaadiumis oli ette naha,
et kGige teravamaks aruteluteemaks kujuneb kesklinna
hoonestustihedus, otsustati ka KSH kaigus analiiisitavad

18.11.2015 Uldplaneeringu teemal. Seega toon ara vaid selle kroomikese, alternatiivsed arengustsenaariumid siduda hoonestuse teemaga.
mida hetkel mainimisvaarseks pean, laskumata sligavamalt eri KSH arengustsenaariumid on pdhimdttelised variandid (nagu
valdkondade nlianssidesse ja jatan teksti korrektselt aruande ptk 3.1 valja toob), mille kaalumine aitab valja tuua
vormistamata. Olles nlitid 66pdeva lugenud arengukava kesklinna |planeeringu tdpsusastmele vastavaid argumente. Alternatiivid
planeeringu teemal, tuleb nentida, et lahtelilesande plstitamisel [aitavad visualiseerida hinnangulist hoonestusalade mahtu, ei ole
ei ole iseenesest vaga viga. Enamus eesmarke ja detaile on eeldatud, et sdjaeelne Tartu on moéddunuga identselt realiseeritav.
kontspetsiooniliselt dra selgitatud. Kaasatud mdjude hindamine on|Kaasnevate keskkonnamdjude iseloom ja ilmnemise ulatus séltuvad
kohati paris takkes, kill aga voib olla erimeelusi nii selles osas, mis |suures osas juba detailsematest linnaruumilistest lahendustest,
on pohjus, mis tagajarg, mis on piisavalt kompaktne kesklinn véi  valjudes seega Uldplaneeringu ja selle KSH tapsusastmest.
kui suur peaks olema rohelise osa linnapildis tervikuna. Erilist Hoonestusalaste muutuste anallilisimiseks strateegilises plaanis
tdhelepanu soovitaks poorata dokumendis "T66 nr 1800/12 Tartu [toovad arengustsenaariumid vilja vajalikud pdhimdttelised
kesklinna lildplaneering. Keskkonnamdju strateegilise hindamise |kaalutlused.
aruanne" lk -1 32 -33 toodule ning seda ka jargida ning sellest Haljastuse osatdhtsuse osas valjatoodud internetiviide ja marge, et
jareldusi teha. Kiisitav on mdjude hindamise juures keskendumine |maailmas leidub oluliselt rohelisemaid linnu, jatab tdhelepanuta
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enne Il maailmasdda olnule, seda nii haljastuse iseloomu, ulatuse
kui hoonestuse osas. Need ajad on méddas, maailm on muutunud
ja see ei peaks olema lahtepunktiks. Selleasemel vdiks
planeerimise kavandamisel keskenduda olemasolevatele
voimalustele, ning dppida edukate maailmaprojektide eeskujudest
nii haljastuse kui toimiva kogukondi Gihendava linnaruumi
kujundamise osas. Ei pea silmas (ihe voi teise linna kopeerimist,
vaid Gppimist sellest, kuidas erinevad linnad on sama probleemi
lahendanud. Arengukavale vGib mdningal maaral ette heita
keskendumist nn "pruunile stsenaariumile" just kesklinna osas.
Samuti ei peaks réhutama, et 20% on palju, 18% haljastust kaib ka.
Kes vahegi motelda tahab, leiaks kiirelt milline on eri
maailmajagude voi piirkondade haljastatus voi rohelus
protsentuaalselt tervikuna. Naiteks:
http://www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=1660203
P6hjamaades on tunduvalt rohelisemaid linnu kui Tartu véi Tallinn.
20 ruutmeetrit haljastust inimese kohta on tunduvalt alla
pohjamaade linnade keskmise. Kui asjad nii perspektiivi asetada,
on Tartu alla keskmise roheline linn. Terve omaette teema ja hulgi
kaasaegseid uurimusi on toodud teemal - kuidas roheluse osakaal -
eriti vahetus elupaiga naabruses olev rohelus, mdjub positiivselt
linnaelanike flusilisele ja ka vaimsele tervisele, alandades
stressitaset. Monede uuringute andmetel on jalutuskaik pargis
vanemaealistel efektiivsem kui sama ajalise kestvusega treening
spordisaalis jargneva liiklemisega transpordis koju. Omaette
kiisimus on, miks mdjude hindamisel keskendutakse ainult kahele
stsenaariumile - hoonestamine vs praeguse olukorra sarnaste
olude jatkamine. On ju olemas ka terve hulk vahepealseid variante

vOi siis linna osaline restruktureerimine. (Viimane on kindlasti vaga

asjaolu, et viidatud materjalid kasitlevad linnu tervikuna. KSH
aruandes toodud analliiiis ja osatdahtsused puudutavad ainult
kesklinna piirkonda vastavat lldplaneeringu alale. Maailma
kesklinnu vaadeldes on 20% haljasalade osatahtsus hea tulemus.

Lisaks vt palun @ldist linna haljasalade seisukohta Ik 11-16 teise
ettepaneku esitaja vastusena.
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ajamahukas protsess ja ei pruugi Tartusse sobida). Kérvale
jaetakse soovitusena kesklinna arendamist kui
rekreatsioonikeskust lisaks ari- ja elamispindadele. Arvan, et Tartu
vOiks juhinduda linnadest nagu Kaunas, Oslo raske liiklusvabade
tsoonide kujundamisel, vanalinna ja selle iGmbruskaitsevoondite
kujundamisel vaadata ka Riia kesklinna jugend-parkide kogemust.
Omaette anallilsi vaariks selle lingi http://www.citylab.com/.../10-

techniques-making.../4047/ taga olevate p&him&tete anallius.
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Konkreetsed ettepanekud antud tldplaneeringu raames vdi kohta:
1. Jatta tais ehitamata Kaubamaja- Vanemuise vaheline haljasala.
See sulgeks liigselt Riia tanava niigi Glekoormatud ja
vaheliigendatud kvartalmonstrumite piirkonna. Md&ju oleks liigne
linnaruumi tihendamine.

2. Narva maantee pargiala hoonestamine miira vahendamise
eesmargil on samuti kiisitav. Siin vGiks tegeleda probleemi pdhjuse
- so liiklustiheduse vahendamise lahenduse otsimisega -
miiratGkke ehitamise asemel. Kuigi tegemist on kesklinna
Uldplaneeringuga, otsida voimalusi hajutada liikluskoormust
ehitades vilja vahemalt kaks alternatiivset liikluskanalit valjaspool
kesklinna ala (idaringtee+voimalik Fortuuna-Roosi tanava suunal)
3. Jatta Emajogi kesklinna sildade vahelisel alal endiselt vabaks
eluhoonetest. Minimeerida individuaalsete tiihisditude ja
liiklusvahendite - st autode pdhjust liigelda kesklinnas.

4. Otsida raamatukogu- kunstimuuseum hoonele efektne ja
arhitektuuriliselt pilkukoitev kaasaegne ning funktsionaalne-
asukoht lahendus mujal kui planeeritavas asukohas. Sailitada Poe
tn park-manguvaljak - te vajate seda territooriumi ise kdiksugu
laatade ja tanavafestivalide ajal. Kaaluda raamatukogu nii turu-
sadamapiirkonda kui siis Ulejde suunal. Kui hoidlad on
arhitektuuriliselt teostavad siis miks mitte Emajoe ja kanali
vahelisel alal, vahetult kesklinna piiril. Tigutorni kvartalis oleks
ilmselt ka selleks vdimalusi.

5. Jatta ehitamata konverentsikeskus-arimaja Kaunase korval
joelookel.

1. Arvestada.

2. Selgitus. Holmi pargi hoonestamise eesmargiks ei ole miira
leevendamine. Kesklinna tldplaneering seab liikluse osas
eesmargiks linna labiva liikluse vahendamise ja imbersuunamise
Idaringteele ja tulevikus ka Ropka sillale.

3.-5. Mitte arvestada. Selgituseks palume vaadata ldist linna
haljasalade seisukohta lk 11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

6. Katusehaljastustele vdi vertikaalhaljastusele ei maksaks Tartu
geograafilise asukoha, maastiku eriparade ja inimeste mugavuse

tottu- ning ka vaheste finantside tottu liigselt loota - kui

6. Mitte arvestada. Haljaskatuste rajamine ja vertikaalhaljastus on
Uhed meetoditest, kuidas sailitada ja suurendada koosluste

elurikkust ja toetada rohevdrgustiku toimimist.
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hoonestatuse tihendamise keskkonnamdju leevendavale faktorile.
7. Kui jatta kdrvale vanalinn, siis muudes kesklinna osades katsuge
ehitada hooneid liigendatult ja |abisegi roheplaneeringu
elementidega, puuderinde ja vaikeste roheluse nissidega. Istutage
puid ja rajage puiesteid. Eraldage jalgratturid ja jalakdiad autodest
niipalju kui véimalik. Ei tohiks ehitada nelinurkseid kvartaleid kinni
nagu senine praktika on olnud. Sisehoovid ei muutu enamusel
juhtudel aktiivseks avalikuks toimivaks linnaruumiks.

8. Rohelusse puudutavalt - Emajde koridor ei peaks olema ainus
edasise rohevoondi kujunemise suund. Rohevoondid ja alad on
efektiivsed kui nad on inimese elupaigast kuni 300 m kaugusel,
mitte kaugemal.

9. Votmekiisimus kesklinna liikkumisala tegelikul valja kujundamisel
on toimiva Uhistranspordi arendamine Tartu linnas ja
tavaautoliikluse minimeerimisel. See eeldab ka ménede
parkimismajade ehitamist, mis nagu KHS dokument ette naeb,
peaks olema vaate eest voimalikult varjatud.

10. Ehitage hooneid vdahem, ainult vastavalt vajaduse tekkele aga
kvaliteetselt, esteetiliselt, keskendudes lldilmele, tervikule, mitte
pelgalt arihuvidele. Kisitav on planeeritavate biiroopindade
tegelik vajadus. Kas olemas olevad biiroopinnad on kesklinnas nii
koormatud, et peab massiliselt juurde ehitama?

7. Arvestada.

8. Arvestada.

9. Selgitus. Parkimismajad on olulised kogu kesklinna
liikluskorralduse muutmisel. Parkimismajad on eelduseks tanavatel
parkivate autode arvu vdhendamisel, tanavatel kdnniteede
laiendamisel ja parema, turvalisema, mugavama jalakaijate ja
jalgratturite liikluse korraldamisel vanalinnas. Valjapoole
kdikvdimalikke vaateid neid siiski rajada ei ole voimalik,
projekteerimistingimustega ndutakse parkimismajade valisiime
o0sas nende sobivust nii vanalinna miljoosse Uldiselt kui
konkreetsesse asukohta. Eesmark on parandada liiklusolusid
vanalinna tanavatel ja rajada parkimismaju, mis sobivad hasti
vanalinna keskkonda.

10. Selgitus. Hoonete mahud planeeringus on maaratud vastavalt

kesklinna arengu strateegilistele eesmarkidele.
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76. Karmen Kingo
19.11.2015

Suures osas on Tartu kesklinna tldplaneering mulle vastuvdetav.
Lepiksin ka Holmi pargi taisehitamise ja poole Vabaduse pst darse
pargi tdisehitamisega. Uks ja ainuke asi, mille vastu ma olen, on
Vanemuise ja Kaubamaja vahelise pargi taisehitamisega. Ma palun
seda mitte teha. Kui sinna mingi kdrgem hoone piistitada, siis
Riiamaelt kesklinna siidamesse sdites muutuks tldilme
koledaks/kinniseks. Mulle meeldiks, kui seal oleks natuke rohkem
avarust, seega pargi osa alles jadmine on kriitilise tahtsusega.
Pigem korrastada seda parki, lisada istepinke vms. Selle pargi osa
allesjagamine on ainuke asi, mida ma Uldplaneeringu osas
sooviksin.

Arvestada.
Lisaks vt palun Gldist linna haljasalade seisukohta Ik 11-16 teise
ettepaneku esitaja vastusena.

77. Triin Teesalu
19.11.2015

Kindlasti mitte ehitada tais Vanemuise ja Kaubamaja vahelist ala.
Samuti mitte ehitada Vabaduse puiesteele kaubamaja korvale
raamatukogu ja kunstimuuseumi.

Arvestada Uueturu platsi osas.

Mitte arvestada Vabaduse pst dare hoonestamise osas. Vt palun
dldist linna haljasalade seisukohta Ik 11-16 teise ettepaneku esitaja
vastusena.

78. Vambola Tiik
19.11.2015

Uueturu Kitni nurgal asub krunt, mida oigusjargsetele parijatele
ei tagastatud ja mida vaidlustati Riigikohtuni valja.
Mittetagastamise pohjenduseks oli linna avaliku ruumi sailitamise
vajadus elik avaliku huvi eelistamine erahuvidele. See oli ka
toonane ainuke argument miks krunti ei tagastatud!

Tanast planeeringut vaadates naen, kuidas antud ala on tais
planeeritud st. avalik huvi on muutunud. Siit ka klsimus: millist
kaalu omavad toonased kohtute otsused, mis lahtusid vaga
konkreetsetest linnaplaneerimise seisukohtadest ja ei ndinud
vOimalustki taolisteks arenguteks. Miks muidu loobuti
Oigusjargsete omanike kompromissettepanekust, anda krunt
tahtajatuks kasutuseks linna haljasala tarbeks, mis tanases
olukorras oleks taastanud omanike Gigustatud ootused.

P6himdstteliselt pean antud ala hoonestust vdimalikuks taastades

Arvestada, haljasala mitte hoonestada.

89

Anneli Apuhtin digusteenistuse juhataja linnasekretéri tGlesannetes /allkirjastatud digitaalselt/




Lisa Tartu Linnavalitsuse 04.02.2016 korralduse nr 107 juurde

Ettepaneku esitaja,
laekumise kuupdev

Kokkuvdte esitatud ettepanekutest/vastuviidetest

Tartu Linnavalitsuse (LV) seisukoht

Oigusjargsete omanike digused antud kruntidele, sest puudub ju
mittetagastamise argument, kuid leian, et me ei ole tdanases
olukorras veel valmis selleks. Just selle ala hoonestamine on
Glimalt tundlik, mis selgelt vajab rohkem kui moni teine krunt
huvitavaid tulemusi andvat arhitektuurikonkurssi. Tanaste
otsustega vastutame tulevaste Tartlaste ees. Millised on need
Iahiminevikus Tartusse ehitatud objektid, mille Gle me ténaste
otsustajatena vGime uhked olla? Selle asemel, et rajada imeline
teadmiste campus Maarjamdisa pollule, kus tdnapdevase parima
arhitektuurikeele abil oleks moodulitena Gihendatud tervikuks
arhiivi-, filsika- ja keemiahoone, oleme saanud tksikud
koleehitused, mille keskel ei laiutaks parklad, vaid Ghisaatrium, kus
kohtuksid erinevad teadmised! Just selliste uute ideede ja julguse
puudumine linna poolt paneb mind kahtlema valmisolekus sellise
Uliolulise krundiga tegelemiseks. Muidugi tuleb hoonestada ka
Ulejde park ja pakkuda vdimalust kesklinna piirgivale IT
valdkonnale arenemisruumi, et kompenseerida TU hiilivat
valjakolimist kesklinnast. Antud valdkonnale panustamine on (ks
Tartu SUURI VOIMALUSI ja seda peab kesklinna planeeringus
ekstra arvestama. Tartu on maailma parim linn elamiseks ja
tootamiseks. Pooraken siis oma pale ettevotjate ja tudengite poole
ja ndidake neile, kui olulised nad linna arengule tegelikult on. Linn
peab ennast ka I6puks linnaplaneerimisel kehtestama.
Huvigruppide arvamusi on oluline kuulata, kuid tuleviku ees
vastutab LINN, mitte "linnakodanik".
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79. OU Giga
Investeeringud

Olles tutvunud avalikul valjapanekul oleva Tartu kesklinna
Gldplaneeringuga, teeme jargmised ettepanekud lahenduse
tdiendamiseks ja tdpsustamiseks:

1. Sadama asumis alal S1 (kinnistutel Soola tn 5 ja Soola tn 5b)
maaratud hoonestusalad niidata n-0 seest taidetult (vt lisa 1).
Aktsepteerime kahte eraldi hoonestusala ja hoonestusala suurust
selle valispiiri arvestades, kuid arvestades, et tegemist on alaga,
kus tuleb 1dbi viia arhitektuurivoistlus, on avalikustamisel olevas
lahenduses joonisel 2 ndidatud hoonestusala véimalikke
lahendusvariante piirav.

1. Arvestada

2. Sadama asumisse alale S1 jaavate kinnistute Soola tn 5 ja Soola
tn 5b arendamiseks on maaratud ainult tiks juurdepaas, kusjuures
selle juurdepaasu puhul on tegemist kdrguse piiranguga (Turu silla
alt ei tohi séita sGidukiga, mille kdrgus teepinnast koormaga voi
ilma on 2,8 m, vt lisa 2). Arvestades planeeritud hoonestuse mahtu
ja paigutust, on alale vajalik tagada veel vahemalt Uks tdiendav
juurdepaas.

Oleme ndus pohimdttega maksimaalselt valtida jalakaijate ja
autotranspordi ristumisest tingitud konfliktalade teket, kuid
avalikustamisel olev lahendus (joonisel 3 ndidatu alusel) ei anna
selget arusaama ja kindlust, et planeeritud lahendust on vdimalik
arvestades EV kehtivaid digusakte ja norme ka reaalselt ellu viia
(peamiselt Gle 2,8 m kdrgusega transpordi puhul (nt
paastetehnika®, aripindade ja muu teenindav transport) ja

vastavuses EVS 843:2003 Linnatdanavad ning muid digusakte

2. Mitte arvestada. Linn ei saa ndustuda lahendusega, kus
varemplaneeritud olulised kergliiklussuunad IGigatakse labi
autoliikluse poolt. Kahe juurdepadasu rajamine (Vaike- Turu
tanavalt) ei ole valjakujunenud ruumilise lahenduse juures véimalik.
Nimetatuga tuleb arvestada hoonete kavandamisel.

1 EVS 812-7:2008/AC:2011 kohaselt tuleb planeeritadhtn silmas pidades arvestada, et tagatud peabakmone kdikidele kiilgedele paastetehnika juurdspaa
hadavaljapaas); arvestada paastetehnika raskuseua 25 t) (tee vdi tugevdatud pinnas), paastetehtakise (min 3,5 m) ja kérgusega (min 4,5 m) ning
pddramisraadiusega (min 12 m).
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arvestades).

Kuna tegemist on alaga, kus tuleb labi viia arhitektuurivdistlus
enne detailplaneeringu koostamist, on vaga oluline, et voistluse
aluseks olev Uldplaneeringu lahendus suunaks esitama
vOistlustoid, mida on voimalik reaalselt ellu viia, st mille alusel on
voimalik detailplaneeringu lahenduse koostamine.
Arhitektuurivdistluse ldbiviimise eesmark on innovaatiliste ja
ponevate lahenduste leidmine, et rikastada Tartu linnaruumi,
mistottu on meie soov valistada ebareaalsed ja mitte toimivad
lahendused.

Uldplaneeringus on avaturu ja Soola tn 5, 5b kinnistute piirkonna
liiklusskeemi lahendus puudulik ja |abi mGtlemata. Joonisel 3 on
juurdepaasutanav viidud kokku jalg- ja jalgrattateega Emajoe
dares, mis ei lahe kokku seletuskirjalise osaga, kus raagitakse
Emajde darde kaldapromenaadi rajamisest. Peame oluliseks, et
Emajbe darne ala jadks autoliiklusest maksimaalselt vabaks ja
sinna saaks kujundada katkematu jalakadijate kaldapromenaadi.
Kajastamata on avaturu toimimiseks vajalik liiklusskeem.
Olemasolevalt toimiv korraldus tldplaneeringu lahendust
arvestades ei paista enam vdimalik olevat, kuna hetkel on avaturu
teenindav liiklus korraldatud kahe juurdepaasu vahel ringsdiduna
Iabi Soola tn 5 kinnistu.

Arvestades eeltoodut teeme ettepaneku (vt lisa 3):

- Kavandada juurdepaasutanav kill Turu silla alt, aga sealt edasi
mitte Emajoe aarest, vaid orienteeruvalt olemasoleva Soola tanav
T5 (kt 79507:049:0051) asukohas;

- Kavandada Soola tn 10 (avaturg) ja Soola tn 5/5b vaheline ala
jalakaijate eelistusega tdnavana véi esitada tdiendava juurdepaasu

lahendus, mille tulemusel on vdimalik tagada normikohased
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juurdepdasud hooneteni mh ka paastetehnikaga.

Nimetatud ettepanekute puhul on valditud maksimaalselt
jalakaijate ja sdidukite ristumise suundi, samas on tagatud
operatiiv- ja aripindade/avaturu teenindamiseks vajaliku
transpordi lilkkumine.

Margime, et me ei ole vastu Soola tn 5 ja 5b kinnistutel avaliku
ruumi kavandamisega ja toetame Emajoe darse ala atraktiivsuse
tostmist |abi kaldapromenaadi rajamise, kuid réhutame, et see on
vOimalik ellu viia ainult 1abi nimetatud kinnistute arendamise.
Lisatud 2 skeemi, foto.

80. AS Fortum Tartu

1. Sadama asumis alal S5 (kinnistul Turu tn 18) on korruselisuseks
maaratud 3-5 ja kuni 5. Arvestades, et parkimine tuleb lahendada
hoone mahus ja avaparklad pole lubatud ning valdavas enamuses

1. Arvestada ja maarata kogu ala korruselisuseks 4-6 korrust.

19.11.2015 Iahipiirkondades on korruselisuseks ette nahtud kuni 6, teeme
ettepaneku madrata alal S5 korruselisuseks 4-6 ja kuni 6.
2. Sadama asumisse alale S5 on ndidatud juurdepaas planeeritud
uue Turu tn - Lina tn foorristmiku kaudu. Tartu Linnavolikogu 2. Arvestada. Nimetatud pohimdte satestada kesklinna
25.06.2015 otsusega nr 235 kehtestatud Turu tn 18 krundi osa Uldplaneeringus. Lahendus tdpsustada detailplaneeringu
detailplaneeringu lahenduses on kirjas, et /...Kaugjahutusjaama  |koostamisel.
hilisem teenindamine toimub perspektiivses arengus kavandatud
lahenduse/tdnavavérgu kaudu.../. Teeme ettepaneku kavandada
tdnav voi satestada sdidutee rajamise voimalus Turu tn — Lina tn
ristmiku ja Vaike-Turu tn vahelises |8igus.
3. Vastavalt Tartu Linnavalitsuse 05.06.2015 korraldusega nr 638 |Arvestada pdhimd&ttel, et lepinguga haaratud ala maaratakse
Turu tn 18 kinnistule Tartu linna kasuks isikliku kasutusdiguse puhkerajatiste aluseks maa-alaks. Kaguosas valjaspool
seadmine otsustati s6lmida leping Turu tn 18 koormamiseks ehituskeeluvéondi vihendamise ettepanekut jédva hoonestusala
isikliku kasutusbigusega Tartu linna kasuks korralduse lisaks oleval |suhtes siilitatakse hoonestusala, kus ehitustegevus saab toimuda
plaanil toodud ala ulatuses (vt lisa). Notariaalne kokkulepe sdImiti |vastavuses looduskaitseseadusega.
19. juunil 2015. Tartu kesklinna Gldplaneeringu lahendus jooniste
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1, 2 ja 5 alusel ei arvesta nimetatud kokkulepet. Teeme
ettepaneku:

- Avaliku ruumi ja haljasala maa ulatuse maaramisel [ahtuda 19.
juunil 2015.a. sdlmitud notariaalsest kokkuleppest (679/2015) ;

- Arvestada kinnistu kaguosas olemasoleva hoonestuse ulatusega
ja maarata hoonestusala kuni olemasoleva kaarhalli asukohani
(kaasa arvatud).

Lisatud skeem.
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81. OU Toomemie
Kinnisvara
17.11.2015

Uldplaneeringu seletuskirja p 7.1.4.10. on sitestatud, et
keelatakse parkimine Ulikooli tdnaval.

Ettepaneku esitaja rajab hotelli Ulikooli tn 14 asuvale kinnistule.
Hotelli valmimisel on méddapadasmatult vajalik tagada hotellile
ligipads kaupade toomiseks-viimiseks, hotelli kiilaliste bussidest ja
muudest sdidukitest maha laskmiseks/pealevotmiseks jne.
Rajatava hotelli juures puuduvad igasugused muud véimalused
hotelli teenindavate sdidukite parkimiseks kui Ulikooli tanaval.
Seega ei ole sisuliselt vdimalik rajatavat hotelli hallata, kui peaks
keelatama taielikult parkimine Ulikooli tidnaval. Ettepaneku esitaja
palub vastavaid asjaolusid kindlasti arvesse votta ning leida
Uldplaneeringus vdimalused, et hotelli haldajale oleks tagatud
vdimalus sdidukite parkimiseks Ulikooli tinaval.

Ettepanek:

Muuta Uldplaneeringu dokumente selliselt, et oleks tagatud
vdimalus sdidukite parkimiseks Ulikooli tinaval (vihemalt sellel
tanaval hooneid haldavate isikute majandustegevuse labiviimise
eesmargil).

Mitte arvestada. Ulikooli tinaval on selle planeeringukohasel
realiseerumisel lubatud autode juurdepaas, peatumine, kauba
laadimine. Seega ettepanekus nimetatud majandustegevus on
planeeringuga voéimaldatud.

82. AS Emajoe
Arikeskus
17.11.2015

1. Uldplaneeringu joonisel 1 ,Maa- ja veealade iildised
kasutamistingimused. Maakasutuse piirangud“ (edaspidi Joonis 1)
on Soola tn. 8 asuva krundi (Plasku) kasutamise sihtotstarbena
naidatud AB (biiroohoonete maa-ala). Faktiliselt kasutatakse
nimetatud hoonet ka teenindusettevotete poolt , mistottu
ettepaneku esitaja arvates oleks kohasem sihtotstarve A, so iri- ja
teenindusettevotete maa-ala.

Ettepanek:

Mairata Uldplaneeringu Joonisel 1 Soola tn 8 maa-ala
kasutusotstarbeks A, so iri- ja teenindusettevotete maa-ala.

2. Uldplaneeringu joonisel 5 ,,Avalik Ruum*“ on hoonete asukohaga

1. Arvestada.

2. Arvestada osaliselt. Tartu linn kohaliku omavalitsusena peab

tasakaalustama erinevaid huve, sealhulgas avalikke huve ja
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Turu tn 2 (Tasku Keskus) ja Soola tn 8 (Plasku) vahelise
juurdeehituse ala on margitud avalikku kasutusse antava eramaa
alana (margitud praegu lilla varviga). Reaalselt on see ala
hoonestatud ja ei saa olla maaratud avalikku kasutusse. Lisaks ei
ole arusaadav ja pohjendatud, millisel kaalutlusel ja millisel
oiguslikul alusel on vastav eramaa soovitud maarata avalikku
kasutusse.

Selline kasitlus Iaheks vastuollu Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) §-
ga 32, mille kohaselt igallhe omand on puutumatu ja vordselt
kaitstud. Igalihel on oma omandit digus vabalt vallata, kasutada ja
kdsutada.

Ettepanek:

Uldplaneeringu joonisel 5 ,,Avalik Ruum*“ teha muudatus, millega
hoonete Turu tn 2 ja Soola tn 8 vaheliselt juurdeehituse ala mitte
madaratleda avalikku kasutusse antava eramaana ning teha
vastav korrektsioon.

3. Uldplaneeringu joonisel 5 , Avalik Ruum* ei ole Emajée aarde,
naiteks Voidu silla ja Kaarsilla vahelisele teeldigule planeeritud
aktiivsustaset.

Ettepanek:
Mairatleda Uldplaneeringu joonisel 5 , Avalik Ruum“ Emajoe

aares, sh Voidu silla ja Kaarsilla vahelisele teelGigule

aktiivsustase ja vdlja tuua jalakdijate labipaasud.

vaartusi, kaaluma neid vastavalt planeerimise pohimotetele ja
planeeringu eesmarkidele ning [6imima need
planeeringulahendusse. Linn on defineerinud kesklinna olemuse
kus prioriteediks on territooriumi avaliku ja sidusa kasutus
tagamine. Nimetatud tdhendab muuhulgas, et s6ltumata
maaomandist soovitakse sdilitada avalikult kasutuses olnud ja
kavandatavad labipdasud linnaelanikele ning seelabi kujundatakse
sidus linnaruum. Ettepanekus kasitletud labipadsu osas on linn
tuginedes vastastikusele kokkuleppele sdlminud servituudilepingu.
Leping véimaldab kdigil isikutel pdevasel ajal kasutada nimetatud
labipadsu otsetee kasutamiseks Turu tn sillalt Turu tn- Riia tn
ristmikule ja vastupidi. Arvestades lepingu sisu muuta ala varv
joonisel ala kasutusreZiimile ja maarata see poolavalikult
kasutatavaks alaks.

3. Arvestada.
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83. AS Estiko
17.11.2015

1. Uldplaneeringu joonisel 1 ,Maa- ja veealade iildised
kasutamistingimused. Maakasutuse piirangud“ (edaspidi Joonis 1)
on Dorpat Hotell (Soola tn 6) juures Emajoe darse maa kasutamise
sihtotstarbena maérgitud L (jalakdijate tanav). Seal asub suures
osas aastast laeva Pegasus randumispaik. Ei ole valistatud, et
tulevikus on vajalik selles asukohas taiendavale veesdidukitele
randumisala ehk sisuliselt oleks tegemist sadamateenuste
osutamiseks ja laevaliiklus ohutuse tagamiseks kavandatud maa-
alaga. LaevasdGidu teenuseid pakutakse nii linnaelanikele kui
turistidele, seega toimuvad laevasdidud avalikkusele suunatult.
Otstarbekas on madrata vastava maa-ala kasutusotstarbena LS
(sadama maa-ala) voi alternatiivselt see koos kasutusotstarbega LJ
(jalakaijate tanav). Arvestades, et suur osa Emajoe darsest maa-
alast on juba maaratud LS sihtotstarbega, siis ei rikuks kdesoleva
ettepaneku positiivne lahendus (ldist planeeringut ning
vOimaldaks kasutada Emajoe aarset ala sihtotstarbeliselt.
Ettepanek:

Madrata Dorpat Hotell (Soola tn 6) krundi juures oleva Emajoe
ddrse maa-ala kasutamise sihtotstarbeks Uldplaneeringu Joonisel
1 senise LJ asemel LS (sadama maa-ala) v6i alternatiivina nii LJ
kui LS koos.

1. Arvestada, mdarata nimetatud ala ja ka Soola 5 krundi j6e kallas
jalakaijate tdanavaks, sildumisrajatiste ehitamise ja sadama rajamise
voimalus maarata joe vee-alale.

2. Uldplaneeringu Jooniselt 2 on puudu V3idu silla ja jalakiijate
silla vahele planeeritav kergliiklussild.

Joonisel 1 on see kergliiklussild margitud.

Ettepanek:

Lisada Uldplaneeringu Joonisele 2 Vdidu silla ja jalakiijate silla
vahele planeeritav kergliiklussild.

2. Selgitus. Linn on tdiendavalt kaalunud silla kavandamise tehnilisi
vOimalusi ja otsustanud silla planeerimisest loobuda, sest silla
konstruktiivne lahendus ei voimaldaks sailitada kallasradasid
atraktiivsete ja katkematuna.

3. Uldplaneeringu Joonisel 3 on ettepaneku esitaja hinnangul

puudu osaliselt jalakaijate Glekadigukohad. Osadel valgusfooridega

3. Arvestada. Joonist 3 korrigeerida tervikuna fikseerides

Ulekaigukohad pdéhiliste jalakdigu suundadena, mis vajavad
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ristmikel on margitud jalakaijate lilekdigurajad, kuid osadel ei ole.
Naiteks turuhoone ja Tartu Kaubamaja vahel puudub Joonisel 3
jalakaijate Ulekdigurada, kuigi tegelikkuses on see olemas.
Seetdttu ei ole Jooniselt 3 konkreetselt aru saada, kuhu jalakdijate
Ulekaigurajad tulevad, kas osa kaotatakse ara, rajatakse juurde jne.
Moistlik oleks margistus Ghtlustada ning selguse huvides ara, kus
asuvad jalakaijate Ulekdigurajad.

Ettepanek:

Uldplaneeringu Joonisel 3 dra mérkida olemasolevad ja tulevikus
planeeritavad jalakaijate llekdigurajad.

4. Sadama ja Vaike-Turu tanavate ristumiskohal puudub
valgusfoor. Seda ei ole planeeritud ka Uldplaneeringu Joonisele 3.
Samas on Vaike-Turu tanaval mélemas suunas darmiselt tihe liiklus
ning tulles sdidukiga médda Sadama tanavat, on keeruline ja
aegandudev pooramine Vdike-Turu tn-le. Eriti raske on p6éramine
avaturu poole. Jooniselt 3 on ndha, et tulevikus on plaanis Sadama
tdnava pikendus Emajde suunal. Seda arvestades suureneb
nimetatud ristmiku liiklustihedus veelgi ning probleem pigem
siiveneb. Olukorra vdimaldaks lahendada valgusfoori
paigaldamine.

Ettepanek:

Uldplaneeringu Joonisele 3 mirkida Sadama ja Viike-Turu
tdnavate ristmikule valgusfoor.

reguleerimist kas fooridega voi jalakdijate reguleerimata
Ulekaiguradadega.

4. Arvestada.

5. Uldplaneeringu Joonisele 3 ei ole margitud Soola tn ja Sadama
tn vahel paikneva(te) avaparkla(te) tahistus. Nende parklate
olemasolu ja vajalikkus on otseselt seotud bussireisijate
vajadustega.

Nii bussidele minemisel kui saabuvatele bussidele vastutulekul

5. Arvestada.
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kasutatakse neid parklaid. Avaparklate olemasolu véimaldab neil
paremini liikuda ning seega on parklate olemasolu vaga vajalik.
Pdhjendatud on Joonisel 3 dra markida nimetatud avaparklate
alad.

Ettepanek:

Mirkida Uldplaneeringu Joonisele 3 Soola tn ja Sadama tn vahel
paiknevad avaparklad.

6. Uldplaneeringu Joonisel 3 on Riia tn ja Turu tn ristmikule
otstarbekas ja pohjendatud lisada tdiendav jalg- ja jalgrattatee,
mis voimaldab vahendada jalakaijatel Riia tn Gletamiseks labitavat
vahemaad ja ajakulu. See voimaldab jalakaijatel kiiremalt ja
vaiksema aja- ning joukuluga liilkuda uue ja vana kaubamaja ning
Tasku vahel. Samuti vimaldab see oluliselt parandada Annelinna
ja kesklinna vahelist jalakaijate liikumist. Praegu on reaalsuses
olukord, kus jalakdijad peavad minema ringi kas Emajoe darest ja
turuhoonest moodda voi siis ldbima samuti pika vahemaa
Aleksandri tdnavani, kust siis on véimalik Riia tn tletada.
Uldplaneeringu seletuskirja p. 4.3.1. kohaselt on kesklinna
liikkumisruumi keskmes inimesed, mitte séidukid ning see
valjendub ka tanavapildis.

Seletuskirja p. 4.3.4. kohaselt jalakaijate ala laiendatakse.
Jalakaijate ala suurenemine aitab kaasa ka teistel tanavatel
jalgsikdigu osakaalu suurenemisele. Tdiendava jalg- ja jalgrattatee
rajamine Riia-Turu tn ristmikule vSimaldab otseselt taita
Uldplaneeringu eesmérke ning aitab kaasa jalgsikdigu osakaalu
suurenemisele.

Ettepanek:
Lisada Uldplaneeringu Joonisele 3 Riia tn ja Turu tn ristmikele

tdiendav jalg- ja jalgrattatee, mis voimaldab jalakaijatele

6. Arvestada.
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voimalikult otsest liikumist Riia tn liletamisel.

84. Robin Kinnisvara
ou
17.11.2015

1. Uldplaneeringu joonisel 1 on Tdhe tn 4 maa-ala
kasutusotstarbena osaliselt margitud UHP (lasteaia/kooli maa-ala)
ja osaliselt AB (biiroohoone maa-ala). Ettepaneku esitaja
hinnangul ei peaks olema nimetatud maa-ala juhtiv funktsioon
osaliselt UHP, vaid tervikuna AB. Kinnistul asuvas hoones tegutseb
erakool, mis toimib arilistel eesmarkidel. Ei saa vélistada, et
erakool tulevikus muudab oma asukohta, I6petab tegevuse vms
ning sellele maa-alale ei jaa tegutsema lihtegi lasteaeda vodi kooli.
Sellisel juhul oleks maa-ala sihtotstarve UHP eksitav ja
tegelikkusele mittevastav. Sisuliselt on kogu Tahe tn 4 maa-ala
puhul tegemist arilistel eesmarkidel kasutava bliroohoone maa-
alaga.

Ettepanek:

Muuta Uldplaneeringu joonisel 1 Tihe 4 maa-ala
kasutusotstarbeks tervikuna AB (biiroohoone maa-ala).

1. Arvestada.

2. Uldplaneeringu dokumentides ei ole Tidhe tn 4 maa-alal asuva
hoone alune maa margitud digesti. Tegelikkuses on hoone
teistsuguse kujuga. Korrektne on tldplaneeringu dokumentides
teha korrektsioonid vastavalt tegelikule olukorrale.

Ettepanek:

teha Uldplaneeringu dokumentides korrektuur Tihe 4 maa-alal
asuva hoone aluse maa-ala kohta.

2. Arvestada.

3. Uldplaneeringu jooniselt 2 on puudu Tahe tn 4 maa-ala véimalik
hoonestusmaht koos lubatud korruselisusega. Ettepaneku esitaja
hinnangul on see kindlasti vajalik lisada selleks, et valtida
edaspidist vGimalikku segadust. Ettepaneku esitaja lisab
kdesolevale ettepanekule joonise, millel on kajastatud véimalik

3. Arvestada pShimdéttel, kus malestise kaitsevéondis on lubatav
korruselisus 3 ja mitte hoonestatav on puudegrupi ala Tahe tn kilje
keskmes.
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hoonestusmaht koos korruselisusega. Uldplaneeringu seletuskirjas
on lk 65 R10 punktis Tahe 4 taiendavaks uushoonestuseks
ettenahtud avaliku arhitektuurikonkursi korraldamine. Seega on
hoonestamine Uldplaneeringu méttes lubatud aga ei kajastu
joonisel.

Margime, et teiste objektide osas on selline maht maaratud ning
selguse ja vordse kohtlemise pohimotteid jargides on igati
pohjendatud, et see saab kajastatud ka Tahe tn 4 kinnistu osas.
Ettepanek:

lisada Uldplaneeringu joonisele 2 Tidhe tn 4 maa-ala
hoonestusmaht koos lubatud korruselisusega vastavalt
ettepaneku esitaja poolt lisatud joonisel kajastatule.

4. Uldplaneeringu joonisel 2 on Tahe tn 4 maa-alale margitud
kaitsevoond (nulg). Tegelikult selles asukohas kaitsealust objekti ei
ole hdvimise tottu. Keskkonnaamet on juba 13.09.2010 saatnud
Tartu Linnavalitsusele ettepaneku looduse tksikobjektide
kustutamiseks keskkonnaregistrist, mille hulka kuuluvad ka Tahe 4
kinnistul asunud/asuv nulgude grupp. Péhjenduseks, et nimetatud
puud on havinud. Ettepaneku esitaja lisab ka vastavasisulise
Keskkonnaameti kirja Tartu Linnavalitsusele 13.09.2010 nr JT 15-
2/35183. Ettepaneku esitajale teadaolevalt ei ole nimetatud
objekti kustutamise kohta registrist veel kannet tehtud, kuid suure
toendosusega see tehakse. Seetdttu oleks selle nulu kajastamine
Uldplaneeringu joonisel 2 ekslik ja vdiks tekitada tulevikus
pohjendamatuid probleeme.

Ettepanek:

kustutada Uldplaneeringu jooniselt 2 Tihe 4 maa-alale mérgitud
kaitsevoond (nulg).

5. Uldplaneeringu seletuskirja Ik 56 Tabelis 2 p 9 sisaldub v&ér info:

4. ja 5. Arvestada. Satestada, et kaitstavate looduse lksikobjektide
ja selle kaitsevoonditesse krundil Tahe tn 4 on hoonestamine
lubatav parast seda kui, kaitstav objekt on kustutatud registrist.
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,,Harilik parn. Tahe 4. tiivest 20 m. esteetiline, ajaloolis-
kultuuriline.” Sellist parna Tahe tn 4 maa-alal faktiliselt ei ole ning
nédhtavasti on Uldplaneeringu seletuskirjas eksitud aadressiga.
Segaduse valtimiseks tuleks vastav kanne seletuskirjast kustutada.
Ettepanek:

kustutada Uldplaneeringu seletuskirjast Ik 56 Tabelis 2 p 9
sisalduv kirje vaidetavalt Tahe 4 maa-alal asuva parna kohta kui
ebatGene.

6. Uldplaneeringu joonisel 5, Avalik Ruum* on Tdhe tn 4 maa-ala
osaliselt margitud kui avalikku kasutusse maaratav eramaa.
Tegemist on osaliselt avaparkla alaga ja osaliselt haljasalaga, mis
asub Tdhe tn dares. Samas sisaldub Uldplaneeringu seletuskirja p-s
7.1.4.7. sate, mille kohaselt uushoonestuse rajamisel viélditakse
avaparklate rajamist. Véimalusel likvideeritakse suuremad
avaparklad ja véhendatakse parkimiskohti ténavatel rajades maa-
aluseid ja hoonesiseseid parklaid. Sellest satet saab tolgendada kui
vajadust rajada parkla ette tanava aarde lisahoonestus. Samuti kui
keeldu rajada nahtavaid avaparklaid.

Juhindudes otseselt seletuskirja p-st 7.1.4.7. toetaks see
hoonestuse rajamist Tahe tn darde jadvale praegusele haljasala
alale, mida samas on joonisel 5 soovitud naha kui avalikku
kasutusse jaavat eramaad. Seega on seletuskirjas toodud nduded
ja joonisel 5 kajastatu omavahel osaliselt vastuolus.

Lisaks ei ole arusaadav ja pohjendatud, millisel kaalutlusel ja
millisel diguslikul alusel on Tahe tn 4 asuv eramaa soovitud
maadrata avalikku kasutusse. Selline kasitlus Iaheks vastuollu Eesti
Vabariigi pohiseaduse (PS) §-ga 32, mille kohaselt igatihe omand
on puutumatu ja vordselt kaitstud. Igaiihel on oma omandit digus

vabalt vallata, kasutada ja kdsutada. Tahe tn 4 omanik ei ndustu,

6. Arvestada osaliselt. Kuna planeeringulahendus antud krundi
osas kuulub muutmisele, avalikku ala senises ulatuses ei méaarata.

Avalikult kasutatav ala (piirete ehitamise keelualana vms. ) peaks
aga jadma endis 6ppehoone peasissekdigu imbrusesse ja olema
kasutatav jalakaijate poolt. Ala ulatuses ja kasutusreziimi
UldpShimdtetes lepitakse kokku enne planeeringu kehtestamist.
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et tema eramaad kajastatakse avalikku kasutusse maaratava
maana.

Ettepanek:

Uldplaneeringu joonisel 5 ,,Avalik Ruum“ teha muudatus, millega
Tahe tn 4 maa-ala mitte maaratleda avalikku kasutusse antava
eramaana ning teha joonisel 5 vastav korrektsioon.

Lisatud skeem.
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85. Kalli Metspalu
17.11.2015

Jalgrattaliiklusest:

1) UP joonistelt ei leia Tdhtvere linnaosa sidumist kesklinna ja
tombekeskustega. Jalgratturid on suunatud tupikusse Kroonuaia
silla juures!

Miks on likvideeritud voi unustatud tanane jalgrattatee Naituse-
Baeri-Vallikraavi? Uldplaneeringu skeem suunab jalgratturid
Naituse tdnavalt Baeri ja Kroonuaia tn kaudu Vabaduse pst-le.
(Joonisel on sidumata ka Baeri ja Lai tn!?)

Vallikraavi tanaval on tdna tahistatud jalgrattatee, mis katkeb
kahjuks Vallikraavi 17 ees kuni tdnava alguseni, sest seal muutub
kdnnitee kitsaks. Tdnava rekonstrueerimise kaigus véiks kdnnitee
20cm laiemaks teha ja seal saavad liigelda nii lapsevankriga kui
jalgrattaga (sest munakiviteel kummagagi ei liikle). Ma arvan, et
see marsruut on meeltmddda ka turistidele. Vallikraavi tanava
alguse kdnniteed vajavad korrastamist nii vOi teisiti, et pddseda
trepistikuni, mis viib Glikooli raamatukogu juurde ning lokaalideni,
mille kiilastatavus on viimase aasta jooksul tunduvalt suurenenud.
Kuna Vallikraavi tdnav on tdhistatud UP-s kui juurdepaasutinav,
siis sOidutee kitsamaks tegemine 20cm vorra ei piiraks autoliiklust.
2) Liiklusskeemil jadb arusaamatuks jalgrattatee-tupik Kroonuaia
tanaval silla juures. Jalgrattatee ei jatku Vabaduse pst-le ega
sillale... Kas mdeldud on, et sealt saab ainult Emajoe tdnavale?

3) Liiklusskeemil jadb arusaamatuks jalgrattatee-tupik Laial tdnaval
Jakobi tn ristmikul.

1. Arvestada. Tapsustada planeeringut jalgrattateede ja — radade
osas, Jakobi tdanav I8igus Kroonuaia- Lai tn ndidata jalgrattarada,
keelates parkimise. Vallikraavi tn jalgrattateest on loobutud.

2. Selgitus. Kuna Kroonuaia tn on Gthesuunaline, siis on see
Emajbeddrse jalgrattatee jatk Krooniaia tanavale.

3. Vt. p.1.

86. AS Kesklinna

1. Uldplaneeringu joonisel 3 on jaetud tdhistamata kaubakoridor,
mille kaudu veetakse sdidukitega kaupu (sh jaatmekaitlus) Kauni
tn 5b territooriumilt 1dbi Kidini tn 7 territooriumile (maaratud

1. Arvestada.

Keskus servituudiga). See toimub sisenemisega Vallikraavi tdnavalt ning
17.11.2015 on moodapadsmatult vajalik
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Kldni tn 7 hoone majandustegevuse labiviimise ja igapaevase
haldamise tagamiseks. Selleks, et oleks tagatud jatkuv labipaas
soidukitega Kilni tn 7 hoonele, on vajalik praegu joonisel 3 roosa
varviga tahistatud jalakaijate ala vastavalt korrigeerida.
Ettepanek:

Korrigeerida Uldplaneeringu joonisel 3 roosa virviga mérgitud
jalakaijate ala selliselt, et oleks tagatud jatkuv séidukitega
juurdepdas Vallikraavi tdnava kaudu Kiiiini tn 7 hoonele labi
Kiilini 5b territooriumi.

2. Uldplaneeringu joonisel 5 ,,Avalik Ruum* on mérgitud Kiiiini tn 7
hoonet labivalt jalakdijate labipaas. Tegemist on labipaasuga, mis
on darmiselt problemaatiline nii hoone haldaja kui seda labivate
isikute jaoks. Labipadsu kasutatakse mittesihtotstarbeliselt, seda
reostatakse pidevalt, sinna urineeritakse jne. Kdik see on muutnud
labipddsu aarmiselt ebaatraktiivseks ja faktiliselt ei tdida ta oma
eesmarki. Reaalsuses on pdhjendatum, et Ulikooli tn-It Kiiini tn-le
liilkuvad isikud kasutavad Kidni tn 7 toitlustus- ja kaubanduspindu
labivat labipadsu voi lahevad imber hoone ringi Vanemuise tn
kaudu. Pikemas perspektiivis ei ole joonisele 5 margitud labipaasu
sellisel kujul allesjatmine ettepaneku tegija hinnangul otstarbekas
ja pOhjendatud. Seetdttu ei ole dige, kui see |abipaas saab
kajastatud Uldplaneeringu dokumentides.

Ettepanek:

eemaldada Uldplaneeringu jooniselt 5 ,,Avalik Ruum“ Kiiiini tn 7
hoonet ldbivalt margitud jalakdijate labipaas.

2. Arvestada tingimusel, et avatakse jalakaijatele kdnnitee Uueturu
tanaval.

3. Uldplaneeringuga on ette nahtud hoonestada Vabaduse tn
darne maa-ala piirkonnas, kus ajalooliselt asus Janese Kaubahoov
ning jatta hoonestamata Kiini tn ddrne maa-ala.

3. Mitte arvestada. Linn on seisukohal, et hoonestamisele kuulub
pargi funktsionaalselt vahemkasutatav ala ja sdilitatakse see Kiini
tdnava aares, kus on rohkelt jalakaijaid, seega ka pargi kilastajaid.

Juhul, kui vastavat lahendust muuta selliselt, et hoonestada hoopis

Haljasala vdhendamisel ei eeldata, et hoonestusse rajatakse
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Kldlni tn darde jadav maa-ala ning jatta hoonestamata Vabaduse tn
darne maa-ala, muutuks Kiitini tn kompaktseks, tihtseks tanavaks.
Eeldusel, et Kiitini tn darsesse hoonestusse rajatakse kaubandus-,
toitlustus- ja teenindusasutusi, on inimestel oluliselt mugavam
neid kilastada. Ettepaneku tegija hinnangul oleks selline lahendus
otstarbekam ja vaartustaks linnaruumi. Samuti vdoimaldab see
tagada Uldplaneeringu seletuskirjas vélja toodud eesmérki
kujundada kesklinna ruumiliselt terviklikuks ja sidusaks.
Ettepanek:

muuta Uldplaneeringut dokumente selliselt, et hoonestatavaks
madaratakse maa-ala Kiilini tdnava dares ning jaetakse
hoonestamata Vabaduse tn ddres paiknev maa-ala.

kaubandus-, toitlustus- ja teenindusasutusi. Kavandatav hoonestus
on suunatud kultuurifunktsioonidele, mitte kaubandusele.
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87. AS Tasku Keskus

17.11.2015

1. Uldplaneeringu joonisel 1 ,Maa- ja veealade iildised
kasutamistingimused. Maakasutuse piirangud“ (edaspidi Joonis 1)
on Turu tn. 2 asuva krundi (millel asub Tasku Keskus) kasutamise
sihtotstarbena naidatud AK (kaubanduse- ja vabaajakeskuse maa-
ala). Vastava sihtotstarbe selgitusena on margitud: Ghtselt toimiva
kaubandus- ja teenindus- ning meelelahutuskeskuse maa-ala,
Uldplaneeringuga v6ib maale seada piirangu hoonekompleksi
ehitusaluse pinna osas (AK>< 5000 m2.) Samas tegutsevad sellel
krundil asuvas keskuses kasiino, kino, restoranid ja muud
toitlustusasutused, perearstikeskus jms ehk tegemist on
multifunktsionaalse hoonega. Seda arvestades on ettepaneku
esitaja hinnangul enam pohjendatud nimetatud krundi kasutamise
sihtotstarbeks maarata AT (kaubandus- ja teenindusasutuse maa-
ala). Lisaks ei pea ettepaneku esitaja pohjendatuks, et
Uldplaneeringuga véidakse seada piirang hoonekompleksi
ehitusaluse pinna osas.

Ettepanek:

1.1. Maarata krundi asukohaga Turu 2, Tartu (Tasku Keskus)
kasutamise sihtotstarbena Uldplaneeringu Joonisel 1 senise AK
asemel AT (kaubandus- ja teenindusasutuse maa-ala);

1.2. Krundi kasutamise sihtotstarbe maidramisel mitte seada
Uldplaneeringuga pohjendamatuid piiranguid hoonekompleksi
ehitusaluse pinna osas.

1. Mitte arvestada.

Planeeringus kajastatud leppemark voimaldab hoone
kasutusfunktsioonide laiemat spektrit, kui pakutu ja lubab hoones
ettepanekus toodud kasutusi.

Krundi taisehituste tostmine ei ole péhjendatud, kuna ehitusaluse
pinna suurendamine toimuks krundi avalikult kasutatava ala arvelt
lia oleks vastuolus piirkonna lldise kruntide taisehitatusega.

2. Joonisel 1 on margitud Turu tn 2 praeguse bussijaama krundi
sihtotstarbeks maaratud LB (reisijate teenindava transpordihoone
maa-ala). Tegelikult asuvad sellel krundil lisaks bussijaamale
sdogikohad, kauplused jms. Bussijaam asub ehitise planeeritud 5.
korrusest vaid ihel. Seega oleks krundi sihtotstarbena LB (reisijate

teenindava transpordihoone maa-ala) maaramine ekslik, ebaselge

2. Arvestada, seletuskirjas satestada vastavad vGimalused.
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ning voiks tulevikus kaasa tuua pdhjendamatud piirangud naiteks
kaubandus- ja teenindusfunktsiooniga aripindade planeerimisele
ja ehitamisele.

Ettepaneku esitaja hinnangul oleks pohjendatud nimetatud krundi
kasutamise sihtotstarbeks méaarata AT (kaubandus- ja
teenindusasutuse maa-ala) voi alternatiivina maarata kasutamise
sihtotstarbeks samaaegselt nii LB kui AT.

Ettepanek:

2.1. Maarata Turu tn 2 praeguse bussijaama krundi kasutamise
sihtotstarbeks Uldplaneeringu

Joonisel 1 senise LB asemel AT vdi alternatiivina nii LB kui AT
koos.

3. Joonisel 1 on jalakéijate tanav (LJ) margitud ainult hoonete
Soola tn 8 (Plasku), Soola tn 6 (Dorpat Hotell) ja avaturu piirkonda.
Jalakaijate tanav ei jatku Emajoe aares teiselpool Voidu silda ning
ei ole margitud ka Emajde vastaskaldale. See tekitab segadust ning
ei ole aru saada, kas jalakaijate tanav I6ppeb vms. PGhjendatud
oleks, et jalakaijate tdnav (LJ) on margitud joonisel 1 tervikuna
Emajoe aares aladel, kus jalakaijad tegelikult kdivad ja peavad
saama kaia. Vahemalt jalakaijate sillani peaks see olema margitud.
Ettepanek:

3.1. Tapsustada Joonisel 1 Emajoe mo6lemal kaldal asuvaid
jalakdijate tanavaid (LJ) vastavaks tegelikule olukorrale
(vahemalt kuni jalakaijate sillani).

3. Arvestada.

4. Uldplaneeringu joonisel 5 ,,Avalik Ruum“ on mitmed
territooriumid margitud kui avalikku kasutusse antava eramaa
alana (margitud praegu lilla varviga). Ettepaneku esitaja ei ndustu
pdhimdtteliselt lahendusega, kus Uldplaneeringuga soovitakse &ra
madrata eraomandisse kuuluvate maa-alade staatus avalikus

Selgitus. Tartu linn kohaliku omavalitsusena peab tasakaalustama
erinevaid huve, sealhulgas avalikke huve ja vaartusi, kaaluma neid
vastavalt planeerimise pohimotetele ja planeeringu eesmarkidele
ning Idimima need planeeringulahendusse. Linn on defineerinud
kesklinna olemuse kus prioriteediks on territooriumi avaliku ja
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kasutuses olevatena. Selline kasitlus laheks vastuollu Eesti
Vabariigi pohiseaduse (PS) §-ga 32, mille kohaselt igatihe omand
on puutumatu ja vordselt kaitstud. lgatihel on oma omandit digus
vabalt vallata, kasutada ja kdsutada. Juhul, kui on vajadus eramaa
kasutamiseks avalikul otstarbel, siis oleks pohjendatud see eramaa
omanikuga kokkuleppeliselt lahendada ja vastavalt vormistada.
Praegune lahendus tekitab juba ette olukorra, kus eramaa omanik
justkui peaks leppima, et tema omand saab olema tulevikus
avalikus kasutuses.

Lisaks eeltoodule margime, et hoonete asukohaga Turu tn 2 (Tasku
Keskus) ja Soola tn 8 (Plasku) vahelise juurdeehituse ala on
ekslikult margitud avalikku kasutusse antava eramaa alana.
Reaalselt on see ala hoonestatud ja ei saa olla mitte kuidagi
madratud avalikku kasutusse.

Samuti ei ole arusaadav ja pohjendatud, millisel kaalutlusel ja
millisel diguslikul alusel on vastav eramaa soovitud maarata
avalikku kasutusse.

Ettepanek:

4.1. Uldplaneeringu joonisel 5 ,Avalik Ruum“ teha muudatus,
millega mitte madratleda eramaid avalikus kasutuses olevate
aladena;

4.2. hoonete Turu tn 2 ja Soola tn 8 vaheliselt juurdeehituse ala
kui hoonestatud ala mitte maaratleda avalikku kasutusse antava
eramaana ning teha joonisel 5 vastav korrektsioon.

sidusa kasutus tagamine. Nimetatud tahendab muuhulgas, et
sdltumata maaomandist soovitakse sailitada avalikult kasutuses
olnud ja kavandatavad labipaasud linnaelanikele ning seelabi
kujundatakse sidus linnaruum.

4.1. Arvestada osaliselt, sonastada imber leppemargi sisu, kuid
jadda eeltoodud pohimodtet arvestades tldsuuna juurde, kus
kesklinna linnaruum peab olema sidus ja maksimaalselt avalikult
kasutatav.

4.2. Arvestada osaliselt. Ettepanekus kasitletud labipadsu osas on
linn tuginedes vastastikusele kokkuleppele s6lminud
servituudilepingu. Leping voimaldab k&igil isikutel pdevasel ajal
kasutada nimetatud labipadsu otsetee kasutamiseks Turu tn sillalt
Turu tn- Riia tn ristmikule ja vastupidi. Arvestades lepingu sisu
muuta ala varv joonisel vastavaks ala kasutusreziimile ja maarata
see poolavalikult kasutatavaks alaks.

5. Tagamaks jalakaijate sujuv liikkumine ja vahendamaks nende
lilkumisteede pikkust, siis on pdhjendatud, et Riia-Turu tn
ristmikule rajatakse jalakaijate lilekdigukoht olemasoleva Tartu
Kaubamaja ja nn uue kaubamaja vahele Turu tn dares. See

vOimaldab oluliselt jalakaijate liikkumisteede pikkust vdhendada

5. Mitte arvestada. Foorreguleeritud ristmikel ei ole margitud
jalakaija Ulekdiguraja tahist.
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ning tagaks inimestele jalgsi paremal liikkumistee Annelinna-
kesklinna suunal.

Ettepanek:

5.1. markida Uldplaneeringu joonistele uus jalakiijate
lilekdigukoht Riia-Turu ristmikule olemasoleva Tartu Kaubamaja
ja uue kaubamaja vahele.

88. Tartu Ulikool

18.11.2015

1. Suurendada Narva mnt 2, 4, 10 kinnistutel lubatud korruselisust
kuni 6 korrust.

1. Arvestada vastavalt muinsuskaitse eritingimustele.

2. Ulikooli 17 kinnistu sihtotstarve on planeeringu jargi
kérgharidusasutuse maa-ala (UHK). Teeme ettepaneku méiirata
kinnistu sihtotstarbeks &ri ja teenindusettevdtte maa-ala (A), kuna
kinnistu on Tartu Ulikooli ndukogu otsusega kantud mittevajaliku
vara nimekirja ning tegemist pole (likooli ajaloolise hoonega.

2. Mitte arvestada, ettepanek ei ole piisavalt pohjendatud ja ei
vasta kesklinna lldplaneeringus toodud ruumilise arengu
eesmarkidele.

3. Lai 34/36 kinnistute sihtotstarve on planeeringu jargi
majutushoone maa-ala (AM). Teeme ettepaneku mairata
kinnistute sihtotstarbeks korterelamute maa-ala (EK).

3. Arvestada.

4. Tartu kesklinna tldplaneeringu joonisel 5, Avalik ruum® on
avaliku ruumina naidatud Narva mnt 25 Glidpilaselamu sisehoov,
mis tdnase hoone kasutuse ja naabruses asuva toidukaupluse téttu
pole kindlasti avalikult kasutuses. Teeme ettepaneku see
eemaldada avaliku ruumi jooniselt.

4. Arvestada.
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89. Lea Mustimets

18.11.2015

Palun Teil kindlasti alles jatta laste manguvaljak Kaubahalli ees
koos pargiga. Manguvaljakut peaks suurendama, sest seal oleme
lausa jarjekorras lapselapsega. Seal alati palju lapsi
puhkepdevadel ja 6htuti.

Tartu on ju ka NOORTE linn ja vaga lastesdbralik oleks kesklinnas
suur LASTE MANGUVALJAK ja PUHKEALA, mis oleks linna
sidameks kdigile - linnakodanikele ja kilalistele.

Me ei pea ju oma hinge "drimeestele" miima. Ma saan aru, et
linnale raha vaja.

Kas me tahame, et lapsed juba stinnivad TAHVELARVUTID nina all,
sest ARIHOONED ON TAHTSAMAD.

Arvestada.

90. Jaan Ainelo

18.11.2015

1. Taastada Jakobi tdnava Toomemade ndlva poolne hoonestus
(Jakobi 4 - 34 vahel). Tegu on sdjas hdvinud hoonestusalaga, mis
tdna pole ka pargina kasutatav.

2. Lahendada Turu-Riia ristmiku jalakaijatele otse Ulepaasu
kiisimus. Kas siis maapinnalt, maa alt tunneli voi galerii kaudu.

1. Mitte arvestada. Toomemagi on looduskaitsealune park.
Kaitseala valitseja ei ole ndustunud kaitseala piiresse jadava Jakobi tn
ndlva hoonestamisega.

2. Arvestada.

91. Anu Koiv

18.11.2015

Tartu elukeskkonna muudab muuhulgas meeldivaks just roheline,
rahulik, "hingamisruumiga" kesklinn. V&iks arvata, et paljud Tartu
kodanikud just selleparast siin elavadki, et selline keskkond sobib
neile. Tartust ei saa kunagi suurlinna. Pllie seda jouga cityks
muuta ei tee Tartut kuidagi elamisvaarsemaks. Annan oma
poolthadle parkide sailimise ja avatud Emajoe, mitte Emajoe kui
kiviseintega Umbritsetud kanali eest.

Eriti ebamdistlik tundub ohverdada osa vaartuslikust rohealast
jarjekordse "riigimaja" jaoks olukorras, kus Eesti rahvaarv vaheneb
ja riiklikul tasandil on todetud avaliku sektori Glepaisutatust ning

vajadust valitsemiskulude ning ametnike arvu vahendamiseks.

Arvestada osaliselt. Vt palun lildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.
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Planeerimisseadus https://www.riigiteataja.ee/akt/130062015054 Selgitus. Tartu kesklinna iildplaneeringu eesmérgiks on kesklinna
satestab eesmargi - luua ruumilise planeerimise elavana hoidmine, mis vGimaldab kompaktse linnaruumi
92. Irja Alakivi (edaspidi planeerimine) kaudu eeldused thiskonnaliikmete jatkusuutlikku kasutust. Muuhulgas naeb pikaajaline strateegiline
18.11.2015 vajadusi ja huve arvestava, demokraatliku, pikaajalise, arengudokument ette mitmeid tiiendavaid hoonestusalasid, millest
tasakaalustatud ruumilise arengu, maakasutuse, kvaliteetse elu-  |osad paiknevad ka haljasaladel.
ning ehitatud keskkonna kujunemiseks, soodustades
keskkonnahoidlikku ning majanduslikult, kultuuriliselt ja Haljasalade hoonestamisega kaasnevat negatiivset mdju on KSH
sotsiaalselt jatkusuutlikku arengut. Ka avalikustamisel olevat aruanne valja toonud erinevates peatikkides (vt nt ptk 3.3, ptk 4.1).
Uldplaneeringut tuleks vaadata ja hinnata voimalikult paljudest
neist aspektidest lshtuvalt. Keskkonnahoidliku arengu tagamise ~ [12ljasalade kogupindala Kesklinna tldplaneeringu alal véaheneb
kohustus paistab olevat tagaplaanile jaanud v&i ununenud. planeeringulahenduse tdiemahulisel realiseerimisel 1,6%, vt
Vaga pdhjendatud kontseptsioonilise analtilisi Tartu kesklinna alljargnev tabel.
Gldplaneeringu eelndu koht? esita?s Ii.nnavolil<.o.gu"IiFge Jurl K(”zre," . Planceringuala o1te
TPM 1. oktoober 2015, kes Ghtlasi esitas olulisi kiisimusi ja t3i valja kogupindala
p!.ar)eermgu kiisitavusi. Eelda.n, et avalikult ef,ltatu"d _I.<u5|mL.JsteIe.ja Sellest hotkel 388 ha 20,3%
kusitavustele antakse ka avalikud vastused ning kiisijatele ja/voi haljasalad
ettepanekute tegijatele esitatakse kirjalikult pdhjalikud, mitte Haljasalasid 35,8 ha 18.7%
Uldsdnalised selgitused, kuna kavandatavad maakasutuse planeeringulahenduse 36,4 ha 19,06%
muudatused ohustavad Tartu kesklinna elukeskkonna kvaliteeti realiseerumisel avalikustamisel
ning muudavad planeeringu elluviimisel seda halvemaks nii oleva lahenduse jargi/pérast
keskkonnasurve m&ddetavate niitajate (siisinikoksiid, fa":;'r'::lsjtsae?;tgikomgee”t“d
stisinikdioksiid, lammastikoksiidid, tahked osakesed PM 10, Haljasalade vihenemine 33ha 16%
peenosakesed PM 2,5, lenduvad orgaanilised ihendid, plii jne), avalikustamisel oleva 2,4 ha 1,24%
vett labilaskva pinna osakaalu vahenemise osas kui ka tunnetuslike lahenduse jirgi/parast
keskkonnakvaliteedi ja heaolu néitajate osas. avalikustamist korrigeeritud
Peale kavandatavas mahus kesklinna UP ala hoonestamist jadksid lahenduse jarg; - — - -
praegustest kesklinna parkidest ja haljasaladest, autoliikluse KSNI-! elfspe.rtgrupp"orT haljasalade vahendamlsegja ka.z.af,.neva|d
heitmeid absorbeerivatest aladest jarele vaid ribastruktuurid mbjusid pidanud tldjoontes leevendatavateks ning jadnud
(kohati ~20 ruutmeetrit elaniku kohta), mis kindlasti ei ole piisav seisukohale, et kesklinna hoonestuslikult ja funktsionaalselt
tihedana hoidmine kaalub Ulesse kaasnevad negatiivsed méjud.
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pindala, et olla Ghelt poolt kesklinna elanikele kvaliteetseid puhke-
ja virgestusalasid pakkuv ning teiselt poolt teenindada nn rohelise
elutoana kogu Tartu linna mitmeosalise keskpargina.

Kisitav on UP koostamine nii vdikesele alale nagu see on valitud,
samuti selle juurde vaga lldsOnalise KSH esitamine. Vastamata on
kiisimusele kas kesklinna UP-ga soovitakse ehitada tuleviku linna,
korgetasemelise keskkonnakaitstusega sadstva arengu linna voi
mineviku linna, mis oli lausaliselt ja tihedalt tais ehitatud, ilma
kesklinna parkide ja rohealadeta linna.

Kui kesklinna UP ala hoonestuse maht kasvab nagu planeeringu
eelndus on vilja toodud, siis ei jaa lisandumata ka eelkdige
autokasutusest lisanduv koormus ja heitmed.

Ohukvaliteedile esitatavad nduded on karmid. UP eelndust ei
selgu, kas praeguse koormuse juures algolukorras on 6hukvaliteedi
naitajaid planeeringu kontekstis analllsitud. Kas lisanduva
koormuse jargset olukorda on prognoositud olukorras, kus
kohalikest kompensatsioonialadest on jarel aga ainult
ribastruktuurid. Kahjuks ei ole UP materjalides ka selget haljastuse
bilanssi esitatud. Kas see on tasakaalukas ja jatkusuutlikkuse
suhtes kindlustunnet andev planeerimine?

Kesklinna UP ala hoonestuse bilanss PRAEGU  UP realiseerumisel

Eluruumid 101 664 m2 220 523m2
Biliroo- ja haldushooned 109 889 m2 259 754m2
Kaubandus ja teenindus 99 743 m2 177 135m2
Majutusteenused 17 390 m2 47 106 m2
Vaba aja teenused 96 415 m2 162 245m2
Meditsiini- ja sotsiaalteenused 15278 m2 16 596 m2
Haridus ja teadus 96 838 m2 159 153m2

Linnasiidame elavdamine tdmbepunktide rajamise, “jalutatava”
ning inimmaodtmelise linnaruumi loomise naol vahendab oluliselt
elaniku vajadust labida autoga pikki vahemaid (darelinna
kaubandus ja vaba-aja veetmise vdimalused). Mitmekesiseid ja
inimsdbralikke kesklinnu peetakse tlemaailmselt linnaelanike
heaolu suurendavaks planeerimismeetmeks (Hofstad, 2012).
Sundliikumiste vahendamine ja sellest tulenev autoliikluse
vahenemine mojutab omakorda positiivselt keskkonnatervise
naitajaid nagu mira ja valisdhu kvaliteet. Riiklik Transpordi
arengukava 2014-2020 ndeb ette meetmed linnaliikuvuse, sh
sundliikumiste ohjamiseks just keskkonnamdju ja energiakulu
vahendamiseks, arengukava toetub omakorda EL-i
transpordipoliitika valge raamatu ,,Euroopa Uhtse
transpordipiirkonna tegevuskava — Konkurentsivéimelise ja
ressursitGhusa transpordislisteemi suunas” (KOM(2011) 144)
pohimotetele.

Varskeimad, 2014.a parinevad Tartu valisohu kvaliteedi
seireandmed (vt http://airviro.klab.ee/uploads/ohk2014.pdf )
toovad vdlja, et suurem osa saastest on siiski tingitud liiklusest
(nadalaanaltitsilt on ndha, et kontsentratsioonide maksimumid ja
miinimumid jargivad liiklusele iseloomulikke tipptunde). Vorreldes
2014. aasta mdotmistulemusi eelmise seireperioodiga, on margata
pea kdigi saasteainete sisalduse langust vélisOhus, see-eest
vadveldioksiidi maksimaalsed sisaldused on vorreldes eelmise
aastaga oluliselt kdrgemad, kuigi aastakeskmine SO, sisaldus jai
2013. aasta tasemele. KSH aruannet taiendatakse
eksperthinnanguga, kuidas tdiendav hoonestus mojutab valisdhu
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34107 m2
21691 m2

36478 m2
41 467 m2

Uhiselamud
Parkimishooned

Seega pean jatkuvalt murettekitavaks ja elukeskkonna kvaliteedi
tagamise seisukohalt taunitavaks avaliku haljastatud linnaruumi
vahendamist Tartu kesklinnas, sealhulgas drastilist rohealade ja
pargialade vihendamist ja nende asendamist ehitistega.
Kdesoleval ajal oskavad ka uute eluruumide ostjad kisida seda,
milline on 6hukvaliteet piirkonnas. Radkimata sellest, et
piirvaartuste lGletamisel tuleb sellest teatada Euroopa Komisjonile.
Ei ole hea mote votta tartlastelt dra nende Ghine roheline elutuba,
mida aasta-aastalt osatakse linlaste poolt Giha rohkem vaartustada
ja soovitakse Giha rohkem ka kasutada. Seda soovi nditavad ka
linlaste poolt viimastel aastatel tehtud kaasava eelarve
ettepanekud nagu néiteks rosaariumi rajamine Holmi parki. Roosid
praeguseks juba ditsevad. Kdesoleval aastal tehti ettepanek
manguvaljaku rajamiseks Ulejée parki. Kahjuks ei saanud see
ettepanek elluviimiseks piisavalt toetushaali.

Kaitstavate alade pindala Tartus on 161,7 hektarit (linna pindala
on 3896, 9 ha), sealhulgas Ropka-lhaste piiranguvoond ja
sihtkaitsevoond. Seda pole palju — 4,15%.

2014. aastal hooldas Tartu linn parke ja haljasalasid 338,6 hektaril,
mis moodustab 8,7% Tartu pindalast. Kiisin, kas seda on vahe voi
palju. Seda on vahe. Tartu terviseprofiili kohaselt on ainuliksi
aastatel 2011-2013 linna parkide ja haljasalade pindala vahenenud
383,4 hektarilt 375,2 hektarini.

kvaliteeti ja Shuliikumist.

Tartu linna morfoloogia — linnaruumi kompaktne kuju —annab vaga
tugevaid eelised jatkusuutliku ning sddstva arengu péhimdotetest
[ahtuva linnaruumi kujundamisele. KSH aruande ptk 2.1 toob vilja
Uldplaneeringu vastavuse Leipzigi hartale, Euroopa sdastva
ruumilise arengu printsiipidele ning jatkusuutliku maakasutuse
kavandamise p&himdstetele. Strateegilises, pikaajalise ruumilise
planeerimise plaanis, mis hdlmab endas kogu Léuna-Eesti
keskusena funktsioneerimist, véimaldab planeeringulahendus koos
taiendavate ehitusmahtudega saavutada laiapdhjaliselt
jatkusuutliku arengu. Haljasalade vdhenemine, mida
kompenseeritakse linnahaljastuse kvaliteedile tdiendava
tahelepanu pédramisega, on vaid liks komponent mé&judespektri
tervikpildis, mis ei saa olla ainukeseks aluseks strateegilise otsuse
langetamisel.

Kuigi planeeringulahenduse elluviimine vahendab haljasalade
pindala, jddvad suuremad ja ka elaniku jaoks olulisemad pargialad
funktsioneerima. Kdige problemaatilisemaks tuleb pidada Holmi
pargi hoonestusala, mis tGepoolest paikneb kesklinna olulisimal,
Emajde darsel rohekoridoril. Samas on antud kohas juba tegemist
olemasoleva katkestusega (Atlantise hoone ja parkla). Siiski tuleb
nimetatud kohas oluliseks pidada vahemalt kalda-aarse “riba”
sailitamist. Linnahaljastuse absorbeerimisvoime seisukohalt on
vajalik paljude haljasalade 6koloogilise koosseisu parandamine
eesmargiga nende siisinikubilanssi parandada. Ulekasvanud
puistute puhul, kus teised rinded on vaesunud, vOib puistu paisata
lagunemisprotsesside kaigus enam sisinikku kui ta seda
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Vordluseks, Tallinnas on ainutiksi kaitstavaid alasid 13,8 protsenti
linna pindalast (2193 ha). Tallinna pindalast moodustavad avalikud
rohealad ligi 25 protsenti ning elaniku kohta on roheala umbes 90
ruutmeetrit, kokku on taimkattega ala Tallinnas 207 ruutmeetrit
inimese kohta.

Kavandatava kesklinna UP-ga vahendatakse Tartus praegustki
vaikest parkide ja haljasalade protsenti (8,7%) markimisvaarses
mahus ja |Iikeid kavandatakse linlaste jaoks kdige olulisemates,
tartlaste Uhiskasutuses olevates osades ja pargialadel. V&iks 6elda
— Tartu keskpargis, mis on kill mitmes osas, kuid teenib ja
teenindab linlasi rekreatsioonivdimalusi pakkuva keskpargina,
muuhulgas ka linna suurte vabadhulrituste ajal. Unustada ei
maksa parkide ja rohealade siisihappegaasi sidumise vGimet,
hapniku tootmist ja miira- ning tolmureostuse leevendamist, vee
ringluse regulatsiooni, esteetiliste kogemuste, inspiratsiooni ja
naudingu pakkumist, vaimse kapitali taastootmise pakkumist. Uha
suuremat tahtsust omandab parkide ja rohealade funktsioon
kliimamuutustega kaasnevate kuumalainete leevendamiseks.
Haljastus ribastruktuuridena seda ei vdoimalda.

Tartu linn paikneb unikaalsel maastikul — Emajoe lrgorus ja selle
ndlvadel. Tartu kesklinna pargialad ja hoonestus koosmdjus
peaksid seda unikaalsust oskama ara kasutada tervisliku
elukeskkonna tagamiseks, aga ka unikaalsete pinnavormide
eksponeerimiseks. Urgoru p&hja lausaline tdisehitamine ei toeta
kummagi eesmargi saavutamist, otse vastupidi. Esitan vastuvaite
ka Kari Tarkiainenile, kes on 6elnud, et Emajdes peaksid
peegelduma need majad, mis enne sdda Emajoes peegeldusid.

Minu vdide on, et sajatuhandelise elanikkonnaga linna kesklinnas

fotosilinteesi kdigus absorbeerida suudab (Raciti et al., 2014, Ferrini,
2011)

Vastavalt KeHJS § 40 ldhtub KSH aruanne strateegilise
planeerimisdokumendi eesmarkidest ja kasitletavast
territooriumist. Keskkonnamdju strateegiline hindamine on oma
loomult erinev keskkonnamaju hindamisest, kasitledes keskkonda
laiapOhjaliselt, tasakaalustades sotsiaalse- , majandusliku-,
kultuurilise — ja looduskeskkonna valdkondi ning analiilisides
kaasnevaid mdjusid eelkdige kvalitatiivselt, KSH ekspertide
hinnangute alusel. Selline lahenemine on levinud mitte ainult Eestis
vaid ka teistes Euroopa riikides, vdimaldades strateegilisel
otsuselangetamisel ndha tervikpilti ja arvestada erinevaid
keskkonnakaalutlusi. (Fisher, 2007, Partidario, 2007)

Hoonestuse mahu kasv toob eeldatavasti kaasa taieneva
liilkuvusvajaduse. Siiski ei saa eeldada, et tegemist on eelkdige
autokasutusega, millega kaasnevad negatiivsed keskkonnamajud.
Planeeringulahendus p66rab olulist tdhelepanu kergliikluse ja
Uhistranspordi arendamisele. Linnasiidamesse taiendava
hoonestuse kavandamise aluskaalutlus on mugav ja erinevaid
kasutajagruppe arvestav ligipadsetavus erinevate liikumisviisidega.
Oma kompaktsusest tulenevalt on Tartu linnal suur potentsiaal
sddstva linnaliikuvuse arendamiseks (valjakujunev kergliiklusteede
vorgustik, paranev Uhistransport, paremini reguleeritud autoliiklus,
sh parkimiskorraldus kesklinnas).’

Euroopa Maastikukonventsiooni eesmarkideks on edendada

maastike kaitset, haldust ja planeerimist ning korraldada Euroopa
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Ulitihedalt hoonestatud vanalinna imber ning linna labivate
maanteede sdImpunktis peaksid Emajdes peegelduma pargipuud
ja koigis nendes parkides peaks saama puhata, piknikku pidada,
raamatut lugeda, rohelabliirindis seigelda, roose nautida ning
ennekdike peaksid seal saama lapsed mangida, sest lapsed toovad
parki kaasa oma vanemad ja vanavanemad. Iga olemasolevat parki
ja haljasala saab muuta paremaks ja funktsionaalsemaks,
eriparasemaks. Ei vOi kergekaeliselt havitada seda mida ei saa
tagasi.

On sotsiaalselt vastutustundetu likvideerida endisel Holmil praegu
asuv park selleks, et ehitada , riigimaja“. Otstarbekam oleks
trikkida Tartu bussiteatmiku kaanele Tartus asuvate riigimajade e
riigiasutuste aadressid, nende juures olevate bussipeatuste nimed
ja kesklinnast nende juurde viivate linnaliinide numbrid.

Tartu vGiks olla pioneer Euroopa Maastikukonventsiooni (The
European Landscape Convention, lihidalt ELC) pdhimdtete
rakendamisel ja elluviimisel. Selle konventsiooniga soovitakse
edendada maastikukaitset, maastikuhooldust ja
maastikuplaneerimist. Konventsioon hélmab k&iki maastikke — nii
looduslikke, linna- ja maapiirkondi kui linnaldahedasi alasid.
Konventsiooni reguleerimisalaks on kéik maastikuvormid. 20.
oktoobrist 2000 alates on konventsiooniga liitunud Euroopa
Noukogu 47st liikmesriigist 40 riiki. Eestiski on praeguseks
alustatud ettevalmistusi konventsiooniga liitumiseks.

Tartu voiks olla tark linn ning nn Living Lab, kus Gihendatakse
parimal viisil maastiku poolt pakutud voimalused ja
linnaplaneerimine.

Viljendan seisukohta, et seni kuni Tartus on veel kasutusest valjas

koostood maastike teemal. Konventsioon toob vilja vajaduse
kindlaks
Samuti satestatakse vajadus anallilisida nende

maastike madrata ja hinnata koos huvirihmade
osalemisega.
iseloomulikke jooni ning neid jdude ja surveid, mis neid muudavad

ning registreerida maastike muudatusi.

Tartu kesklinna voib vaadelda maastikuna, mille
kvaliteedieesmargid on seni sOnastamata. Kesklinna tldplaneeringu
protsessi mote on jouda avalikule kokkuleppele, mis muuhulgas
annab suunise, kuidas stdalinna piirkonna maastikke vaartustada.
Protsessi kdigus on labiarutamisel erinevad seisukohad maastike
iseloomulike joonte osas, mis vdimaldavad ka tapsemat t66d ja
t6husamaid joupingutusi maastikukonventsiooni sisuliseks
rakendamiseks. KSH ekspertgrupp on seisukohal, et Tartu linna
Uldplaneeringu lahendus ei ole otseses vastuolus Euroopa
Maastikukonventsiooniga.

Teie poolt valjatoodud seisukoht on loodushoidu vaartustades
taielikult arusaadav. Tartu slidalinna edasist arengut kavandades
tuleb arvesse votta ka sotsiaalseid ja majanduslikke kaalutlusi, et
sailitada elava linnaslidamega kompaktne linnaruum. Lisaks tuleb
arvestada valjakujunenud olukorraga maaomandis ja digusruumis,
mis ei vOimalda eramaaomanikele ja ka riigi tasandile Uks- tiheselt
ette kirjutada kavandatavate objektide iseloomu ja asukohta. Nii ei
ole naiteks Riigimaja otstarbekas planeerida erakinnistutele.

Riigimaja asukoha valikul on oluliseks peetud muuhulgas just
sotsiaalse vOrdsuse tagamist ruumilise planeerimise kaudu.
Valjapakutava asukoha selgeks miinuseks on kiill haljastuse kadu,
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alasid, pruunalasid e brownfield-e, amortiseerunud hoonestusega
alasid jne. ei tuleks hakata havitama Tartu parke ja haljasalasid.
Veiko Sepp on vaitnud - ,V3ib arvata, et Tartu kesklinna
arendamiseks on mitu head lahendust, kuid mitte kdik ei ole head.
Neist viimaste kasutamisest tuleb hoiduda.” Allikas: Tartu
Postimees 11. november 2011.

Vaidan, et ainult tartlaste, sealhulgas teadlaste hoiakud ja
ettepanekud avalikustamisel oleva kesklinna lldplaneeringuga
kavandatava parkide likvideerimise kohta véimaldavad
mitteheadest lahendustest hoiduda. Tanase paeva, 18. novembri
2015 seisuga on petitsioonile Emajée pargid on Tartu kopsud
antud 2282 allkirja.

Eesti tervislike linnade vGrgustikku kuulub 14 linna. Kahjuks ei
kuulu Tartu nende hulka. Keskkonna- ja tervisevaldkonna
omavaheline koost66 on hadavajalik, et kaitsta inimeste tervist
ohtlikust voi saastatud keskkonnast tulenevate ohtude eest, ning
et luua tervist edendav sotsiaalne ja flilsiline elukeskkond,
kvaliteetne linnaruum. Tervislik linn on linn, kus inimene tahab
ndaha oma lapsi kasvamas, dppimas, elamas, td6tamas ja vanaks
saamas. Tervislikust linnast ei lahku inimesed. Md&elgem veelkord.

kuid samas vBimaldab paiknemine linna stidames ligipdasetavust nii
Uhistranspordiga kui ka jalgsi ja jalgrattaga, olles nii kdttesaadav ka
autotransporti erinevate pohjustel mittekasutavatele elanike
gruppidele. Avaliku funktsiooniga ning maamargilise tdhendusega
hoone kavandamine Tartu linnaruumi vaartuslikumale osale on
oluline panus linnasiidame elavdamiseks. Riigimaja toob
linnasiidamesse t66kohti ning aktiivses kasutuses olevale
linnaruumile iseloomulikku “saginat”. Riigimaja kavandamist antud
asukohta soosib ka maaomand, mistdttu on tegemist realistliku
plaaniga.

FERRINI, F. 2011. Sustainable management techniques for trees in
the urban areas. Journal of Biodiversity and Ecological
Sciences, 1, 1-20.

FISHER, T. B. 2007. Theory and practice of strategic environmental
assessment. Towards a more systematic approach,
Earthscan.

HOFSTAD, H. 2012. Compact city development:

High ideals and emerging practices. European Journal of Spatial
Development, Referred article No. 49.

PARTIDARIO, M. R. 2007. Scales and associated data — What is
enough for SEA needs? Environmental Impact Assessment
Review, 27, 460-478.

RACITI, S. M., HUTYRA, L. R. & NEWELL, J. D. 2014. Mapping carbon
storage in urban trees with multi-source remote sensing
data: relationships between biomass, land use, and
demographics in Boston neighborhoods. Science of the
Total Environment, 500-501, 72-83.

117

Anneli Apuhtin digusteenistuse juhataja linnasekretéri tGlesannetes /allkirjastatud digitaalselt/




Lisa Tartu Linnavalitsuse 04.02.2016 korralduse nr 107 juurde

Ettepaneku esitaja,
laekumise kuupdev

Kokkuvdte esitatud ettepanekutest/vastuviidetest

Tartu Linnavalitsuse (LV) seisukoht

93. Mart Tars

19.11.2015

JOe dared peaks jadma molemal kaldal mitmekiimne meetri
ulatuses ehitistest vabaks.

Nii oleks olemas linna labiv roheline koridor, kus oleks hea vaba
aega veeta, juhtmevabalt t66d teha, duesdpet teha, sportida,
jalgrattaga toole-koju-poodi jm sdita, kultuuritritusi korraldada
jms.

VOi kui ikka peab ehitama, siis vGiks ehitada lasteaiad, mida on vist
niigi puudu.

Lasteaedade timber oleks ka manguruumi-rohelust ning
loomulikult elu ning dhtuti (kui lapsed on koju ldinud) voib
lasteaedade imbrus (vahemalt osaliselt) olla linlastele vabalt
ligipaasetav ja elutegevuseks kasutatav.

Arvestada.

94. MTU Maailma
Arhitektuuri
SOprade Selts

Et vastavalt Tartu arengukavale kesklinna tihendada ja
kutsuvamaks muuta, tuleb sdilitada osa senistest kompaktsetest
parkidest ja tuleb kujundada EmajGe-aarsele slidalinnale omane
inimlike mastaapidega ning ajaloolist jarjepidevust silmas pidav
hoonete riitm ja siluett. Kdesolevaga teeb MTU Maailma
Arhitektuuri SGprade Selts ettepanekud Tartu kesklinna
tldplaneeringus (edaspidi UP) muudatuste tegemiseks.

1. Arvestada osaliselt. SGjapurustuste tagajarjel ja joe kallaste
haljastamisel on kujunenud uus linnaehituslik situatsioon, kus
ajaloolise hoonestuskeskkonna tiks-Ghene koopiana taastamine ei
ole pdohjendatud. Linn kavandab Holmi kvartali hoonestamist
arvestades Holmi tdnava markeerimise vajadust ja j6e-darse
hoonestuse mahte ning ajaloolist ehitusjoont. Kuid arvestades

19.11.2015 Narva mnt Gihiselamute, Tartu Ulikooli IT majaga kaasnevat
1.Raekoja platsi pikendamine Narva maanteeni jalakaijate alana  |j3|aksijate koormust ja Fortuuna kvartalisse kavandatud elanikele
mdlemapoolse hoonestusega (sh silla uuendus valjaku osana). puhkeala tagamise vajadust, ei kavanda linn Uleje pargi

hoonestamist Raatuse t poolsel kiiljel.
2. KGuini ja Vabaduse tanavate vahelise ala Vallikraavi tn pikenduse[2. Arvestada Kauba tdnava ajaloolise sihi taastamise osas.
sihis (endine Kauba tn) maarata jalakaijate likkumise alaks. Kavandada Vallikraavi tdnava Ulikooli-Kiitini 18ik ja kavandatav
Vallikraavi tdnavasiht peab kultuurihoone alast (Poe ja Uueturu tn [Kauba ténav jalakiigualaks.
vahel) labi minema - hoone tuleb kaheks eraldi osaks jagada, aga
vOib Uhendada klaasgaleriiga 2-3 korruse tasandil.
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3. Reserveerida ajaloolise Holmi tdnava maa-ala. Tanava
taastamise vdimaldamiseks viia Iabi maade imberkruntimine.
Arhitektuurse ideevdistluse korraldamisel nduda kohustusliku
eeltingimusena Holmi tdnavasihi arvestamisega.

4. Naha ette voimalus Uueturu-Holmi kergliiklussilla ja vastava
kergliiklusteede siisteemi rajamiseks.

3 ja 4. Arvestada, kavandada Holmi tn pdhisuund. kavandada
(taiendav) kergliiklussild kesklinna ja Holmi kvartali ihendamiseks,
konkreetseid asukohti planeeringuga mitte anda.

5. Planeerida uus kergliiklustee médda ,,magesid” paralleelselt
jO0ega, see tahendab jalakaigusildasid lile Baeri tdnava, Ule
Vallikraavi tédnava ja lle Riia tdnava Struve tdnava kohalt. Tartu
maastikuline eripdra on linna paremkalda hakitud profiil.
Suhteliselt kdrget reljeefi Iohestavad joega risti olevad vaod Lille,
Riia, Vanemuise, Vallikraavi, Lossi ja Baeri tdnava kohal. Sellest

Ule Lossi tdnava on Inglisild
juba olemas.

puudusest saab teha eelise, kui rakendada kahetasandilist liiklust.

5. Mitte arvestada. Sildade rajamine ei ole realistlik. Arvestada
jalutusmarsruudina.

6. Maadrata Jakobi tdnava sdjapurustustest tiihjaks jaanud ala
Uhiskondlike hoonete hoonestusalaks.

6. Mitte arvestada. Riigil ja linnal puudub vajadus maarata
hoonestus Uhiskondlike hoonete maa-alaks.

7. Kogu kesklinna UP hoonestusala tuleb visuaalselt (ihtlustada
(uushoonestusala ndidata tadisalana). Praeguses lahenduses on
osades kvartalites detailne lahendus ja osades mitte.

7. Arvestada

8. Kuna vaartuslikeks ja muudeks hooneteks jagamine on
darmuslikult subjektiivne, siis koondada need tingmargid iheks -
olemasolevad hooned voi teha tdsisem analiils ja madrata ka
lammutatavad hooned.

8. Mitte arvestada. Lammutatavate hoonete maaramine ei ole
pdhjendatud, kuna vastav tegevus on vdimalik vaid omaniku soovil,
samas annab Uldplaneering vGimaluse soovi korral ka "muude
hoonete" lammutamise.

Hoonete maaratlemine sellisel kujul valjendab linnavalitsuse
seisukohtasid. Konkreetseid vastuvaiteid hoonete jagunemise osas
ei ole linnavalitsusele laekunud.
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9. Kogu kesklinna UP alale mééarata tihtne linnakeskuse
parkimisvoond.

9. Arvestada, maarata linnakeskuse parkimisvédndisse Emajde ja
Narva mnt ning Emajoe ja Poik-Raatuse tanavate vahelised alad,
koos jargmiste tingimustega:

ehitiste parkimisnormatiivi tuleb rakendada suurima
vaartusena

vajadusel on lubatav lGlenormatiivse parkimise
kavandamine.
Vahevoondi piir nihutada planeeringualal PGik tn-Raatuse tn- Narva
mnt joonele.

10. Kohustuslik euroarhitektuurivdistlus ainult riigi ja linna maadel
olevatele-planeeritavatele hoonetele-valjakutele.

10. Mitte arvestada. Arhitektuurivdistluse nduded laienevad
kesklinnas koigile seletuskirjas toodud hoonetele, hooned peavad
kesklinnas sdltumata omandist olema parima arhitektuurse
lahendusega.

11. Tingmarki “ parkimine hoone mahus” naidata kdigis
suuremates uushoonestusaladel ja kindlasti jargmistes kvartalites:
Kldni- Poe- Vabaduse pst- Uueturu kvartalis, Holmi kvartali Narva
mnt pooles osas, Raatuse- Poik- Fortuuna- Narva mnt kvartali,

\Vanemuise- Kiilini- Riia- Ulikooli kvartalis.

11. Arvestada.
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95. Kaido Kepp, Jan
Varep

18.11.2015

Selleks, et tekiks Lossi 34 privaatsem hoov ja Toomemaelt jadks
vaadeldav terviklik katusemaastik, teeme ettepaneku kesklinna
Gldplaneeringu taiendamiseks:

Lisada Lossi 34 hoovi olemasolevate hoonete pikendusena
hoonestusala (skeem lisatud).

Arvestada.

96. Peep Mardiste

19.11.2015

e Jatta kogu Vabaduse pst, Poe, Kiilini ja Uueturu tanavate
vahelise ala kasutusfunktsiooniks "haljasala (HP)’

e Jatta ,Atlantisest” kahele poole jadva tanase pargiala
kasutusfunktsiooniks "haljasala (HP)’

e  Muuta Lille maele soovitatud uue ‘biliroohoonete maa-ala
(AB)’ kasutusfunktsiooniks kas “haljasala (HP)’ v&i ’puhke-,
spordi- ja kultuurirajatiste maa-ala (PV)'.

Valglinnastumisega kaasneb negatiivne keskkonnamadju ja seega
on olemasoleva linnakeskus (sh kesklinna) tihedam taisehitamine
aktsepteeritav, kuid hoonestamine parkide arvelt pole hetkel
kuidagi pohjendatud. Viimasel aastakiimnetel pole ndha olnud
arendajate poolset survet valja ehitada kesklinnas téna tiihjana
olevad alad (Fortuuna kvartal, Turu tdnava ja Emajée vaheline ala,
Narva mnt ja Vene tn vaheline ala jne) ning kuni need pole
hoonestatud, puudub igasugune p&hjus vahendada Tartu
kesklinna parkide kui Tartule tema omapara andva elemendi
pindala. Valjapakutud Turu tn ja Emajoe vahelise mahu
taisehitamine tundub maistliku ettepanekuna. Kuna
Gldplaneeringu ,eluiga” on reeglina kimmekond aastat, siis on
ilma parke karpimata kdesolevas planeeringus piisavalt
uusehitusala, mida kiimnekonna aasta valtel arendada, seega pole
pOhjus selles planeeringus parke ohverdada.

Arvestada osaliselt. Vt palun lildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

121

Anneli Apuhtin digusteenistuse juhataja linnasekretéri tGlesannetes /allkirjastatud digitaalselt/




Lisa Tartu Linnavalitsuse 04.02.2016 korralduse nr 107 juurde

Ettepaneku esitaja, [Kokkuvdte esitatud ettepanekutest/vastuviidetest Tartu Linnavalitsuse (LV) seisukoht
laekumise kuupdev
Uldises plaanis daretult tore, et see teema pievakorras on. Samas [Mitte arvestada. Tartu linn peab jatkuvalt oluliseks, et linn tiheneb,
_ ma ei mdista mdningat vdiks delda isegi histeeriat, et "pargid kdik |ent selleks, et linnaruumiline tervik siilitaks Tartule omase
97. Toivo Perend tais ehitatakse". Lugupidamine linnavalitsusele, et on seda inimsdbraliku laadi on linnavolikogu kehtestamas ka vastavad
viisakalt seletatud. piirangud. Uheks selliseks piiranguks on hoonete korruselisuse
19.11.2015 Kill aga leian, et Merisalu motet voiks laiemalt kaaluda. Viitan reguleerimine. Analiiiiside tulemusena n&eb linn, et kdrghooned
artiklile*, milles Merisalu toob esile just varasemate kvartalitega  loma olemuselt on sageli tdnava aktiivse frondi ndudega vastuolus,
(Kauba ja Holmi tdnav). V8ibolla saaks luua atraktiivseid ja rohkem |kuna kdrgem hoone vajab rohkem maapealseid tehnoruume,
uus-vana sUinergiat omavai.d hoo.nestuskompositsioone. . parkimist ja tekitab muud n6 jadkruumi, mis pigem muudab
Kdige enam aga mdtlen, mis pShjusel on Fortuuna kvartali tanavaruumi ebameeldivaks ja vihendab turvatunnet. Lisaks
Glemiseks piirmaaraks 6 korrust? Voi on see lihtsalt esialgne eelnevale on kuue korruse puhul tegemist dldlevinud
p!fa\an?"Ma INeian,. et s.(.e.alses kvartalis vGiks kaaNIuc.ja ko"rrustce traditsioonilise linnaruumi kdrgusega. Tegemist on kdrgusega, kus
pilllrmaara tostmist na|iceks 10'12. korruselle: Pohjus.vagf:\ Ilhtr.1e: inimene viimasel korrusel veel suhtestub tdnavaruumiga, lisaks
viimase 10 aasta kesklinna uus- ja suurehitised on ju killaltki muule on tal vdimalik silmside tanaval olevate inimestega. See
igavad ja mdnele vaatéjalellia k.oleda"d kastid. Kas mitte r_>_o!’uus omakorda panustab eelmainitud sotsiaalsesse labikdimisesse.
pole sellgs, _Et planegrlngu JNa_rg| ‘?” p||rary nt. 4 korrust? Arimees Uldjuhul on kesklinna ildplaneeringu lahenduse jargi lubatud 6
aga soovib ju loomulikult véimalikult palju kasu saada, seega . . s e
. . . . ) A . korrust. Kuna olulisemate ja suuremalt |abianallilisimist eeldatavate
tehakse-projekteeritakse kast, millel kasulikku pinda enim. Kui aga . . il . " s
o . . .. . alade juures viiakse labi arhitektuurivdistlused, siis on voimalik, et
piirmaar on suurem, siis maailma mdistes vaesed Eesti drimehed . . . A ~
.. . . . . . . sellistes piirkondades tekivad labi vdistluse ka kdrgemad
saaks kiill palju kasulikku pinda niipalju kui on vahendeid . . ) . . .
. . e ~ . hooneosad, mis on kooskdlas kesklinna Gldplaneeringu eelmainitud
investeerida, aga oleks ka vdimalus mdnele huvitavamale . .
. . . . . wa . taotlustega. Ettepanekus on réhutatud Tartu vanalinna
arhitektuurivormile kui kast. Lisaks ka Tartu darelinnastumine. likk Keskli i1dpl ] lahendus liieub .
Teisalt saab kiisida ka niipidi: kas Tartu linnas ollakse kdrghoonete vaartulj ' ulst. €s den?"uk P anT_ir'r.'gu ? zlr"k UT_ lgu salrnutld
vastu (10+ korrust), voi pole vajadust, vGi soovitakse hoida s?mm 'aava. samavord jatkusuutliku ja pf".'.n. ku !nna P?O €, mida
kesklinn kdrghoonetest vaba? Naiteks luua kdrghoonete piirkond eTJanollsed linnakoed on taotlfenud. Analtdsides aJ?IOOI'S'
kuhugi linna aarde, kus liiklustaristu kannatab suuremat Il'nnaruume (nagu Tartu vaPallnn) on selgelt teggm|st madalate, aga
liikluskoormust. tl.hedat.e kesliustega, kus korfghoonetele Ifohta ei ole: Amsad
* http://tartu.postimees.ee/3403647/veel-kord-rohealadest-ja- ajaloolised kdrghooned on kirikud, eesmargiga luua inimesele
parkidesse-ehitamisest aukartust, mitte pakkuda odavat ruutmeetri hinda. Kokkuvotvalt
ndustub linn, et Tartu kesklinn peab tdmbama ligi suuri tarku
ettevotteid ning toetama nende tegevust labi sidusa linnaruumi.
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See on ka kesklinna tldplaneeringu eesmark ning nagu eelpool on
selgitatud, aitavad vastavad piirangud seda eesmarki teenida.
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98. OU TTK
INVESTEERINGUD

Kdesolevaga teen ettepaneku muuta hetkel avalikul vdljapanekul
olevat Kesklinna tldplaneeringut Riia 2 krundi hoonestuse
korguspiirangu suhtes (vt Joonis).

Kesklinna tldplaneeringus on Riia 2 krundi hoonestuse
korguspiiranguks maaratud 4-6 korrust. Kui arvestada, et
kaubanduskorruse keskmine kdrgus on Uldplaneeringu jargi kuni 4
m, siis on Riia 2 krundi hoonestuse maksimaalne kdrgus hetkel 24
m.

Riia tn 2 kinnistu asub linnaehituslikult kesklinna madalama ja
jOeddrse kérgema hoonestuse vahel. Riia tn 2 kinnistuga kiilgneb
Tasku keskus (Turu tn 2), kdrgem Tartu Kaubamaja (Riia tn 1) ja
Hansa keskus (Riia tn 4). Kaugvaadetes, sealhulgas V&idu silla poolt
avanevas vaates kesklinnale, domineerib ka Tasku keskuse biiroo
torn (Soola tn 8). Uhtlasema keskkonna saavutamiseks v&iks
kaaluda kdrguse vahelduvust ka Riia tn 2 krundil.

Minu ettepanek on muuta Riia 2 krundi hoonestuse maksimaalset
korgust 38 meetrini, seega hoonestuse kérguspiiranguks kuni 10
korrust. Osaliselt kdrgem kui 24 m lisaks hoonele vajaliku
linnaehitusliku aktsendi.

Mitte arvestada. Hoonestuse kdrguseks madrata 7 korrust.
Eesmargiga tagada lihtse kdrgusega tanavafront Riia tdnava dares
on pdhjendatud Riia 2 hoone laiendamine 2 korruse vorra. Sellisel
kujul tekib Riia-Turu ristmikule terviklik linnaehituslik lahendus,
mille tagab kolme kaubamaja (ihtne kdrgus.

99. Kairit Kaur

19.11.2015

1) Kahju on, et haljasalasid jaab vdhemaks. Tartu pargid lisavad
linnale elamisvaarsust, silmailu, lapsevankriga liikumise ja
sportimisvdimalusi, rahustavad narvi ja on kindlasti oluline aspekt
"Tartus liigub aeg teistmoodi"- 6hustiku tekkimisel, selles on
kindlasti oma roll parkide loodaval dhulisuse tundel. Tallinn on
tihedam, aga lildse mitte vOrreldavalt monus, see pole see, mille
poole pllelda. Kaubamaja ja Vanemuise vaheline park pakub ka
kiiret ja mdnusat Idikamisvdimalust bussijaama suunas nii jala kui
rattaga. Kui viimasesse kohta nii massiivne maja tuleb, et terve

pargi ara katab, siis tekib kiill kapisolemise tunne. Ehk annaks seda

1. Arvestada osaliselt. Vt palun ildist linna haljasalade seisukohta
Ik 11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena. Arvestada kaubamaja
ja Vanemuise teatri vahelise pargi osas.
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maja seal vahendada ja kehtestada mingi selline planeering, mis
I6ikamisvéimaluse, rohkem 6hku ja rohelust alles jatab. Vaga
tahtis on Ulejde pargi sailimine. Elasin aastaid Narva
tornihiselamus ja pargivaade vdimaldas seal kitsastes oludes
vastu pidada. Seal on kdrged ja massiivsed hooned Gimber, parki
on sinna kindlasti vaja. Uldplaneeringus on see park alles jaetud,
kuid vaadates, kuidas toimis linnavalitsus Ulikooli hotelli ehitamisel
Pirogovi pargi serval (andes takkajargi heakskiidu ehitajapoolsele
omavolitsemisele), siis olen vaga mures, et ka seda parki véidakse
nurkadest ikkagi rohkem "maha narima" hakata, kui algselt
plaanitud.

2) vaga tahtis oleks, et uute majade puhul rakendataks "heade
varvide linna" péhimotet. Tallinnas vdib nadha, kuidas (ks hall (ja
sageli odav valjandgev) klots teise jarel visatakse pisti (Tartu halb
naide on Tartu Kaubamaja). Uus raamatukogu-kunstimuuseum
vOiks kindlasti olla mingit kena rédmsat varvi, mitte toonides, see
vOimaldaks ehk natukenegi mahendada seda, et ilusat rohelust joe
poolt tulles vaadates vahemaks jaab. Ka teised uued hooned, eriti
aga senistele rohealadele ehitatavad peaks ikka varvi, mitte tooni
(must, hall, valge, pruun) olema. Tartu peaks kindlasti sdilitama
oma rodmsameelse ilme. Massiivselt toone, eriti halli ja pruuni,

toodab depressiivsust.

2. Arvestada. Kesklinnas on ruumiliselt ja arhitektuurselt parima
lahenduse saamiseks uute hoonete vdiolemasolevate hoonete
laiendamise planeerimiseks voi projekteerimiseks kohustuslik
vastavalt kas kogu planeeringuala voi krundi ulatuses igakordselt
kaaluda avaliku arhitektuuri-/planeeringuvdistluse korraldamist v&i
muu voistlus- voi Uhistegevuse vormi kasutamist (nt kutsutud
vOistlus, tootoad vms).
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100. Tdhe Maailm
ouU

1. Uldplaneeringu dokumentides ei ole Tdhe tn 4 maa-alal asuva
hoonete alune maa margitud Gigesti. Tegelikkuses on kinnistul
asuvad hoone teistsuguse kujuga. Korrektne on (ldplaneeringu
dokumentides teha korrektsioonid vastavalt tegelikule olukorrale.
Ettepanek:

Teha Uldplaneeringu dokumentides (joonistel) korrektuur Tihe 4
maa-alal asuva hoonete aluse maa-ala kohta.

1. Arvestada.

2. Uldplaneeringu jooniselt 2 on puudu Tdhe tn 4 maa-ala vdimalik
hoonestusmaht. Ettepaneku esitaja hinnangul on see vajalik
valtimaks edaspidist véimalikku segadust. Samuti tuleks arvestada,
et teiste objektide osas on see joonisel 2 margitud.

Ettepanek:

Lisada Uldplaneeringu joonisele 2 Tihe tn 4 maa-ala
hoonestusmaht koos lubatud korruselisusega.

2. Arvestada pShimottel, kus malestise kaitsevédndis on lubatav
korruselisus 3 ja mitte hoonestatav on puudegrupi ala Tahe tn kiilje
keskmes.

3. Uldplaneeringu seletuskirja Ik 56 Tabelis 2 p 9 sisaldub v&ér info:
,,Harilik parn. Tahe 4. tiivest 20 m. esteetiline, ajaloolis-
kultuuriline.” Sellist parna Tahe tn 4 maa-alal faktiliselt ei ole ning
néhtavasti on Uldplaneeringu seletuskirjas eksitud aadressiga.
Segaduse valtimiseks tuleks vastav kanne seletuskirjast kustutada.
Ettepanek:

Kustutada Uldplaneeringu seletuskirjast Ik 56 Tabelis 2 p 9
sisalduv kirje vaidetavalt Tahe 4 maa-alal asuva parna kohta kui
ebatGene.

3. Arvestada. Satestada, et kaitstavate looduse (iksikobjektide ja
selle kaitsevoonditesse krundil Tahe 4 on hoonestamine lubatav
parast seda kui, kaitstav objekt on kustutatud registrist.

4. Uldplaneeringu joonisel 5 ,,Avalik Ruum“ on Téhe tn 4 maa-ala
osaliselt margitud kui avalikku kasutusse maaratav eramaa.
Tegemist on haljasala ja avaparkla alaga, mis asub Tahe tn dares.
Samas sisaldub Uldplaneeringu seletuskirja p-s 7.1.4.7. site, mille
kohaselt uushoonestuse rajamisel vilditakse avaparklate rajamist.
Voimalusel likvideeritakse suuremad avaparklad ja vihendatakse

4. Arvestada osaliselt. Kuna planeeringulahendus antud krundi
osas kuulub muutmisele, avalikku ala senises ulatuses ei maarata.

Avalikult kasutatav ala (piirete ehitamise keelualana vms. ) peaks
aga jadma endis 6ppehoone peasissekdigu imbrusesse ja olema
kasutatav jalakaijate poolt. Ala ulatuses ja kasutusreziimi
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parkimiskohti tdnavatel rajades maa-aluseid ja hoonesiseseid
parklaid. Sellest satet saab tdlgendada kui vajadust rajada parkla
ette tdnava darde lisahoonestus. Samuti kui keeldu rajada
nahtavaid avaparklaid.

Juhindudes otseselt seletuskirja p-st 7.1.4.7. toetaks see
hoonestuse rajamist Tahe tn darde jadvale praegusele haljasala
alale, mida samas on joonisel 5 soovitud ndha kui avalikku
kasutusse jadvat eramaad. Seega on seletuskirjas toodud nduded
ja joonisel 5 kajastatu omavahel osaliselt vastuolus.

Lisaks ei ole arusaadav ja péhjendatud, millisel kaalutlusel ja
millisel Siguslikul alusel on Tahe tn 4 asuv eramaa soovitud
madrata avalikku kasutusse. Selline kasitlus laheks vastuollu Eesti
Vabariigi pohiseaduse (PS) §-ga 32, mille kohaselt igaiihe omand
on puutumatu ja vordselt kaitstud. Igaiihel on oma omandit digus
vabalt vallata, kasutada ja kdsutada.

Téhe tn 4 omanik ei nbustu, et tema omanduses olevat eramaad
kajastatakse avalikku kasutusse maaratava maana.

Ettepanek:

Uldplaneeringu joonisel 5 ,,Avalik Ruum“ teha muudatus, millega
Tahe tn 4 maa-ala mitte maaratleda avalikku kasutusse antava

eramaana ning teha joonisel 5 vastav korrektsioon.

Uldpohimotetes lepitakse kokku enne planeeringu kehtestamist.
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101. Katrin Ummik

19.11.2015

Soovin teada, miks on planeeritud Pikk tn 11 krundi hoonestusena
korterelamu maa? Teatavasti on antud kinnistul algatatud
detailplaneering kinnistu jagamiseks ja elamu ehituseks.

Olen seisukohal, et kdesoleva planeeringuga ei arvestata minu kui
omaniku huvidega.

Mitte arvestada. Kesklinna piirkonnas on eelistatud kortermajad,
seda soovivad ka krundi kaasomanikud.

102. Siiri Kaarna,
Karl Saavo, Maie
Ehand

28.09.2015

Soovime kesklinna lldplaneeringu raames oma Pikk tn 11 krundi
kasutamise sihtotstarbe muutmist korterelamumaaks. Lahtume
siinjuures asjaolust, et krundiga kiilgneval Kivi 40 krundil on
valminud korterelamu ja samuti on mitmeid korterelamuid
ehitatud samas piirkonnas Kivi, Roosi, Raatuse ja Pikal ténaval.
Uhtegi uut vdikeelamut selles piirkonnas viimastel aastatel
ehitatud ei ole ning ilmselt ei ole see ka tulevikus p&hjendatud
majanduslikke, arhitektuurilisi ja muid tegureid arvestades.

Arvestada ja lubada krundile kahe p&hikorruse ning
katusekorrusega korterelamu ehitamine.

103. Eda Vaigla

19.11.2015

On mdistetav, et kunstimuuseumile ja raamatukogule sobivat
hoonet on tarvis. Samas pole piisavalt selgitatud, mis funktsiooni
tditma on mdéeldud hooned linnale nii olulistes kohtades, nagu
teatri ja labamaja vaheline ala, Toomemade ndlvad, planeeritav
ehitus Voidu silla korval ja paljud teised. Tingib ju hoone eesmark
paljuski tema Gldilme. Kaubandust on kesklinnas piisavalt ja puid
ning haljasalasid kaubandusettevotetele ruumi tegemiseks ei
tohiks havitada. Ka teiste uushoonete jaoks leidub sobivaid koht
jattes rohelised alad puutumata. Kurb kogemus kaubamaja ja
teiste ,kastidega” on tekitanud linnaehitajate vastu usaldamatust
— ka teatri ja kaubamaja vaheline hoone tundub olevat [6puni labi
motlemata. Emajogi jaagu Emajoeks — roheliste kallaste ja
puudega, mitte majade vahel voolava veena, hoonete
peegeldusega vees. Ka mitte vaid kdnniteega hoone ja vee vahel.
Alles peavad jaama vaated Toomemaele. Hoidkem Emajdelinna
volu!

Arvestada osaliselt. Vt palun lildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena. Arvestada Vanemuise
teatri ja kaubamaja vahelise Uueturu platsi osas.
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104. Alvi Pensa

1) Tartu kivisilla taastamine, sest kivisild oleks t&eline linna
simbol.

1. Mitte arvestada. Kivisilla taastamine ei ole pdhjendatud
jargnevast lahtudes:

1. Kivisilla taastamisega vaheneb laevatatava joeosa gabariit.

2. Linn kavandab Kaarsilla rekonstrueerimist, millega laiendatakse
jalakaijate ala sillal 2 m vorra ja rajatakse uued pandused sillale
padsuks. See tagab turvalise ja mugava paasu sillale ja joe Uletusele.
3. Silla rekonstrueerimisega avatakse eritasandiliselt kallasraja
kulgemine silla alt, mida ei saa teha Kivisilla taastamisel.

2) Tartu Kaubamaja valiskilgede uus kunstiline lahendus
arhitektide ja kujurite poolt ning imberehitus.

3) Poe tdnava esisele platsile manguvaljaku kdrvale kavandada
lastekohvik.

2. Arvestada. Praegusel ajal teostatakse hoone vilisiime muutmist.
3. Mitte arvestada. Linn ei poolda selle pargiosa hoonestamist,
kohvikuid on laheduses piisavalt.
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105. Mari-Ann
Tungel

19.11.2015

Palun jatta Emajoe kaldad puutumata. Uus raamatukoguhoone
ehitada Poe tdnava aarde otsaga joe (teisega Toomemae) poole.
Vabaduse pst darest parki rajada astmeline Gleminek, siis saab
rahvas paremini jalgida paraade. Vanemuise
teatrist/kontserdisaalist sailitada vaade Emajoele. Kdrged majad
ehitada Lille méaele (et oleks ka koht, kust jalgida uusaasta
ilutulestikku), Lina tdnava vanade majade asemele ja Raatuse
tdnava darde. Kunstimuuseum ehitada ,viltuse maja“ taha. Voib ka
lammutada selleks sama piirkonna vanad ja amortiseerunud
majad.

Arvestada osaliselt. Vt palun lildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

106. Tartu Liiklejate
Koda

19.11.2015

Ettepanek nr 1: Atlantise restorani ja Vdidu silla vahelisel alal
ligilahedaselt vana Holmi silla asukohale margitakse perspektiivse
ehitisena jalakaijate ja jalgratturite teenindamiseks mdéeldud suure
labitavusega kergliiklussild (vt joonis nr 1. dokumendi IGpus, sild
tahistatud kollase varviga).

Asukoha tapsustus: sild peaks kindlasti algama kesklinna poolsel
kaldal samal joonel Vanemuise tdnava mottelise pikendusega, mis
nonda véimaldab nii head otselihendust kergliiklusmagistraalile
ning teisalt on ka linnaruumi visuaalse liigendaja rollis - vaade
Vanemuise teatri korvalt jGesillaks tle minevale
kergliikluskoridorile annab Tartule taiesti uue visuaalse
promenaadperspektiivi ning tahtsa linliku lisamddtme.

Funktsioonid ja nende pdhjendused. Holmi kergliiklussild taidab
mitut funktsiooni:

a) ta on Tartut labiva, Ravila kampusest algava ning médda

1. Arvestada. Planeeringus kajastada kavandada (tdiendav)
kergliiklussild kesklinna ja Holmi kvartali ihendamiseks,
konkreetset asukohta mitte anda.
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Vanemuise tdanavat kesklinna kulgeva jalgrattateede magistraali
tihenduseks Ulejde ning Annelinne suunas kulgeva
magistraaliihendusega ja vastupidi; sellisena peab uus
kergliiklussild tulevikus olema vdimeline teenindama praegusest
oluliselt suuremat jalgrattaliikluse koormust; juba praegu
olemasolevad sillad ei vasta jalakaijate ja ratturite
lilkumisvajadusele turvalise liiklemise vaatepunktist - liiklejate
grupid (autod, jalgratturid, jalakaijad) pole liksteisest eristatud
ning jalakaijate ja ratturite labilaskvus sildadel on vaike; seega
hakkab Holmi kergliiklussild taitma rolli, mida mitte tkski teine sild
taita ei suuda;

b) sild on tihehoonestusega kesklinna jalakaijavoogude
Uhendusteeks kallaste vahel selles piirkonnas ning loob jalakaijale
otsejuurdepaasu kummagi kalda piirkondlike tuiksoonte vahel, mis
tekivad tanu tihendatud linnaruumi kasvule ja atraktiivsusele;

c) joeruumi hdlmamine rekreatiivse ruumi osana: k&igis Euroopa
linnades, mis séandavad end joelinnadeks nimetada, on tahtis roll
just sellisetel joge (iletaval sildade vorgustikul, mis pakuvad lisaks
jOe liletamise liikuvusfunktsioonile ka sillal viibimise
elamuskogemuse funktsiooni - Tartus on praegu taiesti puudu
sillad, millel saaks ilma liikuvusfunktsiooni hdirimata aega veeta;

d) Holmi kergliiklussilla rajamise ideed arutas ning kiitis heaks ka
Tartu linna kergliikluskomisjon oma 2015 aasta kevadistel

koosolekutel ning esitas vastava ettepaneku linnavalitsusele, et

131

Anneli Apuhtin digusteenistuse juhataja linnasekretéri tGlesannetes /allkirjastatud digitaalselt/



Lisa Tartu Linnavalitsuse 04.02.2016 korralduse nr 107 juurde

Ettepaneku esitaja,
laekumise kuupdev

Kokkuvdte esitatud ettepanekutest/vastuviidetest

Tartu Linnavalitsuse (LV) seisukoht

see lisataks Tartu kesklinna Uldplaneeringusse juba enne selle
avalikustamist - teadmata pohjustel linnavalitsus ei toetanud
laiapdhjalise, huvigruppe koondava nduandva kogu ettepanekut -
teravdatud avaliku tahelepanu valguses ning linna
arengudokumentide poolt eesmargiks seatud kergliikluse
arengueesmarkide taitmisele kaasa aitava meetmena soovitame
seda ettepanekut uuesti pohjalikult kaaluda, eriti kuna see vaga
sisuliselt toetab tihendatud hoonestusega ning

rikkalike sotsiaalsete funktsioonidega kesklinna kontseptsiooni ja
pakub juba ette lahendusi selle realiseerimiseks hadavajalikule
Uhendusteede ja jalakaijate liikuvuse Ulesandele, milleta
tihendatud kesklinna toimivus ei ole mdeldav.

Ettepanek nr 2

Seoses Holmi kergliiklussilla ettepanekuga teeme ettepaneku
sailitada Atlantise restorani ja Vdidu silla vahele jaava pargi
joepoolne serv ning Narva maantee darne 10ik sellisel maaral, mis
vOimaldaks rekreatiivset joedarset ala ning Holmi sillale suubuva
suurema labilaskvusega kergliiklusmagistraali ihendamist Narva
maantee ja Fortuuna tdnava liiklussdlmega (vt joonis nr 1.
dokumendi IGpus, hoonestusala tahistatud telliskivipunase
varviga).

Funktsioon: suurenevat kergliiklejate hulka teenindava rekreatiivse

2., 3. Arvestada osaliselt. Vt palun lldist linna haljasalade
seisukohta lk 11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.
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ning liikluskorraldusliku funktsiooniga ala.

Pdhjendused: Seoses Holmi sillaga muutub veelgi méttekamaks
Atlantise restorani ja VGidu silla vahele jaava pargi j6epoolse osa
sailitamine: uue hoonestuse rajamine pole sel puhul

takistatud, mahud on mdnevdrra vdiksemad, kuid samal ajal
sailitame ja arendame ka taiesti uues kvaliteedis edasi joedarse
pargiosa vaartust, kuna:

a) see on muutunud juba praegu vaga populaarseks, kuna
tegemist on kesklinnas tdiesti ainulaadse kvaliteediga joedarse
rohealaga, mis on pigem paikseline ja pakub samas ka kerget varju
- nii saab ka kuumal ja paikeselisel paeval j6e ldhedust ja valgust
nautida; teist sellist jdedarset ruumi Tartus praegu ei olegi, kuna
enamik stidalinna joedarseid parke on tihehaljastusega ning ei
paku avatud, paikeselist vaadet joele;

b) kergliiklussillaga kaasneva parema ihendusega muutub
j0eadrne park veelgi atraktiivsemaks, ta oleks tihelt poolt nii
liikumise sihtpunkt ja suurendaks nii liikkumist Ulejde ja Raatuse
piirkonda, mis on oluline ka sinna rajatava funktsionaalse
hoonestuse

“teenindamiseks” (inimestel on pdhjust sinna ruumi sattuda, seda
avastada), samas on ldbitaval kvaliteetsel keskkonnal ka
ruumikogemust rikastav isevaartus - iga ainulaadse kvaliteediga
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ruum on vaartuslik ka neile, kelle jaoks see ruum ise ei ole
lilkumise sihtpunkt, vaid on osa linnamaastikust, kvaliteetsest
linnakogemusest.

Ettepanek nr3

Seoses kesklinna hoonestuse tihendamise plaaniga teeb Tartu
Liiklejate Koda ettepaneku sailitada osaliselt Kaubamaja ning
Vanemuise teatri vahelisel alal asuv park (vt joonis nr. 2.
dokumendi I&pus, hoonestusala tahistatud telliskivipunase
varviga). Kdrgem hoonestus voiks olla Riia maantee dares ning
madalam hoonestus Ulikooli tdnava I8igul. Teistelt kiilgedelt jadks
alles park avatuna Kaubamaja esisele jalakdijate promenaadile
ning Vanemuise tanavalt kuni jéeni ulatuvale
kergliiklusmagistraalile.

Funktsioon: Pakkuda Gldplaneeringu jargi kavandatavas,
vordlemisi tiheda hoonestusega linnasiidames rekreatiivset ja
sotsiaalset ruumi, mis on seotud Kilini tanava korvale alles jaava
pargialaga, moodustades nii linnasiidames omavahel tipmiselt
haakuvate rohealade malelaua siisteemi, mille eesmark on
tasakaalustada hoonestuse poolt pakutavate funktsioonide
paljusust ning mis kdige olulisem - hoida alal kdigile vordsetel
tingimustel kasutatavat avalikku ruumi kommertsfunktsioonidest
killastunud linnastidames.
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P6hjendused:

Hoonete pool piiritletav roheline ala rikastab linnastidame
funktsioonidepaletti. Kui praegu on kdnealune park vahekasutatav
peamiselt Riia maanteelt ja Ulikooli-Vanemuise ristmikult tuleva
intensiivse liikluse ja tdnavamiira tottu, siis valja kdidud
hoonestusplaan piiritleks kiill m&nevdérra vaiksema pargiala
hubaseks, liiklusest eristatud ruumiks, millele saab
ruumikujunduslike vahenditega anda hélpsasti isikuparase ja
atraktiivse pargi funktsiooni sarnaselt praegu edukalt toimiva
lastemanguvaljakuga Kilni tdnava dares. Park haakuks hasti ka
moodda Vanemuise tdnavat joe suunas liikuva kergliiklusmagistraali
funktsiooniga, luues ndnda selge identiteediga elamusruumi, mille
juurde on pdhjust liikuda ja mille juures on pdhjust peatuda ja seal
aega veeta. Tuletame meelde, et linnasiidame elamuskvaliteet
sOltub peamiselt tihedate, liksteisest eristuvate, aga liksteisega
haakuvate elamusruumide hulgast, mis annavad pdhjust
linnaruumis kohast kohta liikuda, mitmekesisust nautida ning
omale meelepdrases ruumis aega veeta.

Ettepanek nr4

Seoses kesklinna hoonestuse tihendamise plaaniga teeb Tartu
Liiklejate Koda ettepaneku kasitleda Riia-Turu ristmikku
strateegilise funktsiooniga lihendusteena, mida tuleb kujundada
kooskdlas linna sooviga tuua kesklinna rohkem elu ja jalakaijaid,
kes tihendatud linnaruumi ka reaalselt kasutaksid. Seetdttu Tartu

4. Mitte arvestada. Linn kavandab jalakdiguihendust Vabaduse
pst-Turu tn. IGigus Ule Riia tn haru, mis on jalakaijate reaalset
koormust arvestav lahendus. Ettepanekus pakutud variant ei ole
sobilik, kuna lahendus muudab ooteajad nii jalakaijatele kui
sdidukitele ebaproportsionaalselt pikaks.
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Liiklejate Koda teeb ettepaneku kaaluda tdsiselt Riia-Turu ristmiku
muutmist jalakdijatele labitavaks k&igis suundades ning kasutada
Iahtekohana Tokyo linnast tuntud Shibuya ristmiku mudelit
(niinimetatud diagonaalristmik, inglise keeles ka “scramble
crossing”). https://en.wikipedia.org/wiki/Pedestrian_scramble
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f5/Shibuya_C
rossing.ogv

Soovitatud ristmikutlilip on edukalt kasutusel mitmel pool
maailmas ja vdiksema mastaabiga Anne-Sopruse ristmikul isegi
Tartus, seega ei ole niivord kiisimus sellise lahenduses toimivuses
ldse, vaid konkreetsesse liiklusolukorda sobitatud lahenduse
toimivuses, mille vadlja selgitamiseks tuleb kindlasti teostada
ristmiku modelleerimine koos liiklusvoogude ja fooritsiiklite
analldsiga.

Funktsioon: Tartu linna moodsa keskuse nelja pdhisuuna
Uhendamine viisil, mis vGimaldab sujuvat, loogilist ja mugavat
jalakaijaliiklust Tartu kesklinna (ihel kdige elavamal ja (iha
elavamaks muutuvamal ristmikul.

P6hjendused:

a) Linnaruumi kasutamine muutub jalakaijatele mugavamaks ja
atraktiivsemaks - ruumis lilkkumise mugavusel on otsene mdju
inimhulgale, kes soovivad selles ruumis viibida;
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b) Jalakaijatele orienteeritud ristmik on suurlinlik, inimkeskse
linnaruumi mark, mille Gle saab

pohjusega olla uhke. Rohkem auahnust, head linlased! Ei maksa
alahinnata urbanistliku turunduse vGimalusi globaalsel
turismimaastikul. Praegu promotakse Londoni Kings Crossing
ristmikku kui kohe-kohe realiseeritavat Euroopa suurimat
diagoonaalristmikku. Tartul on siin hoopis vdimalus votta kohe
vaieldamatu esikoht endale.

Riia-Turu mastaabiga ristmik on suure potentsiaaliga ruum, milles
saab manguliselt vadljendada urbanistlikke innovaatilisi ideid, millel
on leidliku ja loomingulise majandamise korral t&sine potentsiaal
muutuda globaalseks margiks ja turismimagnetiks, eriti kui ka
Glejaanud linnaruum seda toetab. Ei ole mingit pdhjust, miks Tartu
ei vOiks asetuda sellisesse urbanistlike meistriteoste loendisse:
New York, Times Square; London, Kings Crossing; Tokyo, Shibuya
Crossing; ja nlilidsest ka - Tartu, Riia-Turu ristmik. Mdtelgem
suurelt, ruumi veel on. Kiirustage, lugupeetud urbanistid ja
linnavalitsejad!

c) Muu maailma kogemus naitab, et diagonaalristmik ei tekita
liikluses torkeid; autojuhtidele on oluline 6elda, et soltuvalt
juhusest voite sellisel ristmikul tdesti sattuda ka harjumusparasest
veidi pikemasse ootetsliklisse, sama on ka vdimalus sattuda hoopis
kiiresse, suure labilaskvusega mootorsoidukitele avatud tsiiklisse.

Ei ole aga mingit pdhjust eeldada, et diagonaalristmik oleks
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vaiksema labilaskvusega vorreldes praeguse
liikluskorraldusskeemiga.

d) Arvestades, et Tartu maksumaksjad on investeerinud (ja
investeerivad edaspidi) suuri summasid ldaringtee ehitusse,
selleks, et suunata suurem osa transiitliiklusest Tartu kesklinnast
mododa, "millega vaheneb kesklinna liikluskoormus."
Diagonaalristmiku jalakaijaliiklusmugavust toetav lahendus linna
siidames voiks olla ks kdegakatsutav kasu, mida linlased ringtee
projektist saavad.

Ettepanek nr5

Tartu Liiklejate Koda teeb ettepaneku sdnastada timber Tartu
kesklinna lldplaneeringu seletuskirja kergliiklust puudutava
peatiiki alaldik 7.3.2.11 ning muuta sdnastus jargnevaks:

“Jalgrattateid ja -radasid kavandades lahtutakse tanava
liikluskoormusest. Vdiksema koormusega ning 30 km/h
kiirusepiiranguga tanavatel toimub jalgrattaliiklus valdavalt
autodega samal teeosal. Koigil teistel tdnavatel eelistatakse
kummalegi sGidusuunale jalgrattaradade rajamist kohandades
vajadusel imber autode séiduradasid ning kdnniteede laiuseid.”

Pdhjendus: Jalgratturite eraldamine jalakaijatest suurendab nii
ratturite kui jalakdijate ohutust ja mugavust. Muu maailma

kogemus naitab, et jalgrattaliiklus kasvab hiippeliselt peale seda,

5. Arvestada. NOustuda sGnastusega seletuskirjas, kuid tdiendada
seda jargnevaid p6himotteid arvestades. Tanavaldikudes, kus on
vaja jalgratturi ohutuse tagamiseks eraldada jalgratturid autodest,
tahistatakse sdiduteele jalgrattarajad. Nimetatud tdanavaldigud on
fikseeritud joonisel 3.
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kui on loodud véimalused kiireks ja mugavaks liikumiseks
jalgrattal, mis eriti kesklinnaks annab eelise autoga liiklemisega
vorreldes. Ainult nii suudame motiveerida kiimneid tuhandeid
Tartu

tooealisi inimesi ja Oppureid eelistama t66l ja koolis kdimiseks
jalgratast. NB! Suurem jalgrataste kasutamine dppurite poolt
kahandaks oluliselt ka to6paeva alguses liikluses tekkivat
Glekoormust, millesse annavad suure panuse lapsevanemad, kes
viivad oma lapsi autodega kooli. Lisatud kaks skeemi.

Lisaks eelnevatele ettepanekutele palume Tartu Linnavalitsuse
linnaplaneerimise ja maakorralduse osakonda kaaluda valja
kuulutatud avaliku arutelu tahtaja pikendamist. Seda pdhjusel, et
avalikkuses ringelnud "parkide taisehitamise vastu" protesteeriva
petitsiooni tulemusel joudis tGldplaneeringu teema siiski oluliselt
laiema hulga linnakodanikeni, kellel - olgu v&i veidi hilinenult - on
tekkinud huvi kaasa radkida. Pakkudes neile seda véimalust
naitaks linn Gles avatud suhtumist ja aitaks maandada pingeid,
mida moneti konfliktne petitsioon on lisaks oma positiivsetele
mdjudele kindlasti samuti suutnud tekitada. Pakume, et vGiks
pikendada taienduste laekumiste ametlikku tahtaega kuni 2016
aasta jaanuarikuu Idpuni.

Selgitus. Uldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise
aruande avaliku valjapaneku ajaks maarati 19. oktoober kuni 19.
november 2015, mis on seaduses ettendhtud 4-nddalasest
tahtajast pikem.

Selleks, et teave jGuaks paremini huvitatud isikuteni ja
avalikustamine oleks efektiivsem, nahti ette lisaks Uldplaneeringu
avalikustamine Kllni tdnava-Poe tdanava nurgal olevatel
infostendidel ning Uldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise aruande avalikud arutelud liiklusskeemi tutvustamiseks
22. oktoobril 2015 ja maa- ja veealade ildiste ehitus- ja
kasutustingimuste tutvustamiseks 26. oktoobril 2015.

Linn juhib tahelepanu, et planeerimisseadus vdimaldab kdigile
ettepanekuid teha ka planeeringu koostamise ajal.
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1. Lisada punktile 5.2.16: 1l maailmasdjas havinud hoonestusega |1. Mitte arvestada. Linn ei kavanda véljaspool vanalinna
107. Andrus kvartalites votta uute detailplaneeringute koostamisel véimalikult r'numsurskalt'sea'la aja.loollse ImrTaruu'r.nl koopiana ta?_?St?m'St’ kuna
: linnaehituslik situatsioon vanalinna iimbruses on taielikult
Rehemaa palju arvesse ajaloolist krundistruktuuri ja ajaloolisi krundipiire.”  |muutunud ja linna elanike arv on kasvanud ligikaudu poole vdrra.
17.11.2015
2. Muuta punkti 6.1.3: , Kaarsild asendatakse amortiseerumisel 2. Mitte arvestada. Kivisilla taastamine ega uue silla rajamine
. . — S - Munga tn sihile ei ole pdhjendatud jargnevast lahtudes:
ajaloolise Kivisilla rekonstruktsiooniga samas asukohas. Kivisilla . & L p ) . J g apo
Mitte arvestada. Kivisilla taastamine ei ole pdhjendatud jargnevast
taastamisel Kaarsild teisaldatakse voi kui see osutub tehniliselt lahtudes:
n: L . .. - 1. Kivisilla taastamisega vaheneb laevatatava jéeosa gabariit.
vOimatuks, siis ehitatakse uuesti Munga tdnava otsa sihis, et anda . o . L .
2. Silla rekonstrueerimisega avatakse eritasandiliselt kallasraja
Roosi tdnava promenaadile ja Eesti Rahva Muuseumile kulgemine silla alt, mida ei saa teha Kivisilla taastamisel.
.. . . o L 3. Linn kavandab Kaarsilla rekonstrueerimist, millega laiendatakse
otselihendus vanalinnaga ning tOsta esile ning muuta . . . .
jalakaijate ala sillal 2 m vGrra ja rajatakse uued pandused sillale
ligipddsetavamaks Kalevipoja Vabadussdja malestusmark ja samas |pdasuks. See tagab turvalise ja mugava paasu sillale ja joe Uletusele.
- . . “ 4. Linn keskendub Kaarsilla kapitaalsele rekonstrueerimisele, mille
sdilitada Kaarsilla arhitektuur. . . . . w
labi paraneb oluliselt silla kasutusmugavus. Roosi tanavalt |ahtuva
Pdhjendus: Kivisild on olnud Tartu (iks tuntumaid, vaartuslikemaid [silla suunamine Vabadusse pst parki katkestab visuaalselt kallasraja
L . . . . s . |ja ei sobitu kokku Kalevipoja monumendi Gimbruses vdlja kujunenud
ja silmapaistvamaid maamarke, mille algses vadlimuses taastamine
keskkonnaga.
annaks Tartu kesklinnale esteetilises ja linnaehituslikus mottes,
ajaloomadlu hoidmise seisukohast ning ka praktilise poole pealt
palju juurde. Kivisilla Ghtne ja laiem liiklusala ning sujuv Ghendus
kallastega on sobivad kergliikluseks. Silla sammaste kohal olevad
laiendid annavad vGimaluse joe peal peatumiseks. Kivisild oleks
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arhitektuuriline ja kultuuriajalooline tdombenumber, mis aitaks
linnaehituslikult thendada vanalinnaga kesklinna Ulejée osa.
Havinud ajalooliste ehitiste rekonstrueerimise pohjenduste ja
kogemuste kohta on véimalik teadmisi saada nt. Saksamaalt, kus
viimastel aastatel on sellel teemal toimunud palju arutelusid ja
kasil on mitmeid projekte (suuremad Berliinis, Potsdamis,
Frankfurdis ja Dresdenis). Eriti tasuks uurida Dresdeni
Jumalaemakiriku (Frauenkirche) taastamise lugu, mis ehitati tles
simboolse sdjavastase lepituse (Versohnung) méalestusmargina.
Kivisild sillana ja kallaste Glhendajana voiks eriti sobivalt kanda
sarnast ideed. Kivisilla taastamisel saaks Dresdeni Jumalaemakiriku
projektist ka selles osas eeskuju votta, et kasutada saab ehitise
originaaldetaile, mida on arvutimudeli abil véimalik algsele kohale
tagasi paigutada. Kivisilla originaaldetaile on silla varemetes, selle
Umbruses ja Emajoe Veibri kurvis jdepdhja uputatuna palju

sdilinud.

3. Lisada punktile 7.3.1.11: ,Uus kergliiklussild rajatakse
ajaloolisele sillakohale Uueturu tanava otsa ja ajaloolise Holmi

tdnava otsa vahel. Koos taastatud Holmi tdnava sihiga moodustab

3. Arvestada. Planeeringus kajastada, kavandada (tdiendav)
kergliiklussild kesklinna ja Holmi kvartali ihendamiseks,
konkreetset asukohta mitte anda.
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see hdadavajaliku Ghendava osa kesksest linna kergliiklusteest, mis
tihendab Ulejde ja Raadi koos Eesti Rahva Muuseumiga Roosi tn.
promenaadi, Holmi tanava, Uueturu tdnava, Vanemuise tanava ja
Gle raudtee viiva kergliiklussilla kaudu Maarjamdisa

likoolilinnakuga.”

4. Lisada punktile 7.3.2.10: ,,Selle keskse teega Ulejée iihiselamute
Uhendamiseks kasutatakse taastatud Kivisilda ja Holmi silda ja
tdnavat, mis kergliiklussildadena vdimaldavad oluliselt parandada

Emajoge Uletavate rattateede rajamise vGimalusi kesklinnas.”

4. Selgitus. Palun vt sildade osas vastavalt seisukohti p. 2 ja 3.

5. Lisada punkt 7.4.11: , Linnavalitsus tellib uuringu Kivisilla
ajaloolisel kujul taastamise mojude kohta Emajde veeliiklusele.”
P&hjendus: Selline neutraalne uuring on vajalik, et saada reaalseid
faktiteadmisi olemasoleva Emajde veeliikluse ja selle vajaduste
kohta ning selle kohta, kuidas ajaloolisel kujul taasehitatud Kivisild
veeliiklust mdjutaks. Uuringu juurde kuulub seega ka Kivisilla

ajalooliste mdodtmete tapne valjaselgitamine.

5. Mitte arvestada. Vt. selgitust p.2.

6. Eemaldada punktist 9.1.2 lause: ,,Eesmargiga viia |0puni Riilamae
linnavaljaku kontseptsioon, arvatakse Karlova miljoovaartuslikust

piirkonnast vilja krundid V&ru 2, Véru 4//6, Voru 10//12 ja Véru

6. Arvestada. Linn on tdiendavalt kaalunud ala hoonestusvdimalusi.
V&ru 2, 4/6 ja 10 hooned kuuluvad Karlova miljoévaartusega
hoonestusala koosseisu. Hooned on ehitatud 19. s I16pul ja 20. s
alguses. Hilisemate remontidega tehtud muudatused on kergesti

kdrvaldatavad ning algne valisiime taastatav. Voru 2 aralGigatud
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14.“

Pdhjendus: Karlova miljoévaartusliku ala piirid ja
kasutustingimused on hiljuti kehtestatud teemaplaneeringuga ja
oleks erakordselt jarjepidetu ja demokraatlikku
planeerimisprotsessi kahjustav neid kesklinna Gldplaneeringus
toodud subjektiivsetel péhjustel muutma hakata. Jadb
arusaamatuks millisel pohjusel peetakse vajalikuks jatkata 1950-
ndate linnaplaneerimise plaane sailinud ajaloolise hoonestuse
arvelt. See ei ole kuidagi kooskdlas XXI sajandi linnaplaneerimises
vadrtustatud arhitektuuriajaloolise ja kasutusfunktsioonilise
mitmekesisuse hoidmisega. Voru tdnava alguse miljoévaartuslik
hoonestus on Rilamade ansambli vanim osa, mis Uhtlasi sdilitab ka
ajaloolist tdnavajoont. Voru tn. 2 hoone nurk ja praeguse Tahe
tdnava poolne kiilg margistab lisaks ajaloolise Lille ténava
kulgemise sihti. V6ru 2, Voru 4//6, Voru 10//12 ja V6ru 14 kruntide
ajaloolise hoonestuse lammutamine ja Véru tdnava sihi muutmine
oleks daretult vastutustundetu Riiamae eri ajastutel
valjakujunenud ansambli linnaehitusliku mitmekesisuse suhtes.

Pean sellist plaani linnaehitusliku motte seisukohast pinnapealseks

nurgalahendus markeerib endise Lille tdnavaga ristumist.
Korrastatuna moodustavad nimetatud hooned mitmekesise
arhitektuurse lahendusega ansambli ja tahistavad kunagise
sissesoiduhoovi asukohta. Seetottu leiab linn, et hoonestus tuleb
sdilitada ja lubada tdiendavat hoonestust vaid krundi Voru 4//6
hooviosas (4 korrust).
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ja aegunuks ning Tartu arhitektuurilist iimet kahjustavaks.

7. Lisada punkt 11.5.6: , Ehitismalestiseks tunnistada elamu- ja
drihooned Raekoja plats 11 ja Raekoja plats 13/Vabaduse puiestee
2 (md&lemad 1953, I. Jaagus), kui Il maailmasdja jargse
uusklassitsismi ja s6jajargse linnaruumi taastamise silmapaistev
ndide.”

Pdhjendus: See hooneansambel on hea ndide havinud linnaruumi
tundliku taastamise loogikast. Hoonete stalinistlik stiil on hasti
kohandatud Tartu klassitsismiga ja saanud Raekoja platsi ansambli
ning vanalinna joevaadete loomulikuks osaks.
Arhitektuuriajalooliselt on huvitav nurgamaja tlemise korruse
kaarjas lahendus, mis ilmselt viitab diagonaalis Ule joe asunud

havinud hotell Bellevue arhitektuurile.

7. Mitte arvestada. Hooned asuvad muinsuskaitsealal ja sellega on
piisav kaitse neile tagatud.

8. Vanalinna V2 asumi arengusuundade kirjeldusest eemaldad
laused: ,Praeguse parkla alale (Vabaduse pst ja Magistri tn vahel)
nahakse ette kuni 4 — korruselise parkimismaja ehitamise
vOimalus, kus esimene korrus peab olema kavandatud kaubandus-
teenindusasutustele. Parkimishoone projekteerimise eelduseks on

uue detailplaneeringu koostamine, mille kaigus tuleb Iabi viia

8. Mitte arvestada. Parkimismaja on vajalik vanalinnas tdanavatelt
likvideeritavate parkimiskohtade kompenseerimiseks ja taiendavate
parkimisvdimaluste pakkumiseks, mis tagab juurdepaasu asutustele
ja elavdab vanalinna. Linn ei kavanda monofunktsionaalset
parkimismaja vaid hoone esimesel korrusel toitlustus- voi
kaubanduspinda (turgu), mis samuti toob vanalinna enam
kiilastajaid ja elavdab seda. Maa-aluse parkla ehitamist ei pea linn
selle ehitamise ja to6shoidmise korge hinna tottu reaalseks.
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arhitektuurivdistlus.”

Pdhjendus: Vanalinna mitmekordse parkimismaja ehitamine on
vastuolus autoliikluse vahendamise sooviga piirkonnas ja
kdesoleva planeeringu punktiga 11.2.14: , Autoliikluse kasvu tuleb
valtida, sest vibratsioon ja heitgaasid mdjuvad halvasti vanadele
hoonetele. Eelistatud on jalakaijad ja inimjoul liikuvad sGidukid.
Seetdttu ei tohi rajada uusi autoteid, kiill aga voib muuta
olemasolevaid autoteid jalakdiguteedeks.” Linnaplaneerimise
kogemus naitab, et sdidukitele ruumi ja kasutusmugavust juurde
tekitades ainult kasvatab nende hulka. See on aga otseses
vastuolus sama planeeringu sooviga Gihendada paremini Raekoja
plats joega.

Maapealse parkimishoone ehitamine on vastuolus ka sama
planeeringu muinsuskaitsenduete punktiga 11.2.16: ,Valtida tuleb
uute mitmerealiste avatud parklate ehitamist. Lubatud on
uushoone maa-alusesse ossa vdi avalikust tanavaruumist
mittenadhtavasse ossa parklakorruse voi —korruste ehitamine.
Maapealsed korrusparklad on lubatud ainult kaitsevéondis, kui

nende kujundus ei kanna utilitaarset iseloomu ja sulandub voi

145

Anneli Apuhtin digusteenistuse juhataja linnasekretéri tGlesannetes /allkirjastatud digitaalselt/



Lisa Tartu Linnavalitsuse 04.02.2016 korralduse nr 107 juurde

Ettepaneku esitaja,
laekumise kuupdev

Kokkuvdte esitatud ettepanekutest/vastuviidetest

Tartu Linnavalitsuse (LV) seisukoht

rikastab linnaruumi.” Juhin tahelepanu, et jutuksolev ala asub
vanalinna muinsuskaitseala sees. Seega valistab punkt 11.2.16
vanalinna muinsuskaitsealale maapealse parkimismaja ehitamise.
Korrusparkla on ette nahtud rajada ajaloolise Lihaturu platsi peale,
kus pole kunagi varem pisivat hoonestust olnud. 1930-ndate
I6pus kujundati sellest koos Politseiplatsiga haljasala. Seega on
Lihaturu plats osa vaartuslikust ajaloolisest tanavate ja platside
vOrgustikust, mis tuleb igal juhul sdilitada vastavalt Tartu vanalinna
muinsuskaitseala péhimaarusele (§6, I6ige 2, punkt 1: vanalinna
ajalooliselt valjakujunenud hoonestusstruktuuri ning linnaruumi
elementide (katusemaastik, tanavaseinad ja tanavaruum,
hoonetegrupid, hooned ja hooneosad, tanavad, valjakud,
haljasalad, aiad, hoovid jms) sailitamine ja vajadusel nende
terviklikkuse taastamine ajalooliste andmete alusel;).

Plats on kasitletav ka haljasalana, kuna parast avalihaturu kolimist
turuhoonesse see selliseks kujundati. Ajaloolise haljasalana voib
Lihaturu platsi kasitleda hoolimata sellest, et Noukogude aja ja
taastatud Eesti vabariigi aja jooksul haljastust jark-jargult

vahendati, eriti viimase rekonstrueerimise kaigus, mil
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parkimisfunktsiooni laiendati. Ajaloolisele haljasalale ehitamise
keelab kdesoleva planeeringu punkt 11.1.7: ,Hoonestada ei tohi
avalikke ja poolavalikke ajaloolisi haljasalasid ja aedu”.

Lihaturu platsi hoonestamine rikuks ka ajalooliste fassaadide
vaadeldavuse tagamise pohimdtet, kuna praeguse Magistri tdnava
darne hoonestus on ehitatud arvestades nendeesist ajaloolist
valjakut ja on seega mdeldud olema vaadeldavad ka kaugemalt,
Emajoe aarest.

Teen ettepaneku loobuda maapealse parkimismaja ehitamisest ja
mdotestada vanalinna parkimisvajadus ringi, kasutades
ldhedalolevaid vihemtundlikumaid alasid. Adrmisel vajadusel
ehitada parkimiskorrus(ed) maa alla, mis lubaks ka maapealset
valjakut ajaloolisele ja kesklinnalikumale funktsioonile

lahemalseisvana kasutusele votta.

9. Vanalinna V10 asumi arengusuundade kirjeldusse lisada lause
kdesoleva planeeringu muinsuskaitse eritingimustest:

,,5.2.3.Lossi 1 kinnistu taashoonestamisel tuleb ldhtuda seal as
unud endise hoone mahust ja

taastada Ulikooli tdnava poolne ainus kunagine barokkfassaad.”

9. Arvestada.
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Pdhjendus: Muinsuskaitse eritingimused on ajaloolise fassaadi

taastamise noude osas Uheselt arusaadavalt sdnastatud.

10. Toometaguse T3 arengusuundade kirjeldusse lisada lause:

L, Tunnistada (miljod)vaartuslikuks ja sailitamisele kuuluvaks hoone
Julius Kuperjanovi tn. 7 kui piirkonna vanema hoonestuslaadi
vaheseid nditeid ja ajaloolise tdnavajoone kulgemise markantne
sailitaja.”

Markida sama hoone joonisele 2: hoonestustingimused kui

vaartuslik hoone.

10. Mitte arvestada. Linn on seisukohal, et J. Kuperjanovi tanav on
vaja kujundada enam linnaliseks ja daristada kuni 4-korruseliste
uute hoonetega. Siinkohal peab linn tahtsaks hoonestusvdimaluste
ja seega ka elanike lisandumist keskuse piirkonda.

11. Rilaméae R6 arengusuundade kirjeldusse lisada lause:
,,Sadilitatakse ja korrastatakse W. Struve tanava klomp- ja
munakivisillutis.”

Ajalooliseid tdnavakatendeid pole Tartus vaga palju sailinud ja iga
alguparane sailinud munakivisillutis on oluline linnaruumi
ajaloolise malu sailitaja. Seda eriti sdjas kannatada saanud
kesklinna piirkondades. W. Struve tanava esinduslik
klompkivisillutis margib siin ka kuni Teise maailmasdja jargse
tdnavavorgu muutmiseni kulgenud Tahe tanava tahtsust Ghe

peamise linnast Karlova ja Ropka mdisa poole viiva teena. Lisaks

11. Selgitus. Klompkive, mida on W. Struve tanava hes Idigus, on
kavas kasutada Ulikooli tdnava rekonstrueerimisel. Kuna W. Struve
tanav ei asu miljodpiirkonnas annab vabamad kded tdnava katendi
valiku osas. Kuna klompkivid leiavad kasutamist vanalinnas, eelistab
linn W. Stuve tn rekonstrueerimisel asfaltkatet.
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toimib ajalooline kivisillutis ka liiklustrahustava meetmena.

12. Rilaméae R8 arengusuundade kirjeldusest eemaldada laused:
,,Uushoonestus on ette nahtud VGru tdnava darde ja Tahe tanava
algusesse (krundid Tahe 1A, V&ru 2, Voru 4//6, Véru 10//12, Véru
14). Uushoonestamise eeltingimuseks on V&ru 2, 4/6 jal0/12 ning
14 hoonete valjaarvamine Karlova miljo6ala koosseisust,
olemasoleva hoonestuse lammutamine ja arhitektuurise
terviklahenduse kujundamine labi arhitektuurivdistluse. Kuni
uushoonestamiseni v8ib olemasolevaid hooneid laiendada krundil
L.“

VOru 2 Tahe tn poolsel kiilje

Pdhjendus: vt. ettepaneku nr. 6 pohjendust.

12. Arvestada.

13. Uueturu U1 arengusuundade kirjeldusse lisada lause:
,,Taastada Uueturu tdnava ajalooline tdnavageomeetria koos
keskse alleega, et kogu tanava pikkuses tekkiks Ghtlane
promenaadlik ruum.”

PShjendus: See oleks liks vdimalus, kuidas praegu tdnavana
halvastitajutav Uueturu tanav visuaalselt uuesti esinduslikuks

linnaruumi osaks tihendada.

13. Arvestada.

14. Uueturu U2 arengusuundade kirjeldusse lisada laused:

14. Arvestada Kauba tanava taastamise osas.
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,,Keskpargis taastatakse ajalooline Kauba tanav oma algses
asukohas ja mddtmetes ning sellele antakse ametlik tdnavastaatus
ja nimi. Tanavaalale ei ole lubatud ehitada ega seda ehitistega
katta. Koos kultuuriasutuse uue hoone ehitamisega parki
taasehitatakse ajaloolise kaubahoovi vélisperimeetri sammastik
koos karniiside ja ehisviiludega.”

P6hjendus: Ajaloolise tdnavavorgu olulisuse lldise pohjenduse
kohta vaadake palun lisatud artiklit.

Kauba tdanav on vanalinna kérvale kerkinud ajaloolise uue
kesklinna Uiks keskseid tanavaid, mis teenis ka Vallikraavi tanava
sihi Emajdeni pikendamise funktsiooni. Vabaduse puiestee darse
pika kvartali kaheks lahutajana on Kauba tanaval oluline roll selle
kesklinna piirkonna liikkumisteedes ja Barclay platsi ja Kiilini tanava
j0eddrega sidumisel.

Kaubahoov oli Tartu (iks tuntumaid ja silmapaistvamaid ehitisi,
Tartu klassitsismi margilisi nditeid, mis oma markantse
sammastikuga andis pohjust Tartu hiiidnime Emajde Ateena
kinnistumisele. Kaubahoovi linnaehituslik vaartus peitub péhiliselt

tema nelja kiilje sammasfassaadide tekitatud vaadetes ning

Mitte arvestada uue hoone ehitamisel parki ajaloolise kaubahoovi
valisperimeetri sammastiku karniiside ja ehitusviilude
taasehitamisega; linn ei ole seadnud eesmargiks ajaloolise
linnaruumi koopiana taastamist.
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sammaskaigu tanavaruumi kasutust tdiendavas funktsioonis.
Piirdudes sammaskaigu taastamisega, on véimalik krundi sisemust
vajadusel kasutada uue funktsiooniga hooneosa rajamiseks voi
jatta sammastiku sisemus pargi-/véljakualaks ning rajada
plaanisolev kultuurihoone Kauba tdanavast Iduna poole. Ajaloolise

rekonstruktsiooni temaatikat on kasitletud ettepanekus nr. 2.

15. Ulejde U2 arengusuundade kirjeldusse lisada laused:
,,Hoonestuse tdiendamisel sdilitada ainus piirkonna enne Il
maailmas&jaaegne hoone ajalooliste Kalda ja Vaikese tanava
nurgal. Tagada selle fassaadide vaadeldavus. Taastada ja sailitada
Vaikese tdnava siht ja tdnavaala ajaloolistes mootmetes ning
sellele antakse ametlik tdnavastaatus ja nimi.”

Markida sama hooneosa joonisele 2: hoonestustingimused kui
vaadrtuslik hoone.

Pdhjendus: Ajaloolise tanavavorgu olulisuse Uldise pShjenduse
kohta vaadake palun lisatud artiklit.

Ulejde kesklinna osas on sdjaeelset hoonestust sailinud daretult
vahe ning linnaehitusliku ja arhitektuuriajaloolise mitmekesisuse

sdilimise koha pealt on iga sellise hoone esiletoomine vaga vajalik.

15. Mitte arvestada. Hoone ei asu muinsuskaitsealal, ei ole kaitse
all malestisena. Ajaloolise tdnavavorgu taastamine ei ole antud
kohas otstarbekas, kuna linnaehituslik situatsioon piirkonnas on
vorreldes sOjaeelse olukorraga taielikult muutunud.
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Viike tdnav on Ulejde kesklinna osa kadunud tanavate seas eriline,
kuna selle dares on ks ajalooline hoone sailinud, mis koos
tanavajaanukist pargiteega margib thtlasi ka tdnava kulgemise

sihti.

16. Ulejde U3 arengusuundade kirjeldusse lisada laused: 16. Arvestada Holmi tdnava osas. Heinaturu ala ja Hobuse tn sihi
taastamise osas mitte arvestada, kuna linn ei ole seadnud

,,Uushoonestuse planeerimisel arvestatakse ajaloolise kvartali- ja T o ! . )
eesmargiks ajaloolise linnaruumi koopiana taastamist.

krundistruktuuriga. Taastatakse ajaloolise Holmi tdnava siht ja
tdnavaala algsetes mddtmetes ning sellele antakse ametlik
tdnavastaatus ja nimi. Raatuse tdnava IGunakiiljel sdilitatakse
hoonestamata ajaloolise Heinaturu ala ning kujundatakse sellest
kaasaegne linnavaljak ning antakse sellele ametlik valjakustaatus
ja nimi. Taastatakse Hobuse tanava siht ja tdnavaala ajaloolistes
moodtmetes ning antakse sellele ametlik tanavastaatus ja nimi.”
Pdhjendus: Ajaloolise tanavavorgu olulisuse Uldise pShjenduse
kohta vaadake palun lisatud artiklit.

Kbik kolm loetletud avaliku ruumi elementi on koos Raatuse
tanavaga Ulejée kesklinna osa ajaloolise linnaruumi identiteedi
kandjad. Isedranis silmapaistev on Holmi tdnav, mis nii oma

asendilt kui linnaelu ajaloo seisukohalt on eriline. Holmi tanav on
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Tartu linnaruumi ajaloos iseloomulik ja meeldejaav avaliku ruumi
osa, millel on linnaruumis véime tekitada nt. norra arhitekti
Christian Norberg-Schulzi kirjeldatud genius loci ehk n.-6.
tahendusliku kohatunde fenomeni. Ja seda lisaks oma
linnaplaneeringuliselt erilisele asendile just oma ajaloolist
jarjepidevust kandva tahendusega, mida ei saa asendada (ikski uus
teedevdrgu planeering samas kohas. Holmi tdnaval oli oluline roll
olla Ghenduslili kesklinna kahe poole teedevdrgu vahel ja sel on
selleks potentsiaali ka niitid. Taastades Holmi silla kohal
kergliiklussilla saab Holmi tanavast loogiline osa Tartu ihest
kesksest kergliiklusteest (vt. ka ettepanekut nr. 3).

Heinaturg on osa ajaloolisest Emajoe-aarsest turuplatside
vorgustikust, mille alade ehitistest vabana hoidmine on tahtis
linnaruumilise malu talletajana. Lisaks annavad need pdhjendatult
ehitistest vabana hoitavad alad ka hea voimaluse uues
funktsioonis kaasaegse linnavaljakuna kasutuselevottu. Heinaturg
asub selleks eriti heas kohas, vanalinna ja Ulejded iihendava silla
otsas, otse Raekoja platsilt Ule joe. Valjaku Holmi kvartalite poolse

kiilje hoonestamine ajaloolisel joonel lubab valjakule tekitada ka
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aktiivse kasutusega hoonefrondi.

Hobuse tdnav on juba praegu Treffneri monumendi juures
eeskujuna osaliselt tahistatud, kuid pargiruumis esiletoomiseks
oleks vajalik taastada ka sellest Narva mnt. poole jaav 16ik
enamana kui pargitee. Tanav on tahtis eriti kultuuriajaloolises
mottes kui Hugo Treffneri kooli esimene asukoht. Lisaks on ta ks
otsestest ihendusteedest linnamuuseumiesiselt Emajde

promenaadi peale.

17. Ulejde U4 arengusuundade kirjeldusse lisada laused: ,Sailitada
Raatuse tn. 20 hoone tanavadarne enne |l maailmasGjaaegne osa
ja soovitavalt taastada selle ajalooline fassaad. Tegemist on (ihe
vahese sdilinud ennesdjaaegse hoonega piirkonnas.”

Markida sama hooneosa joonisele 2: hoonestustingimused kui
vaadrtuslik hoone.

Pdhjendus: Ulejde kesklinna osas on s&jaeelset hoonestust sailinud
daretult vahe ning linnaehitusliku ja arhitektuuriajaloolise
mitmekesisuse sdilimise koha pealt on iga sellise hoone

esiletoomine vaga vajalik.

Arvestada. Kehtiv detailplaneering ndeb ette hoone mahu
taastamise. POhimotteliselt linn toetab Raatuse tanava autentsete
vanade majade sailimist olemasolevana, kuid arvestades
ehitustehnilist seisukorda ja seda, et tegemist ei ole muinsuskaitse
objektiga, ei ole antud juhul fassaadi taastamise ndue p&hjendatud.

18. Ulejde U7 arengusuundade kirjelduses teha ettepanek Paju tn.

18. Mitte arvestada. Alal kehtib detailplaneering, millega maaratud
ehitusdigus on maaratud tuginedes linna Uldplaneeringule.
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2 detailplaneeringu muutmiseks ja kehtestada suurimaks lubatud
korruste arvuks 6.

Pdhjendus: Kehtestatud detailplaneeringut vdib muutunud
majandustingimustes lugeda moraalselt vananenuks. Ma ei leia, et
Uldiselt maaratud 6 korruse piirangut oleks p&hjendatud selles
kohas lletada. Planeeringu uldisele eesmargile, tihedama ja
mitmekesisema kasutusega kesklinna tekkimisele, t66tavad
Uldisest keskkonnast palju kérgemad (s.t. ka iht funktsiooni palju
kontsentreeritumalt kasutavad) hooned vastu. Nditeks seet6ttu, et
sellised hooned vajavad, kui erandeid ei tehta, enda imber
rohkem teenindusmaad. Leian, et antud kohas ei ole maistlik
lahtuda Plasku ja Tigutorni ehitamise aegseist arusaamadest, vaid
pigem kaesoleva planeeringuga ette pandud perimetraalse
kvartalipGhise linnaruumi pohimotetest (nagu samas lle jGe
Sadama asumi uushoonestuse ettepanekus). Lisaks jaab Paju tn. 2
krunt ka vanalinna Jaama ténava kalmistu vaatekoridori, mille
segamist keelab punkt 11.1.3: ,Olemasolevate hoonete
laiendamisel ja uute hoonete ehitamisel vanalinna

muinsuskaitsealal, selle kaitsevoondis ja valjaspool seda tuleb
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silmas pidada, et sailiksid vaatekoridorid Rapina maanteelt
kalmistu varava juurest ning Mae ja Roosi tanava llaosast.”
Kdrgemad suuregabariidilised hooned Emajde lirgorus
vahendavad ka maastiku eripdradest tulevat efekti ning

vaesestavad sellega linna loomulikku siluetti.

19. Ettepanekud joonisele 2: hoonestustingimused

- madadrata Vallikraavi tn. 2 hoone vaartuslikuks hooneks
P6hjendus: Hoone on vaheseid postmodernistliku arhitektuuri
alguparaselt sdilinud naiteid kesklinnas. Lisaks on see hoone
ainuke peale sdjas siilinud Ulikooli tn. 1 hoone, mis arvestab
Promenaadi tdnava ajaloolise alaga.

- madrata Kiilini tn. 5b hoone muu hoone gruppi kuuluvaks
Pdhjendus: Hoone asub osaliselt Promenaadi tanava ajaloolisel
alal ning takistab planeeringu Uueturu U2 asumi arengusuundade
kirjelduses toodud eesmargi edukaimal viisil taideviimist:
,,Promenaadi tanav kuulub siilitamisele koos labikaiguga Ulikooli
tdnavale, muutes Promenaadi tdnava autovabaks ja avades
kesklinna (ihe valjakuna jalakaijatele”. Tanava sadilinud osa

avamine, eksponeerimine ja edukas kasutamine on takistatud, kui

19. Arvestada.

156

Anneli Apuhtin digusteenistuse juhataja linnasekretéri tGlesannetes /allkirjastatud digitaalselt/



Lisa Tartu Linnavalitsuse 04.02.2016 korralduse nr 107 juurde

Ettepaneku esitaja,
laekumise kuupdev

Kokkuvdte esitatud ettepanekutest/vastuviidetest

Tartu Linnavalitsuse (LV) seisukoht

sellele ligipaas on raskendatud ja kui see pole visuaalselt taielikult
ndhtav.

- maarata Raatuse tn. 37 ja 41 ning Fortuuna tn. 11 vaartuslikuks
hooneks

Pdhjendus: Ulejde kesklinna osas on s&jaeelset hoonestust sailinud
daretult vahe ning linnaehitusliku ja arhitektuuriajaloolise
mitmekesisuse sdilimise koha pealt on iga sellise hoone

esiletoomine vaga vajalik.

Sooviksin teha ettepaneku avaliku valjapaneku perioodi
pikendamiseks. Kesklinna lildplaneering on mahukas ja vaga
oluline dokument, mis on oluline paljudele tartlastele ja
organisatsioonidele. Uks kuu vdib jaada liihikeseks, et kdik
jOuaksid oma ettepanekuid anallilisida ja vormistada. Enamasti
teevad Tartu kaekdigust huvitatud inimesed seda muude tddde ja
kohustuste korvalt.

Selgitus. Uldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise
aruande avaliku valjapaneku ajaks maarati 19. oktoober kuni 19.
november 2015, mis on seaduses ettendhtud 4-nadalasest
tahtajast pikem.

Selleks, et teave jouaks paremini huvitatud isikuteni ja
avalikustamine oleks efektiivsem, nahti ette lisaks tldplaneeringu
avalikustamine Kiini tanava-Poe tdnava nurgal olevatel
infostendidel ning tldplaneeringu ja keskkonnamadju strateegilise
hindamise aruande avalikud arutelud liiklusskeemi tutvustamiseks
22. oktoobril 2015 ja maa- ja veealade Uldiste ehitus- ja
kasutustingimuste tutvustamiseks 26. oktoobril 2015.

Linn juhib tahelepanu, et planeerimisseadus voimaldab kdigile

ettepanekuid teha ka planeeringu koostamise ajal.
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108. Urmas Past

19.11.2015

Ettepanekud Tartu kesklinna Gildplaneeringu muinsuskaitse
eritingimuste muutmiseks.

Keelata p-s 8.2 fotol 1 toodud vaatesihile ja p-s 5.1.1 kohaselt
joonisel nr. 2 sellele vastavale vaatesektorile Rapina mnt-It
vanalinna vaadeldavust halvendavate (kdrg)hoonete rajamine
ainult juhul kui rajatavad hooned segavad Raekoja torni ja Jaani
kiriku torni vaadeldavust.

Nihutada p.-s 8.2 fotol 14 toodud vaatepunkti asukoht ja p-s 5.1.1
kohaselt joonisel nr. 2 sellele vastava vaatesektori vaatepunkti
asukoht V&idu sillalt Emajée paremkalda kdnniteele Turuhoone ja
Emajde vahel.

Holmi kvartali, samuti selle Emajoe poolse kiilje hoonestamine 6-
korruseliste vGi kdrgemate majadega peaks olema lubatud.
Senine Tartu kesklinna lldplaneeringu muinsuskaitse eritingimuste
teksti valjavGtted ja pohjendused senise teksti muutmiseks.

2.2 Muinsuskaitseala kaitsevoondi kaasatus kesklinna
Gldplaneeringu alasse

...Narva... tanava piirid kaitsevoondil on pdhjendatud ... vanalinna
vaadeldavuse tagamise vajadusega

...tagada vanalinna siluetti vaadeldavus olulistest vaatepunktidest
linnas....

Vanalinna vaadeldavus Rapina mnt-| asuvast olulisest
vaatepunktist.

Praktilises elus kaitsevoondi ( sealhulgas Holmi kvartali)
hoonestamine 6-korruseliste vdi kdrgemate majadega ei sega
vanalinna vaadeldavust kuna t66s toodud vaatekohtadest ei ole
vanalinn haljastuse tottu isegi mitte talvel nahtav.

P.-s 8.2 fotol 1 toodud vaatesihilt Rdpina mnt-l ei ole vanalinn

olemasoleva haljastuse, tehnorajatiste ja hoonestuse tottu isegi

Arvestada vastavalt muinsuskaitsekomisjoni 06.01.2016
protokollile nr 1 (Kvartali korruselisuseks mé&arata 4-6 korrust, kus
uushoonestamisel arvestada ajalooliste dominantsete hoonete
asukohti, kdrgust ning nende markeerimise véimalusi. JOepoolse
hoonestusjoone kavandamisel on soovitav arvestada ajaloolise
ehitusjoonega ning pdhimottega, et hoonestus oleks frondis
erineva kdrgusega. Muuta muinsuskaitse eritingimustes ja
kesklinna Gldplaneeringus V&idu silla vaatekoridori, viies selle
alguse silla keskossa ja turupoolsele kiiljele, nii ei jaa Holm
vaatekoridori.).
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mitte talvel praktiliselt nahtav, seetéttu ei halvene vanalinna
vaadeldavus Holmi kvartali 6-korruseliste voi kdrgemate majadega
hoonestamisel. Reaalselt on nimetatud vaatepunktist
olemasolevate haljastuse, tehnorajatiste ja hoonestuse kdrval
nahtavad ainult Raekoja ja Jaani kiriku tornid.

Keelata p-s 8.2 fotol 1 toodud vaatesihile ja p-s 5.1.1 kohaselt
joonisel nr. 2 sellele vastavale vaatesektorile Rapina mnt-It
vanalinna vaadeldavust halvendavate (kdrg)hoonete rajamine
ainult juhul kui rajatavad hooned segavad Raekoja torni ja Jaani
kiriku torni vaadeldavust. Vdidu silla Iaheduses oleva olulise
vaatepunkti asukohast.

P-s 8.2 fotol 14 toodud vaatepunkti asukoht Vdidu sillal ja p-s 5.1.1
kohaselt joonisel nr. 2 sellele vastav vaatesektor ei ole
kokkulangevad ning nad mdlemad on valitud meelevaldselt ja
kumbki neist ei peaks olema kasutatav vanalinna silueti vaatlemise
olulise vaatekohana.

VVoidu silla neljal sdidurajal liiklejatest on vaade paremini nahtav
Uhel, see on Kaarsilla poolsel sdidurajal soitjatele ja liikluse
intensiivsusest tulenevalt ei saa see kuidagi olla oluline koht
vanalinna silueti vaadeldavuse tagamiseks.

Voidu silla kdnniteedest kasutavad jalakdijad oluliselt sagedamini
Annelinna poolset kdnniteed, millelt avanev vaade vanalinnale,
eriti arvestades silla liiklust on paraku vaga kehvake. Jalakaijad
kasutavad Vodidu silla Kaarsilla poolset kdnniteed oluliselt
harvemini ja vaade vanalinnale on selle Ulejde poolses osas
varjatud puudega, seega ei tohiks ka see asukoht kuidagi olla
oluline koht vanalinna silueti vaadeldavuse tagamiseks.

Jalakaijad kasutavad V&idu silla vahetus Umbruses koige

aktiivsemalt kdnniteed Emajoe paremkaldal alates Voidu sillast
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kuni Kaarsillani millelt avaneb ka suureparane vaade vanalinnale
pikki Emajoge. Holmi kvartali hoonestamine 6-korruseliste voi
kérgemate majadega ei halvenda seda vaadet, pigem muudab
selle vaate huvitavamaks. Emajoe vasakkalda kénnitee Voidu
sillast kuni Atlantiseni on oluliselt vahem kasutatav ja olemasoleva
haljastuse ja Atlantise 2-korruselise hoone tottu ei ole vanalinn
siluett vaadeldav. Holmi kvartali hoonestamine 6-korruseliste vdi
kdrgemate majadega ei muudaks seda vaadet halvemaks, pigem
tekib Tartu kesklinnas seni haruldane kdnnitee (ehk koguni
promenaad ) Emajde ja majade vahele.

Tulenevalt eeltoodust- nihutada p.-s 8.2 fotol 14 toodud
vaatepunkti asukoht ja p.-s 5.1.1 kohaselt joonisel nr. 2 sellele
vastava vaatesektori vaatepunkti asukoht Vdidu sillalt Emajoe
paremkalda kdnniteele Turuhoone ja Emajoe vahel.

5.1.2 ... ei ole lubatud ... Atlantise pealeehitused, Oletatavasti ei
oleks lubatud siis ka Holmi kvartali Emajoe poolse kiilje
hoonestamine 6-korruseliste vdi kdrgemate majadega.Holmi
kvartali, samuti selle Emajde poolse kiilje hoonestamine 6-
korruseliste vdi kdrgemate majadega peaks olema lubatud.5.3.10
Narva mnt 2 ... kdrgust mitte suurendada tulenevalt vaatelisuse
tagamise vajadusest. Oletatavasti ei oleks lubatud siis ka Holmi
kvartali Emajoe poolse kiilje hoonestamine 6-korruseliste voi
kérgemate majadega. Holmi kvartali, samuti selle Emajde poolse
kilje hoonestamine 6-korruseliste voi kdrgemate majadega peaks
olema lubatud.
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109. Timo Aava

19.11.2015

Rohealade hoonestamine on minu hinnangul lldprintsiibis dige,
sest praegusel kujul suur osa linna siidames olevatest rohealadest
vaartusliku linnaruumina ei toimi ning linnasilida vajaks rohkem
elu. Kill aga soovitan kaaluda teistsuguseid Kiitini tanava ja
Vabaduse puiestee vahelise roheala hoonestamise véimalusi ja
hoonestusalasid. Avaliku funktsooniga kunstimuuseumi-
raamatukoguhoone naib sinna kill sobivat, kuid uue
Uldplaneeringu kontekstis tekiks vist paris palju suurt avalikku
platsi-ruumi, mida on keeruline taita - kesklinna slidame
seisukohalt ehk liiga palju. Pean selle all silma juba olemasolevat
linna Uhte slidant Raekoja platsi, Barclay platsi, uue kaubamaja
Kidni tanava poolset jalakdijateala ning roheala osalise
hoonestamise tulemusel tekkivat uut ja siis paljuski
olemasolevatega liituvat avalikku ruumi. See ala on minu
hinnangul ka (iks kesklinna vétmetahtsusega alasid, sest seda labib
jalgsi vOi rattaga palju tudengeid, valdav osa kesklinnas liikujaid,
turiste jne. Teistsugused hoonestamisvdimalused oleksid naiteks
ala jagamine kvartaliteks, hoonestusalade Gimberpaigutamine jne.
Sama kehtib minu arvates ka teiste hoonestamisele kuuluvate
alade kohta (Holmi park, Fortuuna tanava kant jne). Nende juures
tuleks minu hinnangul juba UGldplaneeringus maaratleda, et ei
tekiks liiga suuri monoliitseid mahte, vaid et oleks liigendatud ja
struktureeritud hoonestus, voimalusel ka lisatdnavad, mis
liigendaks, muudaks hoonestuse jalakdijale hoomatavamaks ning
linnaruumi meeldivamaks.

Muinsuskaitselistes eritingimustes on haljasalade osas tapsustus,
et neid ei vGi hoonestada enne, kui tiihjad krundid on tais ehitatud
vOi kui tekib vajadus olulise ihiskondliku funktsiooniga hoone

jarele. Kuigi ma ise ei pea uleliia oluliseks, mis jarjekorras
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hoonestut tihendatakse, leian siiski, et see printsiip on maistlik
ning tuleks sisse viia ka detailplaneeringu seletuskirja. Leian, et see
oleks maistlik kompromiss nende jaoks (ja neid on palju), kes
sooviksid et olemasolevaid haljasalu lldse ei hoonestataks.
Kindlasti tuleks kaaluda Lille mae Riia tdnava poolse osa
hoonestamist. Praegu on Riia maantee kujunenud (iheks Tartu
tuiksooneks ning ehk kdige linnalikumaks tanavaks. Kohtumaja
vastu on tekkinud juba Ghtne hoonetefront. Praegune lahendus
aga, kus Voru tanava alguses planeeritakse hoonestust
lammutada, et tekitada IGpetatum ja linnalikum tdnavajoon ning
esinduslik valjak Kaitsekolledzi ette, samas kui paarsada meetrit
allpool jaetakse roheala, mis on vorreldes Kaubamaja ja Poe
tdnava vahelise ning Atlantise Umber oleva rohealaga veel viahem
kasutuses, veel védhem vaartuslik linnaruum, on lihtsalt
kummastav. Ka eritingimused ei valista ala hoonestamist, kuigi
naevad ette eelnevad arheoloogilised uurimised. Kui kaaluda kahe
ala (Lille magi ning VGru tdnava algus) hoonestamist, siis esimesel
juhul tahendaks hoonestamine kiill arheoloogilisi uurimisi ning
tegemist on ajaloolise kalmistuga, kuid sisuliselt oleks see
mittefunktsionaalse linnasiidame osa funktsionaalseks muutmine,
samas kui Voru maantee algus on hetkel toimiv linna osa (kiill,
toepoolest, oluliselt madalam hoonestus, imbritseva
arhitektuuriansambliga vahe haakuv), mida plaanitakse lihtsalt
lammutada ja alles seejarel uuendada. Leian, et siinkohal on
mdistlikum ldhtuda kdigepealt mittefunktsioneeriva linnaruumi
funktsionaalseks muutmisest, hoonestamisest, aga mitte
funktsionaalse ajaloolise osa lammutamisest ja seelabi uuesti

hoonestamisest.
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Kaaluda vdiks, nii nagu pakutakse valja muinsuskaitselistes
eritingimustes (Ik 16), Jakobi tdnava Toomemae poolse dare
(osalist) hoonestamist. Praegu on see kiill roheala, kuid paljuski
ligipddsmatu ning seda kasutatakse avalikult vahe. Toomemae
dare hoonestamine looks aga lihtse tanavafrondi ja linnalikuma
keskkonna. Uhtlasi aitaks see mdnevdrra ka Toomemage ennast
paremini kaitsta (erosiooni vastu) ja hooldada (ei pea enam
hooldama ala, mida samas praktikas vahe kasutatakse, voimaldab
suunata ressursse Toomemae pohiliste lilkkumisteede ja
puhkekohtade arendamiseks).

Teatavasti on Tartu ajalooline linnastida Teises maailmasdjas
kovasti kannatanud. Muinsuskaitse eritingimused pakuvad vélja
kolme olulise ehitise (kivisild (olgu 6eldud, et kuigi see on ilmselt
kdige suurema siimboolse tdhendusega ehitis, oleks selle
taastamine samas ilmselt kdige problemaatilisem), kaubahoov,
Lossi 1 fassaad) taastamist. Arvestades havinud hoonete hulka, on
valjapakutu vaid vaga pisike valik. Kuigi ehitiste taas llesehitamine
ja rekonstrueerimine on mitmeski mottes vastuoluline ning
vastakaid arvamusi tekitav teema, on siiski kahetsusvaarne, et
naditeks eritingimuste lausest “Lossi 1 kinnistu taashoonestamisel
tuleb Idhtuda seal asunud endise hoone mahust ja taastada
Ulikooli tdnava poolne ainus kunagine barokkfassaad” on
planeeringus saanud lihtsalt neljakorruseline hoonemaht. Leian, et
tuleks kaaluda eritingimustes esitatu sisseviimist
detailplaneeringusse. Soovitan kaaluda ka teiste margiliste ning
valjapaistvamate hoonete fassaadide taastamist, naiteks hotell
Bellevue, Holmi tdnava nurgal Emajde ddres asunud nurgatorniga
maja jne. Tartu linnastidame ajalugu on rikas ja traagiline, tanaseks

on suur osa ajaloolisest linnastidamest kiill havinud, kuid tiksikuid
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vaartuslikke hooneid tasuks fassaadide ndol taastada ja
integreerida uute hoonetega ning nendega ajaloolist linnaslidant
ning tanavavorku markeerida.

Lisan I8ppu veel oma kirjas valja pakutu koondnimekirja:

1. Kaaluda teistsuguseid Kiiini tanava ja Vabaduse puiestee
vahelise ala hoonestamise vGimalusi ja hoonestusalasid.

2. Lisada seletuskirja muinsuskaitseliste eritingimuste ndue
haljasalad hoonestada alles parast tiihjade “hambaaukude”
tdisehitamist vGi olulise Ghiskondliku funktsiooniga hoone
ehitamise vajaduse korral.

3. Kaaluda Lille mae Riia tdnava poolse haljasala
hoonestamist.

4. Kaaluda Jakobi tdanava Toomemae poolse dare
hoonestamist.

5. Kaaluda havinud vaartuslike valjapaistvate ning suure
simboolse vaartusega havinud ajalooliste hoonete fassaadide
taastamist ning uute hoonetega integreerimist.

1. Selgitus. Kuna linn on otsustanud taastada Kauba tanava selle
ajaloolises sihis, siis toimub hoonestuse homogeense mahu
liigendamine. Enamat liigendamist lahushooneteks ei vdimalda
hoonete funktsioonid.

2. Mitte arvestada. Haljasaladele on kavandatud vaid avalikkusele
suunatud, valdavalt Gihiskondliku kasutusega hooned. Linn ei saa
siduda eramaadel kavandatavaid arenguid arengutega linna- ja
riigimaal ( s.o. pargialad), sest arendustegevused ja -pShimotted on
olemuslikult erinevad.

3. Mitte arvestada, Lillemagi on ainsaks puhkealaks Idhipiirkonna
kortermajade elanikele.

4. Mitte arvestada. Toomemagi on looduskaitsealune park.
Kaitseala valitseja ei ole ndustunud kaitseala piiresse jaava Jakobi
tanava ndlva hoonestamisega.

5. Mitte arvestada. Linn ei kavanda ajaloolise linnaruumi koopiana
taastamist. Erandiks on muinsuskaitse eritingimustes toodud
Uksikobjektid.
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110. Tartu Ulikooli
muuseum

19.11.2015

Sooviksin avaldada tdnu ja tunnustust Tartu kesklinna uuele
Gldplaneeringu kavandile. Toetan igati, et kesklinna koondatakse
enam tegevusi ning toetatakse mitmekesist elukeskkonda.
Kaesolevaga esitan moned kommentaarid seoses punktiga 8.4.
Toomemagi.

Palume lldplaneeringusse lisada, et Toomemae arendamisel
arvestataks Toomemae arengukava pohimotetega. Toomemae
arengukava valmib Tartu linna ja Tartu Ulikooli muuseumi
koostdos 2016. aasta alguses (projektijuht Karin Bachmann;
projekti meeskond: Tonis Arjus, Egle Tamm, Kaido Kepp, Andres
Pool, Anna-Liisa Unt, Mariann Raisma).

Leiame, et oluline on p6himdte, et Parroti aiamajake taastatakse
Toomemael, autentne koht pole seejuures nii oluline. Tahtsam on,
et Parroti aiamajake pannakse taas kokku ning see saab osaks
avalikust linnaruumist.

Kindlasti on oluline enam vélja tuua Toomemae vaatesuundi all-
linnale. Mida enam on need kaks linna osa visuaalselt seotud, seda
tugevamaks mdélemad muutuvad. Praegust joonist vaadates leian,
et enam tuleks suurendada vaadet tahetorni juurest alla vanalinna
suunas (sh tormist kui ka maapinnalt), nii nagu see on ajalooliselt
olnud.

Lisaks mainitud kohtadele kasutatakse Toomemael
massilritusteks ka tahetorni esist (nt 24. veebruari tahistamine),
kus hetkel on keeruline suuremaid Uritusi labi viia. Selle olukorra
parandamiseks planeeritakse ldhiaastatel ka muudatusi.

Kuigi seletuskirjas on kirjas, et kdik olemasolevad pingid sailitakse,
siis loodame siiski, et need vahetatakse jark-jargult valja. Osaliselt
vOiksid need asenduda nn Heade Mdtete pinkidega (vt tapsemalt

Toomemae arengukava).

Arvestada ja tdiendada seletuskirja ulatuses, mida kasitleb kdesolev
planeeringuliik. Planeeringus maaratakse turismibusside
parkimisalana Lossi tn 18ik Ingli sillast Riigikohtu hooneni
autoparklana Toomemae ala K. E. von Baeri tn 4 krundi juures
(vajab tdiendavat konsultatsiooni kaitseala valitsejaga).
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Lk 42: Toomkirikus paikneb tinase nimega Tartu Ulikooli muuseum
(muudatus al 1.01.2014). samuti on otsustatud, et toomkiriku
Idunakiiljele paigutatakse 2016. aasta kevadel Heade Mdétete
pingid (4 tk).

Kuna Toomemael ja imbruses on Uisna suur probleem
parkimisega, siis vOiks ka seda teemat korra kasitleda, nt
markeerida kohad, kus on véimalik autodel ja turismibusside
Toomemael voi Toomemae ldheduses peatuda voi parkida.
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111. Danel Ulper

19.11.2015

1. Kodanik leiab, et uute hoonete projekteerimisel peaks
vanalinnas ehituslaad [ahtuma Umbritsevast ajaloolisest
hoonestusest, mitte modernismist. Modernne arhitektuur sobib
Sadama asumisse.

2. Mitte hoonestada Vanemuise 4 platsi, sellest saaks ideaalse
Tartu linna peavaljaku.

3. Ettepanek taastada Kivisild.

\Arvamusavaldus neljal lehel.

1. Mitte arvestada. Uute hoonete ehitamisel nii vanalinnas kui
kesklinnas ei taotleta ajaloolise keskkonna taastamist koopiana.
Uued hooned vdivad olla kaasaegse arhitektuurikeelega, kuid
mahult ja asukohalt sobituma ajaloolisse keskkonda. Uldplaneering
ei kohusta kasutama modernistlikku ehitusstiili. Eesmark on uute
hoonete sulandumine, mitte eristumine. Vahendid selleks on
mahtude ja konservatiivse materjalikasutuse maaramine kesklinna
Uldplaneeringuga.

2. Arvestada Uueturu platsi hoonestamise kiisimuses.

3. Mitte arvestada. Kivisilla taastamine ei ole pohjendatud
jargnevast lahtudes:

- Linn kavandab Kaarsilla rekonstrueerimist, millega laiendatakse
jalakaijate ala sillal 2 m vGrra ja rajatakse uued pandused sillale
padsuks. See tagab turvalise ja mugava paasu sillale ja joe lletusele.
- Silla rekonstrueerimisega avatakse eritasandiliselt kallasraja
kulgemine silla alt, mida ei saa teha Kivisilla taastamisel.

- Kivisilla taastamisega vaheneb laevatatava joeosa gabariit.

112. Meelis Kaldalu

19.11.2015

www.petitsioon.ee/tartupargid

Lugupeetud tartlased ja Tartu sdbrad!

Linnavalitsuse tegevus Tartu kesklinna tldplaneeringu labi
surumisel on olnud ebapadeyv, ja voimalik et ka ebaseaduslik.
Protsess, mis algatati 2010. aastal on seni kulgenud valjaspool
avalikkusse tahelepanu ning linnarahva ndusolekut on kasitletud
vaid puhtformaalse menetluskriteeriumina. Selget infot parkide
havitamisest pole jagatud, vastupidi, seda on mitmel korral ka
linnaplaneerijate poolt eitatud. Adrmiselt tugevat arihuvide
poolset survet planeeringu kehtestamiseks on tddenud ka
erinevad linnaametnikud.

Veel 13. juunil 2011. aastal kirjutas Tartu linnavalitsuse

Arvestada osaliselt. Vt palun lildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.
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planeeringuteenistuse juhataja Indrek Ranniku Tartu Postimehe
arvamusloos: "Nagu naha, on ehitusruumi linnas aastateks. Joe
dare hoonestamisel peame arvestama, et veekogude kallaste
kasutamine on n-6 rahvuslik rikkus, mis peab olema tagatud
voimalikult paljudele thiskonnaliikmetele, sGltumata nende
sissetulekust vdoi muust naitajast."

2013. aastal rajati Euroopa Liidu poolt finantseeritud projekti
raames Atlantise kaldapealsele Tartu sGpruslinnade rosaarium,
mille rajamise hetkel oli kesklinna tildplaneeringut menetletud
juba Ule kolme aasta. Ometigi ei olnud tolleks hetkeks esile
kerkinud Uhtegi rosaariumi rajamist takistavat asjaolu.

Selle kdige valguses on meie soov, et Tartu kesklinna
Gldplaneeringu menetlemine katkestataks, ning seda taas-
alustataks uuelt, linnaelanikke kaasavalt ning nende heaolu ning
vabas 6hus sportimisvéimalusi tunnustavalt aluselt.

P66rdume Riigikogu poole samuti palvega votta vastu ennetavat
moratooriumit kehtestav seadus Tartu haljasalade havitamise
plaani ellu viimisele Tartu linnavalitsuse poolt ning kuulutada
riigile kuuluvad Tartu pargistiku moodustavad kinnistud tdepoolest
meie Uhiseks rahvuslikuks vaartuseks, mille hoonestamine oleks
voimalik vaid Tartu linna kodanike poolt referendumil selgelt
valjendatud tahte puhul.

Idee parki ehitada ei ole kuigi originaalne, kuid kui te tahate seda
siiski teha, siis on tarvilik kaaluda ka alternatiive. Seetottu teen
ettepaneku pikendada arvamuste kogumise perioodi senikaua
kuni laiema aruteluni jduavad ka parke alles hoidvad

arengustsenaariumid.
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20.11.2015 V&tta kesklinna tildplaneeringu kavandamisel arvesse v8imalust ~ Teadmiseks vdtta. Linn on koostd6s riigiga ja Tartu Ulikooliga
viia Tartus sisse tasuta Uhistransport kohalikele elanikele ja kaalunud pohjalikult paljusid variante vakantsete hoonete ja
teostada tasuvusanallitsid. Ehitada IT-Gppehoone endisesse kruntide tasandil erinevate avalike funktsioonidega (k.a. teie kirjas
Riigiarhiivi hoonesse, matemaatikahoone kérvale, sest arhiiv kolib toodute) paigutamiseks linna. Linn peab selles protsessis oluliseks
Nooruse tn ja see on igati loogiline asukoht Toomemael. Teha kesklinna eelisarendamist ja avalikkusele suunatud hoonete
ettepanek riigile Haridusministeeriumi maja ostuks, mitte kolida  jvdimalikult suurt kontsentreerimist siia. Sellest tulenevalt on
minema. HTM maja on haésti integreeritud Pollu pargiga ja asub praegused lahendused ka lahtunud.
keskses asukohas. Kolimine oleks |66k Tartu mainele. Kaaluda SGidusoodustuste maaramine ei ole planeeringu llesanne.
kogu Oeconomicumi viimist kesklinnast Ravila kampusesse, sest
Tartu majandussektori edu saab peituda lksnes tihedas koostdds
rakendusteadusega ja innovatsiooniga. Ehitada Oeconomicumi
krundile Konsumi laiendus, suur parkimismaja jne. Park tuleb jatta
terviklikuks ja teda arendada. Ehitada ERMi vanasse kompleksi
Miliuseum + Kunstimuuseum (nditusemaja), kogude hoonesse
kogud + reanimeerida TU kunstiosakond.
Ehitada raamatukogu juurdeehitus vastavalt arhitektuurikonkursi
vOidutoodle Palimtsest. Mitte lubada teema (ile kaasa raadkida
komisjoni liikmetel, kellel on seotud arihuvid (sh. komisjoni
esimees).
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113. Eesti Arstide
Liit

19.11.2015

Punkti 11.5.5 juures olevast tabelist 2 arvata valja rida: ,,8.
Kidlmakindel pirnipuu Pepleri 32 tivest 10 m teaduslik, esteetiline”
Pdhjendus: Pepleri tn 32 krundi omanikuna soovime sdilitada
kilmakindlale pirnipuule praegu maaratud kaitsevodndi 50 m.
Loodusmalestise vaartus ei ole aja jooksul vahenenud ning
olemasolev kaitsevéond on vajalik tagamaks puu kasvutingimuste
sdilimise.

Mitte arvestada, ettepaneku kaitsevoondi vahendamiseks on
teinud Uksikobjekti valitseja- keskkonnaamet.

114. AS Barclay
Hotell

19.11.2015

1. AS Barclay Hotell teeb ettepaneku méaarata Ulikooli 8 kinnistule
(mis on planeeringu jargi majutushoonete otstarbega arimaa)
uusehitise ehitusdigus ja ehitusjoon sarnaselt Ulikooli 14 kinnistule
planeeritud. Loogiline on, et Toomemae poolne ehitusjoon peaks
kulgema Pirogovi platsilt kuni Vallikraavi tanavani Ghtse joonena.
Samuti tuleks hotellidele samasugune ehituskdrgus. Lisaks saaks
Ulikooli 8-le ehitusdiguse andmisega ja juurdeehituse rajamisega
leevendada hotelli klientide parkimist. Nimelt saaks juurdeehitise
esimest korrust kasutada autode parkimiseks. Eriti oluliseks
muutub see siis kui Ulikooli tdnaval keelatakse parkimine ja
Vallikraavi tanaval piiratakse seda oluliselt. Kimmekond aastat
tagasi oli sinna tehtud ka juurdeehitise projekt kuid kahjuks jai
realiseerimata.

1. Mitte arvestada hoone laiendamise osas. Vastavalt
muinsuskaitsekomisjoni 09.12.2015 koosolekul nr 24 otsustatule
tuleb Ulikooli 8 ehitismalestise vaadeldavuse, Toomemae ndlva ja
Karl IX bastioni muldkeha ning keskaegse linnamiirilGigu
sailitamise ja eksponeerimise vajaduse t6ttu jddda

kinnistu hoonestusdiguse osas kesklinna Gldplaneeringuga antud
lahenduse juurde.

Arvestada parkimise osas ja sdilitada parkimiskohad ténaval.

2. AS Barclay Hotell teeb ettepaneku sailitada autode parkimine
vanalinna tsoonis vahemalt samas mahus praegusega. Eriti
puudutab see Ulikooli tdnava Vallikraavi ja Raekoja vahelist 18iku ja
Vallikraavi tdnava parkimist Ulikooli ja Kiilini tdnava vahelisel alal.
Juba praegusel ajal ei ole vanalinnas ja selle lahilimbruses piisavalt
parkimiskohti ja uue kavandatava (ldplaneeringuga ei lisandu
Uhtegi vaid neid jaab oluliselt vahemaks. Rohk on pandud
kesklinnas jalgsi ja jalgrattaga aga suur osa Tartu linna kilalisi
kasutavad Tartusse jdudmiseks autosid . See seab 1606gi alla Tartu

2. Mitte arvestada. Vanalinna tanavatel on kavas oluliselt
suurendada jalakaijate lilkkumisruumi, parkimine on kavandatud
parkimismajadesse.
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vanalinnas asuvad hotellid, mis ei suuda enam taita Eesti Vabariigi
Turismiseaduse paragrahv 24 ndudeid ja peavad oma tegevuse
|6petama. Lisan selle seadusesatte
https://www.riigiteataja.ee/akt/119062015013

§ 24. Parkimine

Hotelli juures peavad olema parkimiskohad vdi informatsioon
parkimisvdimaluste kohta hotelli |dhiimbruses.

Kahjuks mitme hotelli Iahilimbrusesse enam parkimiskohti ei jaa
vOi jadb siis vajalikust oluliselt vahem parkimiskohti. Kui
Uldplaneeringuga soovitakse autosid tanavalt kuhugi parklatesse
suunata siis peaks need parklad ka kesklinna ja vanalinna
rajatama. VOiks eeskuju votta sadadest Euroopa linnadest kus on
rajatud parkimiskohad vanalinnades ja kesklinnades hoonete,
tdnavate ja parkide alla. Praegusesse kavandatavasse
Uldplaneeringusse ei ole aga Uhtegi sellist parkimisvéimalust
lisatud. Alles peale parkimisvéimaluste rajamist on voimalik hakata

keelama parkimist kesklinna ja vanalinna tanavatel.
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| Poe tn kdrval asuva pargi/haljasala 1. Arvestada jargneva selgitusega:
Tapsustada Poe tn kdrval asuvasse parki planeeritava muuseumi ja|Uldplaneeringuga antud hoonestusala Kesklinna pargis on tinglik ja
115. Jiri-Ott Salm raamatukoguhoone tarbeks vajaliku ehitusaluse pinna suurust. tagab nii raamatukogu kui kunstikeskuse ruumivajaduse
Planeeritava ehitusaluse pindala suurus peab kajastama reaalset |(arvestades muuhulgas Magistri tdnava piirkonda kavandatud
19.11.2015 kunstimuuseumi ja raamatukogu ruumivajadust. hoonestuse ruumilisi kalkulatsioone). Hoonete tdpsemad
Uhtlasi koostada hinnang, kuivérd realistlik on kavandatava parameetrid selguvad detailplaneeringu koostamisel, mis eelneb
hoonekompleksi rajamiseks vajaliku rahastuse leidmine jargneva |maa-ala vahetule hoonestamisele. Hoonestuse nihutamine
kiimne aasta jooksul. Selles osas ettepanek, et Tartu Linnavalitsus [Vabaduse pst tdnava-alale ei ole digustatud, kuna tdnavaruum on
poorduks kultuuriministeeriumi ja Riigi Kinnisvara AS poole. Kui  |vajalik rahvarohkete avalike Urituste labiviimiseks (nt Tanavareiv,
riigiasutustel pole seda plaanis rahastada, siis tekib ka kiisimus, kas|paraadid, Hansapaevad jms.). Linn teeb koost66d riigiga
on pohjendatud sellele alale valja pakutud lahenduse kinnitamine. |kunstikeskuse ja raamatukogu ehitamise kisimustes, kuid ei seo
Ettepanek kaaluda Vabaduse puiestee sGidutee laiuse vahetut rahastamist Gldplaneeringu tasandil seatavate linna
vahendamist, planeerides selle arvel hajumisala-olemisala valjaku |pikaajaliste strateegiliste eesmarkidega ehitada Kesklinna parki
vOi viia planeeritud ehitus tdnava poole. vastava funktsiooniga hooned.
Pargiala hoonestamise korral sdilitada voi tagada vahemasti
praegused labikdiguvdimalused pargi keskosa ja joe vahel.
Ettepanek on koostatud eesmargiga minimeerida nimetatud
pargi/haljasala ja ilma piiranguteta ligipaasetava avalikult
kasutatava ruumi vahenemist. Uhtlasi vaarib see ala tdhusamat
planeeringut ja kasutust (nt noortele suunatud tegevusteks
spetsiaalsed teemanurgad, ligipadsetavus lisaks lilkkumispuudega
isikutele ka rula, rulluiskude jm alternatiivsete
kergliiklusvahenditega, koerapark/nurk, laiendatud manguala
lastele jne).
Il Haljastuse vdhenemise kompenseerimiseks kavandada 2. Arvestatud.
uusehitused vertikaalse haljastusega voi haljastusega katustel. Mh
aitab see leevendada kliimamuutustega kaasnevat temperatuuri
tousu linnas ja hoonete energiatarvet.
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lIl Praegune planeeringulahendus viitab mh sellele, et parkide
praegune kasutus ei vasta linna strateegilistele ootustele, sh
kesklinna arendamisele ega vahenda valglinnastumist.
Keskkonnapsiihholoog G. Arro on probleemi hinnanud jargnevalt:
“Kui avalik ruum voi roheala ei toimi parasjagu optimaalselt, siis
tuleb seda teha kasutajatele veelgi sobivamaks, mitte delda, et see
tuleb dra votta, kuna on kasutu. Téepoolest - liiga vaike roheala ei
oma restoratiivset ja rekreatiivset moju ega stimuleeri sobival
viisil. Hea linnaruum on see, kus 166gastumiseks ja
stressimaandamiseks ei pea autoga kilomeetreid linnast valja
sditma, mis tahendab, et lastega perede kesklinnas hoidmise tks
oluline tegur on just mitmekesine linnaruum, milles on ka
vOimalikult palju rohelust.” Otsimaks optimaalsemaid lahendusi
kesklinna Gldplaneeringule, teen ettepaneku pikendada
avalikustamise perioodi kahe kuu vorra. PGhjuseks see, et parkide
vdahendamine on toonud kaasa palju kriitilist vastukaja, sh selles
osas, et avalikustamise periood on liiga liihike. Pikendamise poolt
raagib see, et usutavasti hakkab hetkel inimestele kohale jGudma
planeeringu sisu ja ehk annab pikendamine veidi motteid koguda
ning paremaid lahendusi valja pakkuda.

Olles Uihtlasi Tartu Liiklejate Koja liige, ei hakka lle kordama nende

tehtud ettepanekuid.

Arvestada osaliselt. Vt palun iildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

Planeeringu avalikustamise aja pikendamise osas: lildplaneeringu ja
keskkonnam@ju  strateegilise  hindamise  aruande  avaliku
valjapaneku ajaks maarati 19. oktoober kuni 19. november 2015,
mis on seaduses ettenadhtud 4-nadalasest tahtajast pikem.

Selleks, et teave jouaks paremini huvitatud isikuteni ja
avalikustamine oleks efektiivsem, nahti ette lisaks Uldplaneeringu
avalikustamine Kllni tdnava-Poe tdanava nurgal olevatel
infostendidel ning Uldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise aruande avalikud arutelud liiklusskeemi tutvustamiseks
22. oktoobril 2015 ja maa- ja veealade ildiste ehitus- ja
kasutustingimuste tutvustamiseks 26. oktoobril 2015.

Linn juhib tahelepanu, et planeerimisseadus vdimaldab kdigile
ettepanekuid teha ka planeeringu koostamise ajal.
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116. Aili Saluveer

19.11.2015

Palun votta kaitse alla 1999. aastal Jaapanis Hokkaido saarel asuva
Eesti-Jaapani S6prusihingu poolt Tartu Linnale kingitud Jaapani
kirsipuud Sakura, mis on istutatud koost66s Tartu Linnavalitsusega
2002. ja 2003. aastal: 5 puud Atlantise korval haljasalal, 1 puu
Tartu Ulikooli raamatukogu (Struve 2) kdrval, 2 puud Botaanikaaias
ja viiest istutatud puust sailinud 1 kirsipuu Kassitoome keskel
jalgteede ristumiskoha lahedal. Tartu linnale kingitud kirsipuud on
kultuurilooliselt ja esteetiliselt vaartuslikud looduskeskkonna
elemendid, mis vajavad sailitamist. Palume tagada nende vaga
olulise kultuurivaartusega puude sailimine ja véimalus ka edaspidi
tahistada nendega seotud Jaapani plhasid, eriti Hana-Mi’'d, Tartus,
selleks on oluline sailitada ka piknikuala nende puude Gmbruses.
Lisatud varasem kirjavahetus linnavalitsusega puude istutamise
teemal.

Mitte arvestada. Kui ettepaneku tegija on soovinud, et puud
vOetakse looduskaitseseaduse alusel kohaliku omavalitsuse kaitse
alla, siis kohaliku omavalitsuse kaitse alla votmise praktikat on
Eestis vaga vahe - sellised objekte on mdnikiimmend, nendest 4
objekti on puud voi puude grupid (naiteks 2 polistamme Tallinnas
on kohaliku kaitse all).

Loodusobijekti kaitse alla votmise eelduseks on selle ohustatus,
haruldus, tadpilisus, teaduslik, ajaloolis-kultuuriline voi esteetiline
vadrtus voi rahvusvahelisest lepingust tulenev kohustus.
Kassitoome on osa kaitsealusest pargist ning seeldbi on puu
piisavalt kaitstud. Botaanikaaias on puud hasti kaitstud ning puude
sdilimine ei ole ohus.

Probleemiks on Atlantise kdrval asuvate kirsipuude sdilimine
Uldplaneeringu realiseerimisel, kuna puud asuvad kavandatud
hoonestusalal. Véimalusel puud séilitatakse.

117. Karlova Selts

19.11.2015

Teeme ettepaneku pikendada Tartu kesklinna tldplaneeringu ja
keskkonnam®ju strateegilise hindamise (KSH) aruande avalikku
valjapanekut, kuna meie hinnangul ei ole huvitatud isikud
valjapaneku aja jooksul saanud piisavalt kaasa raakida.

Arvestada osaliselt.

Uldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande
avaliku valjapaneku ajaks maarati 19. oktoober kuni 19. november
2015, mis on seaduses ettendhtud 4-nddalasest tahtajast pikem.
Selleks, et teave jouaks paremini huvitatud isikuteni ja
avalikustamine oleks efektiivsem, nahti ette lisaks tldplaneeringu
avalikustamine Kiini tdnava-Poe tdanava nurgal olevatel
infostendidel ning lldplaneeringu ja keskkonnamaju strateegilise
hindamise aruande avalikud arutelud liiklusskeemi tutvustamiseks
22. oktoobril 2015 ja maa- ja veealade Uldiste ehitus- ja
kasutustingimuste tutvustamiseks 26. oktoobril 2015.

Linn juhib tahelepanu, et planeerimisseadus voimaldab kdigile
ettepanekuid teha ka planeeringu koostamise ajal.
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Kesklinna tldplaneeringut ja KSH-d on koostatud juba (le viie aasta.
KSH aruande esimene avalik arutelu toimus jaanuaris 2014, ka
sellele eelnevalt oli voimalik oma seisukohti ja ettepanekuid
esitada. Planeeringulahenduse ja kaasnevate mdjude
tutvustamiseks on ldbi viidud rohkem avalikke arutelusid, kui
Oigusaktid seda nduavad. Eeltoodud pdhjustel ei peeta avaliku
valjapaneku pikendamist vajalikuks.

Teeme ettepaneku mitte kinnitada Tartu kesklinna tldplaneeringu
avalikustamisel olevat versiooni ja keskkonnamaju strateegilise
hindamise (KSH) aruannet. Teeme ettepaneku nende
dokumentide oluliseks tdiendamiseks. Lisaks teeme ettepaneku
parast dokumentide tdiendamist viia labi uus avalikustamine, mille
eesmargiks on linnaelanike ja neid ihendavate seltsingute sisuline
kaasamine, et jouda Uhiselt jagatud parima arengustsenaariumi
valikuni.

Kdigepealt tekkis meil terve rida kiisimusi Keskkonnamadju
Strateegilise Hindamise (KSH) aruande kohta. Me ei ole rahul
Keskkonnamaju Strateegilise Hindamise (KSH) aruande sisulise
poolega ning peame selles esitatud seisukohti tGldplaneeringu
kontekstis vahepdhjendatuks.

Kui 2012. a. koostatud kesklinna tildplaneeringu
arengustsenaariume oli 5, siis KSH-s on millegiparast vorreldud
ainult kahte stsenaariumi, praegune olukord ja sGjaeelne olukord.
K&ik tulevikustsenaariumid on kdrvale jaetud, ka ei ole selge,
millises vastavuses on KSH stsenaariumid volikogu poolt
heakskiidetud arengustrateegiatega. KSH arengustsenaariumite
nimetused on sisulises plaanis eksitavad — sGjaeelne olukord ei saa
enam realiseeruda, sest planeeritavad mahud ning pShimotted on

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse
jargi maadrab keskkonnamaoju strateegilise hindamise ulatuse
hinnatava strateegilise planeerimisdokumendi iseloom ja sisu.
Keskkonnamdju strateegiline hindamine on oma loomult erinev
keskkonnamdju hindamisest, kasitledes keskkonda laiapdhjaliselt,
tasakaalustades sotsiaalse-. Majandusliku-, kultuurilise- ja
looduskeskkonna valdkondi ning analiilisides kaasnevaid md&jusid
eelkdige kvalitatiivselt, KSH ekspertide hinnangute alusel.
Arvandmete osas tugineb KSH aruanne uldplaneeringule. Selline
[ahenemine on levinud mitte ainult Eesti vaid ka teistes Euroopa
riikides, voimaldades strateegilisel otsuse langetamisel ndha
tervikpilti ja arvestada erinevaid keskkonnakaalutlusi (Fisher, 2007,
Partidario, 2007).

Uldplaneeringu seletuskiri sitestab, et I3htuvalt linna
arengustrateegiast Tartu 2030 peab Tartust kujunema
rahvusvaheliselt atraktiivne teadmuslinn ja Glikoolilinn ning L6una-
Eesti regiooni keskus. Seega tugineb (ldplaneering kesklinna
arengustrateegia raames valjatootatud stsenaariumitest selgelt
tihele. Uldplaneeringu KSH kiigus ei ole otstarbekas tdiendavalt

anallilisida arengustrateegia arengustsenaariumeid, KSH peab
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hoopis teised. Samuti on maailm muutunud ning moodsas
linnaarenduses on olulised teised pohimdtted kui sadakond aastat
tagasi.

Aruandest ei nahtu, et praegust ja tulevast olukorda oleks reaalselt
analltsitud — puuduvad hetkeolukorda valjendavad ja planeeringu
mdojul prognoositavaid muutusi vdljendavad arvandmed sellistes
olulistes valdkondades nagu elanike ja kesklinnas to6tajate arv
ning selle kasv, liiklusintensiivsuse kasv, sh kesklinna elanike
autode hulk, ametiasutuste ja kaubandus- ning
meelelahutusettevotete kilastatavus, haljasalade reaalne
kasutavus erinevateks tegevusteks. KSH-s toodud pdhjendused on
tihti GldsOnalised ja jareldused vastuolulised. Himmastust tekitab,
et mOned vaga laialt tuntud teadmised on jaanud argumendina
Uldse kasitlemata, naiteks parkide kui rekreatiivalade positiivne
roll inimkeskkonnale. Sellega seoses tuleb markida, et praeguse
aruande pdohjal ei selgu, et keskkonnam&ju oleks reaalselt Gldse
hinnatud.

KSH aruande Uhe konkreetse puudusena voib vilja tuua, et
vorreldakse erinevaid alternatiivseid lahendusi (kaks alternatiivi —
A ,Inimkeskkond“ ja B ,,Looduskeskkond”), ent kahjuks on neile
antud ebavdrdne kaal, l[ahtuvalt vdimalikust arenduspotentsiaalist.
Haljasalade pindala sailitamine on alternatiiv, mille eelduseks on
KSH aruandes seatud sisuliselt status quo sailitamine — ehk et neid
(pargi)alasid edasi ei arendata (viidatakse puuduvale
motivatsioonile), turvalisuse tostmise véimalikkust on esitatud
kahtlevas toonis jne. (vt KSH aruande |k 28-29). Haljasalade
(osalise) taisehitamise puhul ndhakse kompenseerimisvoimalusi
aga linnahaljastuse ldbim&eldumas kasutamises. Tekib kiisimus,
kas ja miks ei oleks vGimalik kesklinna Gldplaneeringusse

keskenduma Uldplaneeringu lahendusest tulenevatele moju. Kuna
Uldplaneeringu algstaadiumis oli ette ndha, et kbige teravamaks
aruteluteemaks kujuneb kesklinna hoonestustihedus, otsustati ka
KSH kaigus analtisitavad alternatiivsed arengustsenaariumid
siduda hoonestuse teemaga. KSH arengustsenaariumid on
pohimdttelised variandid (nagu aruande ptk 3.1 valja toob), mille
kaalumine aitab valja tuua planeeringu tapsusastmele vastavaid
argumente. Alternatiivid aitavad visualiseerida hinnangulist
hoonestusalade mahtu, ei ole eeldatud, et sGjaeelne Tartu on
moodunuga identselt realiseeritav. Kaasnevate keskkonnamdgjude
iseloom ja ilmnemise ulatus séltuvad suures osas juba
detailsematest linnaruumilistest lahendustest, valjudes seega
Uldplaneeringu ja selle KSH tapsusastmest. Hoonestusalaste
muutuste anallitisimiseks strateegilises plaanis toovad
arengustsenaariumid valja vajalikud pohimottelised kaalutlused.

Vaide, et kasitlemata on naiteks parkide kui rekreatiivalade
positiivne roll inimkeskkonnale, ei vasta toele. Haljasalade tahtsust
vabadhu puhkealadena réhutab KSH aruande ptk 4.1.1. KSH
aruande ptk 4.2.2 analiilsib puhkealasid ja nende kattesaadavust,
tuginedes erinevatele teadusuuringutele ning tuues valja
numbrilised naitajad. KSH ekspertgrupp jouab jargmistele
jareldustele:

Piirkonna perspektiivset maakasutust kujutaval planeeringueskiisi joonisel ,,Maa- ja
veealade dldised kasutamistingimused. Maakasutuse piirangud” haljasaladena
ning puhke-, spordi- ja kultuurirajatise maana nédidatud ala kogupindala on
ligikaudu 337 000 m2 Tanane elanike arv kesklinna linnaosas rahvastikuregistri
andmetel on 6586, lildplaneeringuga on osaliselt hdlmatud ka Ulejde asum ning|
andmetel

sealsed eskiislahenduse

elanikud;  planeeringu seletuskirja
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arengusuunana sisse kirjutada praeguste pargialade labimdeldum
kasutamine/arendamine nende praeguses mahus. Poliitilise otsuse
selle kohta, kas selleks on motivatsiooni voi mitte, langetab
I6ppeks linnavolikogu, ning see ei saa olla KSH eksperdi padevuses.
Samuti on alternatiivid ebavdrdselt esitatud nendega seotud
kulutusi arvestades. Alternatiivi A puhul on arvestatud, et
tdiendavad investeeringukulutused jaotuvad era- ja avaliku sektori
vahel, samas kui alternatiivi B puhul jadvad need rohkem avaliku
sektori kanda. Ent seejuures ei ole KSH aruandes arvestatud
valiskulusid ehk seda, millises mahus hoiaks pargialade sailitamine
kokku edaspidiseid voimalikke avaliku sektori kulutusi (nt vGimalik
vajadus suurema lleujutusohu tottu tdiendavaid meetmeid
rakendada, kanalisatsiooni laiendada vmt).

Arusaamatu on ka see, miks moistesse ,,Inimkeskkond” ei ole
holmatud avalike rohealade kasutamist puhkealana, mis on oluline
osa linnaelanike heaolust. Seda ei ole véimalik hoovihaljastuse voi
muu taolisega lahendada, vaid see on otseselt seotud just
kasutatavate alade kui avaliku ruumiga. , Inimkeskkonna“ ja
,,Looduskeskkonna“ vastandamine kahe erineva alternatiivina ei
ole kohane. Avalikud rohealad on osa normaalsest
linnakeskkonnast, inimkeskkonnast, kaasaegsest linnaruumist.
,,Looduskeskkonna” vastandina voi alternatiivina saaks kasitleda
,,tehiskeskkonda®, ent KSH aruandes ei ole selline vastandamine
otstarbekas.

Veel Uiks konkreetne ndide KSH aruande puudulikkusest: KSH
aruande lk 33 margitakse, et hinnanguliselt sailib Tartu kesklinnas
piisavalt haljastust ning puhkevéimalusi ka juhul, kui osa
praegustest haljasaladest hoonestatakse (st alternatiivi A
rakendamisel). Millele selline hinnang tugineb? Kas on analidsitud

ldplaneeringu elluviimisel elamispind ligikaudu kahekordistub. Vottes arvesse
elamispinna (ldist suurenemist Ghe inimese kohta, vdib arvestuslikult oodata
elanikkonna ligikaudu kahekordistumist. Sellisel juhul — planeeringu eskiisi
maakasutusplaani rakendumisel — kujuneks haljasalade ning puhke- ja
virgestusalade pindalaks the inimese kohta ligikaudu 21 m2 Antud niitajatele
lisandub linnavédljakute pindala ning kvartalite sisehoovide puhkefunktsioon.
Arvestades puhke- ja virgestusalade, linnavaljakute ning kvartalite sisehoovide
pakutavaid puhkevdimalusi kokku ning ala kesklinnalist iseloomu piirkonnana, kus
inimtegevuse kontsentratsioon voiks olla ala elujoulisuse tagamiseks korge, tuleb
kvantitatiivselt puhkealade kattesaadavust pidada piirkonnas vaga heaks.
Hinnanguliselt ei vdheneks puhkealade kattesaadavus Tartu kesklinnas kriitilise
piirini (st alla 20 m? elaniku kohta ning tle 300 m kaugusel) ka planeeringu

eskiislahendusega vérreldes taiendava hoonestamise korral.

Uhtlast kaetust

planeeringuala ning

Hinnates ala puhkealadega ning ligipddasu neile, tuleb

—lahendust pidada puhkevGimalustele head ligipddsu
vGimaldavaks — planeeringualal on 300 meetri raadiuses voimalik ligipaas avalikele

puhkealadele.

Alternatiivsete lahenduste puhul haljasalade edasiarendamise
hinnanguline problemaatilisus tugineb senisel praktikal ning
planeeringulahendusel, kus on kiill satestatud, et liigirohkus tuleb
sdilitada, kuid edasiarendamisest otseselt juttu ei ole. Alternatiivide
vordluses valdkonnas “Tasuvus ja mdju linna eelarvele” on vilja
toodud, et mdlema arengustsenaariumi korral kaasnevad kulutused
tdiendavate investeeringute ndol. Seetdttu ei ole ka eelistust selles
valdkonnas valja toodud. Esitatud on vaid kdige olulisemad
kaasnevad investeeringuvaldkonnad. Arvestades asjaolu, et
haljasalade kogupindala vaheneb vahem kui 2%, ei saa eeldada, et
see toob kaasa mahukaid investeeringuid tulenevalt pargialade

vahenemise tottu véimendunud lleujutusohust ja kanalisatsiooni
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Toomemae kasutamise intensiivistumist, kui muude praeguste
parkide ala vahendatakse — ning kuidas see voib kaitsealusele alale
mdjuda? UP seletuskirja p 8.4.6 mérgitakse, et Toomemie
kasutuskoormust ei ole véimalik ilma pargi kaitsevaartusi
ohustamata oluliselt suurendada.

Nendest ndidetest nahtub, et sisuliselt puudub KSH aruandes
analls, kui suures ulatuses ja millisel eesmargil parke praegu
kasutatakse, milline vdiks olla nende funktsioon tulevikus ning kas
see funktsioon oleks lGldplaneeringus kavandatud kujul taidetav.
Seetdttu teeme ettepaneku tdiendada keskkonnamdjude
strateegilist hindamist |ahtuvalt jargmistest nduetest:

Arvestab praegust olukorda ja prognoosib planeeringu
arengustsenaariumite mojusid vottes arvesse kdik peamised
maojutegurid, sh inimeste ja autode arvu suurenemine kesklinna
piirkonnas.

Anallitisib vahemalt kolme, veel parem k&iki viit 2012
valjatootatud arengustsenaariumi.

Kasutab olemasolevaid andmeid ja teaduslikule alusele p&hinevaid
mudelprognoose, et ndidata millised on kesklinna-ala tihendamise
eeldatavad mojud sellistele olulistele keskkonnakvaliteedi
naditajatele, nagu naiteks CO2 emissioon ja 6husaaste,
murareostus, keskkonnastress, reostusoht.

Arvestab ka haljasalade inimliku elukeskkonna ja mikrokliima jaoks
olulisi faktoreid ning nende rekreatiivset funktsiooni, mis on
praegu taiesti kdrvale jaetud.

Arvestab, et kesklinn ja selle haljasalad on olulise tahtsusega kogu
Tartu elanikkonna ja ka Tartu kiilaliste jaoks, olles mitte ainult
kesklinna elanike teenistuses.

Kisimused Kesklinna tldplaneeringu kohta:

laiendamise vajadusest.

Hoonestuse mahu kasv toob eeldatavasti kaasa taieneva
liilkuvusvajaduse. Siiski ei saa eeldada, et tegemist on eelkdige
autokasutusega, millega kaasnevad negatiivsed keskkonnamajud.
Planeeringulahendus p66rab olulist tdhelepanu kergliikluse ja
Uhistranspordi arendamisele. Linnasiidamesse taiendava
hoonestuse kavandamise aluskaalutlus on mugav ja erinevaid
kasutajagruppe arvestav ligipadsetavus erinevate liikumisviisidega.
Oma kompaktsusest tulenevalt on Tartu linnal suur potentsiaal
sdadstva linnaliikuvuse arendamiseks (valjakujunev kergliiklusteede
vorgustik, paranev Uhistransport, paremini reguleeritud autoliiklus,
sh parkimiskorraldus kesklinnas).Varskeimad, 2014.a péarinevad
Tartu valis6hu kvaliteedi seireandmed (vt
http://airviro.klab.ee/uploads/ohk2014.pdf ) toovad vilja, et
suurem osa saastest on siiski tingitud liiklusest (nddalaanaliiisilt on
naha, et kontsentratsioonide maksimumid ja miinimumid jargivad
liiklusele iseloomulikke tipptunde). Vorreldes 2014. aasta
maootmistulemusi eelmise seireperioodiga, on margata pea koigi
saasteainete sisalduse langust valisGhus, see-eest vaaveldioksiidi
maksimaalsed sisaldused on vorreldes eelmise aastaga oluliselt
kdrgemad, kuigi aastakeskmine SO, sisaldus jdi 2013. aasta
tasemele.

KSH aruannet taiendatakse eksperthinnanguga, kuidas taiendav
hoonestus mdjutab valisGhu kvaliteeti ja Shuliikumist.

Lisaks vt palun uldist linna haljasalade seisukohta Ik 11-16 teise

ettepaneku esitaja vastusena.
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Mille pohjal vaidetakse, et autoliiklus kesklinna piirkonnas
vaheneb, kui piirkonda kavandatakse juurde ehitada suures mahus
nii kaubandus- kui ametiasutuste ja elamispindu?

Mille pdhjal vaidetakse, et 6husaastus ei suurene, kui ehitatakse
juurde suur hulk erineva funktsiooniga hooneid ja selle arvelt
vahendatakse haljasalade pindu?

Kas ja kuidas arvestatakse kesklinna haljasalade kasutamist teiste
linnaosade inimeste ja turistide poolt?

Seisukohad:

Haljasalade vahendamine IGhub rohealade vorgustiku, mis on véga
oluline nii elukeskkonna kvaliteedi kui 6koloogia seisukohalt.
Viljakujunenud, terviklikud ja stiilsed haljasalad on maistlik
sdilitada nii esteetilistel kui praktilistel kaalutlustel, sest
Okoslisteem on valja kujunenud ja tasakaalu leidnud (niivord kui
see linnas voimalik on), inimesed on harjunud neid kasutama,
neisse on paigutatud palju ressurssi, nii raha kui aega.

Parkide taisehitamine on leidnud tugevat vastasseisu. Postimehe
gallup naitas, et suur osa vastanutest peab oluliseks kvaliteetsete
pargialade juurderajamist.

Uhelt poolt suurendades kesklinna elutihedust ja teisalt parssides
autoliiklust ning parkimisvéimalusi antud piirkonnas, on suur oht,
et kesklinnale piirnevad asumid peavad hakkama saama senisest
oluliselt suurema labiva liikluskoormusega ning parkivate
autodega. Ka on ebaselge, milliseid alasid kavandatakse pargi-ja-
kdnni slisteemi tarbeks.

Kesklinna parkide taisehitamine loob ebameeldiva pretsedendi,
tuues kaasa ka arendajate surve kilgnevate miljoovaartuslike
alade tdisehitamiseks.

Inimkeskkonna parandamise seisukohalt ei ole liigirikkus peamine
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faktor, oluline on haljasalade ekspositsioon, sidusus,
kasutusmugavus, rekreatiivsed vaartused nii vaimse kui flusilise
tervise seisukohast. Hea elukeskkond nduab piisavate rohealade
olemasolu linnas. Keskkonnaseadustiku tildosa seaduse (KeUS) §
23 Ig 1 kohaselt on igalihel digus tema tervise- ja
heaoluvajadustele vastavale keskkonnale. KeUS seletuskirja
kohaselt vGib heaolu siduda elukeskkonna vastavusega teatud
tingimustele. Sellisteks tingimusteks on naiteks rohealade
olemasolu, nende kvaliteet ja juurdepéaas neile. Juurdepaas
rohealadele on {iheks heaolu m&&tmise kriteeriumiks ka
rahvusvahelisel tasemel (nt OECD 2011. a valja antud heaolu
raportis ,,How is Life? Measuring Well-being). Rohealade
olemasolu on ka KSH aruandes vélja toodud marksdnade hulgas,
millega , kirjeldatakse elujoulist, avatud ja atraktiivset
suhtluspaigana toimivat kesklinna” (KSH aruande |k 60).

Oluline on sdilitada seni hastitoimiv ja aktiivselt kasutatav
piknikuala Atlantise kdrval. Seal on meie Jaapani sdprade kingitus
Tartu linnale, mille havimine oleks suur kaotus Jaapani kultuuri- ja
sOprussidemete seisukohalt, samas asub ka teine oluline kultuuri
ja koostO0 rajatis e. SOpruslinnade rosaarium.

Haljasalade peamine lilesanne on tagada linnas hea mikrokliima ja
puhas 6hk, Emajogi koos seda imbritsevate parkide ja
haljasaladega on ainuke linnadhu kvaliteeti tagav tuulekoridor ehk
puhastuskanal. Inimsdbraliku elukeskkonna seisukohalt on eriti
oluline sailitada hasti sidus rohealade vorgustik, mis praegu
kehtivas lldplaneeringus on hasti kajastatud, kuid kavatsetakse
uue planeeringuga I6hkuda.

NB! Alleed ja puuderibad ei ole piisavad rohevdorgustiku sidususe

tagamiseks!
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Vaikesed haljasalad vdivad kujuneda 6koldksudeks.

Tulenevalt eeltoodust teeme ettepaneku tdaiendada keskkonna
strateegilise hindamise aruannet ja selle tulemusel loobuda
planeeringulahenduses osade alade tdisehitamisest, sest meie
arvates ei ole tdisehitamist praegu Uldplaneeringus piisavalt
pohjendatud.

Markused

Postimehe gallupi tulemus aprillis 2015 — vastajaid 7073: 8% (549
vastajat) arvas, et parke vGiks vahendada ja sinna maju ehitada;
60% (4229 vastajat) arvas, et korralikke parke peaks veel juurde
tegema.

Juurdeplaneeritava ehitusmahu illustreerimiseks méned
vordlused:

120 000 ruutmeetrit elamispinda = ca 2000 korterit, e. ca 30
Annelinna 60-korterilist maja;

77 000 ruutmeetrit kaubanduspinda = 2,5 Kaubamaja vdi natuke
rohkem, kui praegune Lounakeskus;

150 000 ruutmeetrit biiroo- ja haldushooneid = 10 praegust
Kohtumaja.

Plsielanike arvelt voib prognoosida 1500-2000 auto lisandumist
kesklinna, teist samapalju biirooto6tajate ja aride kiilastajate
arvelt.

Viited:

Postimehe gallup
https://web.archive.org/web/20150407051714/http://tartu.posti
mees.ee/

Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse kommentaarid. KeUS § 23
kommentaar p 2.2.1. http://k6k.ee/keskkonnaseadustik/4-ptk/1-
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jagu/pg-23

1 minuti loeng — Grete Arro, Millises linnas on hea elada?
https://www.youtube.com/watch?v=2SaZt-MNbEQ

Bling voi Bullery — Kalaranna arengusuunad. Grete Arro, 2014
http://ekspress.delfi.ee/arvamus/grete-arro-bling-voi-bullerby-
kalaranna-arengusuunad?id=69864797

Bowler, D. E., BuyungAli, L. M., Knight, T. M., & Pullin, A. S. (2010).
A systematic review of evidence for the added benefits to health
of exposure to natural environments. BMC Public Health, 10(1),
456. http://www.biomedcentral.com/14712458/10/456
Catharine Ward Thompson, Activity, exercise and the planning and
design of outdoor spaces.
http://www.openspace.eca.ed.ac.uk/researchteam_cthompson.p
hp

Tartu linna lldplaneering. 2006

M. Uustal, P. Kuldna, K. Peterson. Elurikas linn. Tallinn 2010, SEI

valjaanne nr 15

182

Anneli Apuhtin digusteenistuse juhataja linnasekretéri tGlesannetes /allkirjastatud digitaalselt/



Lisa Tartu Linnavalitsuse 04.02.2016 korralduse nr 107 juurde

Ettepaneku esitaja, [Kokkuvdte esitatud ettepanekutest/vastuviidetest Tartu Linnavalitsuse (LV) seisukoht
laekumise kuupdev
Kaesolevaga teeb Eestimaa Looduse Fond (ELF) ettepaneku mitte |Arvestada osaliselt.
kinnitada Tartu kesklinna tldplaneeringu avalikustamisel olevat  |Uldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande
118.Eestimaa versiooni ja keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) avaliku viljapaneku ajaks maéarati 19. oktoober kuni 19. november
Looduse Fond aruannet. Teeme ettepaneku dokumentide oluliseks 2015, mis on seaduses ettendhtud 4-nddalasest tahtajast pikem.
tdiendamiseks. Lisaks teeme ettepaneku parast dokumentide Selleks, et teave jouaks paremini huvitatud isikuteni ja
20.11.2015 tdiendamist viia labi uus avalikustamine, mille eesmargiks on avalikustamine oleks efektiivsem, nahti ette lisaks tildplaneeringu
linnaelanike ja neid Ghendavate seltsingute sisuline kaasamine, et [avalikustamine Kilini tdnava-Poe tdnava nurgal olevatel
jouda Uhiselt jagatud parima arengustsenaariumi valikuni. infostendidel ning Gldplaneeringu ja keskkonnamaju strateegilise
Uldised seisukohad ja tdhelepanekud. hindamise aruande avalikud arutelud liiklusskeemi tutvustamiseks
ELF kui looduskaitse organisatsioon seisab eelk&ige Uleriigiliselt ~ [22. oktoobril 2015 ja maa- ja veealade Uldiste ehitus- ja
tahtsate loodusvaartuste kaitse eest. Kuigi Tartu kesklinna kasutustingimuste tutvustamiseks 26. oktoobril 2015.
haljastus ei ole Ule-eestilise looduskaitselise vaartuse sailitamisel [Linn juhib tdhelepanu, et planeerimisseadus vGimaldab kdigile
vOtmetahtsusega, peame Tartu Gldplaneeringu protsessi oluliseks |ettepanekuid teha ka planeeringu koostamise ajal.
pretsedendiks elanikkonna kaasamisel rohealadega seotud
kiisimuste lahendamisse. Kéesolevad kommentaarid on lisaks Kesklinna tildplaneeringut ja KSH-d on koostatud juba iile viie aasta.
ajendatud sellest, et ELF organisatsioonina asub Tartu kesklinnas ja|KSH aruande esimene avalik arutelu toimus jaanuaris 2014, ka
on ise selle linnaruumi kasutaja. ) sellele eelnevalt oli vdimalik oma seisukohti ja ettepanekuid
Keskkonnaseadustiku lildosa seaduse (KEUS) §23 Ig 1 kohaselt on esitada. P|aneeringu|ahenduseja kaasnevate majude
igatihel Gigus tema tervise- ja heaoluvajadustele vastavale tutvustamiseks on labi viidud rohkem avalikke arutelusid, kui
keskkonnale. KeUS seletuskirja kohaselt v&ib heaolu siduda Bigusaktid seda nduavad. Eeltoodud p&hjustel ei peeta avaliku
elukeskkonna vastavusega teatud tingimustele nditeks rohealade \v3ljapaneku pikendamist vajalikuks.
olemasolu, nende kvaliteet ja juurdepadas neile. Juurdepaas KSH alternatiivide valik
rohealadele on tGheks heaolu m&&tmise kriteeriumiks ka OECD Uldplaneeringu seletuskiri satestab, et Ihtuvalt linna
hinnangul. Rohealade vajalikkust on vélja toodud ka KSH aruandes |grengustrateegiast Tartu 2030 peab Tartust kujunema
endas, kus kirjeldatakse ,elujéulist, avatud ja atraktiivset rahvusvaheliselt atraktiivne teadmuslinn ja tlikoolilinn ning Luna-
suhtluspaigana toimivat kesklinna“ (KSH aruande lk 60). Eesti regiooni keskus. Seega tugineb uldplaneering
Haljasalade vdahendamine I8hub rohealade v&rgustikku, arengustrateegia raames viljatootatud stsenaariumitest selgelt
véljakujunenud, terviklikud ja stiilsed haljasalad on mdistlik thele. Uldplaneeringu KSH kaigus ei ole otstarbekas taiendavalt
sailitada nii esteetilistel kui praktilistel kaalutlustel. Inimkeskkonna analtusida arengustrateegia arengustsenaariumeid’ KSH peab
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parandamise seisukohalt on oluline haljasalade ekspositsioon,
sidusus, kasutusmugavus, rekreatiivsed vaartused elanike nii
vaimsele kui flilsilisele tervisele. Teisalt on Tartu kesklinnas
tihermaid, mille taisehitamine toob kindlasti kaasa positiivset
linna arengule sh valglinnastumise vahendamist. Hoonestust
tuleks eelkdige arendada tiihermaadel, millel ei ole kujunenud
korghaljastust.

Lisaks juhime tahelepanu, et linnakeskkonnas elab ka kaitsealuseid
liike, keda tuleb sailitada looduskaitselistel kaalutlustel. Seetottu
on oluline meeles pidada, et vaid alleed ja puuderibad ei ole
piisavad rohevérgustiku sidususe tagamiseks ning liialt vaikesed
haljasalad vdivad kujuneda 6koldksudeks. Nahkhiirtele on olulised
varjepaikade olemasolu, suured puud, veekogud ja liigsest
tehisvalgusest hoidumine. Seega tuleks nahkhiirte elupaiga
vajadusest lahtuvalt sdilitada Emajde kaldapealsete suurte
puudega haljasalad.

Kesklinna lisanduvate ehitiste planeerimisel tuleks arvestada
linnaloomastikule tekkida vdivate probleemide
ennetamisvajadusega, nditeks suured klaaspinnad on ohuks
lindudele ja ebasobiv valgustus hairib nahkhiiri. Valed lahendused
toovad kaasa metsloomade vigastusi, kelle rehabiliteerimine toob
muuhulgas kaasa kohalikule omavalitsusele kulusid.

KSH alternatiivide valik

Leiame, et KSHs kasitletud alternatiivide , Inimkeskkonna“ ja
,,Looduskeskkonna“ vastandamine ei ole kohane. Avalikud
rohealad on osa normaalsest linnakeskkonnast, inimkeskkonnast,
kaasaegsest linnaruumist ning nende esitlemine inimkeskkonnaga
vastanduvana ei ole mdistlik. Seega peame alternatiivide esitlemist
sellisel kujul pohjendamatuks. Naiteks on taielikult jaetud

keskenduma Uldplaneeringu lahendusest tulenevatele mdju. Kuna
Uldplaneeringu algstaadiumis oli ette naha, et kdige teravamaks
aruteluteemaks kujuneb kesklinna hoonestustihedus, otsustati ka
KSH kaigus anallilsitavad alternatiivsed arengustsenaariumid
siduda hoonestuse teemaga. KSH arengustsenaariumid on
pohimottelised variandid (nagu aruande ptk 3.1 valja toob), mille
kaalumine aitab valja tuua planeeringu tapsusastmele vastavaid
argumente. Alternatiivid aitavad visualiseerida hinnangulist
hoonestusalade mahtu, ei ole eeldatud, et sdjaeelne Tartu on
moodunuga identselt realiseeritav. Kaasnevate keskkonnamdgjude
iseloom ja ilmnemise ulatus séltuvad suures osas juba
detailsematest linnaruumilistest lahendustest, valjudes seega
Uldplaneeringu ja selle KSH tapsusastmest. Hoonestusalaste
muutuste anallitisimiseks strateegilises plaanis toovad
arengustsenaariumid valja vajalikud pShimaottelised kaalutlused.
KSH sisuline analiis

Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse
jargi maadrab keskkonnamaoju strateegilise hindamise ulatuse
hinnatava strateegilise planeerimisdokumendi iseloom ja sisu.
Keskkonnamdju strateegiline hindamine on oma loomult erinev
keskkonnamdju hindamisest, kasitledes keskkonda laiapdhjaliselt,
tasakaalustades sotsiaalse- , majandusliku- , kultuurilise — ja
looduskeskkonna valdkondi ning analiilisides kaasnevaid mdjusid
eelkdige kvalitatiivselt, KSH ekspertide hinnangute alusel.
Arvandmete osas tugineb KSH aruanne Uldplaneeringule. Selline
[ahenemine on levinud mitte ainult Eestis vaid ka teistes Euroopa
riikides, voimaldades strateegilisel otsuselangetamisel ndha
tervikpilti ja arvestada erinevaid keskkonnakaalutlusi. (Fisher, 2007,

Partidario, 2007).
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anallilisimata stsenaarium, kus kesklinna tGldplaneering kasitleks
praeguste pargialade labimdeldud ja kaasaegset arendamist nende
praeguses mahus. Juhime tahelepanu, et 2012. aastal koostati
kesklinna lildplaneeringu viis arengustsenaariumit ja peame
otstarbekamaks KSHs anda hinnang seal toodud alternatiividele.
KSH sisulise anallisi puudulikkus

Sisuliselt puudub KSH aruandes anallilis, kui suures ulatuses ja
millisel eesmargil kesklinna parke praegu kasutatakse, milline voiks
olla nende funktsioon tulevikus ning kas see funktsioon oleks
Uldplaneeringus kavandatud kujul taidetav.

Aruandest puuduvad hetkeolukorda ja planeeringu majul
prognoositavaid muutusi vadljendavad arvandmed: elanike ja
kesklinnas to6tajate arv ja selle kasv; liiklusintensiivsuse kasv sh
kesklinna elanike autode hulk; ametiasutuste ja kaubandus- ning
meelelahutusettevotete kilastatavus; haljasalade reaalne
kasutavus erinevateks tegevusteks. Kasitlemata on jaetud parkide
kui rekreatiivalade roll inimkeskkonnale ja jdetud arvestamata
valiskulud ehk see, millises mahus hoiaks pargialade sailitamine
kokku edaspidiseid voimalikke avaliku sektori kulutusi (nt vGimalik
vajadus suurema Uleujutusohu tottu vee dravooluvdrku laiendada
vmt).

KSH aruande lk 33 margitakse, et hinnanguliselt sdilib Tartu
kesklinnas piisavalt haljastust ning puhkevdimalusi ka juhul, kui
osa praegustest haljasaladest hoonestatakse. Palume pdhjendada
millel selline hinnang tugineb. Samuti palume lisada anallils
Toomemae kasutamise intensiivistumisest, kui praeguste parkide
ala vihendatakse. Juhime tihelepanu, et UP seletuskirja p 8.4.6
margitakse, et Toomemae kasutuskoormust ei ole véimalik ilma

pargi kaitsevaartusi ohustamata oluliselt suurendada.

Vaide, et KSH-s on kasitlemata naiteks parkide kui rekreatiivalade
positiivne roll inimkeskkonnale, ei vasta tdoele. Haljasalade tahtsust
vabadhu puhkealadena réhutab KSH aruande ptk 4.1.1. KSH
aruande ptk 4.2.2 anallsib vabadhu puhkealasid ja nende
kattesaadavust, tuginedes erinevatele teadusuuringutele ning tuues
valja numbrilised naitajad.

Hinnang, et Tartu kesklinnas sailib piisavalt rohelisi puhkevimalusi
ka juhul, kui osa praegustest haljasaladest hoonestatakse, pdhineb
eelkdige hoonestatavate haljasalade osatdhtsusel. Kogu
Uldplaneeringu lahendusega kavandatud hoonestusmahu
realiseerimisel vaheneb Tartu kesklinna haljasalade kogupindala
1,2%. Roheliste puhkealade kattesaadavuse ja osatdhtsuse
piisavuse hindamisel on toetutud teiste riikide kogemusele,
metoodilistele juhenditele ja teadusartiklitele, vastavad viited on
joonealuste markustena esitatud aruandes. KSH ekspertgrupp on
seisukohal, et eeldada ei saa olulist Toomemae kasutamise
intensiivistumist pdhjusel, et hoonestatakse 1,2% kesklinna
haljasalasid. Oluline on silmas pidada, et lldplaneeringu lahendus
poorab suurt tahelepanu avalikus kasutuses olevate puhkealade ja
haljasalade edasiarendamisele (nt p 8.1.4, p 8.2.1, 8.2.9, 8.3.4),
rohutades eraldi jdedarseid piirkondi. Seet6ttu tduseb ilmselt
haljasalade kasutamine hajutatult kogu planeeringualal ning ei ole
alust eeldada, et Toomemae kasutuskoormus oluliselt kasvaks.

KSH aruannet taiendatakse eksperthinnanguga, kuidas taiendav
hoonestus mdjutab valisdhu kvaliteeti ja 6huliikumist.

Lisaks vt palun @ldist linna haljasalade seisukohta Ik 11-16 teise

ettepaneku esitaja vastusena.
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Uldplaneeringu kaalutlused

Palume tdiendada planeeringut pdohjendustega selle kohta, mille
pohjal vaidetakse, et autoliiklus kesklinna piirkonnas vaheneb, kui
piirkonda kavandatakse juurde ehitada suures mahus kaubandus-
kui ametiasutuste ja elamispindu. Samuti palume selgitust, millel
pohineb eeldus, et 8husaastus ei suurene, kui haljasalasid
asendatakse hoonetega.

Kuna KSHs sisuliselt puudub haljasalade kasutuse anallius, siis
palume valja tuua, milline on lldplaneeringu aluseks olev anallils
selle kohta, kuidas kesklinna haljasalasid kasutatakse teiste
linnaosade inimeste ja turistide poolt.

Teeme ettepaneku viia labi pdhjalikum anallils pargialade
praegusest kasutamisest ning tdiendav elanike kaasamine
tulevikus oodatavate lahenduste leidmiseks. Leiame, et
toendoliselt on analiilsi tulemusel maistlik loobuda
planeeringulahenduses osade haljasalade taisehitamisest.
Sealhulgas tuleks nahkhiirte elupaiga vajadusest lahtuvalt kindlasti

sailitada Emajoe kaldapealsete suurte puudega haljasalad.
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Viisime Facebooki keskkonnas Arvestada osaliselt. Vt palun lildist linna haljasalade seisukohta lk

. https://www.fb.com/groups/tartupargid labi 11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

119. MTU Tartu kisitluse saamaks teada kuhu ehitada Tartu parkidesse

Pargid planeeritud hooned.

20.11.2015 Kdige populaarsemaks motteks osutus ehitada Riigihoone linna voi
riigi kruntidele (vajadusel selleks ostes maad) Fortuuna kvartalisse.
Raamatukogu laiendus vastavalt arhitektuurikonkursi véidutédle
Palimtsest oma loogilisele kohale Raamatukogu juurdeehitusena, |Uldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande
ja idee rajada IT-hoone Liivi tn-le Rahvusarhiivi asemele, mis kolib [avaliku vdljapaneku ajaks maarati 19. oktoober kuni 19. november
Nooruse tn. 2015, mis on seaduses ettendhtud 4-nddalasest tahtajast pikem.
Koikide pakkumistega saab tutvuda kaasatud kuval. Selleks, et teave jouaks paremini huvitatud isikuteni ja
Palume arvamust menetleda kollektiivse p66rdumisena. avalikustamine oleks efektiivsem, nahti ette lisaks tldplaneeringu
Ettepanek peale selle kdesoleva arvamuste kogumise perioodi avalikustamine Kiini tdnava-Poe tdanava nurgal olevatel
I6ppu kuulutada vélja uus ja veel kaasavam arvamuste kogumise [finfostendidel ning lildplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise
periood (nn Tartu Rahvakogu), sest arvamust peavad hindamise aruande avalikud arutelud liiklusskeemi tutvustamiseks
linnakodanikud saama avaldada pidevalt ja jooksvalt. Ettepanek [22. oktoobril 2015 ja maa- ja veealade (ldiste ehitus- ja
pikendada arvamuste ja ettepanekute kogumise perioodi kasutustingimuste tutvustamiseks 26. oktoobril 2015.
vahemalt aasta [Gpuni. Ettepanek lugeda kokku kdik uue Linn juhib tahelepanu, et planeerimisseadus voimaldab kdigile
Gldplaneeringu kohaselt maha votmisele kuuluvad puud ja p66sad |ettepanekuid teha ka planeeringu koostamise ajal.
ning vastav arv linnarahvale avalikustada.
Uldplaneeringu lahendusega tutvudes jai silma, et avalikustamisel

B esitatud lahenduses on peaaegu olematut tdhelepanu po6oratud

120. Igor Ord juba ammusest ajast teada olevatele liikluskiisimuste ja
probleemide

20.11.2015 kitsaskohtade lahendamisele kesklinnas. Uute hoonestusalade
valjakdimisel ei ole samuti joonistatud
uusi juurdepaase ja tanavakoridore autotranspordile ega
jalakaijatele ega kergliiklejatele. Ometi on
just tdnavavorgustiku andmine tiks vahestest ja PEAMISTEST Linna

187

Anneli Apuhtin digusteenistuse juhataja linnasekretéri tGlesannetes /allkirjastatud digitaalselt/




Lisa Tartu Linnavalitsuse 04.02.2016 korralduse nr 107 juurde

Ettepaneku esitaja,
laekumise kuupdev

Kokkuvdte esitatud ettepanekutest/vastuviidetest

Tartu Linnavalitsuse (LV) seisukoht

Uldplaneeringu koostamise

lahenduselilesannetest! — ja see on planeeringulahenduses
praktiliselt taitmata. Miks?

Liikluse ehk tanavate ja teede paikapanemine on igasuguse
linnaehituse esimene llesanne ja alles

seejarel tulevad muud tegemised ehk teisena platsid, sh pargid,
ning alles kolmandana hooned.

Kdesolev planeering ootab, nagu tundub, et selle tilesande kaks
esimest osa teevad voistlejad

rahvusvahelisel tasemel hoonete kavandamise mahus? Vdib-olla
peaksid ka Uldplaneeringu tegema?

Aga hea on siiski, et planeeringut tehakse ja veel parem, et seda ka
naidatakse linnarahvale

arvamuste saamiseks. Jaab loota, et arvamusi, sh
erialaspetsialistide antuid, voetakse ikka tosiselt ja

parandused viiakse Uldplaneeringusse sisse.

Ettepanekud Tartu kesklinna iildplaneeringus (edaspidi UP)
muudatuste tegemiseks.

1. Enne planeeringu esitamist vastuvotmiseks volikogule on vaja
lahendada UP-s kesklinna liikluse ammu teada kitsaskohad ja anda
liikluse lahendused plaanitavatele

uushoonestamise aladele ning parandatud lahendus uuesti
avalikustada,, arvestades

seejuures vastavate normatiivsete, proportsionaalsete vajalike
avalike alade, sh pargid

nditamisega joonistel, mis tulenevad kavandatavatest uutest
hoonestuse mahtudest.

2. Ndha ette Soola tanava pikendamist Emajdeni ja thendamist

transpordisillaga Ule joe

1. Mitte arvestada. Liiklusskeemi koostamisel on arvestatud
hoonete funktsioonide, mahtude ja asukohaga.

2. Mitte arvestada, iildplaneeringu liiklusskeemi koostamisel
anallisiti liikluskoormuse kasvu sadama asumis ja leiti, et
olemasolev tanavavork ja ristmikud tagavad liikluse toimimise.
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Parna tanava sihis Pikk tanavaga. Vajadusel ndha ette tdsta Soola
tdnava pikendatav tdnavaosa Il korruse tasandile.

3. Kavandada uus transpordisild tile Emaj6e Soola ja Parna tdanava
sihis. Silla kandevdime

peaks vbimaldama seda liletada tdnapdaevastel kaugliini bussidel
mdlemas suunas.

3. Mitte arvestada p. 2 toodud pdhjusel.

4. Kavandada Vanemuise tanav oluliselt piiratud sGidukiirusega (nt
maks 20kmh) jalg ja

kergliiklust eelistavaks tdnavaks kogu ulatuses ning tagades samas
sdiduautodele igapdevase liikumis- ja peatumisvéimaluse mdlemas
suunas.

4. Mitte arvestada. Vanemuise tdanava gabariit ei vGimalda kdigi
nimetatud funktsioonide taitmist. Seoses Maarjamadisa linnaosas
viimastel aastatel toimunud ja Idhiaastatel jatkuvate arengutega on
selle linnaosa seotuse olulisus kesklinnaga kasvanud aastatel
hlppeliselt. Et vdhendada autoliikluse ja —parkimise survet nii
kesklinnas kui ka Maarjamdisas on eriti oluline turvalise ja mugava
kergliikluse Ghendustee rajamine nende kahe linnaosa vahel.
Selleks tanavaks, mis peab andma mugava ja atraktiivse voimaluse
kesklinnast Maarjamdisa linnaossa ja vastupidi suunduda, on
Vanemuise tanav. Teine darmiselt oluline funktsioon Vanemuise
tanaval on anda vdimalus lihiajaliseks parkimiseks tanavaaarsete
ettevGtete ja asutuste kiilastajatele. Nendele kahe funktsioonile
lisaks kahesuunaline autoliiklus Vanemuise tanavale ei mahu ja
seega seda ka kavandada ei saa. Arvestades autoliikluse iseloomu
(palju labivat liiklust), on kindlasti vajalik autoliiklus eraldada must
liiklusest ja seega ei saa ohutusgabariite arvestades kahesuunalist
liiklust tagada.

5. Naha ette vdimalus Uueturu ja endise Holmi tanavate suunalises
sihis kergliiklussilla

rajamiseks lile Emajoe ja vastava kergliiklusteede siisteemi
rajamiseks praegusele (ilejoe pargialale.

6. Kavandada uus ja avar kergliiklustee (tdnav?!) Avaturu ees

kulgeva korgepingeliini alla

5. Arvestada. Planeeringus kajastada kavandada (tdiendav)
kergliiklussild kesklinna ja Holmi kvartali ihendamiseks,
konkreetset asukohta mitte anda.

6. Arvestada. Kirjeldatud kergliiklustee on kavandatud Voidu silla,
Turu tn, Aida tn detailplaneeringuga.
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jaavale liinikaitse alale pikendusega Siili tanava korvalt kulgeva
endise raudteetammi

alale Ropkamsisa maadele vilja. Sellele kergliiklusteele peavad
hasti ja vaga hasti

mahtuma eelkdige jalgsi liikujad. Tee rajamise vajadus tuleneb
otseselt piirkonna

masshoonestamise negatiivsete tagajargede leevendamiseks.
Rajatav tee on vajalik teha

puiesteena ja see ei vOta ara vajadust rajada ka Emajoe kallasalale
piisava ulatusega

korghaljastusega ja sobivate pargielementidega kallasrada mida
varasemates planeeringutes

on nimetatud Rohekoridoriks.

7. Naha ette uue (siis juba teise uue) kergliiklussilla rajamine Ule
Emajde punkt 6 nimetatud

uue jalg- ja kergliiklustdnava otsa PG&ik tdnava otsa kavandatud
kergliiklussilla asemel.

8. Molemad uued kergliiklussildade mahasdidud Ulejée alal
iihendada omavahel, Iabi

Voidu silla mahasdidukehandi, uue avara tunneliga. Rajatav tunnel
on Uhtlasi mélemal

pool Voidu silda jadavate Emajoedarse llejoe nn rohekoridori labiva
kergliiklusteede oluliseks

Ghenduskohaks Narva maanteega ristumisel erinevatel tasanditel.

7. Mitte arvestada, koostatava linna lldplaneeringuga nahakse
jalakaijate sild ette rebase tdnava sihis, mis tagab Karlova ja
Annelinna Ghenduse.

8. Arvestada, muldkehasse uut tunnelit mitte rajada, ehitada
Umber olemasolev labikaik kasutajasdbralikuks.

9. Leida uldplaneeringuga lahendus liikluskoormuse, eriti labiva
liikluse minimeerimiseks

Vabaduse puiesteel ja teha seda vb ka Narva maantee aga eriti Riia
— Turu ristmiku

labilaskevGime parandamiseks ja suurendamiseks imberehitamise

9. Mitte arvestada. Vabaduse puiestee rekonstrueeritakse
pohimdottel, kus, sailiks autoliiklus, planeeritud uued séidutee
Uletused vdimaldavad oluliselt paremini siduda Vanalinna
Emajdega. See toob endaga kaasa labiva liikluse vahenemise
Vabaduse puiesteel.
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labi ja uue liiklussilla

rajamisega kesklinna Soola ja Parna tanavate sihis. Voib olla tuleks
kaaluda ka Vd&idu silla Umberehitusest tulevaid lahendusi kesklinna
liiklusprobleemide lahendamiseks.

10. Vajalik on leida UP-s lahendus Riia — Turu ristmiku muutmiseks
vahemalt

kahetasandlikuks ristmikuks. Avalikustamise arutelu kdigus pakuti
nd TOSTETUD

RINGRISTMIKKU, mis on huvitav labi joonistada/arvutada ja mis
vdimaldab JALAKAIJATEL MAAPINNAL igas suunas liikuda
takistamata autoliiklust. Aga kindlasti saab leevendust
mittetraditsionaalsetest mitmetasandilise ristmiku lahendustest.

11. Vajalik on leida lahendus Kini-Aleksandri ja Riia tanava
ristmiku kahetasandiliseks

muutmiseks. See lahendus voimaldab jatkata Tartu vaga head
traditsiooni - jalakdiate tanava

valjaehitamise jatkamist Aleksandri tanava IGpuni.

12. Jatkata/vdtta uuesti plaani Pikk tanava labimurde rajamine,

kasvGi 50 aasta parast (nii

10. Mitte arvestada. Uldplaneeringus on ldhtutud Gihest olulisest
printsiibist- inimm®&dtmest. Nii ruumilises, finantsilises kui ka
ajalises mottes. Eritasandilise ristmiku rajamine Turu- Riia
ristmikule on suuremahuline ja kulukas lahendus, mille
realiseerimine lahiaastatel on ebarealistlik. Tartu linn piiliab oma
transpordiprobleeme jatkuvalt lahendada uute, kesklinnast eemal
asuvate sildade rajamisega. Niimoodi saame vahendada kesklinna
labivaid ja siin mitte peatuvate autode transpordimahte ning selle
arvelt vdimaldada kesklinnale paremat juurdepdasetavust ja ka
mugavamat liiklusruumi jalakaijatele. Uue silla rajamine, mis veelgi
rohkem leevendab kesklinna ldbiva liikluse problemaatikat on vaid
aja kiisimus. Samaaegselt mahukat ja kallist ristmiku
rekonstrueerimist, mis teenib sama eesmarki, kavandada ei ole
m0istlik. Liiati, mida suurem on ristmiku ldbitavus, seda suurem on
ka autodevoog, mis seda labib. Mdistagi kaasneb suurema
liiklusvooga ka suurem reostuskoormus nii konkreetsel ristmikul kui
kogu marsruudil.

11. Mitte arvestada. Jalakaijate ja autoliikluse eri tasandile viimine
kesklinnas ei ole mdistlik, kuna jalakaijad eelistavad tunnelitele
tanavatasandis Uletust. Autode eritasandisse viimine toob kaasa
autoliikluse suurenemise kesklinnas, mis Tartu liikluse planeerimisel
prioriteetide hulka ei kuulu.

12. Mitte arvestada. Pikk tanava labimurde osas tellitud
ekspertarvamus pidas péhjendatuks Pikk tdnava pikenduse

edasisest planeerimisest loobumist. Linnavalitsus jagab
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kaugele peab Uldplaneering ikkagi vahemalt ette ndgema).

liiklusekspertide poolt tehtud t66 seisukohti.

13. Mitte hoonestada UP-ga tdiendavalt Emajde ja Narva mnt ning
Fortuuna tdnava vahelist

haljastusega ala Voidu sillast kuni nn Ansipi sillani, vaid kujundada
see kesklinna puhke

ja rekreatsioonialaks, erandiks praegune Atlantise kinnistu ja selle
tagune kinnistute ala kui potensiaalne Tartu Konverentside
keskuse hoonestusala

14. Anda vdimalus elamispinna suurendamiseks kesklinnas -
korrusmajade ja vb ka tornelamute rajamiseks Narva mnt,
Puiestee ja Raatuse tdanavate vahelisel alal. Siin on

vajalik reservmaa kesklinna elanike arvu kasvatamiseks, mis
pealegi nii lahedal j0edarsetele

parkidele ja vanalinnale.

15. Mitte kavandada uushoonet — korrusparklat vanalinna,
vanalinna kaitseala sisse — mé&tlematuse tipp (kelle &ri???)

16. Kavandada uue silla ehitamine praeguse Kaarsilla asemele
moel ja viisil nagu Tartu

linna auvaarne kodanik hr Kalju Leib Tartu Postimehe artiklis
Huvasti Kivisild!

Igaveseks? kirjeldab ja mitte raisata vaheseid ressursse
olemasoleva ndukasiimboli

imberehitusele, mis ei saa anda head tulemust, eriti veel

vanalinnas, Raekoja vastas.

13. Mitte arvestada. Taiendav hoonestus parkla asemel loob enam
sotsiaalselt sidusat ja turvalist keskkonda jGe dares, tegemist on
toitlustusasutusele méeldud hoonega.

14. Mitte arvestada, tegemist on tervikuna valja kujunenud
elamugrupiga, kesklinna arengustrateegiaga taotletud elamumaad
on lahendatud kesklinna muudes piirkondades ja need on piisavad.

15. Mitte arvestada, korrusparklate rajamine kesklinna on
tanavatel autoparkimise vahendamise eelduseks. Sellest vdidavad
nii jalakaijad kui juurdepaasetavuse osas ka vanalinna ettevotete
kliendid ja omanikud.

16. Mitte arvestada. Kaarsilla rekonstrueerimisel tagatakse
jalakdiguala vahemalt 2m vdrra suurendamine, mis on piisav
rahuldamaks kesklinna ldbiva kasvanud ja veelgi kasvavava
kergliikluse mahtu. Kuna Kaarsilla pShikonstruktsioon kannab valja
vajaliku laiendamise, on t66 teostamine pdhjendatud.
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17. Mitte hoonestada Tartu linna potentsiaalset Keskparki Poe ja
Uueturu vahelisel alal —

eriti aga selle ala Vabaduse poolsel kiiljel! See lahendus Idikab labi
vaate Emajdele ja Ulejde jdedarsele alale — need alad ja Emajdgi
kesklinnas on niisugusena ja Park-puhkealana

Tartu kdige vaartuslikum ala just Gldkasutatava platsina! Selle ala —
jO6ega pargiala suleks

suureparaselt Narva mnt darde rajatav konverentsikeskus, Atlantis
vOiks sinna kolida ja

vabastada jéedar. Tulevikus muidugi, lIahitulevikus, kohe kui see
ala saab kdesoleva UP-ga

uued liikumisteed paika pandud ja vastavalt imber krunditud.

17. Arvestada osaliselt. Vt palun iildist linna haljasalade
seisukohta lk 11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

121. Toomas Kiho

1. Uushoonestust kavandades tuleks ilmtingimata jatta avatuks
Kauba tanav Vallikraavi otsast kuni Vabaduse puiesteeni (ja
tegelikult Emajdeni). Teine vana liikkumissuund, mille sdilitamist
tuleks toetada, on Holmi tanav.

1. Arvestada.

2. Selgitus. Uute hoonete ehitamisel nii vanalinnas kui kesklinnas ei
taotleta ajaloolise keskkonna taastamist koopiana. Arvestades, et
vanalinna piirkonnas on enamus hoonete rajamise eelduseks

19.11.2015 2. Tartu omaaegne tipparhitektuur ja simbolhooned tuleks arhitektuurivistluste labiviimine, ei ole vélistatud, et mone
markeerida uushoonestatavate kvartalite valisiimes. konkursitooga ndahakse ette ajalooliste hoonete markeerimist.
Lisatud on esseevormis arvamuslugu ,,Vddrttdnavad ja Heaks naiteks selles vallas on Narva Kolledzi uus hoone. Uued
vddrtmajad” (2 Ik). hooned vodivad olla kaasaegse arhitektuurikeelega, kuid mahult ja
asukohalt peavad sobituma ajaloolisse keskkonda. Eesmargiks on
uute hoonete sulandumine, mitte eristumine.
10.12.2015 Mikk Mutso kirjutas ajalehes artikli, et Vabaduse puiestee liiklust [Mitte arvestada. Linn keskendub Kaarsilla kapitaalsele
vOiks oluliselt vihendada, teha sinna 30-ala, vahendada rekonstrueerimisele praeguses asukohas, mille [abi paraneb
soiduradasid jne, et see tanav ei jaaks draldikavaks takistuseks oluliselt silla kasutusmugavus. Roosi tanavalt [ahtuva silla
kesklinna ja joe vahel (hea oleks, kui ta oleks n-6 Gildi tdnava suunamine Vabadusse pst parki katkestab visuaalselt kallasraja ja ei
mastaapi liiklussoon). Sellega seoses tuleks kaugemas tulevikus sobitu kokku Kalevipoja monumendi imbruses valja kujunenud
ehitada kergliiklussild kuskile Munga tanava otsa juurde, et Ulikoolikeskkonnaga. Vabaduse pst osas — arvestada tdanava
Narva mnt uushoonestus oleks linnastidames ka jalakaija rekonstrueerimisel.
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tunnetuses. See oleks vaimselt paris oluline. Ja siit edasi arutades
ei oleks ka vdimatu selle koha peale Kaarsilla tdstmine, ja nii
avaneks ka Kivisilla ihalejatel oma vdimalus.

Kui tdepoolest Vabaduse puiestee transiitliiklusest vabaneks, voiks
kaaluda Raekoja platsi klomp- ja munakivisillutise jatkamist kuni
jOe ja Kaarsillani. Siis saaks Raekoja plats ka loogilisema I6pu kui
praegune hektika sealse valgusfoori, asfaldi ja astmetega. Nii
vOiksid ka Kivisilla sdbrad saada vahemalt sillani mineva sillutise

kui mitte silda ennast.
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Esitame jargmised ettepanekud: Arvestada osaliselt. Vt palun iildist linna haljasalade seisukohta Ik
e Jatta kogu Vabaduse pst, Poe, Klini ja Uueturu tédnavate [11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.
122. Eesti Roheline vahelise ala kasutusfunktsiooniks "haljasala (HP)’ Mainitud rohealade osalise tdisehitamise vdimaldamine on kantud
Liikumine e Jitta ,Atlantisest” kahele poole jadva tinase pargiala eesmargist siilitada siidalinna konkurentsivdime. Maailma
kasutusfunktsiooniks “haljasala (HP)’ kogemus linnakeskuste elavdamisel nditab, et darelinna lihtsamate
e Jitta ,Vanemuise” ja ,Kaubamaja” vahelise pargiala ehitusolude ja kasvava mobiilsusega voistlemiseks on vajalik
19.11.2015 (Ueturu véljak Kitini ja Vanemise tinava vahel) erinevate ja voimalikult mitmekesiste meetmete kasutuselevott.
kasutusfunktsiooniks 'haljasala (HP)' Kesklinna kontekstis on iheks olulisemaks vBimaluseks on
e Muuta Lille m3ele, Tahe ja Pdeva tidnavate nurgale tdiendavate tegevuse ja lilkkumiste sihtpunktide loomine
soovitatud uue ’biiroohoonete maa-ala (AB)’ linnaslidamesse, kusjuures need tegevuskohad peavad olema
kasutusfunktsiooniks kas ’haljasala (HP)’ v&i ’puhke-, mitmekesised ja atraktiivsed erinevatele funktsioonidele.
spordi- ja kultuurirajatiste maa-ala (PV)’". Haljasalade kombineerimine eelkdige tGhiskondlike
P&hjendus: hoonestusfunktsioonidega on ladnemaailma kogemuse jargi
Valglinnastumisega kaasneb negatiivne keskkonnamf)ju ja seega osutunud Gheks edukamaks strateegiaks, mis véimaldab kesklinna
on olemasoleva linnakeskuse (sh kesklinna) tihedam taisehitamine |elavana hoida. Mitmekesiste, erinevate elanikegruppide
aktsepteeritav, kuid hoonestamine parkide arvelt pole iima vajadustega arvestavate liikuvusvdoimalustega kombineeritud
linnapoolse tervikliku valglinnastumise kahjulike mdjude tdiendava hoonestamise véimaldamine on ka Kesklinna
vahendamise tegevuskavata kuidagi pdhjendatud. Viimasel uldplaneeringu peamine aluspdhimate.
aastakiimnetel pole niha olnud arendajate poolset survet vilja  |Haljasalade elurikkuse sdilitamise ja suurendamise ning
ehitada kesklinnas tana tiihjana olevad alad (Fortuuna kvartal, rohevdrgustiku toimimist toetavad meetodid on suunisteks
Turu tinava ja Emajde vaheline ala, Narva mnt ja Vene tn vaheline |detailplaneerimise/projektlahenduse koostamisel ning
ala jne) ning kuni need pole hoonestatud, puudub igasugune Uldplaneeringu tasandil neid oluliselt detailsemalt ei kasitleta.
pohjus vahendada Tartu kesklinna parkide pindala ning loobuda
linnaplaneerimisel heaks tavaks olevast rohevérgustiku sidususe
pohimdttest, mis aitab tagada elurikkust neil aladel.
e Tapsustada lldplaneeringu seletuskirjas meetmeid, mida
linn planeeringus ja sellega seoses rakendab negatiivse
suundumusena osutatud (seletuskiri lk 3) valglinnastumise
vastu.
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P&hjendus:

Valglinnastumine on reaalne probleem, mille iseloomulikumaks
tunnuseks on inimeste imberasumine linnaservades ja
linnalahedastel aladel paiknevatele rohealadele. Esiteks toimub
selline siire enamasti kontrollimatult ning toob sageli kaasa
linnadarse looduskeskkonna kahjustamise, samas kaasneb
valglinnastumisega suurem autokasutus, mis on pdhjuseks
paljudele tervise- ja keskkonnaprobleemidele. Kuna tegu on
kompleksse ndhtusega, siis toimivad selle vastu suunatud
meetmed ainult tervikliku paketina alates linnakeskkonna
muutmisest atraktiivseks elupaigaks eri elanike gruppidele ja
jOulistest meetmetest kergliikluse eelistamiseks kuni eluruumide
hindade hoidmiseni kesklinna sobiva elukeskkonnana nagevate
linnaelanike jaoks jdukohasel tasemel.

e Tapsustada lldplaneeringu seletuskirja 8.3 ,Rohelise
vOrgustiku toimimist tagavate tingimuste seadmine”
(isedranis 8.3.9 jj) toodud (ldisi meetodeid ka
konkreetsete haljasalade elurikkuse ja rohevorgustiku
sidususe aspektist.

P6hjendus:

Hetkel pole selge, milliseid Gldisi juhtnd6re rohevorgustiku
toimimise ja elurikkuse tagamise jaoks peaks eri
planeeringualustel aladel kasutama ja on alust arvata, et praegusel
kujul jadvad need tldsuunisteks, mille arvessevotmine
detailplaneeringute raames pole kohustuslik vGi on darmiselt
tolgenduslik. Kuna kesklinna tldplaneering katab nii pargi- ja
haljasalasid kui Emajde kallastele rajatavaid promenaade,
sildumisalasid jpm, siis on kriitiline, et nduded rohevdérgustikule

oleks maksimaalse tdpsusega maadratletud ka spetsiifiliste
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planeeringualuste alade jaoks eraldi.
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123. Tonis Paberit

20.11.2015

Eesti kultuuri jarjepidevuse seisukohalt on vajalik Tartu ajaloolise
linnastidame vahemalt osaline ja voimalik taastamine: 1) Kivisild.
Selle vajalikkusest on raagitud juba palju, aga see ib ikkagi kdige
tahtsam. 2) Kaubahoov. Sellel kohal praegu asetseva pargi
mahavotmine oleks digustatud ainult siis, kui taastatakse
kaubahoov vahemalt valiselt tema endisel kujul. 3) Raekoja tagune
ja Raatuse tanavalt endine hotellihoone(?). 4) Juugendlik
tuletdrjehoone. Punktid 3 ja 4 on erinevalt lahendatavad, aga
sooviksin vahemalt k....(?) jargmist ja Tartus on haid naiteid ka
fassaadide sailitamisest-taastamisest. Miks mitte mdelda uhkelt:
Tartu Toomkirik ja Vanemuise teatrihoone. Kirikute taastamisel
peaksime motlema sellele, et taastame missiooni, mitte ainult
hoonet. Ortodoksse ja katoliikliku usu seisukohalt on kirik alati
seal, kuhu ta kunagi on rajatud.

Mitte arvestada. Linn on oma olemuselt orgaaniline tervik, mis
areneb tulevikku suunatult. Linn on seisukohal, et ajaloolise
keskkonna k.a. sGjas havinud siimbolobjektide taastamine ei ole
linna prioriteediks.

124. Tartu
Kultuurihoone
Soprade Seltsing

20.11.2015

26 aastat tagasi [Opetati Tartu Linnavoimude poolt Tartu
Kultuurihoone t606. Ligi 50 taidluskollektiivi kaotasid harjutamis- ja
esinemisruumid, rahvakultuuri jarjepidevus katkes. Asemele pole
midagi organiseeritud, hoonegi on maha miidud. Ootame
Gldplaneeringusse vahemalt suvelritusteks vabadhulava, et
siidalinnas kodlaks iga nadal laulu ja muusikat nagu on Euroopas!

Arvestada.

125. Aigar Hain

Teen ettepaneku sdilitada autode parkimine vanalinna tsoonis
vahemalt samas mahus praegusega. Juba antud momendil ei ole
vanalinnas ja selle lahiimbruses piisavalt parkimiskohti ja uue
kavandatava Uldplaneeringuga ei lisandu lihtegi vaid neid jaab

Mitte arvestada. Kesklinna arengustrateegia ja selle alusel
koostatav lildplaneering naeb ette parkimise vihendamise
tanavatel, avades need enam jalakiijatele ja parkimise suunamise
parkimismajadesse vGi hoonete mahtudesse. Vanalinna tsoonis

20.11.2015 oluliselt vdhemaks. Antud planeering minimaliseeriks elu kesklinna kavandatakse parkimismaja praeguse avaparkla asemele Magistri tn
rajoonis, mitte ei elavdaks. Liikluse suunamine ja parkimise dares, mis tagab piisaval kaugusel parkimise véimaldamise
keelamine kesklinnas mdjuks kesklinnas tegutsevatele aridele vanalinna dripindadele.
pigem negatiivselt, sest autodega liiklejad suunatakse kesklinnast
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eemale, samas ei tohiks olla linna eesmark aktiivse tegevuse
piiramine kesklinnas, vaid hoida kesklinn selle nime vaariline ja
meelitada sinna maksimaalselt linnakodanikke.
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126. Maiu Rebase

20.11.2015

Minule isiklikult ei meeldi, et Tartus kesklinnas kaotatakse pargid
dra. Miks seda on vaja? Miks parkide asemele ehitatakse kastid?
Kaubamaja on meil juba kast-ehitus, mis linnaruumi tldsegi ei
sobi. Kahju, et Tartu Linnavalitsus lubab kaotada rohelusalad ja
annab ehitusload kastidele.

Arvestada osaliselt. Vt palun iildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

127. Piret Uluots

20.11.2015

Mulle ei meeldi kaubamaja ja Vanemuise vahelise ala
taisehitamine, Vanemuine vaarib suuremat ruumi ja 6hku enda
Umber. Raamatukogu ja Kunstimuuseum sobiks Poe ja Vabaduse
pst. nurgale, tlejaanud ruumi voiks kujundada sobivaks pargiks,
mitte ehitada tais kogu Vabaduse pst. dart. Vaga meeldib
klaasgalerii mdte Ulejée parki, olen sellest ka varem radkinud. Seal
paiksepoolsel kaldal oleks kohvikud ja poekesed. See elavdaks
praegu peaaegu kasutamata parki.

Arvestada osaliselt. Vt palun lildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

128. Liisa-Lota Kaivo

20.11.2015

Emajde paremkalda lahedale joele Kaarsilla ja V&idusilla vahelises
IGigus voiks plaanida atraktiivse ja Tartule ainuomase
ujuvsupelmajade ja -kohvikute, ujuvmajade ja ujuvsadamate
rajooni. Selleks tuleb kavandada vee-, kanalisatsiooni- ja
elektritrassid linna poolt kaldapiirdeni, et ujuvrajatistel oleks
vOimalik ithenduda linna vGrguga. Samuti tuleks voimaldada
ajutine ligipads autodele kaupade maha ja priigi pealelaadimiseks.
Ka ratastooli ja rattaga voiks Kalevipoja kuju juurest padseda alla
jOoe darde. Naiteks voiks tihe kahest Kalevipoja alla j6e darde viivast
trepist asendada hoopis kaldteega, mis on kasutatav nii autodele,
ratastele kui ratastoolidele. Kuna tegu on looduskauni ja
liiklusmiirast eemal asuva joeldiguga, voiks siia kavandada ka
suuremat sorti joekontsertide asupaiga, kus ujuvlava asub joel ja
publik kaldal. Sarnaselt suurele siimfooniaorkestri kontserdile
Tartu Hansapadevadel 2015, kus lava asus Sisevete Saatkonna teisel
korrusel ja kaldale paigaldatud ajutistel tribldnidel istus u 700

Selgitus. Linn pooldab ettepanekus toodud atraktiivse
sildumisaluste piirkonna laiendamist, kuid taotleb ka rahuliku
pargikeskkonna sailitamist. Seetdttu ei peeta mdistlikus teenindava
autotransporditee rajamist parki, aluste teenindamine (kaupade
toomine jms) peab toimuma Vabaduse pst-It, transpordiks tuleb
leida alternatiivsed véimalused. Kaarsilla ja Vabadussilla vahel ei ole
kaldakindlustuse rekonstrueerimist planeeritud.
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pealtvaatajat. Kaarsilla ja Voidu silla vahelises |6igus voiks kaaluda
praeguse korge tara asendamist astmelise kaldakindlustusega, et
joele oleks parem ligipaas. Selles |18igus laheb jogi stigavaks lisna
aeglaselt, ka laevatee laheb vastaskalda lahedalt. Seetdttu oleks
Kaarsilla ja Vabadussilla vaheline 16ik kesklinnas lks parimaid
kohti, kus lapsed ja tdiskasvanud saaksid joge katsumas ja seal

isegi ujumas kaia.
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129. Mare Kivitar

20.11.2015

Lopetada tegutsemine kesklinna parkide havitamise
nimel.

Arvestada osaliselt. Vt palun iildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

130. Elmar Ekholm

20.11.2015

Ainus ettepanek: rohealad ja pargid peavad jdama.

Arvestada osaliselt. Vt palun lildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

131. Gea Kangilaski,

1. Lisada Uldplaneeringusse Emajoge lletav Holmi kergliiklussild
Vanemuise tdnava mottelise pikendusena ning planeerida silla
kasutamiseks vajalik linnaruum kummalgi pool Emajdge nii, et sild

Arvestada. Planeeringus kajastada, kavandada (tdiendav)
kergliiklussild kesklinna ja Holmi kvartali ihendamiseks,
konkreetset asukohta mitte anda.

Mart Poder vOiks toimida nii kergliiklusmagistraalina moélemal pool joge
asuvate linnaosade ihendamiseks kui ka eri tiilipi jalgsiliiklejate

19.11.2015 eelistatud valikuna joe Uletamiseks. Universaalse ja kdigile
kergliiklejatele mugava silla jarele on kesklinnas suur vajadus, mida
ei kata Ukski teine olemasolev ega plaanitav sild, ning sillaga
tekkival avalikul ruumil on suur potentsiaal avada Emajdge rohkem
linnale ja tuua inimesi joe darde ning taita sellega linna
arengukavade (ihte olulisimat punkti.
2. Muuta Uldplaneeringus Kaluri ja Turu tanavate vahelise 2. Mitte arvestada. Tasku juurdeehituse detailplaneeringu ajal
praeguse Statoili ja McDonaldsi kasutuses oleva maaala kasutust |kaaluti pdhjalikult bussijaama sobivust tema praeguses asukohas.
biiroohoone maaalast (AB) ja kultuuri- ja spordiasutuse maalaast |Avalikul arutelul esitati samuti erinevaid ettepanekuid bussijaamale
(UK) reisijate teenindava transpordihoone maaalaks (LB), et parema asukoha leidmiseks ning linnaliinide bussiliikluse paremaks
reserveerida see maa- ja linnaliinide bussijaama arenduseks. integreerimiseks maaliinide bussiliiklusega.
Niimoodi annab see parema vdimaluse siduda maaliinide Esitatud ettepanekuid kaaluti nii linnavalitsuse, maavalitsuse kui ka
bussijaam linnaliinide busside peatuskohaga. Taskusse plaanitav |[liiklusspetsialistide poolt. Uksmeelne seisukoht oli, et kavandatav
bussijaam ei pruugi olla parimaks lahendus maaliinide bussiliikluse lahendus on optimaalne. Kaesoleva Uldplaneeringu
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bussijaamale, samuti on ebaselge, kui pika perioodi jooksul on
Tasku huvitatud bussijaama paiknemisest oma pindadel, millised
on linna ees voetud kohustused ja kas see plaan Uldse teoks saab.

liikluslahenduse osa, mis anallilsis ka Gihistranspordi kiisimusi, ei
nadinud samuti selles kiisimuses vajalikuks teha
muudatusettepanekut.

3. Pikendada (ldplaneeringu avalikku arutelu kahe kuu vorra, et
linnavalitsus vdiks esilekerkinud vastakate reaktsioonide valguses
esitada oma tapsustatud seletused Uldplaneeringu eesmarkidest,
kus oleks tapsemalt avatud vaidlusalused kiisimused seoses
parkide hoonestamisega, sh hoonestuse mahtude ja rohealade
sidususe klisimustega, liiklusskeemi ja valglinnastumise vastaste
meetmetega jmt. Uldplaneeringule tekkinud vastuseis seoses
parkide hoonestamisega ja esialgsed vastused kriitikutele
naitavad, et Gldplaneeringu eesmargid, pohimdtted ja selle raames
tehtud valikud pole olnud piisavalt labim&eldud ega saanud sellise
selgusega linnaelanikele esitatud, et linnaelanikud saaks teha
Gldplaneeringusse sisulisi ettepanekuid. Arvestades kesklinna
Uldplaneeringu olulisust Tartu linnakeskkonna jaoks jargmiste
dekaadide jooksul oleks selline erakorraline avalikustamise
perioodi pikendamine digustatud.

3. Selgitus. Uldplaneeringu ja keskkonnamdju strateegilise
hindamise aruande avaliku valjapaneku ajaks maarati 19. oktoober
kuni 19. november 2015, mis on seaduses ettendahtud 4-nadalasest
tahtajast pikem.

Selleks, et teave jouaks paremini huvitatud isikuteni ja
avalikustamine oleks efektiivsem, nahti ette lisaks Uldplaneeringu
avalikustamine Kllni tdnava-Poe tdnava nurgal olevatel
infostendidel ning Uldplaneeringu ja keskkonnamoju strateegilise
hindamise aruande avalikud arutelud liiklusskeemi tutvustamiseks|
22. oktoobril 2015 ja maa- ja veealade (ldiste ehitus- ja
kasutustingimuste tutvustamiseks 26. oktoobril 2015.

Linn juhib tdhelepanu, et planeerimisseadus vdimaldab kdigile
ettepanekuid teha ka planeeringu koostamise ajal.
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132. Enn Uiga

19.11.2015

1. Janeseplatsi park jatta seniks puutumata, kuni on selgunud
tulevase linnahalli rajamise véimalus ja asukoht.

2. Lutsu raamatukogu ja kunstimuuseum hoone ehitada Munga-
Gildi-Vabaduse pst. praegusele parklaalale, pluss, vajadusel,
galeriiga Ghendus haridusministeeriumi esisele platsile
hoonestusega.

3.Visioon: Raekoja platsi pikendus, uue, laia, kaasaega kajastava
sillaga, mis asendaks kaarsilda, esinduslik Raatuse tdanava
viljaehitamine Puiestee tdnaval paikneva "VOIDUVARAVAGA",
tulevase linnahalli ja ERMI juurde péaaslaga (oli kuripatt, et Raatuse
tanav kitsendati uusehitistegal)

Riia-Turu ristmiku liiklussdlme lahendus, kas maaaluste tunnelite
vOi viaduktidega lahendus, mis pidi omal ajal linnavalitsuse poolt
olema ndutud juba Tallinna kaubamajale krundi miiimisel.

1. Mitte arvestada. Linnahalli asukoht on ette nahtud Raadile.
2. Mitte arvestada. Linn on vétnud seisukoha, et Ghe linna
olulisema, avalikkusele suunatud siimbolhoone asukoht peab
olema esinduslikum ning selle arendamiseks piisavalt ruumi.
3. Mitte arvestada. Linn on asunud kavandama Kaarsilla
rekonstrueerimist ja seega Uldplaneeringu arvestusperioodil uue
silla ehitamist ei kavandata.

Linn ei kavanda kesklinnas eritasandilisi ristumisi ja jalakaijate
suunamist maa alustesse tunnelitesse, eesmargiks on seatud
kesklinna labiva autoliikluse vahendamine labi imbersditude
ehitamise.

133. Kristjan Allik

19.11.2015

Praegune Tartu kesklinna linnaplaneering on Il MS aegse
pommitamise nagu. Seega juhuslik. Tuleks taastada ajalooline
tdnavavorgustik Tartus ligildhedaselt sellisel kujul nagu ta oli enne
I maailmasdda. Parke praegusel kujul kesklinna, Emajée darde
pole vaja jatta, need on suvaliselt tekkinud jaanukid sdjast.
Emajogi tuleks avada linnale ja hoonestus tuua Emajoe darde, sest
praegu mdjub jogi pigem kahte linna poolt lahutava tldltu
takistusena kui linna Ghendaja ja selle lahutamatu osana.

1. Kesklinnas tuleks luua u 4 korruste hoonetega linnakvartalid,
tekitada moistliku kdrgusega toimiv linnaruum, mitte rajada
Uksikud "pilveldhkujad", mis naivad juhuslikud ja kohatud
arvestades Tartu suurust ja lldisi hoonemahtusid. Ebadnnestunud
proportsioonidega liksik "tigutorn" on siinkohal naiteks, mida ei
peaks kordama.

1. Arvestada. Kesklinna tldplaneeringuga on Uldsuunaks véetud
hoonete kdrguspiiranguks 6 korrust. Parkide osas lubab linn neisse
vaid avalikkusele suunatud ehitisi.
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2. Emajogi tuleks avada linnale ja hoonestus koos biiroode,
elumajade, poodide ja valikohvikutega tuua joe darde. Tuleks
taastada joedarne tanavavorgustik koos u 3-4 korruselise
majadefrondiga. Kaotada enamik suvaliselt tekkinud j6eaarseid
puistuid, sest nad ei loo linnaruumi vaid vastupidi — Idhuvad seda.

2. Arvestada. Linn kavandab joe kallastele avalikkusele suunatud
hooneid, sailitades siin ka piisavalt rohelust. Linn ei ole seadnud
eesmargiks sdjaeelse linnaruumi koopiana taastamist, linna
ruumiline areng on suunatud tulevikku, sailitades olemasolevaid
ajaloolisi vaartusi kesklinnas.

3. Ulejde pargi asemel tuleks taastada ennesdjaaegne
tanavavorgustik ja hoonestada. Ainukesed kes ennast hasti
tunnevad praeguses pimedas kitsas pargivoondis vanalinna
(Vabaduse pst) ja Emajée vahel (Ulejée pargist vastaspool jége) on
hakid. See riba tuleks hoonestada, ja avada jogi linnale,
monumendid saab teisaldada.

3. Mitte arvestada, Ulejde park siilitatakse |3hipiirkonda
kavandatud hoonete elanikele ja tootajatele (Fortuuna kvartal,
Tartu Ulikooli IT maja jne.).

4. Nn Paeva park tuleks hoonestada silmas pidades Karlovale
sobilikku arhitektuuri, voimalusel rekonstrueerida moéni varem seal
asunud hoone.

4. Selgitus. Nimetatud ala ei jaa kesklinna Uldplaneeringuala
piiresse.

5. Kesklinnas ja ka véimalusel ddrelinnas tuleks luua Emajde-
darsed promenaadid.

5. Arvestada.

134. Janek Maat

1. Aida tn otsa, lle Emajde voiks ette ndaha kergliiklussilla
vOimaluse. See looks hea véimaluse Karlova piirkonna elanikel
minna sportima, jalutama, ujuma.

2. Anne kanali otsas v0iks olla ikka kdrghoonete mahud. Kaks

1. Mitte arvestada. Linn kavandab uue koostatava Tartu linna
Uldplaneeringuga kergliiklussilda Rebase tanava pikendusele.

2. Arvestada.

3. Selgitus. Uldjuhul on kesklinna tildplaneeringu lahenduse jargi

19.11.2015 sihvakat torni kdrguse, kahel erikdrgusel. lubatud 6 korrust. Kuna olulisemate ja suuremalt Iabianallilisimist
3. Turu kvartalis voiks ette naha mitmeid saledaid eeldatavate alade juures viiakse labi arhitektuurivdistlused, siis on
kdrghoonemahte. Vahemalt idee tasandil planeeritud kdrghoone |véimalik, et sellistes piirkondades tekivad labi vGistluse ka
Grossi poe asemele. korgemad hooneosad, mis on kooskdlas kesklinna tldplaneeringu

eelmainitud taotlustega.
4. Miks raamatukogu kunstimuuseum kaob dra varem planeeritud |4. Selgitus. Magistri tn kvartalis ei ole mdlema asutuse ehitamiseks
kohast? piisavalt ruumi.
5. Uueturu pargi asemele mitte paneerida hoone mahtu. Selles 5. Arvestada.
kohas peaks sailima avarus, sailitama vaate esinduslikule, peaks [6. Keskpargi (Uueturu-Kiiini- Poe-Vabaduse pst. vaheline ala)
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sailima vOimalus tunnetada linna suuremalt. hoone. Pigem naha
mingi tunnustaies.

6. Ei toeta Kiilini pargi pooles ulatuses taisehitamist. See on ainuke
pargi moodi park kesklinnas, kus on kogu aeg elu olemas. Pigem
ndha ette paviljon, lavaga.

pindala on 21 400 m2. Sellest kuulub hoonestamisele 8840 m2.
Seega pargist sailib Ule poole ja see moodustab ka ruumilise terviku.
Kllni tanavaga piirnev sailiv pargiala tagab Kesklinna olulise
funktsionaalse avaliku ruumi -jalakaijate peamise lilkkumissuuna
koos aktiivse tdnavaruumiga - rohelise vabadhu puhkealana
toimimise. Pargialale kavandatud hoonestuse funktsioon on
suunatud elanikele kvaliteetsema avaliku teenuse tagamiseks ja
tdiendavate avalike hiivede loomiseks. Tuginedes Majandus- ja
taristuministri 2. juuni 2015. a maarusele nr 51 , Ehitise kasutamise
otstarvete loetelu” lubatakse planeeringuga hoonete
juhtfunktsiooniks muuseum, kunstigalerii, raamatukogu. Piki
Vabaduse pst kulgev kavandatav hoonestus eraldab jalakdijatele
moeldud ruumi autoliiklusest ja tugevdab Kiiiini tn inimsébralikku
tanavaruumi. Keskpargi osaline hoonestamine tdidab sidusa
linnaruumi tagamise eesmarki. Labi hoonestamise tihendatakse no
uus ja vana kesklinn.

Magistri tn ja Vabaduse pst vahelisel alale algselt kavandatud
raamatukogu ja kunstimuuseumi Gthishoone koos olemasoleva
hoone drakasutamisega ei ole perspektiivikas, kuna véimalikud
brutopinnad ei rahulda mdlema asutuse perspektiivseid vajadusi.
Lisaks on Keskpargi ala linnaehituslikult kesksem ning linna avalikele
asutustele vaarikas koht.
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135. Ullar Karro

19.11.2015

Tartu on nahtus, millist ei tohiks arihuvides kasutada. Enamasti
poliitilised soovid kipuvad domineerima, kahju kesklinnast. Tartu
muutub driettevotteks.

Kaisime koos Ristomatti Ratiaga hottellis London ja nautisime
linna, mis on veel Tartu, mis salitanud oma nao ja kultuuri. Kallid
tartlased , hoidkem Tartut oma olevas. Selline ongi Tartu vaartus.
Pisut vaid vaja arendada.

Teadmiseks voetud.

136. Tiia Toomet

19.11.2015

Toetan uut kesklinna tldplaneeringut, mis muudab linnasiidame
tihedamaks. Praegu on siin liiga palju labikdidavaid muruplatse,
mis niikuinii tdelise pargi mootu valja ei anna. Eriti r60mustan uue
raamatukogu ja kunstimuuseumi asukohavaliku Ule ning loodan
vaga, et suurte kaubamajade ja biiroopindade k&rval saab
kesklinnas tulevikus olema ka mdnusaid vaikesi kunsti- ja
raamatupoode, galeriisid, kohvikuid ning ilmtingimata ka
elukortereid.

Arvestada.

137. Merike
Kaunissaare

19.11.2015

Soovitan kesklinna planeeringu raames maaratleda ka reklaami
paigutamise printsiibid (sh led-ekraanide paigutused ja maks-d
suurused) arvestades kujundatavat vaartkeskkonda ja ohutust

kesklinnale omases intensiivses liikluskeskkonnas.

Arvestada. Tdiendada seletuskirja arvestades jargnevat:
,,Kvaliteetse avaliku ruumi tagamiseks on oluline tagada visuaalselt
vOimalikult puhas ruum. Tanavainventar peab olema
korgekvaliteediline ning ei tohi risustada visuaalselt linnaruumi.
Valtida mitmevarvilisi poste, piirdeid, reklaamikandjaid.
Reklaamikandjate puhul valtida valgusreostust tekitavate ekraanide
kasutamist, eelkdige elamispindade juures. Piirete ja postide
(teeeralduspiirded, pollarid, postid liiklusmarkide ja turismiinfo
tarbeks vms) kasutamist tuleb voimalikult palju piirata, rajades vaid
hadavajaliku (ohutusest tingituna) ning koondades véimalikult palju
infot Gihe kandja peale.

Tanavainventar ei tohi takistada liiklejate loomulikke
lilkumissuundi. Inventar tuleb paigutada tanaval (ihele joonele.”.
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138. Heiki Soop

19.11.2015

Minu soovitus on jatta Kaubamaja ja Vanemuise vaheline plats
hoonestamata! Maletame ju kui palju oli pahandust Kaubamaja
lubatust kdrgemaks ehitamisest. Videolt nahtu ja seletuskirjast
loetu pdhjal hakkab kavandatava hoone katus asuma veel
kérgemal, kui praeguse Kaubamaja. Lisaks pole ju plaanis sinna
rajada inimeste jaoks vaga olulist hoonet. Kaoks ilusad vaated
Vanemuisest ja Uueturu asumist.

Arvestada.

139. Esko Palosvirta

19.11.2015

Ettepanek Kiilini ja Turu vahelist parki mitte hoonestada.

Arvestada osaliselt. Vt palun ilildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

140. Ahto Kiilvet

Seoses kultuurikvartali kestmis- ja arenemisplaanidega kordan
Gldplaneeringusse Uhised ettepanekud, mille realiseerumine
parandaks tunduvalt piirkonnas liikuvate jalakaijate ja
kergliiklejate elukvaliteeti. Kuna kultuurikvartali ladus toimimine

1. Arvestada.

19.11.2015 on oluline kogu linnale, palume meie ettepanekuid tosiselt
kaaluda.
1) Naha ette kergliiklustee, mis tihendab nii piirkonna
kultuuriobjekte kui seob omavahel nn vana ja uue Tartu kesklinna.
Tee algab TU Botaanikaaiast, méddub Tartu Uuest Teatrist ja Tartu
Elektriteatrist (Lai tn 37), Genialistide Klubist (Magasini tn 5), Tartu
Jumalaema Uinumise katedraalkirikust (Magasini tn 1), labib
Haridus- ja Teadusministeeriumi (Vabaduse pst 9) esisest nn
Politseiparki, jduab Tartu Linnaraamatukogu ja Tartu
Kunstimuuseumini, Iabib Raekoja platsi ja Gihineb Emajde darse
kergliiklusteega, jdudes I6puks Teaduskeskuseni Ahhaa.
Tee kulgeks alguses moédda lGildmaa sihtotstarbega Vabaduse pst
9a krunti, liikudes edasi avalikku ruumi. Kéik labitavad krundid on
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munitsipaalomandis. Tee tdapne asukoht nn uues kesklinnas selgub
peale kdimasolevat Emajde arikeskuse ja bussijaama timbruse
arhitektuurse ideevdistluse tulemusi.

2) Tulenevalt Laia tdnava kahesuunaliseks muutmisest ja sillast on
tanava liikluskoormus oluliselt kasvanud, mistottu kannatavad
kergliiklejad, kellele sel pikal 16igul jaetud ks tlekdigurada
kindlasti piisav ei ole.

Katmata on olulised kdigusuunad nagu Magasini tn [6pp ja
Botaanikaaia peavarav/Tartu Uue Teatri ja Tartu Elektriteatri
peauks — seega on sebrad seal, kust (le ei kdida ja vastupidi.
Tulenevalt eelmisest ettepanekust on maistlik muuta Lai tanav
selles aktiivses osas jalakaijate jm kergliiklejate eesGigusega
teelGiguks. Lisaks liiklusmarkidele tuleks teekate vastavalt
margistada (kogu 10iku kattev sebra vms).

Ainult Magasini tdnava otsa planeeritud Ulekaik ei ole piisav.
Vanalinna tsoonis jalakdijatele suurema eesdiguse andmine ei
tohiks Uhegi maaruse, seaduse, hea planeerimistava ega ka hea
tahtega vastuolus olla.

2. Mitte arvestada. Lai tn on kavandatud kiiruspiiranguga tanavaks,
juurde on planeeritud kergliiklusrada, Magasini tn tlekaik on piisav,
et tagada turvaline ja mugav tanavalletus.

209

Anneli Apuhtin digusteenistuse juhataja linnasekretéri tGlesannetes /allkirjastatud digitaalselt/




Lisa Tartu Linnavalitsuse 04.02.2016 korralduse nr 107 juurde

Ettepaneku esitaja,
laekumise kuupdev

Kokkuvdte esitatud ettepanekutest/vastuviidetest

Tartu Linnavalitsuse (LV) seisukoht

141. Madis Mikkor

19.11.2015

Linnal on vdimalus suurendada elanike valikuvabadust ja elavdada
ettevotlust, jagades uued planeeritavad alad vaiksemateks
kruntideks ning soodustades neile eriilmeliste ja erifunktsiooniliste
hoonete rajamist. Mingil juhul ei tohiks tdana planeeringu joonistel
nahtavad uute kvartalite hoonemassiivid olla (ihe arendaja kaes
ega pakkuda paljast imitatsiooni eri fassaadidest ja sisudest.
Samuti vGib oletada, et kui uusi krunte mingi aja parast miiima
hakatakse, seatakse arendajale karme piiranguid ja tdiendavaid
investeerimiskohustusi.

Tavaliselt tdhendab see nii mahukate konkursside juures kohustust
rajada uut haljastust ning linnaarhitekti poolt lubatud "kvaliteetset
pargiruumi" ehk avalikku linnaruumi. Viimast

kunstlikult tekitada aga kuigi tihti ei dnnestu.

Tegelikku ideede ja vdimaluste paljusust ndeme vaid juhul, kui
inimesed on uue linnaruumi loomisse kaasatud mitte vaid
arengukava arutelude vaid linna loodud mikrokapitalismi soosivate
majanduslike meedete labi.

Teen ettepaneku planeeringualuste linnamaade muitimise korral
eraomandisse kavandada kruntide suuruseks Tartu kesklinna
keskmine krundi suurus.

Palun ettepanek kaalumisele votta jargmisel planeeringu arutelul.
Palun informeerida mind linna seisukohast nimetatud kiisimuses
ka kirjalikult.

Selgitus. Linna keskkond, sealhulgas kesklinn, on nii hoonestuse,
omandi kui maakasutuse otstarvete poolest erinev ja mitmekesine.
Siin on nii suuri hooneid, krunte kui vaikesemahulisi. Linn jatkab ja
toetab sellist mitmekesisust, mis tagab kesklinna jatkusuutliku
arengu.

142. Pille
Timmermann

19.11.2015

Teen ettepaneku Atlantise imbruses olevat parki mitte kaotada ja
tdis hoonestada.

JOeddrne roheala on oluline nii tervisejooksjatele, jalutajatele kui
soojemal ajal puhkealana.llusas imbruses jalutamine on oluline
neile kel pole meeleparane voi jdukohane treeningud jousaalis voi

staadionil. Sealjuures on kasulik haljasalade seotus.Hoovidest labi

Arvestada osaliselt. Vt palun lildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.
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minek ja kohvikulaudade vahelt labi pugemine heidutavad
mdlemaid pooli.

JOeddrne korrastatud park on midagi, mida igal linnal ei ole. Seda
vOiks pidada ka Gheks Tartu kaubamargiks. Parki on kerge kaotada
aga vaga aeganodudev taastada.

Ehk annab veel lile vaadata Fortuuna kvartalisse planeeritud
hoonete otstarbed ja [ahiimbuses olevate ménede viliselt viga
onnetus olukorras olevate hoonestuste tulevikuplaanid.

211

Anneli Apuhtin digusteenistuse juhataja linnasekretéri tGlesannetes /allkirjastatud digitaalselt/



Lisa Tartu Linnavalitsuse 04.02.2016 korralduse nr 107 juurde

Ettepaneku esitaja,
laekumise kuupdev

Kokkuvdte esitatud ettepanekutest/vastuviidetest

Tartu Linnavalitsuse (LV) seisukoht

143. Urmas Uustal
19.11.2015

Teen ettepaneku sailitada autode parkimine vanalinna tsoonis
viahemalt samas mahus praegusega. Eriti puudutab see Ulikooli
tdnava Vallikraavi ja Raekoja vahelist |6iku ja Vallikraavi tanava
parkimist Ulikooli ja Kiiiini tdnava vahelisel alal. Juba praegusel ajal
ei ole vanalinnas ja selle lahilimbruses piisavalt parkimiskohti ja
uue kavandatava uldplaneeringuga ei lisandu (ihtegi vaid neid jaab
oluliselt vahemaks. Rohk on pandud kesklinnas jalgsi ja jalgrattaga
aga suur osa Tartu linna kiilalistest kasutavad Tartusse jdudmiseks
autosid . See seab 160gi alla Tartu vanalinnas asuvad hotellid mis ei
suuda enam taita Eesti Vabariigi Turismiseaduse paragrahv 24
noudeid ja peavad oma tegevuse |0petama. Lisan selle
seadusesatte § 24. Parkimine Hotelli juures peavad olema
parkimiskohad vai informatsioon parkimisvéimaluste kohta hotelli
Iahiimbruses.

Kesklinnale kdige lahem parkimine on Tartu Kaubamaja all parklas
aga sinna ei ole vGimalik 66seks autot jatta ,sest parkla on 60sel
suletud. Ja ei jaa see parkla ka hotellide lahiiimbrusesse.

Kui soovitakse autosid tanavalt kuhugi parklatesse suunata siis
peaks need parklad ka kesklinna ja vanalinna rajatama. Voiks
eeskuju votta sadadest Euroopa linnadest kus on rajatud
parkimiskohad vanalinnades ja kesklinnades hoonete , tanavate ja
parkide alla. Praegusesse kavandatavasse Uldplaneeringusse ei ole
aga Uhtegi sellist parkimisvdimalust lisatud. Alles peale
parkimisvdimaluste rajamist on vdimalik hakata keelama parkimist
kesklinna ja vanalinna tanavatel.

Teen ettepaneku maarata Ulikooli 8a biiroohoonele laienduseks
ehitusala ja korruselisus sarnaselt Ulikooli 10 ja Ulikooli 12 olevate
kinnistutega. Loogiline oleks, et bliroohooned asetseksid

Toomemae poolses osas samal ehitusalal.

Arvestada. Ulikooli tn parkimise osas ja vdimaldada parkimine
Vallikraavi tn ja Ulikooli tn 10 krundi vahelises I8igus.

Mitte arvestada hoone laiendamise osas. Vastavalt
muinsuskaitsekomisjoni 09.12.2015 koosolekul nr 24 otsustatule
tuleb Ulikooli 8 ehitismalestise vaadeldavuse, Toomemae ndlva ja
Karl IX bastioni muldkeha ning keskaegse linnamudrildigu
sailitamise ja eksponeerimise vajaduse t6ttu jddda

kinnistu hoonestusdiguse osas kesklinna (ldplaneeringuga antud
lahenduse juurde.
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Teen ettepaneku maarata Ulikooli 8 kinnistule Barclay hotelli
laienduseks sarnaselt Ulikooli 14 kinnistuga samasugune ehitusala
ja ehitusala joon Toomemae poole ning maarata korruselisuseks 5.

korrust.
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144. Heiki Kalberg

19.11.2015

1. P 7.1.1.3 satestab, et lahtuvalt pShitanavate funktsioonist tuleb
neil tagada kiire ja sujuv Ghendus/.../

Kirjeldatud punktis jadb arusaamatuks, missugust liiklusgruppi
moeldakse, kas jalakaijaid, jalgrattureid, sdidukeid voi kdiki koos —
ettepanek tdiendada kiisimusest lahtuvalt nimetatud punkti ja
vajadusel maarata ka eelistatud liikumisviisid voi satestada, et
vOrdselt suhtutakse kdigisse liikkumisviisidesse ja kedagi ei eelistata
teiste ees.

Liikluskorralduse joonis ei sisalda pdhi- ega jaotustdanavate
tahistust, seega voib tulevikus tekkida vaidlusi tanava liigi osas.
Edasisel lugemisel saab juurdepadsutdanavate peatikist vilja ja
joonisest valja lugeda valistamise meetodil pohi- ja jaotustdanavad.
Ettepanek satestada kas skeemina voi tabelina tdnavate olemus.
Ettepanek on mdelda ka tanavatele, mis valjaspool kesklinna
Uldplaneeringut omavad kehtiva lldplaneeringu kohaselt
teistsugust tdnavaklassi, nd tGlemineku kasitlus. Nt Naituse tanav
on kehtiva UP kohaselt jaotustdnav, kuid kesklinna UP-ga
muudetakse see juurdepadsutanavaks — minu ettepaneku kohaselt
vOiks Naituse tanav olla Vaksali tanavast alates juurdepadasutanav,
et valtida voimalikke vastuolusid erinevate lldplaneeringute
kasitluste vahel, voiks olla sellekohane selgitus.

2. P 7.1.1.13 satestab, et bussipeatused peavad voimaluse korral
paiknema bussitaskutes.

,,VOoimaluse korral” tekitab palju maaramatust — kas vdimaluseks
on jalgtee kitsendamine? kas vdimaluseks on haljasriba
likvideerimine? Ettepanek — lisada tekst (esitatu voi sellega
sarnane): ,Bussitaskute tegemine ei tohi tldjuhul toimuda
haljastuse ja/v&i jalgratta- ja jalgliikluse arvelt.”

3. P 7.1.2.3ja 7.1.2.4 satestavad jalakdijate ja jalgratturite

1. Arvestada seletuskirja tdiendamise osas. Magistraaltanavad
maaratakse koostatavas linna tldplaneeringus.

2. Iga bussipeatus lahendatakse projekteerimise kaigus.
Projekteerimisel voib ilmneda vajadus nihutada teega kilgnevaid
kergliiklusteid voi vdahendada teega kiilgnevat haljasala.

3. Mitte arvestada. Juurdepaasutanavatel soovime luua keskkonna,
kus on head liikumisvéimalused kdigile liiklejagruppidele. Tagatud

peab olema hea juurdepadsetavus ja kaupade ning teenuste
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eelistuse konkreetsetel tanavatel ning nimetavad lldiselt, et
vanalinnas on oluline jalakaijate ja jalgratturite liikumismugavuse
parandamine. See jatab mulje, et mujal pole nimetatute
lilkkumismugavuse parandamine oluline. Ettepanek on satestada,
et jalakaijate ja jalgratturite liikumismugavuse parandamine ning
autoliikluse vahendamine on oluline kdigil juurdepaadsutanavatel.
4. Ettepanek kasitleda sarnaselt Vanemuise ja Kaluri tdnavaga
Naituse tdanavat jalgrattaeelistusega tdnavana. M66da Naituse
tdnavat labi Baeri tdnava toimub oluline jalgrattaliikluse Ghendus
kesklinnaga ning see peab jatkuma piki Naituse tanavat. Ettepanek
seondub ka satestatud punktiga 7.3.2.9.

5. P 7.1.3.4 satestab suhteliselt kategooriliselt ristmikud, kuhu on
vaja foorristmikke. Eeldan, et andmestik tugineb praegustel
liiklusloenduse andmetel. Kesklinna tldplaneeringus esineva
pohimdtte ,vahendada autoliiklust, eelistada jalg- ja
jalgrattaliiklust” ellu rakendumisel ja Vanemuise tanava
muutmisega Gihesuunaliseks vdib olukord oluliselt muutuda nt
Vanemuise tdanava osas. Eelnevast lahtuvalt teen ettepaneku
satestada ristmikud vahem kategooriliselt voi siis jagada , peab
olema“ ja ,vOib olla” ristmikeks.

kattesaadavuse tagamisel on autoliiklusel suur roll. Seetdttu ei saa
kdiki tanavaid nimetada kergliiklejate jaoks eelisarendatavateks
tanavateks.

Saastliku lilkumisviisi eelisarendamisega soovime luua keskkonna,
kus loobutakse erasdidukite kasutamisest ja asutakse kasutama
teisi liiklemisviise.

4. Arvestada.

5. Arvestada.

6. Ettepanek maarata linnakeskuse parkimisvoondisse ka Emajoe
ja Narva mnt ning Emajde ja Fortuuna tanava vaheline ala.

7. Ettepanek satestada ptk-s 7.1.4 pohimdote, et kui suurenevast
jalgrattaliikluse kasvust lahtuvalt on ruumipuudus jalgratta
parkimiskohtade jaoks, siis vdib ja tuleb jalgrataste
parkimiskohtade tegemiseks vdahendada sdidukite parkimiskohti.

6. Arvestada, madarata linnakeskuse parkimisvédndisse Emajde ja
Narva mnt ning Emajoe ja Poik-Raatuse tanavate vahelised alad,
koos jargmiste tingimustega:

ehitiste parkimisnormatiivi tuleb rakendada suurima
vaartusena

vajadusel on lubatav lGlenormatiivse parkimise
kavandamine.
Vahevoondi piir nihutada planeeringualal PGik tn-Raatuse tn- Narva

mnt joonele.
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7. Mitte arvestada. Soidukite parkimiskohad ja jalgratturitele
vajalikud parkimiskohad ei asu samas ruumis.

Jalgratturitele vajalikud parkimiskohad asuvad tdmbekeskuste ja
eriti nende sissepdasude juures. Likvideerides sdidukite
parkimiskohti vdime saavutada kdll arvuliselt positiivse tulemuse,
kuid funktsionaalset need parkimiskohad ei pruugi "t66le hakata".

8. P 7.3.1.10 satestab Pirogovi platsi trepistiku rekonstrueerimise
vajaduse, kui olulise liikumissuuna. Kuna Tartu reljeefist tingituna
ei ole vGimalik tagada senise (osalt moraalselt vananenud)
linnatanavate standardi kohaseid paasusid lapsevankritega ja
likatavate jalgratastega analoogsetele tdusudele/langustele, siis
on varasemal ehitamisel valditud igasugust ratastel vahendi
mugavamat viimist (trepist) Gles. Ettepanek on kesklinna (kui Tartu
koige reljeefsema ala) lldplaneeringus satestada, et eespool
kirjeldatud teemapdstitus vajab kasitlemist ning kui ka
linnatanavate standard ei vGimalda, siis Tartu linn asub tegutsema
suunas, mis véimaldaks ka eritingimustes lapsekarude, jalgrataste
ja miks mitte ka ratastoolide eritingimustes moistliku kulutusega
juhtimise voimaldamiseks normist suurema kaldega reljeefiga
aladele, kasutades selleks vajadusel lisahoiatamist vms meetmeid.
Praegune olukord, kus emad-isad tdstavad karusid ja ametnikud
pohjendavad renni panemise mittevoimalikkust viitega standardile
ei ole kohane heade mdtete linnale.

8. Mitte arvestada. Luues avalikku ruumi rajatise peame tagama
selle ohutuse. Standardist erinevate lahenduste rajamine seab ohtu
selle kasutajate elu ja tervise.

9. P 7.3.2.4 satestab, et uute hoonete projekteerimisel tuleb ette
ndha rataste parkimise ja hoiu kohad ka hoone mahus. Selline
sdnastus on segadust tekitav — kas , ka“ hoone mahus tahendab
Uhte parkimiskohta? Ettepanek on sdnastust muuta tihesemalt
arusaadavamaks ja mitte seada nduet, et kogu rataste parkimine

peaks toimuma hoone mahus.

9. Mitte arvestada. Kogu jalgrataste parkimise ainult hoone mahus
ette ndgemine toob kaasa hoonetes tehnilise pinna suurenemise,
mis igal juhul ei pruugi olla digustatud (kaubamaja, Ulikooli
Oppehooned). Peame oluliseks, et jalgrattad saaksid pargitud
hoonega samal kinnistul vdi siis hoone teenindusalal. Tdéiendame

seletuskirja selliselt, et soovitame edaspidi rajatavad jalgrataste
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parkimiskohad rajada varikatusega selleks arhitektuurselt
sobivatesse kohtadesse.

10. P 7.3.2.5 satestab jalgrattaliikluse teede ja -radade nduded
viitega linnatdnavate standardile. Tartu mitmete tanavate ruum ei
vOimalda teha standardile vastavat lahendust. Mis saab siis, kui
sOidutee, olemasoleva haljastuse ja krundi piiride vahe on
vaiksem, kui standardikohane hea lahendus, missugust
liiklusrithma sel juhul eelistatakse? Ettepanek on tuua sisse ka
erijuhtude kasitlus ning et ka erijuhtudel oleks tagatud
jalgrattaliikluse toimimine, selmet seda olemasolevale
tdnavaruumile ja standardile viidates ara jatta voi eelistada
eelnevast [ahtuvalt teisi liikumisviise.

11. P 7.3.2.5 satestab jalgrattaliikluse parkimise nduded viitega
linnatdnavate standardile. Seni on Tartus kasutatud dokumenti,
mis ei oma diguslikku alust projekteerimiseks ja planeerimiseks,
kuid sisaldab endas hulga ndudeid, mida tuleb , soovituslikult”
tdita. Ettepanek on nimetatud dokumendis olevad nduded (le
vaadata ja neist oluline kehtestada ka tldplaneeringus, et valtida
Oiguslikku vaakumit.

12. P 7.3.2.10 satestab dlikooli siduvate hoonete
jalgrattamagistraali. Ettepanek — lahtuvalt kesklinna dppe- ja
Uhiselamuhoonetest, Juridicumist, Toomemae ja vallikraavi
reljeefist ning Maarjamdisa valjale ehitatavast kaaluda loetellu
lisamiseks ka Baeri ja Naituse tdnavat.

13. P 7.3.2.11 satestab, et suurema koormusega tanavatel
rajatakse eraldiseisvad jalgratta- ja jalgteed.

Ettepanek — kirjutada ,,suurema koormusega tanavatel tagatakse
eraldiseisev jalgratta- ja/voi jalgliiklus”. Viljend ,jalgratta- ja

jalgteed” loovad mulje, nagu peaks olema jalgratturite ja

10. Mitte arvestada, lldplaneeringus ei saa satestada uldprintsiipi,
et lubatud on nduetele mittevastavad lahendused. Erijuhud
lahendatakse konkreetse tdanava projekteerimise raames.

11. Arvestada. Seletuskirjas satestada, et standardis esitatud
soovitused ja nduded on kaalutlusotsuse tegemise aluseks tehnilise
taristu osas.

12. Arvestada.

13. Arvestada.
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jalakaijate segaliiklus tihisel teel. Kuna Eestis tervikuna ja Tartu
linnal puudub selge visioon, missuguselt peaks olema
jalgrattaliiklus korraldatud, kas radadena sdidutee servas voi eraldi
teedena, siis pole mottekas satestada liks konkreetne lahendus.
Liiklusohutumad on lahendused, kus jalgratturit ei viia sdidutees
kaugemale ning ta sdidab parisuunas autoliiklusega, seega ei
tohiks satestada véimalikku tdiendavat ohu teket.

14. Ettepanek lisada ptk 7.5 tabelisse 1 ka Baeri ja Naituse tdnava
kergliiklusteede ehitamine | jargus.

14. Arvestada.

15. Ptk 8.2.10 on satestatud, et alla 3 m laiustel ribadel on puude
istutamine lubatud vaid juhul, kui kasutatakse kastmissiisteeme.
Ettepanek on muuta ,dra parem puid istuta” motet kandev lause
selliseks, mis kannaks edasi motet ,,puu istutamisel tuleb talle luua
elamisvaarne keskkond, seda nii maa-ala suuruse, mullastiku,
Ohutamis- ja niiskustingimustega®. Esitatud punkt on vastuolus
valjakujunenud tdnavaruumi suuruse ja eesmargiga tagada
tihedam rohevorgustik — selle punkti kohaselt ei saa enamustesse
kohtadesse eriti midagi teha, kui ,,ei ole tahtmist
kastmissiisteemide tegemiseks”.

16. Ptk 8.2.11 lisada: ,Kohtades, kus tehnovdrgu kaitsevoondis
asub puu v&i p&6sas on ka peale puu/pddsa raiumist lubatud
asenduspuu/p&osa istutamine”.

17. Ettepanek valtimaks nn A. Haava tn tamme juhtumit koostada
edaspidi detailplaneeringute ja ehitusprojektide koostamisel
dendroloogiline hindamine.

18. Toetan sailitatavate parkide sailitamise lildplaneeringu
ettepanekus esitatud kujul ning oluliste avaliku huviga hoonete

ehitamist kohtadesse, sh endised haljasalad, kuhu need on

15. Arvestada. Seletuskirjas satestada, et alla 3 m laiustel ribadel
tuleb puude kavandamisel kasutada kastmisstisteeme.

16. Arvestada. Seletuskirjas satestada, et kohtades, kus
tehnovdrkude kaitsevéondis asub puu/ pddsas, tuleb peale selle
raiumist koostdos vérguvaldajaga leida samas kohas vdi piirkonnas
lahendus uue puu/pd&sa istutamiseks.

17. Arvestada, satestada seletuskirjas podhimote, et vastavalt tuleb
dendroloogilise hindamise vajalikkust igakordselt kaaluda.
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Gldplaneeringuga kavandatud.

18. Arvestada.
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145. Hannes Danilov

19.11.2015

Palun mairata detailplaneeringuga krundile Ulikooli 8 hotelli
juurdeehituseks maaratud arimaale ehitusmaht 5-korruselise
juurdeehituse ehitamiseks.

1. Mitte arvestada. Vastavalt muinsuskaitsekomisjoni 09.12.2015
koosolekul nr 24 otsustatule tuleb Ulikooli 8 ehitismalestise
vaadeldavuse, Toomemae ndlva ja Karl IX bastioni muldkeha ning
keskaegse linnamiirildigu sailitamise ja eksponeerimise vajaduse
tottu jaada kinnistu hoonestusdiguse osas kesklinna
Uldplaneeringuga antud lahenduse juurde.

146. Kaspar Kruup

19.11.2015

Pstihholoogi kommentaar Kaubamaja-Vanemuine vahelise pargi
osas:

Miks on Tartu parem kui Tallinn? Ukskdik, kuidas inimene
Tallinnasse laheb, igal juhul maabub ta kuskil koledas kivi- ja
klaasikorbes, voi hullem veel, Balti jaamas. Tartus ei ole seda
probleemi, sest Tartu on roheline linn. Strateegiliselt roheline.

Miks pargid olulised on? Sest rohelus maandab stressi.
Psiihholoogiline fakt. Stressist tingitud haigused on aga
rahvatervise mottes Ghiskonnale tks suurimaid kulusid. Stress
teeb inimesed pahuraks ja haigeks. Linnaruum, mis stressi
maandab, sadstab (ihiskonnale raha ning teeb inimesed
tervemaks, dnnelikumaks.

Kaubamaja-Vanemuise vaheline park on (ks olulisemaid rohelisi
alasid Tartus. Ukskdik, kas tuled méelt alla bussi peale v&i bussilt
mée suunas, Ulikooli tdnava poole vdi {lalt Annelinna. Igal juhul
jaab see sulle tee peale. Jalakaija astub kivide vahelt vilja ja
konnib labi rohelise oaaasi. Ning justnimelt [abi! Kesklinnas ei ole
palju rohealasid, mis piiraksid liiklemise hetkel inimest igast
kiljest. See on kohene stressi-vastumirk, kui sa majade vahelt
valjud ning selle rohelise voondi labid. Aju lihtsalt tootab nii. Ning

isegi kui mooda Kiilini tdnavat véi Riia tanavat liikudes park vaid

Arvestada, loobuda haljasala hoonestamisest.
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korvale jaab, siis pakub see rohelus olulist pinget maandavad
vaheldust.

Toepoolest ei ole park tdana kdige esinduslikuma valimusega,
bussimira tottu ka kdige istujasdbralikum. Kuid suhteliselt
tagasihoidlike investeeringutega oleks véimalik muuta see oluliselt
rohkem kasutatud sotsiaalse- ja ajaviite otstarbega ruumiks.
Klaassein miira summutama a la Vabaduse valjak, uus sillutis ja
uued pingid puude varjus - valmis.

Uskuge, kaotus, mida Tartu jalakaijad - nii tudengid kui ametlikud
elanikud - kannataksid, ei ole vaart seda raha, mida linn voidaks
selle ala kiviga tditmisest. Kuna otsus on toenaoliselt eelkdige
poliitiline, siis saan vaid loota, et argumentatsioon tuletab
poliitikule meelde tema kohustust. Linna kuvandit ja ruumi
kujundavad otsused elavad kauem poliitikust ja rahanumbritest,
seega on poliitikul vastutus Tartu inimeste, valijate ja kilaliste ees
nii tdna kui ka tulevikus. Kui Tartu tahab olla jatkuvalt Eesti parim

linn, siis peab Kaubamaja-Vanemuise vaheline park sailima.
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Kesklinnas juba olemasolevad haljasalad peaksid jaama kdigile Arvestada osaliselt. Vt palun iildist linna haljasalade seisukohta Ik
Uhiseks kasutamiseks alles. Tuleb sailitada linna rohelus ja ilus 11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

147. Jane Tiiman vaade Emajdele. Ehitada vdiks eelkdige vanade lagunenud ja
kasutuskdlbmatute hoonete asemele.

19.11.2015
Munga 9/ Kompanii 12 kinnistu maakasutus on praegu 100% Arvestada. Lubada 60% arimaad ja 40% elamumaad (maakasutuse
drimaa. Ettepanek muuta maakasutust 50% drimaaks ja leppemark A).
148. Urmas Moggomis0oelamumaaks.
Loss | 11 kinnistule planeeritud hoone vdib soovi korral kokku Mitte arvestada. Kui sdilib vana hoone, siis selle sidumine
19.11.2015 ehitada olemasoleva Loss | 11 elamuga. Lossi 11 elanike uushoonega on arhitektuurselt ebasobiv.
ettepanek.

Palume lisada selle planeeringu kaigus Kalevi 27 krundile vdaike-,  [Selgitus. Nimetatud krunt ei jaa planeeringuala piiresse.

paaris- voi korterelamu ehitamise vdoimaluse.
149. Anu Kottise,

Aivar Kottise

19.11.2015
Tahaksin kisida, et kas kesklinna haljasalade (taas)hoonestamisel [Selgitus. Uute hoonete ehitamisel ei taotleta ajaloolise keskkonna
on ka arutluse all olnud nende alade taastamine (restaureerimine) [taastamist koopiana. Uued hooned vdivad olema kaasaegse

150. Ahto Voip enne teise maailmasdja aegse valjanagemise jargi, elik algsesse ja |arhitektuurikeelega, kuid mahult ja asukohalt sobituma ajaloolisse
originaali? Kui ei ole arutlusel olnud siis miks mitte, kes on olnud  |keskkonda.

19.11.2015 vastu ja kui on olnud arutluse all siis mis sellest arutlusest sai.
Kesklinna pargialad tuleb jatta nii nagu nad praegu on. Arvestada osaliselt. Vt palun lildist linna haljasalade seisukohta Ik
Tondilosside asemele peaks hoopis uusi ehitisi planeerima. 11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

151. Margus Tiiman
Tartu patrioodina, siin linnas stindinuna ja esimese poole oma Arvestada.
elust siin elanuna soovin avaldada toetust Gldplaneeringule.

152. Nele Uibo Viimasel paarikiimnel aastal Tartus juba kilalisena kiies olen ikka

imetlenud, kui palju on linnaruumi arendamiseks ara tehtud.
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19.11.2015

Uuenduste vastastel soovitaks sliveneda veidi ajalukku, et aru
saada, miks on need ulatuslikud haljasalad Tartu kesklinna
tekkinud. Kahtlemata pole tegu praktilise linnaplaneeringuga, vaid
lihtsa ja odava hadalahendusega sdja havitust6o jarel. Maletan
oma noorusajast, kuidas juba siis tundus kesklinn patoloogiliselt
lagedana, maletan oma sdjaeelses Tartus koolis kdinud vanemate
meenutusi tolleaegsest kesklinnast ja nende kahetsust, et
hoonestust pole maistlikult taastatud. Esindan siin praegu
mitmete Tartuga seotud inimeste arvamust, kellega olen sel
teemal viimastel pdaevadel vestelnud - ehk kuluks teha
toetuskampaania "ehitusepooldajatelt" vastukaaluks
"pargitoetajatele". Eriti toetan Vabaduse pst. ja Kiilini tn. darsele
alale nii vaarika ja kogu rahvale vajaliku hoone ehitust.
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153. Lembit Lukka

11.11.2015
21.11.2015

Kodanik on parkide hoonestamise vastu ja leiab, et linnavalitsuse
spetsialistid on ebapadevad.

Arvestada osaliselt. Vt palun iildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.

154. Harmo Mottus

24.11.2015

Minu ettepanek on, et kesklinna rohkem suuri ehitisi juurde ei
tuleks. Pigem on puudu kesklinna ldhedastest tasuta
autoparklatest. Ma arvan, et paljudele meeldib mote, et kesklinnas
oleks vahem autosid. Samas paljud soovivad autodega t66! kaia
kuid on ndus auto jatma 10-15 minuti jalutuskaigu kaugusele
tookohast. Kesklinna piirkonnas to6tavatele inimestele on olemas
tasuta parklad Atlantise juures, Fortuna 1 vastas, nn Pria parkla,
Turu silla Annelinna poolses otsas olev parkla. Tartu peaks need
parklad kindlasti sailitama ja Turu silla Annelinna poolset parklat
vOiks isegi laiendada, ruumi paistab seal jaguvat. Kesklinna
ldahedased tasuta parklad vahendavad autode arvu kesklinnas ja
samas pakuvad kesklinnas tootajatele siiski kdia autoga t66l. Ma
leian, et pereinimestele, kellel on vaikesed lapsed on see vaga
oluline.

Arvestada. Uus tn 63d krundile on kavandatud parkla laiendamine
kuni 130-kohaliseks parklaks. Ettepanekus nimetatud alad linnale ei
kuulu, kuid linnavalitsus on samuti huvitatud, et kesklinnas
tootavatele inimestele jaguks soodsalt kasutatavaid parkimiskohti.

155. Tiit Sild

24.11.2015

1. Teen ettepaneku sGnastada Gimber Uldplaneeringu

punkt 11.1.17 (Vanalinna muinsuskaitsealal peavad uusehitised
olema viimistletud krohvi, looduskivi, tellise vGi betooniga,
puithoonete piirkonnas puiduga. Katusena eelistada kaldkatust ja
katusekatte materjalina kivi, lubatud on ka valtsplekk, seda eriti
puithoonete piirkonnas. Avataited peavad Uldjuhul olema puidust,
metallraamidega avataited on lubatud esimese korruse
drifassaadidel). Teen ettepaneku mitte piirata Vanalinna

Arvestada ja korrigeerida seletuskirja jargnevas sdnastuses:”
Avataited peavad ildjuhul olema puidust. Metallraamidega aknad
on lubatud ilma jaotuseta vitriinakendel. Metallist v6i muust
materjalist uksed on lubatud ainult siis, kui uks on kasitletav selle
maja jaoks kujundatud kunstiteosena.”

Selgituseks: Vanalinna muinsuskaitsealal on oluline, et tahelepanu
saaksid vanad ajaloolised hooned ja uued hooned sulanduksid

muinsuskaitsealal ehitiste materjali- ja vormikasutust nii tapselt.

vanasse keskkonda homogeenselt. Selleks, et valtida tugevat
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Vanalinna muinsuskaitselal on ehitamiseks nagunii vajalikud
muinsuskaitse eritingimused, mis analllsivad hoonete vormi ja
materjalikasutust konkreetse asukoha pohjal ja loovad seetottu
eeldused palju tundlikumalt keskkonda sobituvate lahenduste
tekkeks. Arusaamatu on, miks tehismaterjal betoon on eraldi
lubatud materjalina vélja toodud, samuti krohv (kaasa arvatud siis
ilmselt erinevad akril-voi silikoonkrohvid). Tegelikult ei nde ma
mingit pShjust, miks ei voiks vanalinnas uute hoonete ehitamisel
kasutada naiteks kvaliteetseid plastikmaterjale voi kaasaegseid
hea vdlimusega komposiitmaterjale, pigem on kiisimus selles, et
need oleksid vaarikad ja ajas kestvad. (Tavaparased odavad
plastikaknad ei ole kindlasti vaarikad). Pooldan igati erinevaid
meetmeid vanalinna uusehituste arhitektuurse kvaliteedi
tagamiseks, sealhulgas arhitektuurivéistluse rakendamist.
Avatdidete materjalina puidu ndudmine ei ole minu hinnangul
pohjendatud, sest kdige esimesed aknad vanalinnades olid tina-
ehk metallraamidega. Pealegi ndevad kaasaegsed puitaknad tihti
valja dravahetamiseni sarnased kaasaegsete plastikakendega.
Kokkuvotvalt teen ettepaneku vanalinnades keelata plastikakende
kasutamise ja jatta Glejaanud variandid muinsuskaitse
spetsialistide, eritingimuste ja projekteerijate padevusse ja
otsustamiseks.

eristumist, on vanalinna alal fikseeritud lubatud materjalikasutus,
mis lahtub ajaloolisest substantsist. Konservatiivsus on taotluslik, et
vanalinn (ja miljo6alad) eristuks Glejaanud linnast. Suuremas osas
linnast, sh suures osas kesklinnast, on voimalik kasutada
kaasaegseid ja tulevikus leiutatavaid materjale.

2. Teen ettepaneku vaadata lle tldplaneeringule lisatud
muinsuskaitse eritingimuste vaadete osa, eemaldades neist Vdidu
sillalt antud vaatekoridori Tartu vanalinnale. Selle vaatekoridori
alguskoht on suvaline, pdhjendamatu, sest inimesed ei kasuta
Voidu silla seda otsa vaadete nautimiseks (kitsas kGnnitee, puudub
vaateplatvorm vmt dominant). Eeldusel et Holmi kvartalisse

ehitatakse uued hoonemahud ja funktsioonid, vdiks pidada taiesti

Arvestada.
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piisavaks, et vaated avanevad sellesama silla kogu veepealse osa
ulatuses ehk siis alates méned meetrid Turuhoone poole. Teen
ettepaneku tdsta antud vaatekoridor Vdidu silla veepealse osa
kohale, sinna kust vaade on ka tdeliselt oluline ja vdiks koos uute
vaarika arhitektuuriga mahtudega joe vasakkaldal koos Emajde
veepeegeldustega luua kokkuvottes vaartusliku miljoo vana ja uue
arhitektuuri simbioosis. Korvuti, vordsetena, mitte Uiks teise Ule
domineerimas.moppel

3. Teen ettepaneku hinnata Tartu kesklinna Gldplaneeringu
keskkonnam®ju hindamise protsessi kdigus ka véimaliku
ehitustegevuse mdju Emajoe tuulekoridori toimivusele.

Tartu linna lldplaneeringu keskkonnamdju hindamine tundub
olevat selleks justnimelt dige ja piisava Uldistusastmega dokument.
Mdjude hindamisel tuleks baseeruda vastavale teaduslikule
metoodikale, mitte subjektiivsetele arvamustele.

Ule ja iimber ei saa seejuures erinevate ruumiliste mudelite
vajalikkusest, nende pdhjal on vGimalik ka teha vastavaid arvutusi
ja tulemustena tekiks oluline abimees kesklinna

Gldplaneeringu edasiseks menetlemiseks. Koos teiste
majanduslike, sotsiaalsete ja ruumiliste parameetritega annaks
tuulekoridoride analiilis tasakaalustatud baasi edasiste

otsuste vastuvotmiseks. Palun vilja, et (ihe ruumilise mudelina
vOiks arvutuste aluseks votta 2011 kevadel koostatud Tartu
kesklinna hoonestuskava ning (ihe aluseks antud

piirkonna ajaloolise hoonestuse. Neile lisaks vdiks kindlasti valja
tootada ka alternatiivid. Tuulekoridori analtusil tuleks kindlasti
arvestada ka voimalusega, et ka Emajoe

paremkalda kesklinna pommiaugud tulevikus vahemalt osaliselt

Arvestada. Tdiendada KSH aruannet eksperthinnanguga, kuidas
tdiendav hoonestus mdjutab valisdhu kvaliteeti ja dhuliikumist.
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hoonestatakse. Tartu linna arengukavast 2013-2020 vdime lugeda:
Linnaelaniku 6koloogilise jalajalje vahendamiseks, elukeskkonna
parandamiseks ja olemasoleva taristu maksimaalseks
drakasutamiseks soodustatakse kesklinna

piirkonna ja linnaosade keskuste funktsionaalset

tihendamist. Seejuures jalgitakse, et ei kaotata puhke- ja
virgestusalasid ning rohelise vorgustiku sidusa toimimise
seisukohalt olulisi alasid. Sailitatakse Emajde lirgoru tuulekoridor,
mis on kesklinna 6huvahetuse seisukohalt aarmiselt

oluline. Emajde kaldaaladele planeerimisel

analllsitakse ehitustegevuse maju tuulte liikumisele, valtides
tuulekoridoride kinniehitamist ning tiheda kdrghoonestuse
rajamist. Jatkuvalt hinnatakse miljodvaartuslikke

linnaosasid kui korge elukvaliteediga ning kultuuriturismi
seisukohast huvi pakkuvaid piirkondi.

4. Ettepanek taastada Promenaadi plats valjakuna (pargi ja parkla
asemel), mis réhutaks Promenaadi tdnava tdnavajoont ja annaks
laatade ning avalike stindmuste ajal kesklinnas suuremad
voimalused tegevusteks. Lahendus tooks vilja ka Matteuse
purskkaevu, mis praegu jaab vaga varjatuks.

4. Arvestada, vahendada parkimisala kuni Promenaadi tdnavani ja
planeeringus ndaha ette pargiala imberkujundamine avaliku ruumi
paremaks drakasutamiseks.
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156. Mataaria OU

26.11.2015

Ettepanek muutmaks lahendust ja sihtotstarvet Fortuuna 3
krundil:

Nimetatud krunt on liikunud kaest-katte juba pikki aastaid, kuid
siiani ei ole keegi erinevatest omanikest pidanud ehitamist ja
planeeringu lahendusi majanduslikult otstarbekaks.

Ka meie koostasime vastavalt tollel ajal

kehtinud Uldplaneeringule detailplaneeringu, tegime veel ka
ehitusprojekti ning saime ehitusloa. Lammutasime lagunenud
hoone. Parast seda oleme suhelnud erinevate pankade
arikinnisvara spetsialistidega, samuti ka kinnisvara

blroodega Tartus ja Tallinnas. Nende hinnangul omab
olemasoleva kdesoleva lahenduse teostus suurt riski.

Eelkdige tihesuunalise liiklusvoog ja parkimise

puudumine. N&rk huvi dripindade vastu Fortuuna

kvartalis on toestatud pikalt seisnud ja rentniku otsitud Fortuuna
tdnav 32 ja 1 pindadel.

Kinnisvara valdkonna inimeste soovitus on olnud proovida muuta
maakasutuse sihtotstarvet, korruselisust jne. Asub ju kinnistu
koérghoonete vahel 14 ja 11 korruselise hoone vahel,

milleks Emajée Arikeskuse 14 korrust ja Fortuuna 1 kortermaja 11
korrust. Sellest lahtuvalt teen ettepaneku muuta olemasolevat
lahendust ja planeerida Fortuuna 3 krundile midagi sellist, mis
leiaks kasutust ja mille jargi on ndudlust. Kuna kesklinna piirkonnas|
ju killaltki igavad ja mOnele vaatajale ka koledad kastid. Kas mitte
pOhjus pole selles, et planeeringueksklusiivset ja huvitavat.
Arhitektuurikonkursil selguks kindlasti sobilik lahendus. Parkimise
kiisimus on vGimalik lahendada mitut moodi: 1. maja all, 2.

kui Tartu linn on valmis kaaluma, saaks eraldada hoone elanike

tarbeks parkla kohad (Fortuuna 2 parklas), mida rentida hoone

Mitte arvestada. Linn on detailplaneeringuga véimaldanud joe
rohekoridori ja ehituskeeluvodndisse ehitusdiguse vaid avalikke
teenuseid- toitlustust pakkuva hoone ehitamiseks. Linn ldahtus tollal
tosiasjast, et krunt on (oli) juba hoonestatud. Linn ei pea
voimalikuks Glelinnalise tahtsusega rohekoridori taishoonestamist
avalikkusele mitte suunatud hoonetega, hoonestus peab toetama
puhkamise funktsioone (kohvikud jms.).
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kasutajatele. Teeniks Tartu linn renditulu. 3. Véimalik kasutada
Emajoe arikeskuse Tasku parklat.

Arvestades asukohta, leiduks huvitatud isikuid soetama korterit ka
siis , kui peab leppima sellega, et parkimine vahetus laheduses
puudub.

Alternatiiv voimalusena, kui linn on ettepanekut valmis
kaaluma, ostaksime juurde maad haljasalalt Fortuuna 2 (plaani
alusel manuses, ligikaudu 300-400m2) lahenduse elluviimiseks
vajalikus suuruses, millega lahendaks parkimise kiisimuse.
Fortuuna tdnava poolele esisele korrusele saaks planeerida
aripind (plaanil sinisega), mille taga on tdanase parklaga samas
tasapinnas hoone alune parkla, jattes kinnistu sissesdidud ja
valjasGidud samaks (kollasega), ning parempoolset valjasGitudu
tee viia Annelinna suunal edasi. Nimetatud haljasala on kiill
silmailuks, kuid reaalne kasutus selle puudub.

Juhul, kui Tartu Linnavalitsus on huvitatud, et ka see piirkond
saaks arenema, teen ettepaneku kaaluda erinevate lahenduste
voimalikkust planeerimaks krundile ehitist, millest ollakse
huvitatud ja mis kindlasti leiaks kasutust. Krundi vaiksuse tottu
haid lahendusi ei ole, kuid koost66s ja kombineeritult oleks ehk
voimalik midagi ara teha.

Lisatud skeem.
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157. Hinge
(anoniiimne)

Loogiline fakt - rohkem hooneid - rohkem asutusi / eluasemeid -
rohkem inimesi - rohkem autosid.

Kuidas on arvestatud et kesklinna saastetase vahemalt ei
suureneks. Olemasolev saastetase, arvata voib, on kovasti lle
normi, aga kes julgeb seda médtma minna! Seda vdib oma naha
peal tunda kui nt kI 8 vdi kl 17 kesklinnas elaja tahab minna kodust
toole ja vastupidi. Riia tn ja Kalevi/Ulikooli tn ristmik mainitud
kellaaegadel - tervistkahjustav autoving. Minge vaadake ise, kes ei
usu, seiske foori-taga aga jalakaijana!

Minu kui kesklinnas t66tava ja elava isiku tagasihoidlikud
ettepanekud ongi:

1) Lisaks muudele tulevastele ilusatele majadele suurendada
liiklusvaba ala + ehitada kesklinna LAHEDUSSE maaalused parklad
/parkimismajad, et inimesed hoiaks omi sdidukeid seal, mitte
tdnavate-kdnniteede-parkide dares, samuti poleks vaja neil igal
juhul "treppi" séita.

2) Likvideerida Vanemuise tn-I taksopark, kus kilmal ajal 24/7
tossab tlihikaigul 5-10 autot.

3) Muidu olen igal juhul kesklinna haljasalade poolt, chillivad
tudengid saaksid vaba aega veetes normaalselt hajuda. Ja
linnaisade soov, et inimesi kesklinna juurde elama - kui palju neid
siis ikka siia mahtuma peab? Pigem rohkem vdimalusi
roomutekitavateks tegevusteks, lisaks [dputule poodlemisele.
Ehitatavad hooned vdiksid olla kenamad kui viimased taiesed -
suured klotsid.

Sellised on minu unistused seoses kesklinna planeeringuga!

1. Arvestada, linn laiendab planeeringuga nii autovaba kui
parkimisvaba ala kesklinnas, suunates autod parkimismajadesse.

2. Selgitus. Taksode parkimiskoha madramine ei ole iildplaneeringu
kiisimus.

3. Arvestada.

158. Mart Hiob

Tartu Ulikool kaalub hetkel uue suuremahulise IT-maja asukohta —
kaalul on kas kesklinnas paiknev Narva maantee darne krunt
(tlikooli majandusteaduskonna kérvale) véi Maarjamdisa vali.

Mitte arvestada. Linn keskendub Kaarsilla kapitaalsele
rekonstrueerimisele, mille 1abi paraneb oluliselt silla

kasutusmugavus. Roosi tanavalt ldhtuva silla suunamine Vabadusse
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03.12.2015

Leian, et kui Ulikool otsustab viimase kasuks, on see suureks
puudujaagiks nii tlikooli kui ka Tartu linna edasises arengus.
Seepdarast on Tartu linna ja Ulikooli hea kaekaigu nimel vajalik
tugevdada Narva maantee darse krundi eeliseid, mille hulgas on
krundile hea jalakaijate ja ratturite juurdepaasu tagamine
olemasolevatest (likooli hoonetest peahoone limbruses. Kuna nii
olemasoleva kaarsilla kui ka Laia tdnava silla kasutamisega tuleb
kergliiklejatel teha ring ning mélemad sillad ei ole jalakiijale ega
ratturile Gleliia mugavad, oleks vajalik kaaluda nende vahele
tdiendava kergliikluse silla rajamist.

Teen kdesolevaga ettepaneku lisada Tartu kesklinna
Uldplaneeringusse vBimalus kergliikluse silla rajamiseks Munga
tdnava sihis tle Emajde.

Planeeringus tdiendava silla dranditamine ei kohusta otseselt seda
silda rajama, kuid annab véimaluse kaaluda nimetatud silla
ehitamist koosmdjus uue IT-maja ehituse kui ka Roosi tdnavat pidi

kulgeva ERMi peamise kergliiklejate liikumiskoridori rajamisega.

pst parki katkestab visuaalselt kallasraja ja ei sobitu kokku
Kalevipoja monumendi imbruses vilja kujunenud keskkonnaga.
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159. Igor Danko

12.12.2015

Kodanik on esitanud ettepaneku kavandada maa-alune tunnel
jalakaijatele, et seeldbi vahendada fooride arvu tiheda Riia-Turu
ristmikupiirkonnas ja muuta autoliiklust sujuvamaks/kiiremaks
ning suurendada jalakaijate ning Uldist liiklusohutust kdnealuses
kohas.

Arvestada. Linn on vOtnud seisukoha, et kesklinnas kahetasandilisi
ristumisi ei kavandata ja jalakaijaid tunnelitesse ei suunata. Linn ei
kavanda Riia tn kahe kaubamaja vahele tunnelit.

160. Kairi Laur

20.11.2015

Tartu linn soovib muuta linna tldplaneeringut ja on avalikustanud
uue planeeringu kavandi.

Kahjuks on uutelt plaanidelt ndha, et mitmeid uusi hooneid
kavatsetakse ehitada kesklinna parkidesse.

Kuulates linna vaiteid parkide taisehituse vaikese protsendi kohta
ja vaadates linna tldplaneeringu kavandit, jadab mulje, et arvesse ei
ole vGetud uute ehitiste parklateks ja teenindamiseks vajalikku
lisapinda, mis samuti tuleks osaliselt parkide arvelt.

Vdide, et Tartus on parkide ja rohealade osakaal linnas suhteliselt
suur, ei ole pohjus parkide tdisehitamiseks. Tartu ongi meeldiv linn
just selle parast, et siin on rohkem rohelust ja 8hku. Las see jadbki
nii. Me ei pea ju eeskuju votma negatiivsetest ndidetest maailma
linnade hulgas.

TUhjade paikade taisehitamisel ei ole veenev argument ka see, et
enne sdda asus kusagil hoone. Me ei pililia ju taastada enne s&ja
aegset olukorda, kas lammutame siis majad, mida enne sdda ei
olnud? Aeg on edasi ldinud ja peaksime Tartu planeeringut
koostades vaatama ikkagi tervikut ja voiksimegi ttelda, et Tartu

erineb teistest linnadest selle poolest, et meil on rohkem rohelust

Arvestada osaliselt. Vt palun lildist linna haljasalade seisukohta Ik
11-16 teise ettepaneku esitaja vastusena.
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ja labimdeldud lahendused. Siin on hea elada.

Samas on ju ka kesklinnas tdesti mitmeid radamas platse, kuhu
vOiks ja peakski lagunenud hoonete asemele uued ehitama.
Tegeleks eelkdige selliste objektidega.

Kavandataval lildplaneeringul on ndha, et Jakobi tanava tdusule
(majade nr. 23, 25 ja 27 vastas) on planeeritud ehitada mitmed
kuni 3 korruselised hooned, sealjuures likvideeritaks ilmselt
olemasolev korrastatud park koos suurte mannipuudega.

Juba tana on liiklus Jakobi tdusul probleemne ja tipptundidel lausa
voimatu. Suureks kitsaskohaks on Kroonuaia ristmik ja samuti
tekitavad probleeme tdusul peatuvad sdidukid, et lasta autod
teedarsete majade juurde. Lisaks takistatud liiklusele on téusul
keerulisest ja aeglasest liiklusest tulenevalt probleeme korge
saaste tasemega antud piirkonnas, seda eriti suvisel ajal. Samas,
kui talvisel libedal ajal on nimetatud tdus nagunii keeruline, kui
poole tdusu peal on taas vaja liikumist alustada.

IImselgeks probleemiks on antud alal ka parkimine. Juba tdna on
piirkonnas autosid rohkem kui parkimiskohtasid. Lisanduvate
hoonetega vGimendub parkimise probleem veelgi, seejuures
kaovad ka olemasolevad parkimiskohad, kuhu tdana pargivad
Umberkaudsete majade soidukid.

Parkimisprobleemi ainukeseks lahenduseks oleks maa-aluste

6. Mitte arvestada. Hoonestus tuleb projekteerida selliselt, et
sdiliksid nahtavuskoridorid, taiendavalt reguleeritakse liiklus ka
valgusfoori jm liiklustehniliste vahenditega.
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parklate ehitus, kuid kuna tegemist on muinsuskaitse piirkonnaga
ja Jakobi kalmistu alaga, siis maa alla ehituse kaigus jadvad suure
tGendosusega ette kindlasti mitmed matmispaigad. Ajalooliste
matmispaikade rikkumist peaks aga véimalusel valtima.

Oleks vale kdigepealt muuta linna tldplaneeringut ja alles seejarel
hakata anallilisima elu vbimalikkust vastavates piirkondades.

Sooviksin teada, kas on tehtud analiiiis Jakobi tanava tousu
liikluskorralduse ja parkimise olukorra kohta sellisel juhul, kui
lisanduvad uued elamud ja dripinnad?

Seega on palve, lahtuvalt eelnevast, kaaluda véimalust, loobuda
Jakobi tousule uute hoonete planeerimisest.
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