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TARTU LINNAVALITSUS

KORRALDUS

Tartu, Raekoda 01.12.2015 nr 1284

Informatsioon Péeva 1, Tahe 8, Téhe 1fa Pargi
15 kruntide detailplaneeringu avaliku
valjapaneku ja avaliku arutelu tulemustes

Paeva 1, Tahe 8, Tahe 18 Parg 15 kruntide detailplaneeringu koostamine algafadrtu
Linnavolikogu 19. mai 2005. a otsusega nr 434 eegge madrata planeeritavate kruntide
ehitusdigus elamute projekteerimiseks ning pidideavalikult kasutatav park ja vélja tootada
kujunduspbhimotted. Planeeringu ala krundiomaniikalgatamise momendil kokku neli.

Planeering algatati Uldplaneeringut muutva detafiperinguna. Paeva 1, Tahe 8, Tah@l1Parg

15 kruntide detailplaneeringu algatamise ajal leefitartu Linnavolikogu 6. oktoobri 1999. a
maarusega nr 99 kehtestatud Tartu linna tldplamgemille kohaselt asus planeeritav ala terves
ulatuses sotsiaalmaa juhtfunktsiooniga (kérgkogkdiadusasutuste maa) maa-alal.

Tartu Linnavolikogu 6. oktoobri 2005. a maarusegd 25 kehtestati Tartu linna tldplaneering.
Tartu linna tldplaneeringu kohaselt asuvad Tatg fféhe tn 10a Pargi t1 15 krundid alal, mille
juhtfunktsiooniks on véikeelamute n (st pohiliselt Uksikelamute, kaksikelamute, muu
kahekorruseliste, kolme ja enama korteriga elamutiaelamute, sektsioonelamute, suvilate ja
alamajade, maapealsete garaazide maa. Olemasolegaedtuse vahele on Ilubatud ka
kolmekorruselise korterelamu kavandamine juhul, kue elamu kdrgus ja ehitusalune pindala
jargib olemasolevate hoonete maht), Tdhe tn 10 krundil osaliselt (Tahe tn &éares)
Uldkasutatavate haljasalade maa, Paeva tn 1 krlndil viiekorruseliste korruselamute maa (st
pohiliselt kolme- v6i enamakorruseliste korterelaeuihiselamute maa).

Planeeringut asuti koostama 10. augustil 2007.iss@miti Tartu linna, OU Marteburg ja ASi
K&H vahel detailplaneeringu koostamise ja rahassanheping. Planeerimisprotsess seiskus Tartu
linna dldplaneeringu teemaplaneeringu "Karlova @Waartusliku ala kaitse- ja
kasutustingimused" koostamise ajaks. Planeeringalikasgtamise ajal esitati muuhulgas
ettepanekuid voimalikult suure haljasala sailiteamp®olt. Kodanike Uhenduse Roheline Karlova
kirjalikud seisukohad koos 908 toetusallkirjaga tésel kogu ala haljasalaks jatmist.
Teemaplaneeringu koostamise kaigus avaliku hafasslas peetud labiraakimiste tulemusel
maarati avalik kasutus taies ulatuses Pargi tjfaIEhe t1 8 krundil ning osaliselt Paeva tnjd
Tahe tn 10 krundil (st maa sihtotstarve — tldm&ajtu Linnavolikogu 18. veebruari 2010. a otsus
nr 42 "Tartu linna Uldplaneeringu teemaplaneeririgflarlova miljoévaartusega hoonestusala
kaitse- ja kasutustingimus¢' kehtestamine” vaidlustati halduskohtus. Tartu ddakohtu
kohtuotsustega tuhistati teemaplaneeringu kehtéstaotsus Paeva tn 1, Tahe tn 8, Tahe tn 10
ning Pargi tn 15 kruntide osas. Kaesoleva detaig#angu ala osas jaid kehtima Tartu linna
Uldplaneeringuga mééaratud pohimdtted, sh maakasptbfunktsioonid.



Peale kohtuotsuse joustumist valjendasid planeeriatp kruntide omanikud Uhiselt huvi
planeerimistegevuse jatkamise osas. Planeeritadaahtidest kaks olid saanud selleks ajaks uued
omanikud.

25. oktoobri 2011. a korraldusega nr 1194 |6pedadi Marteburg ja ASi K&H (pankrotis) vahel
10. augustil 2007. a sdlmitud Paeva 1, Tahe 8, Tdhg Parg 15 kruntide detailplaneeringu
koostamise ja rahastamise leping. 28. oktoobril1204 sdlmiti Tartu linna, Arhitektiblroo
Siim&P&llumaa OU ja OU Marteburg vahel leping Pagyd ahe 8, Tahe 1ja Parg 15 kruntide
detailplaneeringu koostamiseks ning detailplangerikoostamise rahastamise diguse Uleandmise
kohta.

2011. aasta novembris koostati lahtuvalt ehitissiile kaitsevoondist Enriko Talvistu ja Uku
Pdllumaa poolt t66 , Tartus, Karlova linnaosas kidetPéeva 1, Tahe 8, TahejalParg 15 kohta
koostatava detailplaneeringu muinsuskaitse eritigied".

Jargneva planeeringu koostamise kaigus kerkisituTiama ja planeeritava ala krundi omanike
vahel iles erimeelsused Tartu linna Gldplaneerjagsitatud lahenduste t6lgendamise osa. Lisaks
vajasid tapsustamist planeeritava ala krundiomgaikedasine koost6d vorm ja erinevate
osapoolte seisukohad. Selleks korraldati 16. mdill22 a osakonnas planeeritava ala
krundiomanikega koosolek, kus arutati labi plarmegriahenduses enim eriarvamusi pdhjustavad
teemad, sh puudutas Uks teemadest uldkasutatajasdial kavandamist ja Uleandmist Tartu
linnale.

Tartu linn asus ASiga Merko Tartu labiradkimistedszs ja millistel tingimustel ollakse ndus
voorandama linnale planeeringus naidatud Uldkaswdiatnaa krunti v6i tagama nimetatud maa
planeeringukohase avaliku kasutuse. Linna seisukloiibdrandada tldkasutatav maa tasuta.

AS Merko Tartu asus seisukohale, et ndustub ekaloidi moodustamisega ning tagab antud maa
avaliku kasutuse, kuid Uldkasutatava maa voorarslnusas ollakse ndus |abi rddkima
voorandamisest Oiglase huvitise eest. AS Merko uTarnandas kdnealuse maa 2008. aasta
hinnaga, mis vastab 323 610 eurole.

Tartu linn asus oma 12. oktoobri 2012. a vastuskinr 9-3.2/DP-05-004 seisukohale, et Tartu linn
ei pea 0igeks Uldkasutatava maa hinna kujundammas proportsioonis elamumaa hinnaga ning
ei ole nBus sellistel tingimustel krunti omandarivtaa omandamise kaalumiseks tuleb aluseks
votta maa sihtotstarbele ja ehitusdigusele vastaw#artus. Kui dldkasutatava maa vodrandamise
hinnas kokku ei lepita, nahakse koostatavas d&ameringus ette tldkasutatava haljasala krundi
moodustamine, mis maaratakse avalikku kasutussgkaBlitatava maa eraomandisse jatmine
oleks linnapoolne kompromiss. Linn soostub sellegad tingimusel, et kinnistusraamatusse

kantakse ja kinnistule seatakse enne detailplamgperkehtestamist avaliku kasutuse tagamiseks
tasuta tahtajatu isiklik kasutusdigus Tartu linaaks esitatud tingimustel.

7. novembri 2012. a kirjaga nr 30372 teatas Merkotul ASi esindaja vandeadvokaat Marika
Jaanson, et jatkuvalt ollakse huvitatud P&eva 1heT8, Tahe 10ja Parg 15 kruntide
detailplaneeringu menetlemisest, millest tulenewalttdiendavalt kaalutud vdéimalikke Tahe 10
kinnistu omanikule sobivaid lahendusi, mis vdiksidia ko&iki osapooli rahuldava ja
Uldplaneeringuga kooskdlas oleva planeeringulahsgidu Tulenevalt eeltoodust on AS Merko
Tartu ndus labi rddkima planeeringuala koosseisuluka Uldkasutatava maa v&6randamisest
Tartu linnale 252 724,80 euro eest eeldusel, etuTlmn lubab alale kuni kolmekorruseliste
lamekatusega kortermajade kavandamist. 5. detset@hél. a kirjaga nr 30783 esitati tdiendused
eelmisele kirjale, milles margiti, et Merko TartisAn ndus labi radkima planeeringuala koosseisu
kuuluva Uldkasutatava maa koormamises isikliku kasiigusega Tartu linna kasuks eeldusel, et
Merko Tartu ASil on kehtestatava detailplaneeriradusel Gigus ehitada kdik eskiislahenduses



toodud hooned kolmekorruselised ja lamekatusega.

Tartu linn otsustas planeeringu eskiislahendusvusiada planeeritava ala naaberkruntide
omanikele ja kodanikethendustele, et saada puwduisikutelt tagasisidet. $aanuari 2013. a
tutvustati linnavalitsuses planeeringuala omanigeltpvéljapakutud lahendust, kus planeeritavale
alale nahti ette kuni kolmekorruseliste hoonete akalamine. Tahe tdnava &arde planeeritud
Uldkasutatav haljasala krunt oli lahendatud vastairaiplaneeringule ja kavandatud avalikku
kasutusse, tingimuste osas kokkulepet ei olnud.

Kuna kdik planeeritava ala krundiomanikud esimeaseitelul ei osalenud, korraldati Buunil
2013. a taiendav arutelu eesmargiga anda voimdduegritava ala krundiomanikele pdhjendada
valjapakutud planeeringulahendust ning esitada eeisukohad kodanikelhenduste ja naabrite
vastuvaidetele.

Arutelujargselt esitasid osakonnale oma kirjalikygbordumised Séaastva Renoveerimise
Infokeskuse (SRIK) Tartu Uhendus, Eesti Rohelinkumine (ERL), Roheline Karlova, Karlova
Selts, Téahe 15 korterithistu, Kalle Kulbok ja Vartaadrliik. Peamiste probleemidena on
poordumistes valja toodud alale sobimatud hoonesthad ja avalikult kasutatava haljasala
vahenemine. Karlova Selts on pakkunud vélja kommggevariandi avaliku haljasala ja hoonestuse
paiknemise osas.

18. juunil 2013. a toimunud Tartu Linnavalitsuse istungiluststi, et planeeringulahendus tuleb
koostada vastavalt Tartu linna Uldplaneeringydegides tldplaneeringus toodud véaikeelar
maal ja Karlova miljoévaartuslikul hoonestusalam#erimise pohimdotteid (hoonete korruselisus,
haljastus, maastikuelemendid, krundistruktuur jrhg)n toetab igati erinevate osapoolte vahelist
koostddd ja on valmis kaaluma ka Uldplaneeringuseeat planeeringulahendust, kui selle abil on
voimalik jduda kompromissini.

Tartu Linnavalitsuse 23. septembri 2014. a korrsddja nr 972 suunati Paeva 1, Téhe 8, Téahe 10
ja Parg 15 kruntide detailplaneeringu eskiislahendus &u#di arutelule tingimusega, et
arhitektuurivdistluse  korraldamise tingimuste sems@m osas lepitakse kokku enne
detailplaneeringu suunamist avalikule valjapanekiletailplaneeringu eskiislahenduse arutelu
toimus 13. oktoobril 2014. a. Arutelul tehti muupas ettepanekud, et kaalutaks avalikult
kasutatava haljasala suurendamist, et arhitekttigtius korraldataks avalikuna ja kogu
planeeringualale tervikuna, et kaalutaks hoonesthsmvahendamist jms. Arutelu tulemusel
kompromisslahendusele ei joutud.

29. detsembril 2014. a otsustas Tartu Linnavalijatiata planeeringu pdhilahenduse koostamist,
vottes aluseks avalikule arutelule esitatud eghishduse, lahtudes alljargnevast:

- huvi veelgi suurema pargiala vastu, arvestadegl&aeeringuala suurust tervikuna, ei ole
pohjendatud ega kaalu Ules kinnisasja omaniku Oigasa kinnistut planeerida, kasutada ja
kdsutada, see tdhendab avalik huvi pargiala lamisgks ei kaalu Ules kinnistuomanike
omandipdhidiguse piiramist sellisel ettepanekusltobomaaral;

- pargiala taiendav laiendamine tooks kaasa vesigirema omandipdhidiguse riive (Uks
moodustatavatest kruntidest jaaks taielikult eligpisseta). Detailplaneeringu lahenduses on
avalikku huvi arvestades sailitatud harjumusparanalakdigusuund kvartalisisesele
juurdepaasuteele rajatava kdnnite;

- kavandatud hoonestuse ja kruntide struktuur gornlanud pikaajalise otsingu tulemusena ning
on sobilik kesklinna ja Karlova piirkonda;

- planeeritud hooned sobituvad Umbritsevasse keglkkosest nende kdrgus arvestab lahipiirkonna
hoonestuse kdrgust. Planeeringulahendusega omtblgabnete miljoésse sobivus.



Tartu Linnavolikogu 25juuni 2015. a otsusega nr 242 otsustati Paeva 1, Tah&he, 1ga Parg

15 kruntide detailplaneeringu vastuvétmine ja d&wdé valjapanekule suunamine ning
keskkonnamdju strateegilise hindamise algatamataina. Avalikule valjapanekule suunatud
planeeringu lahenduses on ala jagatud Vviieteistielsinpositsiooniks: kolmeteistkiimneks
korterelamumaa sihtotstarbega krundiks ning kalheljgsala krundiks. Igale elamumaa krundile
on lubatud ehitada Uks korterelamu, suurima lubatitlisaluse pindalaga 300 m2, suurim lubatud
absoluutkdrgus jaab sdltuvalt krundi asukohast nakieu 57,00-65,80 meetrit. Satestatud on, et
iga korteri kohta peab olema vahemalt 120 m2 kmpinda. Ehitusaluse pindala sisse ei ole
arvestatud hoonealuse garaazi murukattega katdzado terrassid ja rédud. Lubatud on 0,4-2
meetri kérgused soklid. Hooned on kavandatud kuimkkorruselised (vélja arvatud Pos 5
hoone, mis paikneb Paeva tanaval kahekorruselateuge Gleminekutsoonis). Pos 1, 2, 3, 4, 10,
11 ja Tahe 8 hooned voib ehitada lamekatusega, Ulejaanudeibon planeeritud viilkatusega.
Parkimine on lahendatud hoonete soklikorrustel.

Planeeringuga on séatestatud, et tulenevalt plamgeaia paiknemisest linnaehituslikult olulises
asukohas tuleb planeeringuala hoonestamiseks pasfimaliku arhitektuurse lahenduse
saamiseks labi viia vdhemalt viie kutsutud osagatjarhitektuurivdistlus. Arhitektuurivdistlus
tuleb korraldada vahemalt kolmemajaliste rihmadena.

Tahe tanava aarde on kavandatud vastavalt Tarha lildplaneeringule Uldkasutatava maa
krundid pindalaga kokku 2291 m2. Planeeringugaatastatud, et moodustatav Uldkasutatava maa
krunt antakse péarast valjaehitamist tasuta UleuTamale.

Haljasalale on ette ndhtud maastikuarhitektuursth@e korraldamine. Kavandatud pargialale
lisaks moodustub Pargi tdnava rekonstrueerimiségiee wéljak Pargi ja Tahe tanava ristmikul.
Detailplaneeringu lahenduses on avalikku huvi dades sdilitatud harjumusparane
jalakaigusuund kvartalisisesele juurdepéaasutegeara kdnniteec.

Linnavolikogu asus seisukohale, et Uldplaneeringwitmise ettepanekut on vdimalik kaaluda
tulenevalt linnaehituslikust anallitisist ning lalmwnna hoonestuse mahtudeshis on
vorreldavad planeeritud hoonestusmahtudega. Vdstaagu Linnavolikogu 12juuni 2014. a
otsusele nr 83 "Tartu linna Uldplaneeringu Ulevadda tulemused” on leitud, et linnalise
keskkonna arendamise eesmargil on otstarbekasaileflingus kavandatud vaikeelamumaale
arhitektuurse sobivuse korral lubada 3-4-korruséli®neid, tehes seda Uldplaneeringu muutmise
ettepanekuga. Eraldi on véljatoodud Péaeva tn jayiRar vaheline ala, kuhu linnaehituslikult
peetakse sobivaks ka korruselamute planeerimisem@olevate Karlova 2-korruseliste
korterelamute katusealuseid voetakse jarjest ergsutlsele elamispinnana ja sellega muutuvad
need 3-korruselisteksNimetatud tingimustele vastavalt on ka planeeriagahdus esitati
peamiselt 3-korruseliste korterelamute rajamisékssj(ures Karlova poolses osas on 3. korrus
arklikorrusena). Planeeritud hooned sobituvad Ursdwvasse keskkonda, sest nende kdrgus
arvestab lahipiirkonna hoonestuse kdrgust.

Avalik véljapanek toimus ajavahemikus 28uli - 1. september 2015. a. Avaliku valjapaneku ajal
laekusid kirjalikud vastuvaited ja ettepanekud Keal Seltsilt.

Tartu Linnavalitsuse 29. septembri 2015. a korrsdédia nr 1038 voeti Péeva 1, Tahe 8, Tah@10

Pargi 15 kruntide detailplaneeringu avaliku valjagleu kaigus esitatud ettepanekute ja
vastuvaidete osas seisukohad. Avalik arutelu toithusktoobril 2015. a ja kuna Karlova Selts ei
saanud nimetatud kuupéeval osaleda, korrati artteloktoobril 2015. a. Arutelu tulemusena jaid
vaided Ules, mida kinnitasid ka arutelujargseltl&aa Seltsi poolt esitatud téaiendavad seisukohad.

Planeerimisseaduse kohaselt esitatakse detailpiage&koos teabega arvestamata jaanud
ettepanekute ja vastuvaidete kohta maavanemaleyahee teostamiseks.



Lahtudes eeltoodust, vottes aluseks kohaliku ontauak korralduse seaduse 8§ 6 @ £301g 1

p 2, planeerimisseaduse § 21 Ig 4, ehitusseadystiianeerimisseaduse rakendamise seaduse 8§ 1
lg 1, Tartu linna ehitusméaéaruse 8 13 Ig 5, § 1@ lyja 2, arvestades 28.07.-01.09.2015 avaliku
valjapaneku ajal esitatud ettepanekuid ja vastemiifTartu Linnavalitsuse 29. septembri 2015. a
korraldusega nr 1038 voetud seisukohti ninga9dl4. oktoobril 2015. a toimunud avaliku arutelu
tulemusi, Tartu Linnavalitsus

otsustahb:

1. Vétta informatsioon Paeva 1, Tahe 8, TahgalParg 15 kruntide detailplaneeringu avaliku
valjapaneku ja avaliku arutelu tulemustest teadksise

2. Lugeda lahendamata jaanud planeeringuvaidludies 1lja 2 toodud arvestamata jadnud
ettepanekud ja vastuvaited.

3. Detailplaneeringu koostajal teha avaliku vélfgdalr ja avaliku arutelu tulemuste alusel
planeeringus vajalikud parandused ja taiendused.

4. Korrigeeritud planeering esitada koos teabegeestamata jadnud vastuvaidete kohta
maavanemale jarelevalve teostamiseks.

5. Tartu Linnavalitsuse esindajateks planeeringurelgialve kisimustes maarata
detailplaneeringute teenistuse juhataja Aire Pnksiemjurist Hille Teetsov ja linnaarhitekt Tonis
Arjus.

6. Linnaplaneerimise ja maakorralduse osakonnalraldada avaliku arutelu tulemustest
informatsiooni iimumine ajalehes Postimees.

7. Korraldus joustub 2. detsembril 2015. a.
/ allkirjastatud digitaalselt / / allkirjastatud digitaalselt /

Urmas Klaas Jari Molder
linnapea linnasekretar



LISA 1

Tartu Linnavalitsuse 01.12.2015

korralduse nr 128fuurde

puhkevdimalusi jmt.

vOib arimaa korvalfunktsiooni kaaluda|
ka Pargi tdnava aares.

Satestada planeeringu seletuskirjas, €

Ettepaneku Jrk [Ettepanekud ja vastuvaited Tartu Linnavalitsuse

vastuvaite |nr seisukohad

tegija ja

kuupaev

Karlova 1. |KOigi osapoolte Uhiseks eeldatavaksMitte arvestada

Selts, huviks onanda kesklinna ja Karlova [Planeerimisseaduse kohaselt on

31.08.2015 kontaktalasse jaavale 1,7 ha suurusgianeerimisalase tegevuse korraldam|ne
Paeva-Tahe-Pargi tanavatega piirneyaea haldusterritooriumil kohaliku
Karlova miljoovaartusega omavalitsuse padevuses, kes peab
hoonestusalale (Paeva park) tagama planeeringu koostamisel avalike
linnaplaneerimislikult parim lahendushuvide ja vaartuste hing huvitatud isikute
mis arvestab piirkonna eripara, huvide tasakaalustatud arvestamise.
vOimaldab linnaruumi hoonestusel [Linnal tuleb planeeringumenetluses
ootusparaselt tiheneda ja tdsta selle jposapoolte huvide kaalumisel arvestada
kvaliteeti. Planeerimise laiem eesmaérki avalikku huvi kui huvitatud
peaks planeerimisseaduse pohjal o%:ibuteéigusi ja huve. Isiku 6igus ehitada
luua ruumilise planeerimise (edaspidei voi olla avaliku vbimu poolt riivatud
planeerimine) kaudu eeldused enam, kui seda nbuavad ilmselgelt
Uhiskonnaliikmete vajadusi ja huve |[domineerivad legitimsed avalikud ja
arvestava, demokraatliku, kolmandate isikute huvid.
pikaajalise, tasakaalustatud Planeerimisel opuutud leida tasakaal
ruumilise arengu, maakasutuse, avaliku huvi ja erahuvi vahel. Lisaks €l
kvaliteetse elu- ning ehitatud ole avalikuks huviks vaid haljasala, vaid
keskkonna kujunemiseks, piirkonna miljodsse sobituvad
soodustades keskkonnahoidlikku  |hoonestusmahud jms.
ning majanduslikult, kultuuriliselt ja
sotsiaalselt jatkusuutlikku arengut
Paraku ei ole meie hinnangul seda
tasakaalu jatkuvalt otsitud ega pakutud
ja me leiam, et ala tisehitamine
detailplaneeringus kavandatud maaral ja
viisil ei ole kooskdlas avaliku huviga

2. [Tervitame planeeringuga pakutud |Arvestada

osalist segafunktsiooni POJdlPO< 2 Noustum,, et segahoonestust vdib ka
piires. Vottes arvesse piirkonna monevorra suuremal maaral kavandaga.
linnaruumilist konteksti vaarib
kaalumist senisest julgemgi hoonestiis®tu linna tldplaneeringu
segafunktsioonSamuti on positiivhe teemaplaneeringu "Karlova
sOidukite parkimise hoonemahtu miljoovaartusliku ala kaitsga
peitmine, mille arvelt on vdimalik kasutustingimusedargi on Karlov:
sailitada avaramad linnaaiad, mis  [innaosas arimaa korvalfunktsioon ette
vOimaldavad mitmekesist dues nahtud Tahe, Voru ja Kesk tdnavate
viibimist, linnaaiandust, aarde. Arvestades Pargi tdnava kaidavust

bt




Pargi tanava korterelamute esimestel
korrustel on lubatud arimaa
korvalfunktsiooni kavandamine.

Planeeringuga soovitakse muuta
Uldplaneeringuga lubatud maksimaal
korruselisust, mida on p&hjendatud
antud kvartali Karlova tavaparasest
hoonestusest pisut kBrgemate
olemasolevate hoonete mahtudega
kokkusobitamisega. Téenéoliselt on
uushoonestusele kaalutav k@ni
taiskorrustpaiguti ehk enamgi
Niisamut vib siin kaaluda senisest
tihedamat kesklinnalikku hoonestust
juhul, kui linnaruum tervikuna sellest
vOidah

Mitte arvestada

kahtudes planeeringus esitatud
linnaehituslike seoste analiitsist ei ol
Karlovale tihedam ja krgem hoonest
omane ja seetbttu ei ole planeeritust
kdrgemate hoonete ega suurema
hoonestustiheduse kavandamine
pdhjendatud.

Detailplaneeringu koostamise protses
kaigus on joutud seisukohale, et
kesklinna piirkonnas on sobivam
hoonestada 3-korruseliste
korterelamutega kui 2-korruseliste

ja Pargi tAnavatel olevate hoor
keskmisest suuremad suhtelised
kdrgused ning ajalooline suund keskili
poolses Ees-Karlovas pigem 3-4
korruseliste hoonete rajamisele.
Planeeringuga pakutud lahendus on

mistdttu hoonestuse taiendava
tihendamise vdi korruselisuse taiendg
tdstmise kaalumise vajadus puudub.
Kindlasti ei vdida linnaruum tervikuna
kui haljasala suurendamise nimel
kavandataks piirkonda sobimatud
ehitusmahud v6i hoonestustihedus.

vaikeelamutega. Ettepanekut toetab T

antud piirkonnas optimaalne lahendus

A\1%4

ahe

nna

Py

va

avalikkuse soovi sailitada pargiala
suuremas mahuSelles osas jaab
Karlova Selts oma 12.02.2013. a
linnavalitsusele esitatud seisukohtad
juurde. Kordame neist kdige
olulisemaid:

1.
Uldmaa ei ole piisav reaalselt
uhkeotstarbel kasutatava haljasala

vaid vaikest riba roheala, mis ei saa
taita puhkeala funktsiooni ja seega e
ole kooskdlas Uldplaneeringu ega
miljoévaartusliku hoonestusala
eesmarkidegd. eiame, et pargi

Kahjuks_pole planeeringus arvestatuflitte arvestada

sailimiseks Téhe tn aarde planeeritaksmtsessis ja Uldplaneeringuga maara

Planeerimisseaduse jargi on
detailplaneeringu koostamisel aluseks
kehtestatud Uldplaneering.

@artu linna Uldplaneering on koostatu
terve linna territooriumi kohta,
kujundades linna ruumilise arengu
pdhimotted.

Detailplaneeringuga kavandatBetailplaneeringus maaratud haljasala

asukoht ja ulatus on labi kaalutud Tar
linna Gldplaneeringu koostamise

kusjuures uldplaneeringu koostamisel
prvestatud kogu linnaosa vajadust
Uldkasutatava haljasala jarele.
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sailitamiseks suuremas mahus on
olemas ulekaalukas avalik huvi, mis
seisneb Uhest kiljest linnaosa elanik
jaoks puhkeala vajaduse taitmi,
teisalt rohevdrgustiku sidususe
tagamises (vt ka eeltoodud
kompromissettepaneku punkte). Par
sailitamise poolt on 2008. aastal antt
Ule 900allkirja, mis on linnavalitsusel
edastatud. Samuti nditavad huvi parg
sailimise vastu Karlova
miljoovaartusliku hoonestusala

seisukohad (mida linnavalitsus ja —
volikogu pidasid tol ajal piisavaks, et
naha ette pargi sailitamine suuremas
mahus). Ehkki teemaplaneering on
detailplaneeringu ala suhtes tihistaty
ei muuda see teemaplaneeringu
menetluse kaigus kogutud infot ja
valjendunud huvi olematuks ning seq
infot ja huvi tuleb ka k&esoleva
detailplaneeringu menetlemise raam
arvesse vottaHetkel ei ndhtu

seletuskirjast, et teemaplaneeringu
menetluses kogutud infot ja seisukoh
oleks Uldse kaalutud voi arvestatud.

2. Kinnistuomanike huvide
arvestamine saab Uldplaneeringu
muutmise otsustamisel olla vaid iUhe
kaalutluseks. Haldusmenetluse sead
§ 64 |0ike 3 kohaselt tuleb haldusakt
Mmuutmise otsustamiskaalutlusdiguse
teostamisel arvestada selle tagajargi
isikule, haldusakti andmise menetlus
ohjalikkust haldusakti muutmise

teemaplaneeringu menetluses esitatti@iendavast ehitusdigusest.

detailplaneeringu lahendusest ega sg¢dbrgiala laiendamiseks ei kaalu ules

linnaosa haljastuse lahendamine, kun
detailplaneeringus nédhakse ette
Baljastuse p&himotted Uksnes

Planeeritud lahendus naeb ette igal
gnoodustataval krundil haljasala
amlemasolu. Planeeringuga on ette nah
ga 50% krundi pindalast haljastatava
ffeega ei tulene Uldkasutatava haljasa
suurendamise vajadus
detailplaneeringuga ette nahtud

Detailplaneeringus ette nahtud pargia
suurus on Ule 2000 m2, mis on keskilin
piirkonnas arvestatavate mé6tmetega
park, seega saab kohaliku kogukonna
avalikkuse vajadus avalikult kasutatay
pargi jargi planeeringuga taidetud. Hu
veelgi suurema pargiala vastu, arvest

ole pbhjendatud ega kaalu ules kinnig
esnaniku 6igust oma kinnistut planeer
kasutada ja kasutada, st avalik huvi

kinnistuomanike omandipdhidiguse
piiramist sellisel ettepanekus toodud
maaral. Kavandatud pargialale jatkuks
Pargi tdnavale kavandatud kivisillutise
plats Pargi-Téahe tanavate ristmikul.
Detailplaneeringu lahenduses on
avalikku huvi arvestades tagatud
harjumusparane jalakaigu suund

kdnniteega.
Pargiala on tana eraomandis ning allg
planeeringuettepanekuga nahakse ett
vOimalus osa ala avalikku kasutusse
andmiseks.

Tihedas linnakeskkonnas voib isikute
Oiguste ja huvide mdningane riive
planeerimismenetluses olla paratama
id jalgida tuleb, et riive ei oleks
ebaproportsionaalne. Detailplaneering
menetluses ei ole ilimnenud asjaolusig
mis kaaluks ules tUldkasutatava haljas
osas kinnisasja omaniku diguspérase
potuse linna Uldplaneeringu lahendus
jargimisek. Kehtiv Gldplaneering on

Ohjuste olulisushing nende seost isi

detailplaneeringu eesmargist lahtuvalf.

ka planeeringuala suurust tervikuna, €
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osalemisega haldusakti andmise

ning muid tahtsust omavaid asjaolus

menetluses ja isiku muu tegevusegaldetailplaneeringu kehtestamine voib
haldusakti andmisest méddunud aedkaasa tuua omaniku diguste rikkumisg

ajaduseta muutmisettepanekut sisal

d.

dava
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Planeeringus on ndutud

korraldamine, millega tuleb
voistluskorras lahendada hooned no

tapselt fikseeritud uushoonestuse
arhitektuursed néuded. See on kvart

ebaselge ja asjakohatu putdlus. Kar

kaasaegne lahendus, mis sobiks
ajaloolisse miljookeskkonda, samas
eristuks sellest ja laseks milj6&a
muinsuskaitsealustel arhitektuursete
objektidel visuaalselt silma paista.

sailimist. Sellise tervikliku tulemuse
saavutamise eelduseks on avalik
arhitektuurivdistluskus pole ette
kirjutatud hoonete positsioone ja ma

Selle tulemuseks saame kdiki osapo
rahuldava linnaehituslikult tugeva ja
atraktiivse linnakeskkonna tervikliku
lahenduse, mis tBstab planeeritava

elukeskkonna kvaliteeti.

gruppidena etteantud positsioonidelggadnud sellisesse eta|, kus
mahus. Samuti on planeeringus Usnaetailplaneeringu

terviku loomise mdistes meie arvatesega majanduslikult otstarbekas.

Sealjuures peame eriti oluliseks pardkaissutud voistlusega ning otsustas, et

vaid jaetakse arhitektidele vabad kaeehitusdigus maarata avalikkust kaasa|

Arvestada osaliselt
koostamisel, kus avaliku arutelu hetke
oli detailplaneeringu koostamine

arhitektuurivoistluse korraldamine

ploleks olnud enam olulist efekti ande

ova

Seltsi eesmargiks on saavutada alalgeskiislahenduse avaliku arutelu jargselt

leidis Tartu Linnavalitsus, et arvestads
voimalikku hoonestamist erinevates
etappides ajalisel skaalal on hoonestl
barima arhitektuurse lahenduse

saavutamine vdimalik ka laiendatud

vOistlus tuleb korraldada vdhemalt 5
kutsutud osalejaga.

\astavalt planeerimisseadusele tuleb

Qletailplaneeringu eesmark ongi olnug
tagada miljoovaartuslikule

hoonestusalale sobivad ehitusmahud
Arhitektuurivdistluse eesmargiks jaab

ja projekteerija nende kavandamis.
Kuna detailplaneeringulahendus on ju
valja tootatud ja et arhitektuurivdistlus
oleksid koigil osalejatel vordsed
lahtetingimused, siis on maistlik
korraldada voistlus parast
detailplaneeringu kehtestamist. Praeg
detailplaneeringu menetlusega jatkam
on kooskdlas ka haldusmenetluse
pdhimottega, mille kohaselt menetlus
viiakse labi eesmargiparaselt ja
efektiivselt, samuti vBimalikult lihtsalt |
kiirelt, valtides Uleliigseid kulutusi ja
ebameeldivusi isikutele.

Noustume esitatud ettepanekuge
tervikliku tulemuse saavutamiseks
korraldada kogu planeeringuala (sh
pargiala) hdlmav arhitektuurivdistlus

uushoonestusele arhitektuurivdistlus@ntud kiisimust kasitleti eskiislahenduse

ks
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Vaistlustingimustega on vdimalik
satestada ka tingimused Pargi-Téhe
tdnavate ristmikul oleva valjaku
sidumiseks Poslja P03
haljasaladega.

Pargi 15 krundi hoonestamisel voib
arhitektuurivdistlusest loobuda - sel ju
on ehitusprojekti aluseks linnavalitsus
poolt valjastatud t&psustavad
arhitektuursed ja ehituslikud tingimusg
mis jargivad ulejaanud alale koostatug
arhitektuurivoistluse voidutdod,
naaberkruntide hoonete arhitektuurse

lahendust ja jargida sarnast kujundust.

hul
e

U

Rd6hutame, et antud objekti puhul on
tegemist linnaruumiliselervikliku
arendusega Parima tulemuse
saavutamine eeldab senisest sisulisg

Mitte arvestada

Detailplaneeringus kavandatud
hoonestuse ja kruntide struktuur on
japtnenud pikaajalise planeerimise,

koostddd ja kompromissivalmidusti
osapoolte vahel. Senini on pakutud
planeeringu algatamisest tdnaseni
sisuliselt Gihte ja sama planeeringulis
l&henemistmis vastab ainult
maaomanike huvidel@egemist on
Uldplaneeringut muutva
detailplaneeringuga. Avalikkuse huvi
jatkuvall, et kdik osapooled (sh

erinevate lahenduste labit66tamise
tulemusena.

Detailplaneeringu koostamise kaigus
tootatud l1abi vaga palju erinevaid
lahendusi:

muuhulgas on labi joonistatud nii
pargiala paiknemine planeeritava ala
larskel, suuremad korterelamud,
hoonestusalade erinevad

avalikkus ja maaomanik) kavandatayaatknemislahendused jms.

vOidaks ja tekiks linnaruumi rikastav
terviklik kontseptsioon, mida
detailplaneeringu abil ellu viia.
Eeltoodust naeme, et kehtiv
Uldplaneering on ajale jalgu jddnud
Korruselisuse suurendamine ei ole

tingimata valistatud, hoonestuse puhl@iendamist veelgi Tahe tn 10 kinnistule

vaarib kaalumist ulatuslikum
segafunktsioon, pargiala toimiks
areminj kui sellele anda
Uldplaneeringust erinev ja oluliselt
suurem plaaniline jaotyse.

Nagu eespool-s 4 selgitati, tuleb
haljasala kavandamisega arvestada K
erahuve. Suurendada haljasala tahen
Pargi 15 krundi ehitusdigusest
IImajatmist ning avaliku pargiala ulatu

(lisaks uldplaneeringus maaratule).
Pargiala taiendav laiendamine tooks
kaasa veelgi suurema omandip6hidig
riive, kui avalikul valjapanekul olnud
planeeringulahenduse puhul.

a
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Lise

Karlova Selts saab ndustuklahtiva

Tartu linna tldplaneeringu muudatusggaa miljoovaartusliku hoonestusala |a

korruselisuse osasnult jargmistel
tingimustel:

1. Sailib markimisvaarne osa
senisest pargist (vastavalt meie

Arvestada osaliselt

elamisvaarse elukeskkonna seisukoh
on vordselt olulised nii hoonestusmah
kui haljasala maht, siis on mélema os
vajalik leida sobiv kompromiss.

Vt p-d 4ja 6 vastused.
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ja 14.02.2013).

2. Korraldatakse kogu
planeeritavat kvartaliosa hélmav
planeerimislikavalik

mille eesmargiks on:

a.
jaotus ning kruntide sihtotstart.
b. Leida uushoonestuse
planeeringuline kava.

C.
ning muud olulisemad
arhitektuurinbuded. Arhitektuursed
lahendusi illustreerida
fassaadivaadetega.

Voistluse tingimusteks on:

d. Kvalifitseerimistingimusena
saavad voistlusest osa votta
meeskonnad, kus on olemas volitatu
arhitekt (vahemalt tase j§ volitatuc
maastikuarhitekt (véhemalt tase 7).

e. Vaoistluse tingimused koostad
ja Zurii poolne t66 korraldada koost:
Tartu Linnavalitsuse, Eesti Arhitektid
Liidu, Eesti Maastikuarhitektide Liidu
Karlova Seltsi ja avalikkusega.

f. Voistlusala h6élmab kogu alah
avalikku pargiala ja ka uut Karlova
valjakut TaheParqi ristil

0. Detailplaneeringu ehitusdigus
jm tingimused tapsustada voistl
tulemuste baasimille juures on
eelnimetatud koostdo jatkuvalt olulin

varasematele ettepanekutele 18.05.2

arhitektuurivéistlus (edaspidi voistlus

Leida hoonestatavate kruntide

Tapsustada fassaadide liigen®islisemad arhitektuurinbuded

011

Vt p 5 vastus.

)

Lahtudes eelpool toodud asjaoludest
ple moistlik detailplaneeringu praegus
etapis enam korraldada
arhitektuurivistlust kruntide jaotuse js
sihtotstarvete leidmiseks.

vOistlustingimustes maarab linnaarhite
vOistlustingimuste koostamise kaigus.
Detailplaneeringus senisest tapsemat
ndudmine ei ole vajalik ega péhjendat

Hetkel on kutseslusteemis
Uleminekuperiood, mistdttu konkreets
taseme ndudmine ei ole maistlik.
Detailplaneeringus ettepanekukohase
detailsusega zirii koosseisu tingimusit
seadmine ei ole ka eesmargikohane ¢
otstarbekas.

Noustum, et meeskonnas voiks
vahemalt Ghel arhitektil ja Uhel
maastikuarhitektil olla vastav
kutsekvalifikatsioon kutseseaduse
maistes.

flaneeringus on satestatud, et
arhitektuurivdistluse tingimused tuleb
kooskolastada linnaarhitektiga. Kuna
vOistluse korraldajad on eraisikud, siis
ole ndude seadmine voistluse tingimu
kooskdlastada ihenduste voi
avalikkusega pdhjendatud. Avalike
huvide ja vaartustega arvestamine
tagatakse detailplaneeringuga.

Vt p 5 vastus.

e
V1t p.5 vastus.
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3. Eelpool toodud néuded
planeeringule siduda planeeringu
seletuskirja peatiikiga 17 "Planeerin
elluviimise voimalused”. Samas
peatlkis kajastada veel jargmist n6u
Planeeringu elluviimise eeltingimuse
on voistlustéga seejarel voistlus
vOidutdol baseeruva kehtestatud

detailplaneeringu jargse avaliku pargiéleavate ristmikul oleva valjakuga,

(Gldmaa ehitusprojekti koostamise

taielik ja osalt veel pargiala

ehituskulude finantseerimine

laneeringu huvitatud isiku pdol

Detailplaneeringu rakenduspeatukis t
atestada, et hoonete ehitusprojektid
pargiala projekt tuleb koostada vastay

tailplaneeringule ja

hitektuurivdistluse vdiduttole.
Lisaks tuleb satestada, et Pos12, Pos
avalik pargiala, sh sidumine Pargi-Tak

projekti tellija ja realiseerija on
planeeringust huvitatud isik/Pos 12
krundi igakordne omanik. Vastav
kokkulepe sblmitakse enne
detailplaneeringu kehtestamist.

uleb
ja
alt

13
ne

Lisaks eeltoodule soovime olulist
avalikku huvi puudutavate
detailplaneeringute valjapanekute
planeerimist valjaspool suveperioodi
avalikkust oleks véimalik oluliselt
paremini kaasata.

Planeerimisseadus satestab, et
Uldplaneeringut muutva
detailplaneeringu avalik véljapanek p4
kestma 4 nadalat. Arvestades
suveperioodi kaaluti avaliku valjapang
kestuse vajadust ning maarati
valjapaneku kestuseks 5 nadalat ja
|6pukuupéevaks 1. september.
Detailplaneeringu koostamine ja
menetluse korraldamine toimub
aastaringselt ja avalik véaljapanek tule
labi viia sel ajal, kui detailplaneeringu
koostamisega vastavasse etappi joutd
Planeeringu korraldaja poolt avaliku
valjapaneku kestvuse p&hjendamatu
pikendamine ei ole kooskdlas
haldusmenetluse péhimdtetega,
eeldatavalt on ka huvitatud isikul
ootused detailplaneeringu menetlemis
maistliku aja jooksul.
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LISA 2

Tartu Linnavalitsuse 01.12.2015

korralduse nr 128fuurde

Ettepaneku
vastuvaite
tegija ja
kuupaev

Jrk
nr

Ettepanekud ja vastuvaited

Tartu Linnavalitsuse
seisukohad

Karlova
Selts,
23.10.2015

1.1

aegajuhtides tdhelepanu DP al
seotud avalikele huvidele ning
putdes pakkuda omalt poolt

Karlova Selts on osalenud selle
detailplaneeringu menetluses pik

Paeva 1, Tahe 8, Tahe jBOParg 15
untide detailplaneeringu algatami

¢ Kkehtis Tartu Linnavolikogu
6.10.1999 maarusega nr 99

kehtestatud Tartu linna tldplaneerir

U
@

\g.




kompromisse, kuidas oleks voimalilaakasutuse juhtfunktsioonilt asus
neid avalikke huve planeeringust maa-ala péhimahus sotsiaalmaa
huvitatud isikute huvidega (kdrgkoolide ja teadusasutuste maag
tasakaalustada. Paraku tuleb lal ja vaikeses osas ka vaikeelamu
praeguses, planeeringu menetlusalal.

seisukohalt otsustavas faasis,
tddeda, et seltsi seisukohad on
jAetud peaaeqgu taies ma
arvestamata ning vajalik
kompromiss ja huvide tasakaal
Saavutamata

artu Linnavolikogu 06.10.2005

linna tldplaneering. Uldplaneeringu
koostamise kaigus asuti rohelise
orgustiku kavandamisel seisukoha

Kokkuvotvalt on Karlova Selts
esindanud vaidluse kaigus
jarjekindlalt avalikku huvi pargia
kui roheala vBimalikus suures
mahus sailimiseks ja pakkunud
kompromisslahendu$i8.05.2011
14.022013 13.06.2013. Avaliku [innaosaga piirnevale alale, Téhe ja
huvi véljaselgitamiseks oleme  |Pargi tanavate nurgale,
korraldanud arutelusid, konkurssepjaghkevaartuslik haljasmaa suuruse
seminare. Tuletame meelde, et ca 2300 m=.

oleme kogunud ja linnale tle Uldplaneeringus on rohelise
andnud rohkem kui 908llkirja, mispdrgustiku toimimist tagavate

on antud terve planeeringuala  tingimuste seadmisega kaasneda
argina sailimise poolRohealade yvdivad mdjud ning sdastva ja

horedalt, kill aga asub rohkesti
lleesid, mis siiski ei kompenseeri

(vt Gldplaneeringu seletuskirja p.6.2
Eelnevast tulenevalt kavandati
Kesklinna linnaosasse, Karlova

suurusest, paigutusest ja asakaalustatud arengu tingimuste
funktsionaalsusest Karlova eadmine (vt Uldplaneeringu
linnaosas sOltub otseselt Karlovaseletuskiri p.6.3.3) arvestatud.
elanike heaolu. Vastavalt Lisaks Uldkasutatavate haljasalade

keskkonnaseadustiku Uldosa sea
(KeUS) § 23 IGikele 1 on igalihel
0igus terviseja heaoluvajaduste
vastavale keskkonnalmillega tal psas vaikeelamute maa juhtfunktsic
on oluline puutumus. Sama (vt Gldplaneeringu kaart 1).
paragrahvi I16ike 5 kohaselt on isikul
0igus nduda haldusorganilt Karlova seltsi vastuvaidetes viidati
keskkonna saastmist ja maistlike terve planeeringuala pargina sailim
Mmeetmete votmist, et tagada oetavate kodanike Uhenduse Rohe
keskkonna vastavus tervige- Karlova poolt esitatud kirjalikele
heaoluvajadustele. eisukohtadele koos 908
oetusallkirjaga. Antud allkirjad kogt
artu linna tldplaneeringu
eemaplaneeringu koostamise ajal.
Ettepanekute tulemusel maarati Pa
n 1, Tahe tn 8, Tahe tn J®Pargi ti
15 kinnistutele tldkasutatav puhkeg
uuruseg&a 7690 m2, kuid
halduskohtu otsustega (3-10-708,
-10-863, 3-10-780) tuhistati
eemaplaneering nimetatud kinnistu

e maarati Paeva ja Tahe tanav
aarse ala osas korterelamute maa
korrust)ja Pargi tanava aarse

t Karlova linnaosas on haljasalasid
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sas, mis tdhendab, et kdesoleva

etailplaneeringu koostamisel on

luseks Tartu linna tldplaneeringug
maéaratud maakasutuse
juhtfunktsiooni¢, sh puhkevaartuslik
haljasmaa maa-ala tldplaneeringus
madratud suuruses.

18.05.2011 kias on Karlova Sel
sitanud jargnevad maakasutuse
pdhimotted:Avaliku haljasalan
dilitada vdhemalt 6000m?2 suurune
maa-ala. Kirjale lisatud skeemil
naidatud ala valikut on péhjendanu
haljasala avanemise ja seotuse
lemasolevate likumissuundade (s
ahe ja Pargi tdnava)esuhtes.
Hoonestatava ala maaratlemi
pooldam: 2-3 korruselise
uushoonestuse koondamist maa-al
pdhje- ja idaossi. Valja on toodud, ¢

kompaktne uushoonestus véimaldab

valik haljasala maksimaalselt sidu
raldiseisva maa-alana Tahe ja
Pargi tdnavateg , kuid kolmanda
korruse lubamise osas lisatingimus
le seatudUushoonete kavandamis
uleb arvestada Karlova
eemaplaneeringu pt 2.2
'‘Miljoovaartusega hoonestus:
hitus-ja kasutustingimuse¢'. Lisaks
peeti vajalikuks, et uushoonestuse
hitusjoon Tahe tn poolt ei tletaks
ahe tn 4 hoone ehitusjoont.
Kergliiklejatele sooviti Uhendust
|[6una-pdhja suunaliselt.
Kirjast ei nahtu thteqgi
kompromissettepanekut. Ei ole
pakutud lahendusi, mis mingilgi

maaral arvestaks planeeritava maar

raomanike huvidega.
Lisaks ei saa nbuda millegi sailitam
mida ei ole reaalselt olemas (avalik
kasutatav pargiala).

14.02.2013 kirjas on Karlova Selts
ndiselt ndudnud vahemalt 6000 m
uuruse maa-ala sailitamist avaliku

haljasalana. Kauga sisevaadete o¢
n oluliseks peetud, et haljasala ole
anavailt lahtuvatele kaugvaadetele
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vatud, mis tagab et pargiala on
mitmelt suunalt kaugelt néhtav ja se
kilastama kutsuv, mis on toimiva
valiku haljasala oluline tingimus.
aartuslikuks on nimetatud vaadet
[6unasse Karlova linnaosale (sh Kits
aatekoridori Karlova mdisasidame
ning nauditavaid vaateid karlovaliku
romantilisele Pargi tn
munakivitdnavale. Avatuse osas on
luliseks peetud, et tinglikult
kolmnurgakujulise maajaotuse
ulemusel sailub haljasala avatus
|[6unapéaikesele ning et nénda on
haljasalal meeldiv aega veeta
hommikust 6htuni ning kdrvalolevag
hooned ei jata maa-ala liialt varju.
anavatega uhenduste osas on
luliseks peetud, et haljasalale hea
juurdepaasude sailitami/tekitamisel
ailub selle nn linnaosa keskse par
iseloom ning potentsiaal alale
diendavate kasutusvdimaluste
ekitamiseks ning et vaarib kaalumi
haljasala parkimisalaga vahetusse
lahedusse nn linnaplatsi tekitamine
Lisaks peetakse oluliseks arvestads
luliste kergliiklejate Gihendustega
loode-kagu ja edela-kirde suunalise
amuti on muuhulgas oluliseks
peetud, et Karlova selgrool ja
kesklinnaks Gleminekualal asuv
haljasala toimib autentsena sailinud
puitasumi ja kesklinlikemate
hoonemahtude vahepealse
Uleminekualana vajaliku
hingamisruumina. Ainuke
kompromissargument, mis tuuakse
alja positiivsena kavandatavate
kortermajade suhtes, on et korralik
mitmeid vBimalusi pakkuv avalik
haljasala otse uue hoonestusala
naabruses tekitab sotsiaalselt
ugevama naabruskonna, kui alaga
ahetult kiilgnevad elanikud saavad
eda aktiivselt kasutada.

Kdikide valja toodud vaartuste
(kaugelt nahtavus, vaated Umbritse
miljodle, paikesele avatus jm)
ailimine on tagatud ka
Uldplaneeringuga mééaratud
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Uldkasutatavate haljasalade maal.
Karlova selts ei ole vélja toonud
aartuseid, mis pdhjendaksid puhke
kavandamist Gldplaneeringus
maératust suuremas mahus.

13.06.2013 kirjas Karlova Selts

peab asuma Pargi ja Tahe tdnavatq
ristmikul.

Nii nagu uldplaneeringut koostar

pidas linn vajalikuks puhkevaartusli

haljasmaa kavandamist Karlovasse

peetakse roheala kavandamist
luliseks ka praegu.

Kuid Karlova Seltsi poolt 14.02.201
kirjas toodud argumendid (kaugelt
nahtavus, vaated Umbritsevale
miljodle, paikesele avatus jm) pargi
oimimiseks on taidetud ka
Uldplaneeringus maaratud suuruseg
pargi puhul ning seetdttu on tagatug
ervise-ja heaoluvajadustele vas
keskkond. Pargi suurendamise
ajadust toetab Karlova seltsi

aba haljasala tagab tugevama
rohevorgustiku. Kuid arvestades, et
puhkeala kavandati tldplaneeringu
elkdige Karlova jaoks, mitte tingitu
rohevorgustiku mittetoimimisest, sii

Pdhjendusi, miks puhkeala
Uldplaneeringuga maaratud suurusq
puhkeala funktsiooni taita ei saa, v§
oodud ei ole.

rohutab samuti, et et avalik haljasala

rgument, et vBimalikult lai ja piirete

i ole argument tugevat kaalu omay.

bala

, nii

ja
1 ka

5S€E

Ul

2S
lja

1.2

Madistagi on tegemist vaid Gihega |Vastavalt planeerimisseadusele on
planeeringu kaigus kaalumist maakasutuse juhtotstarbe maarami
vajavatest huvidest, ent leiame, muutmine Uldplaneeringu llesa.
seni on see huvi liiga kergekaelis@ellest on ka tingitud asjaolu, miks
korvale jdetudLV vastustest ega Karlova teemaplaneeringu raames
DP seletuskirjast ei nahtu, et pidas linn véimalikuks pargiala
pargiala voimalikult suures mahusilatusliku suurendamise kaalumist,
sailitamise huvi oleks piisava kuid k&esoleva detailplaneeringu

seadus (HMS) nduab, et
kaalutlusdigust tuleb teostada

ning arvestades kruntide omanike
kompromissivalmidust.

pohjalikkusega kaalutud. Juhime raames on olnud valmis kaaluma va
tdhelepanu, et haldusmenetluse |ahtuvalt detailplaneeringu eesmargist

id




koosk®dlas kaalutlusGiguse eesma
ning Giguse Uldpdhimdtetega,

4 1g 2).Nende reeglite rikkumir
annab aluse planeeringu

otsuse digusvastasuse.

arvestades olulisi asjaolusid ning eesmargiga maarata planeeritavate
kaaludes pdhjendatud huve (HM%k®&intide ehitusdigus elamute

vaidlustamiseks kohtus ning vdib t66tada kujunduspdhimdotted.
kaasa tuua planeeringu kehtestarmise

rgi
Kaesolev detailplaneering algatati

projekteerimiseks ning piiritleda
avalikult kasutatav park ja vélja

Linna Uldplaneering on kehtiv ning on
aluseks detailplaneeringute
koostamisele.

Detailplaneeringus uldplaneeringule
vastavalt ndidatud haljasala lahendus
ei riku avalikke huve.

1.3

DP muudab Uldplaneeringut (UP)
kuna lubab planeeringualal osalis
suuremat korruselisust kui UP.
Karlova Selts on varem toetanud
hoonete korruselisuse tdstmist

Uksnes tingimusekt see

vOimaldaks suurendada pargina

allesjaavat haljasal®&eda pohjuse

et planeeringuala tuleks vaadeldg
tervikuna — korruselisuse tdstming
selles piirkonnas kahjustab samu

[Tartu linna tldplaneeringu alusel on
Plieva tn 1 krundi (Pos 1-Pos 4) osas
maaratud kuni 5 korruseline
korterelamute maa ning Tahe tn 8,
Tahe tn 10 (Pos5-Posljh)Pargi t1 15
kruntide osas 2-korruseliste
vaikeelamute maa.
\Vaikeelamute maa osas on veel
taiendavalt satestatud, et olemasoléva
moonestuse vahele on lubatud ka
B-korruselise korterelamu

avalikku huvi— tldplaneeringug

kavandamine juhukui uue elamu

maaratletud thiskondlikku

kdrgus ja ehitusalune pindala jargib

kokkulepet. Seda oleks voimalik

olemasolevate hoonete mahtusid

tasakaalustada, kompenseerides
avaliku huvi kahjustamist pargialg
suuremas mahus sailitamisega.
Allesjadvat haljasala ei ole

LV vastuste kohaselt ei peeta sed
vOimalikuks.Leiame, et sel juhul
ei tohi lubada UP muutmist ka
hoonete korruselisuse osas.

DP seletuskirjas on esitatud UP
muutmisettepaneku kohta tksnes
selgitus ,Detailplaneeringu

planeeringus aga suurendatud nifigdplaneeringu tdpsustamisena, vaid

Kuivord kaesoleva planeeringuga
planeeritakse suuremat ala kui tiks
krunt, siis ei saa kolmanda korruse
lubamist kasitleda Giguslikult

eda tuleb kasitleda kui tldplaneeringu
muutmist.

2011. aastal koostatud
detailplaneeringu muinsuskaitse
eritingimuste hinnangus on muu
hulgas valja toodud, et
PaevaTl dhePargi kvartali nurk vajab

suuremas osas hoonestamist

koostamise protsessi kdigus on
analtdsitud linnaruumi kasitletavd
ala piirkonnas, ning on jéutud
seisukohale, et kesklinna piirkonrj
on sobivam hoonestada

tanavajooni markeerivalt ning samas
arhitektuurselt ja planeeringuliselt
dgendatud ehitusmahtudega.
Muinsuskaitse eritingimustes on

3-korruseliste korterelamutega k

Detailplaneeringu avaliku

2- korruseliste vaikeelamutega.“ uushoonestus kavandada kuni

valjapaneku kaigus veebis avaldgtud

satestatud, et Paeva-Tahe nurgal tuleb

kolmekordsena.




materjalide hulgas ei olnud esitat
Uhtki analttsi, mis seda teemat
kasitleks.

iesoleva detailplaneeringuga on
hoonete korruseliseks kavandatud
osas 2 korrust ja soklikorrus,
Ulejaanud elamumaa kruntidel 3
korrust ja soklikorrus, kdérguste osa
n arvestatud piirkonnas olevate
hoonete mahtusid.

levinud 2,5 kordsed hooned, mis
ahendab seda, et enamus hooneid
pooninguga kahekordsed hooned,
mille katusealuseid vbetakse Uiha e
kasutusele. Samas leidub lahialas |
kérgemaid hooneid, mis on rajatud
nne Il MS kui ka peale seda.

rvestades, et planeeringualale on
aldavalt kavandatud kolmekordseg
hooned, mille kolmas korrus on
katusealune, ei ole tegemist ulatusl
rinevusega linna tldplaneeringu
lahendusest ega piirkonnale omasg
hoonestuslaadist. Vastavalt eeltood
i saa Oelda, et tegemist on
hoonestuslaadiga, mis kahjustab
valikku huvi, mist6éttu ei ole
korruselisuse muutmine vrreldav
Uldplaneeringus satestatud
maakasutuse juhtfunktsiooni
muutmisega.

Detailplaneeringu koostamise kaigy
n analldsitud linnaehituslikke
parameetreidlartu Linnavalitsus
ndustub, et avalikul valjapanekul
Inud detailplaneeringu lahenduseg
i ole planeeringu koostamise ajal
luseks olnud analttsid piisavalt
kajastatud. Eelnevast tulenevalt
peab planeeringu taéiendama
lahipiirkonna hoonestusanaltisi
sas (hoonete suurim lubatud
hitusalune pindala, hoonete suurir
lubatud kdrgus, korruselisus)
eletuskirja tdiendamisel hinnata
kavandatava lahenduse sobivust
ntud kontekstis.

Karlova miljodpiirkonnas on eelkdige

t ka TLV 29.09.2015 seisukohad p.
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2.1 Nagu LV oma seisukohtac Tartu linna tldplaneering kehtestati
margib, on tldplaneering Tartu Linnavolikogu 06.10.2005
Uhiskondlik kokkulepe. Riigikohtumaarusega nr 125. Paeva tfa Parg
praktika (3-3-1-79-09) kohaselt sgall5 kinnistute omanikud omandasgid
Uldplaneeringu muutmine kinnistud enne Uldplaneeringu
detailplaneeringuga olla vaid kehtestamist. Tahe tn 10 kinnistu
erandlikult vdimalik naiteks omanik omandas kinnistu 07.03.2008
ildplaneeringu kehtestamise jareja Téhe ti 8 kinnistu omanik
tekkinud tlekaaluka ja digusparasis.05.2006, mistdttu nende kui
erahuvi korral Ei DP seletuskirjas eraettevotjate huvid ei ole
ega LV vastuses ei ole selgitatud{ildplaneeringu raames labi kaalumisel
miks tuleb lugeda eraettevétia plnud, samas oli maaiksuse
huvi suurema korruselisuse jarelgomandamisel teada tldplaneeringupa
Ulekaalukaks, ning miks ei saanugatestatu.
sellega arvestada juba UP
koostamise kaigus. Planeerimisseadus voimaldab

detailplaneeringuga kehtestatud
Uldplaneeringu pdhilahendust muutga
pdhjendatud vajaduse korral.
Kéesoleval juhul tehakse ettepaneXi
Uldplaneeringu muutmiseks
korruselisuse osas, mis samas jargjb
suurima lubatud absoluutkdrguse osas
linnaosas olevate hoonete vastavaig
naitajaid.

Kaesoleval juhul on p&hjendatud
vajaduseks ka linna huvi, saada tana
eraomandis olev maa Uldkasutatavaks
haljasalade maaks, mis antakse taguta
linna omandisse.

Tartu Linnavalitsuse hinnangul ei ole
tegemist Ulekaaluka eraettevotja
huviga vaid kompromissiga avalikes
huvides.

2.2 Ainsa sisulise péhjendusena hoofMastavalt Tartu linna tldplaneeringule
korruselisuse tdstmisele on DP @suvad planeeringualale jaavad
seletuskirjas 6eldud, et kesklinnakinnistud Paeva tn 1, Tahe tn 8, Tahe

piirkonnas on sobivam hoonestag
3-korruseliste korterelamutega k
2- korruseliste vaikeelamutega.
Argument, nagu kuuluks ala
kesklinna piirkonda, on alusetu.
DP seletuskirja Ik 4 on aga 6eldu
et kuigi planeeritav kvartal kuulu
kesklinna linnaossa, on see ala s

poolest pigem Ees-Karlova ja as
Karlova miljoovaartusega
hoonestusala piirides. Samuti
kuulub ala Karlova

Ia 10ja Pargi t1 15 Kesklinna

http://info.raad.tartu.ee/webaktid.ns|
b/viited/UP-0065).

Planeeringuala Karlova
iskjoovaartuslikku hoonestusalasse

ajaloolises kontekstis oma miljo6 kuulumine tuleneb samuti Tartu linna

fldplaneeringust, mitte Karlova
eemaplaneeringust.

Linnaosa méaaratlemine Uksi ei saa

finnaosas Riiamae asumis (vt UP kaart

f/w

olla




teemaplaneeringu kohaselt Karloyeonestuse méaratlemise aluseks.
miljodvaartusliku ala alla, mitte  [L&htuda tuleb l&hipiirkonna
kesklinna piirkonda. Kaimasolev hoonestusest ja hoonestustavadest,
Tartu kesklinna UP jatab
vaidlusaluse ala samuti kesklinn
piirkonnast valja.

ka tehtud (nt kavandatud korged
oklikorrused ja viilkatused).

Planeeringuala piirneb Paeva tanava
poolt 4-korruselise endise
FuUsikahoonega, Tahe tanava poolt

ja Lootuse tanava po 2-3

korruseliste korterelamutga. Kuna
planeeringuala on Uleminekualaks ja
Uhendusliliks Karlovale omase

mase suurmahtarhitektuurile (nn
tdsikahoone, hrustsovka), siis vajab
la ka kavandatavalt arhitektuurilt
astavat kasitlemist. Planeeringuga
kavandatud korterelamutele

ja Karlova linnaosad omavahel kol
ja sobituvad piirkonc

2.3

Kui pargiala suuruse osas ei pea |llustreerimaks mahtude sobivust
LV Ghiskondliku kokkuleppe piirkonda koostada

muutmist vBimalikuks (viidates, etdetailplaneeringu lahenduse osas 3D
haljasala suurus on mudel, millest n&htub ka piirkonnag
Uldplaneeringu koostamisel labi [olev hoonestus.

arutatud), peab sama lahenemingvordluse saamiseks koostada teing
kehtima ka hoonete D mudel arvestades Tartu linna
korruselisusele.Ka korruselisus ofiildplaneeringuga maaratud
maaratud lahtuvalt UP koostamisgorruselisust, teised naitajad votta
kaigus labiarutatud ja kokku lepitigtktailplaneeringust.
seisukohtadest. Kui aga LV peab Kahe mudeli vérdlus annab vastuse
voimalikuks, et UP arutelude kaigksi oluliselt planeeritav lahendus
ei saanud koik ala kasutamisega gerineb Gldplaneeringu kohasest
seotud huvid piisavalt labi arutatuhendusest.

vOi anallidsitud, peab olema Vt p.1.3ja £.3.1 vastuseid
vOimalik arutelu avada ka pargiala
suuruse 0sas.

3.1

LV poolt esitatud kaalutlused ei [Karlova seltsi poolt on Gldkasutatavia
arvesta paraku koigi oluliste maa krundi suurendamise vajaduse

asjaolude ega huvidega pdhjendusena vaidetud pikaaegset
Planeeringus on antud arendaja javalikku huvi pargiala sailimise vastu
erahuvile péhjendamatult suuremjviidatakse sh kogutud ja linnale antud

kaal kui haljasala sailimist toetavdlée 900 selle pooldaja allkirjale).

avalikule huvile Monele huvile  |Avalik huvi on méaaratlemata

pdhjendamatult suure kaalu andnfirgeismaoiste, mille sisu tuleb igal
on kaalutlusviga ning vBib kaasa konkreetsel juhul eraldi hinnata.

mida kaesolevas detailplaneeringus on

-korruselise korterelamuga ning Pargi

anema hoonestuse ja ndukogudeajale

kavandatud naitajad seovad Kesklinna



tuua detailplaneeringu tuihistamis@Jldplaneeringu / teemaplaneeringu
kohtus (vt Riigikohtu lahend asjaskoostatud tldplaneeringu Ulesande
nr 3-3-1-54-03, p 41). rinevad detailplaneeringu
Ulesannetest ning seetdttu pruugi
Nagu juba eespool margit: Kui
pargiala suuruse osas ei pea LV
Uhiskondliku kokkuleppe
muutmist vBimalikuks (viidates, e
haljasala suurus on
Uldplaneeringu koostamisel labi
arutatud), peab sama laheneminga haljasala suurusele ei

kehtima ka hoonete pdhjendatud, kuna neid ei saa luge

[ahtumine.

Karlova seltsi poolt ndutud sarnane

maaratud, lahtuvalt UP koostami
kaigus labiarutatud ja kokku lepit
seisukohtadest. Kui aga LV peab
voimalikuks, et UP arutelude kaiglsati on Karlova selts, soovides
ei saanud kdik ala kasutamisega jhaljasala olulist suurendamist,
seotud huvid piisavalt labi arutatudarasemalt pidanud vdimalikuks
vOi analllsitud, peab olema kaaluda hoonestusel kuni 3 taiskorr
voimalik arutelu avada ka pargialg@aiguti enk enamgi ja tihedamat
suuruse 0sas. kesklinnalikku hoonestust.

phimotted on satestatud iga
onestatava krundi osas eraldi.

ka korruselisuse téstmine ning
hoonestuse tihendamine.
tLisalp 3, Lisa2p 1.3 vastus

planeerimisdiskretsiooni teostamisq
lla asjakohane samadest kaalutlugtest

Linna seisukohalt ei ole pdhjendatud

na
d on

[ahenemine hoonestuse korruselisusele

Ha

korruselisusele.Ka korruselisus ofpdhjuslikus seoses olevaks. Haljastuse

ust,

3.2

LV on kasitlef n] ud

hoonestusmahtu ja haljasala suu
eraldi teemadena, ent ala ja sellefiive on erinev.
nagu on ks tervik. Tervikmiljo6 [Vt p.1.3 vastus
kujunemisega ei ole arvestat(gh

Linn on hoonestusmahtu ja haljasal

kas see vastab antud kujul UP  |Planeeringualale on kavandatud nii

ohimotetel® hoonestust kui avalikku haljastust.

Planeeringulahendusega kavandaty
hoonete mahud arvestavad
|[ahiimbruse hoonetega. Seetdttu e
Oige véita, et ei ole arvestatud
ervikmiljo6 kujunemisega. Pigem ¢
rvesta tervikmiljoo kujunemisega
Karlova seltsi kompromissettepane
kaaluda suurema haljasala tekkimis
huvides piirkonnale omasest kdrger
ja seega mittehaakuvat hoones. Vt
ka p.2.2 vastus.

agamaks planeeringu lahenduse
sas tervikmilj66 kujunemisega ja
uurema avaliku huviga

rvestamise, lahtuda péhimottest, €
iga krunt saaks tdnavalt otse

a

rust kasitlenud eraldi kuna diguste
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i
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juurdepaasu. Korrigeerida

|abiv tee (kruntidele juurdepaasu
ee ja avaliku kdnnitee) osas
moodustada eraldi teemaa krunt.

planeeringulahendust selliselt, et ala

3.3

Muidugi ei ole selle DP eesmargik# p.1.1 vastus.

teha linnaosa haljastuse

teemaplaneeringut, ent UmbritseVdiglatud néude "Linna haljasmaad

tingimustega peab see sellegipootakb liita haljasiihendusega...” puh

arvestama. UP-st tulenevad lisak®n tegemist probleemi vélja toomisg
argiala piiridele ka rohealade |a Uldplaneeringus kavanda

vOrgustiku toimimist tagavad haljasala puhul lahendusega

tingimused- linna haljasmaatllebprobleemile. See tdhendab, valja

lita haljasihendustegaja oodud probleem on ldplaneeringy

kergliikluse teedega (roheliste  |ahendatud.

koridoridega) kogu linna hdlmavaks

katkematuks ja nii linna, linnaosaKuivord planeeritavad krundid on

kui ka asumi tasandil hasti uldplaneeringuga kavandatud

toimivaksrohe- ja puhkealade lamumaaks ning viidatud néude

ststeemiksUute kruntide ‘Uute kruntide kavandamisel..." puh

kavandamisel tuleb tagada alad on avalikult kasutatavate alade all

avalikuks kasutamisekmis oleksigndeldud elamu elanike poolt

tihedas seoses naabruses olevatéihiskasutatavaid haljasalasid, mitte
haljasmaadega, tagades Uhiskondlikult kasutatavaid
rohevdrgustiku katkematuse. LV haljasalasid, siis tuleb kéesoleva
vaidab, et UP koostamisel on planeeringu puhul arvestada peami
arvestatud kogu linnaosa vajadustildplaneeringu nduet, et ette tuleb
Uldkasutatava haljasala jarele. Sdfigha majadevahelised haljasalad, 1
argumendi kasutamine on kogusuurus peab moodustama
pohjendamatu, kuna samahasti viiisemalt 2,5 m2? ihe hoonelause
vaita, et UP koostamisel on

arvestatud just sellesse piirkondaturvaline méngukeskkond lastele

sobiva korruselisuse ja uealade piiritlemise vbimalusega.

elamutilpidega — ometi peab D

vajalikuks selles osd$P-t muuta. Uldplaneeringu korruselisuse

On selge, et kehtiv UP on muutmisvajaduse osas vt p.1.3 vas
kehtestatud 10 aastat tagasi, sell
ajaga on linnakeskkond ja vaated
sellele muutunud.

pga

ga

ul

selt

nille

ruutmeetri kohta voi nt et tagada tuleb

fus.

3.4

LV seisukoht, et 2000 m2 suurus
haljasala naol on tegemist

innavalitsus ndustub, et suurel ja
aikesel pargil on ilmselged
'kesklinna piirkonnas arvestatavagginevused ning suurus maarab

moodtmeteqga pargiiaei ole Oimalikud kasutusvdimalused, kuig

argumenteeritudvastusest ei nahtkindlasti ei ole seotud parkide suurt

millistest andmetest on lahtutudhga nende kvalite. Karlova selts on

on vOrreldud Paeva tn parki muudaidanud oma vaites Kesklinna
parkidega, kas on arvesse voetudildplaneeringule, mille raames
Karlova parkide Uldist asetust.  koostatud keskkonna hinnangute
Karlovas sisuliselt puuduvad ruanne viitab eelkdige vajadusele

)
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,arvestatava suurusega“ on sisut

ei ole anallUsitud klisimust,

milliseid eesmarkéfunktsioone
eaks park sellel asukohal dldse

tditma — ning kas nende eesmark

avalikud haljasalad. Valjend lI:agada pigem haljasaladel suurem

ingirikkus ja ei pane niivord suurt

Kogu planeerimismenetluse kestgibhku nende suurusele.

Arvestades, et lahipiirkonnas on lig
0,8 ha suurune Karlova mdisapark
ning lisaks sellele né Loodusmaja

taitmiseks on allesjdava pargi sud

ask, ei pea linnavalitsus vajalikuks

piisav. Seetbttu on LV vastuses
valjatoodud ,vajadus pargi
jarele’ (mis LV hinnangul on

Selts naeb seda linnaosa jaoks
olulise virgestusalana, kus saab
mangidajoostg, jalutad:, murul
istuda, piknikku pidada, linnaosa

koik muutub vaikeses pargis
sisuliselt voimatuks. Haljasala

ja suuru. Vaikesed vorgustikuga
halvasti tihendatud haljasalad
kujunevad pigem 6koldksudeks
Haljasala peamine funktsioon on
linna elurikkuse ja inimliku
elukeskkonna ja mikrokliima
tagamine. Kuna kesklinna
Uldplaneeringuga kavatsetakse

sealset haljastust @valiku ruumi

osa kesklinnatugevalt vahendada

Siis on Pdeva pargi suurus vaga

oluline.

kaesolevas kontekstis niivord
ulatuslikku haljasala.

rahuldatud) sisuttihi mdiste. Karlgfaesoleva planeeringu eesmark on

tagada arenevas Karlova keskuses
suurem kasutajaskond ning koos

sellega luua kvaliteetne ruum Karlo
peatanava aarde. Kavandatud parg

avalikke Uritusi korraldadgne. Seekasutusvéimalused on kull piiratud

tema suurusega, ent see ei vahend
tema rolli. Vaiksema m&dduline

kvaliteeti mGjutab tema terviklikkdgnnapark tagab véimalused
|Uhiajaliseks puhkuseks, lastega aja

veetmiseks kui ka veidi rahvarohke

turupaeva vms drituse labiviimiseks.
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|

g
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3.5

Pargi suurust ei ole tegelikult
kohane vdrrelda kesklinna

parkidega. Uuesti: DP seletuskirjd
Ik 4 on 6eldud, et kuigi planeerita
kvartal kuulub kesklinna linnaoss:
on see ala siiski ajaloolises
kontekstis oma miljoo poolest
pigem Ees-Karlova ja asub Karlo
miljoévaartusega hoonestusala
piirides. Ka koostamisel olev
kesklinna tldplaneering ei kasitle
seda ala kesklinna osana. Samag
naeb kavandatav kesklinna
uldplaneering ette parkide ala

vahendamistmistdttu on iga rohes

Vt p.3.4 vastus

=

a

vaga suure vaartusega ja

linnalooduse terviklikkuse

tagamiseks on viga oluline ka

nendevaheliste rohekoridoride ja




Uhenduste séilitamine

3.6

Eeltoodu tahendalet planeeringu [Tartu Linnavolikogu 25.06.2015
mG&jud keskkonnale (nii tsusega nr 242 voeti Paeva 1, Tah
looduskeskkonnale kui ahe 1(a Parg 15 kruntide
sotsiaalsele keskkonnale) on etailplaneering vastu ja suunati
sisuliselt hindamata Isegi kui valikule véljapanekule suunamine
planeering ei ole nii olulise ning otsustati keskkonnamaju
keskkonnamdjuga, et sellele tulnygtsateegilise hindamise algatamata
|abi viia keskkonnamgju jatmine.
strateegiline hindamine (KSH), ei[Keskkonnamdju hindamise ja
tahenda see, et planeeringu mojuséskkonnajuhtimissusteemi seadus
ei tuleks lildse hinnata. 3 16ike 2 punkti 1 kohaselt tuleb
Kohtupraktikas on leitud, et etailplaneeringu elluviimisega
laneeringuga kaasnevate kaasnevat keskkonnamgju hinnata

keskkonnamdjutuste kohta tuleb vajaduse korral siis, kui 8 33 16ikes

koguda piisavalt infotkas KSH  jhimetatud strateegilises

inventuuride vm vormisSelle planeerimisdokumendis tehakse

kohustuse taitmata jatmine voi  muudatusi (antud juhul Tartu linna
ebakohane taitmine voib kaasa tuildplaneeringus). Sellisel juhul
planeeringuotsuse tihistamise. Kpisustatakse keskkonnamaju
Karlova teemaplaneeringu kaigusstrateegilise hindamise (KSH)
tehtud uuringute kasutamine ei olgajalikkus sama seaduse § 33 106ige
enam kohane, siteeme -5 alusel, lahtudes planeeringu
ettepaneku tellida selle teema  [seloomust ja sisust, planeeringu
kohta eksperthinnang. lluviimisega kaasnevast
keskkonnamadjust ja eeldatavalt
mojutatavast alast ning asutuste
eisukohtadest.

0D

Eeltoodust tulenevalt on koostatud
KSH eelhinnang, mille kohaselt
kavandatud tegevuse mahtu, iselog
ja paiknemist arvestac, ei ole oodat
etailplaneeringu elluviimisel
eonduvat olulist keskkonnamaju.
Keskkonnaamet on 26.05.2015 Kirj3
nr JT 6-8/15/12376-2 andnud
elhinnangule seisukoha ning
eatanud, et vajadus keskkonnamgj
hindamiseks puudub.

artu linna Gldplaneeringuga kaasn
Oivaid majanduslikke, sotsiaalseid
kultuurilisi mdjusid ning
looduskeskkonnale avalduvaid
maojusid on Uldplaneeringu
koostamisel. Uldplaneeringuga on
maaratud juhtotstarve, mis vGimald
pistitada elamuid ning
etailplaneeringus naidatud hoonet

e 8,

e 8§

mu

aga

eda
ja




maht ei avalda sellist mdjusid, mis
ingiksid tdiendava uuringute,
hinnangute koostamise vajadust.

3.7 Pargi tdnavale kavandatud anaseks rajatud kivisillutisega plats
kivisillutisega plats ei saa asend rgi ja Tahe tanavate nurgal taidap
linnapargi funktsioone, kuigi saabvaikese valjaku funktsiooni, mida
neid pisut taiendada. tulevikus taiendab omalt poolt

suurema haljastuse osakaaluga
linnapark/véljak selle vahetuses,
Uldplaneeringuga mééaratud alal. Pargi
tAnava projekteerimisel ja ehitamisel
on lahendus leitud koost66s Karlova
linnaosa elanikega. Linnavalitsus o
seisukohal, et antud ala on piisavalt
suur, et oleks véimalus luhiajaliseks
puhkuseks, lastega aja veetmiseks kui
ka veidi rahvarohkema turupdeva vins
Urituse labiviimiseks.

3.8 Jalakaijatele méeldud kdnnitee Oluline on analtitisida, mida
kuulub DP lahenduses véljapakutkavandatav tee lahendab, mitte mig
kvartalisisese juurdepaasutee juuteeala kavandamise ajendiks on
mis naib planeeringumaterjalide ypoinud olla. Antud juhul tagab
kohaselt olevat ajendatud pigem kavandatud sdidutee lisaks kruntide
vajadusest lahendada uushooneg epaasudele koigile soovijat
juurdepdésude kiisimus avaliku, planeeringualalt loode-kagu suunalise
mitte servituutideg#18.06.13 kirjagabikaimise, nagu ka Karlova Selts pn
arendajale on LV méarkinud, et  {14.02.2013 kirjas muu hulgas
servituutidega kvartalisisestele  pluliseks pidanud.
kruntidele juurdepaasu lahendamine
ei ole soovitatav lahendus, samutPlaneeringu seletuskirjas (p.7) on
Mmainis planeeringu koostanud atestatud, et juurdepaasutanav on
arhitekt 14.10.15 kohtumisel valikult kasutatav nii autotranspordlile
Karlova Seltsiga, et tegemist on kui ka jalakaijatele.
juurdepéaasute, mitte tinavaga). [Tagamaks planeeringu lahenduse

sas tervikmilj66 kujunemisega ja

uurema avaliku huviga

rvestamise, lahtuda péhimottest, gt
iga krunt saaks tdnavalt otse
juurdepaésu. Korrigeerida
planeeringulahendust selliselt, et ala
|abiv tee (kruntidele juurdepaasu

ee ja avaliku kdnnitee) osas
moodustada eraldi teemaa krunt.

3.9 Kaalutlus[ pargiala on téna t p.1.2 vastus.

eraomandis ning alles
laneeringuettepanekuga ndhaks@ee, et tldplaneeringuga on ala

ette vGimalus osa ala avalikku  maaratud lldkasutatavaks haljasala

kasutusse andmisdken asiakoha| aaks ei anna kellelegi veel digust

de




ja sisuliselt val. LV ise viitab

vastuses asjaolule, et avalikus

arutatud jne. Avalikul valjapanek
olnud DP lahendus ei too selles g
juurde mingit lisavaartu.

kasutuses oleva pargi maa on ettfgasutama hakata, tuleb maaomanik
nahtud juba UP-s, selle koostamis@lmida vastavaid digusi andev
on sellise haljasala vajadus labi kokkulepe. Kompromissile jdudmise

elle kasutamiseks. Et eraomandis
levat ala haljasmaana diguslikult

rotsess on kestnud juba 10 aastat| st
kadaljasmaa pargiks
rekonstrueerimine on olnud ootel 10
aastat. Avalikul valjapanekul olnud
detailplaneeringu kehtestamine annaks
reaalse vdimaluse Uldplaneeringugd
kokkulepitu ellu viia.
Ei saa ndustuda ega vahe olulisekg
pidada fakti, et avalikul véljapanekuy
olnud detailplaneeringu lahenduse
psas on satestatud, et moodustatay
uldkasutatava maa krunt antakse
parast valjaehitamist tasuta dle Tarfu
linnale

52

koiki olulisi asjaolusid oleks
arvestatudNt ei nahtu vastusest, ¢
planeeringulahenduse
valjatootamisel oleks arvess
vOetud ala ténas, pikaajaliselt
valjakujunenud kasutust
Uldkasutatava haljasalana

3.10 Seisukohf huvi veelgi suurema |Uldplaneeringuga on maaratud
pargiala vastu, arvestades ka  maa-alade Uldised kasutamjs-
planeeringuala suurust tervikuna,gitustingimused, millised on aluseks
ole p6hjendatud ega kaalu Ules detailplaneeringu koostamisel.
kinnisasja omaniku digust oma
kinnistut planeerida on Arvestada tuleb kinnisasjade omanike
argumenteerimata, arvestades midigusparase ootusega kinnisasja
eelmiste vaidete puudujaake.  planeerimisel tldplaneeringu kohasest
LV vastusest ei nahtu, millest maakasutuse juhtotstarbest lahtuda.
lahtuvalt on erinevatele huvidele [Uldplaneeringu kohaselt tldkasutatava
just selline kaal antuc. Kinnisasja naa kavandamisega ei kaasne avalike
omaniku digus oma kinnistut huvide kahjustamist.
planeerida ei ole absoluutne digus,
vaid seejuures peab arvestama tgistailplaneeringus kruntide
isikute Giguse ja avaliku huviga. moodustamisel tuleb lahtuda nii
Planeerimisseadus satestab mittehoonestatava (tldkasutatava maa)
voimalikult paljude erinevate huviigi ka hoonestatava ala kujundamige
tasakaalustamise vajaduse (PlanB$pektist. Hoonestatava ala
1 1g 2, kuni 1.07.15 kehtinud planeerimisega seonduvate asjaolude
versioon). kasitlemata jatmise korral oleks

tegemist ilmselge kaalutlusveaga.

3.11 LV vastusest ei néhtu ka seda, etPikaajalise ala kasutatavuse aspektist

tulenevalt on linnavalitsus lasknud
ftiiendada planeeringu lahendust
sellisel kujul, et planeeringuala labib
avalikult kasutatav tee, mis tagab
senise labikaigu koridori.

Eraomandis olevate kinnisasjade
isetekkelise kasutuse arvestamise

uga



ndude osas tuleb aga arvestada, et
kinnisasjade senine kasutamine ei sea
piiranguid planeeritava maa-ala

hoonestamiseks ja korrastamiseks.

[ettepanekut arhitektuurivdistluse
korraldamiseks] kasitleti
eskiislahenduse koostamisel, kug
avaliku arutelu hetkeks oli
detailplaneeringu koostamine
jbudnud sellisesse etap), kus

3.12 LV kaalutlustest ei nahtu, et linn r]Tartu linn on detailplaneeringu
oleks kaalunud muid lahendusi, nkoostamise kéaigus pidanud
maone kinnistu valjaostmist, maaomanikega korduvaid
vOimalikke kokkuleppeid vmt. |abirdékimisi (vt kéesoleva korralduse
preambulat)a asunud seisukoh;, et
Uldkasutatava maa hinna kujundarmnine
samas proportsioonis elamumaa
hinnaga ei ole diglane ning ei ole ndus
sellistel tingimustel krunti omandama.
Linna seisukoht oli viorandada
Uldkasutatav maa tasuta, vastav
ndusolek on detailplaneeringus
fikseeritud.
3.13 Kokkuvdtvalt on LV seisukoha |Vt kdesoleva korralduse preambulat
aluseks alusetud, selgelt Lisa 1ja Lise 2
pdhjendamata v6i puuduvad
kaalutlused, mistbttu ei saa seda [Linnal on tulnud kaaluda kogu
seisukohta Bigustatuks ega ka planeerimise protsessi valtel erinevaid
Oigusparaseks lugeda. Avalikule huve ja detailplaneeringule koostatud
huvile suurema pargiala dokumente, nagu nt detailplaneeringu
sailitamiseks on antud muinsuskaitse eritingimused (vt p.1{.3),
meelevaldselt vaike kaal, kuna mistbttu ei ole dige eeldada, et
selle kohta puudub linnavalitsus vftaks samad seisukohad
argumenteeritud hinnang (nt nagu kuni 2009. aastani kogutud
linnaehituslik/maastikuline dokumentide pdhjal tehti.
anallds, planeeringu méjude
hinnang vmt). Teemaplaneeringu
menetlemise kaigus tehtud
linnaehitusliku ja maastikulise
analldsi pohjal leidsid
linnaametnikud vastupidi, et
pargiala suurendamine on
pohjendatud (LV istungi protokoll
10.02.2009). Praegused seisukohad
on sellega vastuolus, kuid uut
uuringut ei ole tehtud.
4.1 Selline argument4ntud kusimust |Vt kdesoleva korralduse preambulat

Lisa 1ja Lise 2

Planeeringuvdistluste korraldamine
vOetakse uldjuhul ette olukorras, kus
on tegemist no tihja platsiga ning
erinevaid vBimalikke planeeringulisi ja
mahulisi lahendusi on teadmata

detailplaneeringu



rhitektuurivdistluse ariante.
korraldamine poleks olnud enam Kéaesoleval planeeringualal on
lulist efekti andev ega egemist vordlemisi konkreetse
majanduslikult otstarbekas] ituatsiooniga, mida piiravad uhelt
naitab, et juba eskiislahenduse fapewt kinnistupiirid, teisest kuljest
lid mingid lahendused nii paika Karlova miljodala linnaehituslik
pandud, et nende muutmist ei pe@igdnus.
nam vdimalikuks. Selline
|[ahenemine on vastuolus
planeerimise aluspShimbtetega. hoonestuslaadiga ning vastavad s
Enne planeeringu kehtestamist eisisse viidud tingimusel, et ala
aa planeeringu algatamisest ervikliku tulemuse saavutamiseks
huvitatud isik olla kindel, et korraldatakse kogu planeeringuala
planeering tema poolt soovitud kypalrgiala) hdlmav vahemalt viie
kehtestatakse. See pdohimdte on kutsutud osavotjaga
Riigikohtu poolt sdnastatud juba @rhitektuurivdistlus. Pargi 15 krundi
001. aastal (vt lahendit nr hoonestamisel voib
-3-1-15-01). On mdistetav, et rhitektuurivdistlusest loobuda - sel
haldusmenetlus peab olema juhul on ehitusprojekti aluse
fektiivne ega tohi olla linnavalitsuse poolt véljastatud
planeeringust huvitatud isiku kui tapsustavad arhitektuursed ja
menetlusosalise jaoks liiga koormelvituslikud tingimused mis jargivad
ent seisukol, et eskiislahendusefilejaanud alale koostatud
aasis oleva planeeringu puhul ei gibitektuurivoistiuse vdidut6od,
rhitektuurivdistluse korraldamingnaaberkruntide hoonete arhitektuur
nam otstarbekas, laheb huvitatuhhendust ja jargida sarnast kujund
isiku Giguste kaitsmisel liiga
kaugele. Veelkord — vaidlusaluneEelnevast lahtuvalt ei ole
la on tavaparasest suurema avaikaneeringulahenduse kaalumiseks
huvi objektiks, tulenevalt nii oma pdistluse labiviimine antud juhul
sukohast kui senisest pikaajalisggihjendatud, ent saavutamaks alals
kasutusest, seetbttu peame avalifparim vdimalik arhitektuurne laheng
Oistluse korraldamist ja avalikkugm oluline labi viia
kaasamist arhitektuuriv@istlusel frhitektuurivdistlus.
aga oluliseks.

Planeeringulahenduses on arvesta}ud

nii kinnistupiiridega, Karlovale omase

ted
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isuliselt on jaetud Karlova SeltsiVt p 4.1 vastust
ttepanek arhitektuurivdistluse
korraldamiseks arvestamata. Linna
poolt pakutud tingimustel vdistlus
korraldamine tahendab juba hoop
eistlaadi ja teise eesmargiga
egevust. On oluline vahe, kas
rhitektuurivdistluse tulemiks oleks
kogu DP ala kasutuse ja hoonete
paigutuse parim lahendus, voi
keskendutakse Uksnes hoonete
alisilmele.
iidates pikaajaliselt Eesti
rhitektide Liidu poolt valjatootatud
rhitektuurivdistluste korraldamisg
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juhendile (edaspidi juhend)
korraldatakse voistlus ennekdike
juhul, kui kavandatakse
linnaehituslikult keskses kohas
suva voi suurt avalikku huvi
pakkuva ehitise ning kesksema
valiku ruumi, valjaku, tanava voi
pargi projekteerimist, samuti
uurema ja kesksema hoonestusa
planeerimist. Kénealune
planeeringuala vastab Uheselt
eltoodud kriteeriumitele. Vastavalt
juhendile korraldatakse hea ti
kohaselt avalik vistlus koost66s
Eesti Arhitektide Liiduga (edaspidi
EAL) voi olenevalt voistlusilesangde
riparast koostoos vastava
rialaliiduga. Antud juhul on
hoonete vahelise ruumi ja avaliku
pargiruumi téttu pohjendatud vee
Eesti Maastikuarhitektide Liidu
kaasamine.

astavalt juhendi punktile 29. on
avaline ja levinuim voistluse vorm
valik Uheetapiline voistlus.
Oistlus korraldada parima
lahenduse saavutamiseks
etailplaneeringu koostamisel enne
elle kehtestamist. Leida parim
planeeringuline ja arhitektuurne
isioon, mille jarel tapsustatakse
t Arhitektuurivdistluste juhend
013:
http://arhliit.ee/arhitektuurivoistluge
Ivoistlustefjuhend
etailplaneeringulahendust veel
nne kehtestamist. Voistluste
ttevalmistusel selleks, et valtida
dasisi vBimalikke probleeme ning
leida k&iki osapooli rahuldav
asakaalustatud parim linnaehitud|
lahendusjuhinduda eelmainitt
juhendist tervikun.
rusaadavalt eeldab edukas vdistlus
planeeritava ala pohitingimuste (n
hoonete maksimaalne korruselisys,
kasutusotstarve, avaliku kasutusega
pargiala geogr. asukoht, piir)
elnevat tapsustamist vadistluse
|ahtetingimustes).
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5.1 Karlova Selts leiab, et seltsi L/’t kaesoleva korralduse preambulaft
seisukohad on jaetud peaaegu télgsa 1ja Lise 2

mahus arvestamata ning vajalik
kompromiss ja huvide tasakaal
saavutamata. Seejuures ei nahtu(LV
vastustest ega DP seletuskirjast, et
neid huve oleks uldse piisava
pdhjalikkusega kaalutud. Meie
hinnangul on toimunud menetluse
rikkumised mille kérvaldamiseks
teeb Karlova Seltgrgmised
ettepanekud

1) Tellida uus uuring voi
eksperthinnang planeeringu
mojude kohta keskkonnale (nii
looduskeskkonnale kui
sotsiaalsele keskkonnale).

2) Kui lubada UP muutmist
korruselisuse tostmise osas, tulelp
sama teha ka haljasala suuruse
osas. 3) Korraldada veel
kadimasoleva
planeerimismenetluse raames
avalik arhitektuurivdistlus, mille
tulemiks oleks kogu DP ala
kasutuse ja hoonete paigutuse
parim lahendus, kaasates nii
vOistlustingimuste koostamisel ki
hindamisel erialaliite ja
avalikkuse esindajaid.

Kui tdesti soovitakse sisulist arutelu,
Siis meie oleme selleks valmis. Kui
menetluse rikkumiste kdrvaldamise
ettepanekute osas kokkuleppele
jbuda ei soovit, siis kaalub selts
edasiste Giguskaitsevahendite
kasutamist, vajadusel ka kohtu
poole pédrdumist.

/ allkirjastatud digitaalselt /
Juri Molder
linnasekretar



