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Arhitektuuri ja ehituse osakonna 03.08.2011
ettekirjutuse nr 23 peale esitatud vaide
l&bivaatamine

L. Puusepa tn 11 elamu korteri 2 omaniku esinddyemleaat Marko Paabumets esitas 01.09.2011
vaide 1) Tartu Linnavalitsuse arhitektuuri ja ebd@uosakonna 03.08.2011 ettekirjutuse nr 23
kehtetuks tunnistamiseks ja 2) arhitektuuri jawdetosakonna kohustamiseks uuesti otsustama L.
Puusepa 11 Tartus viivitamatute meetmete ndudegudk@htekkimise &rahoidmiseks vastavalt
eksperthinnangus toodud meetmetele.

Vaidlustatud ettekirjutusega tuvastas arhitektujai ehituse osakonna jarelevalveteenistuse
ehitusjarelevalve vanemspetsialist Rein Rikas,nedgs 1. augustil 2011. a osakonnale esitatud
OU Ehitusseire poolt koostatud eksperthinnangusjatadidud ohtlikele puudustele, et
omavoliliselt, st ilma registreeritud ehitusprojeking ehitusloa ja kirjaliku ndusolekuta on L.
Puusepa 11 korteriomandite omanikud korterelamutonstrueerinud ja muutnud selle
tehnosiusteeme. Teatud ehitustdode tulemusel s elaliselt muutunud ohtlikuks inimese
elule, tervisele vi varale. Oigusrikkumiste kddahiseks esitas Rein Rikas Puusepa 11 kinnistu
omanikele jargmised ndéuded: a) viivitamatult todatakorteris nr 2 kandva vaheseina
konstruktsioonis vahetult vahelaetalastiku all paikvoopalk; b) viivitamatult toestada korteri nr
4 ja pooningu vaheline vahelagi ning korter 4 otsasein; c) viivitamatult peatada korteri nr 4
kohal oleva p66ningu osa kasutamine ja lisakoormami

Vaide esitaja esindaja leiab, et ettekirjutuse jéegon lahtunud ettekirjutuse tegemisel
eksperthinnangust, kohustanud ettekirjutuse subjekfitma ndudeid, mis tulenevad

eksperthinnangust, kuid samas on ettekirjutuse aanjdinud pdhjendamatult viivitamatutest
abindudest valja eksperthinnangus margitud ahjumatamise. Kuivord ahi on endiselt ohu

allikaks korteri 2 elanikele, on selline esmasegitamatu meetme valjajatmine ettekirjutusest, kui
seda on nbudnud ka ekspert, digusvastane ja eneliaeikele ohuallikas elule, tervisele ja varale.
HMS 8§ 56 ldigete 1-3 kohaselt peab kirjalik halddsga soodustava haldusakti andmisest
keeldumine olema kirjalikult pdhjendatud. Haldusagbhjenduses tuleb markida haldusakti
andmise faktiline ja Oiguslik alus. Kaalutlusdiguakisel antud haldusakti pdhjenduses tuleb
markida kaalutlused, millest haldusorgan on halktisandmisel |&htunud. Seega peavad
haldusakti motiveeringus olema &ra naidatud asjpofuis toovad kaasa akti aluseks oleva
oigusnormi kohaldamise. Oluline on faktilise ja @sgku motivatsiooni omavaheline loogiline

sidumine. Ettekirjutuses nr 23 puudub kirjalik péiglus ja motiivid, miks ei peaks eksperdi poolt
margitud ahju korteris nr 4 mitte lammutama, kuidngakti andmise faktiline alus ehk kirjeldus



tegeliku elu asjaoludest, mis tingisid haldusakidraise just kaesoleva vaide alapunktis 1.4
viidatud tingimustel. Vaide esitaja on seisukolelmotiveeringu puudumine on mdjutanud asja
otsustamist.

Tartu Linnavalitsus on seisukohal, et esitatud ehiele pohjendatud ning tuleb jatta rahuldamata
jargmistel pdhjendust:

Vaide esitaja esindaja ei leia, et vaidlusaluseskigfutuses sisalduv rikuks tema esindatava
subjektiivseid digusi, kuid on seisukohal, et tessndatava subjektiivseid digusi rikub korteris nr
4 (asetseb korteri nr 2 kohal) omavoliliselt ehithahju viivitamatu lammutamise ndude esitamata
jatmine. See tahendab, vaide esitaja esindaja on seisllebl@hitektuuri ja ehituse osakond oleks
pidanud ettekirjutuses lisaks juba selles sisalldueaitama ndude ka korteris nr 4 omavoliliselt
ehitatud ahju viivitamatuks lammutamiseks, kunataxgat eksperthinnangule, millele tuginedes
on ettekirjutus tehtud, on selle ahju t6ttu ahjkgarmatud korterite nr fa 4 vahel asetsev tala
ohtlikult koormatud ning ahi tuleks koheselt lamaud.

Linnavalitsus margib, et vastavalt haldusmenetlssadusele taotletakse haldusakti kehtetuks
tunnistamist, kui vaide esitaja arvates on haldiigakikutud tema subjektiivseid digusi. Antud
juhul ei ole vaide esitaja esindaja arvates hakliga (selles sisalduvaga) rikutud tema esindatava
subjektiivseid Gigusi ning seetdttu ei vBimaldaekitjutuse kehtetuks tunnistamine saavutada
vaide esitaja taotletavat eesmarki - ahju lammuwamadude seadmist ettekirjutuses. Sellest
tulenevalt on linnavalitsuse hinnangul vaides dtigkise kehtetuks tunnistamise nd6ue
pdhjendamatu ning linnavalitsus jatab seetottiesalsas vaide rahuldamata.

Linnavalitsus analliisib jargnevalt, kas kbnealdga siivitamatu lammutamise ndude esitamine
Puusepa 11 kinnistu omanikele oli 03.08.2011 eiftekise tegemise ajal vdi voiks kaesoleval ajal
olla pdhjendatud.

Siinjuures tuleb arvestada, et olukorras, kus £Wdii selle osa on muutunud ohtlikuks inimese
elule, tervisele vdi varale vdi keskkonnale, teleakgsastavalt ehitusseadusele kahte liiki
ehitusjarelevalve ettekirjutusi: a) selliseid eitgitusi, millega kohustatakse ettekirjutuse
adressaate tegema viivitamatuid toiminguid kujumenohu likvideerimiseks; b) selliseid
ettekirjutusi, millega kohustatakse ettekirjutusdregsaate ehitise vOi selle osa kas viima
vastavusse ehitisele esitatavate nduetega vOi laamau  Soltuvalt ettekirjutuse tegemise
vilvitamatusest rakendatakse ettekirjutuse tegdmiserinevaid menetlusreegleidNende
ettekirjutuste puhul, millega kohustatakse ettekirge adressaate tegema viivitamatuid toiminguid
ohu likvideerimiseks, viiakse haldusmenetlus lal@netlusosalise arvamust ja vastuvaiteid ara
kuulamata, kuna viivitusest tuleneda vdiva kahphardmiseks on vaja viivitamatult tegutseda.

Vaidlusaluse ettekirjutusega nr 23 kohustati Puaskp kinnistu omanikke tegema viivitamatuid
toiminguid kujunenud ohu likvideerimiseks, st ettgkuse kohaselt tuleb viivitamatult toestada
korteris nr 2 kandva vaheseina konstruktsiooniseutdh vahelaetalastiku all paiknev voopalk,
viivitamatult toestada korteri nrjd p66ningu vaheline vahelagi ning korter 4 otsasein, samuti
vilvitamatult peatada korteri nr 4 kohal oleva piiyju osa kasutamine ja lisakoormamine.
Vaidlusalune ettekirjutus nr 23 ei olnud ettekigsitehitise voi selle osa lammutamiseks voi
nduetega vastavusse viimiseks. Lahtuvalt Riigikofdljgkujunenud praktikast tehakse ehitise voi
selle osa lammutamiseks ettekirjutuditima ratio pdhimdttel, see eeldab, et ettekirjutuse
adressaatidele on menetluse kaigus tagatud arakisdigus ning on kindlaks tehtud lisaks
formaalsele Gigusvastasusele ka ehitise v0i selie materiaalne digusvastasus.



Seega, kuigi eksperthinnangus on asutud seisukadtaiénealune ahi tuleks koheselt lammutada,
tuleb arhitektuuri ja ehituse osakonnal jargidaletjutuste tegemisel haldusmenetluse reegleid ja
Riigikohtu praktikat ning seetbttu ahju lammutamiséude esitamine ettekirjutuses nr 23
sisalduvate nduete korval ei oleks, arvestadesolasj@t tegemist oli esmase ettekirjutusega
vilvitamatute toimingute teostamiseks ning menetbadistele ei tagatud selle ettekirjutuse
tegemisel a@rakuulamisdigust ega tehtud selle efikse tegemise ajaks veel 16plikult kindlaks
ahju materiaalset digusvastasust, olnud pdhjeddatu

Arvestada tuleb seda, et arhitektuuri ja ehitusskosd ei ole kdnealuse ahju poolt péhjustatud
ehitise ohtlikkuse kisimust jatnud kasitlematadvan vaidlusaluses ettekirjutuses nr 23 esitanud
muu hulgas ndude viivitamatult ajutiselt toestadadeis nr 2 kandva vaheseina konstruktsioonis
vahetult vahelaetalastiku all paiknev voopalk, onskorteris nr 4 omavolilise ahju ehitamise téttu

tlekoormatud.

Arhitektuuri ja ehituse osakonna jarelevalveteersist ehitusjarelevalve vanemspetsialist Rein
Rikas on teinud kinnistu omanikele 31.08.2011 td#sa ettekirjutuse nr 29, millega kohustas
kinnistu omanikke tellima L. Puusepa 11 korterelarnteostatud kdikide omavoliliste ehitustoode
seadustamisteks voi nende Umberehitamisteks nemgasoleva kandekonstruktsiooni (korteris nr
2 kandva vaheseina konstruktsioonis vahetult vatelastiku all paikneva voopalgi) pusivalt

tugevdamiseks ehitusprojekti ning taotlema ehituslo

Kdnealuses korteris nr 4 omavoliliselt ehitatuduabgilitamine olemasolevas asukohas ei ole
valistatud, st ei ole materiaalselt digusvastamne,ekitusprojektis maaratakse kindlaks selle ahju
asukoht ja koormuse jaotamine ning tdpsemad javadidioestuslahendused, kui ehitusprojektis
kavandatav ei riku naabrite subjektiivseid digusignvastavalt ehitusprojektile ja taotletavale
ehitusloale viiakse labi vastavad ehitustood. Sket@i pea linnavalitsus kaesoleval hetkel
vajalikuks ega otstarbekaks teha lammutamisejteist.

Eeltoodut arvestades ei ole arhitektuuri ja ehitosakonna 03.08.2011 ettekirjutuse nr 23
kehtetuks tunnistamine ja arhitektuuri ja ehitusakonna kohustamine uuesti otsustama L
Puusepa 11 viivitamatute meetmete nduded kahjud&intiese arahoidmiseks vastavalt
eksperthinnangus toodud meetmetele péhjendatud.

Lahtuvalt eeltoodust ja vottes aluseks kohaliku aatitsuse korralduse seaduse § 301g 1 p 2 ning
haldusmenetluse seaduse § 85 p 4, Tartu Linnavslits

otsustahb:

1. Jatta L. Puusepa tn 11 elamu korteri 2 omangindaja advokaat Marko Paabumetsa vaie
arhitektuuri ja ehituse osakonna 03.08.2011 ejtekise nr 23 kehtetuks tunnistamiseks ja
arhitektuuri ja ehituse osakonna kohustamiseks tuwtsustama L Puusepa 11 viivitamatute
meetmete nduded kahjude tekkimise arahoidmisekawals eksperthinnangus toodud meetmetele
rahuldamata.

2. Vaideotsus joustub vaide esitajale teatavaksiexgsst.
3. Kui isik leiab, et tema &igusi on ké&esolevasihainenetluses rikutud, voib kaesoleva korralduse

peale esitada kaebuse Tartu Halduskohtusse halduskenetluse seadustikus satestatud korras
30 péaeva jooksul arvates kdesoleva korralduseviaegtegemisest.



4. Vaide rahuldamata jatmisel voib esitada kaebietu Halduskohtule halduskohtumenetluse
seadustikus satestatud korras 30 paeva jooks\dldoge teatavakstegemisest.
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