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Seisukoha votmine Kooli tn 44 krundi
detailplaneeringu avaliku viljapaneku jooksul
laekunud ettepanekute ja vastuviidete osas ning
detailplaneeringu avaliku arutelu aja ja koha
midramine

Kooli tn 44 krundi detailplaneeringu koostamine algatati Tartu Linnavolikogu 20.12.2007 otsusega
nr 309. Detailplanceringu eesmirgiks on Kooli tn 44 krundile chitusdiguse ma4ramine.

Tartu Linnavolikogu suunas detailplaneeringu 08.07.2010 otsusega nr 94 korduvale avalikule
viljapanekule. Avalik viljapanek toimus 27. juuli — 10. august 2010. Avaliku viljapaneku ajal
lackus planeeringu lahenduse kohta kolm kirjalikku ettepanekut/vastuvdidet. Esitatud ettepanekud
kiisitlevad peamiselt krundile ehitusdiguse médramist.

Léhtudes eeltoodust ning vottes aluseks kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 6 1g 1, § 30 Ig
1 p 2, planeerimisseaduse § 20 Ig 2, § 21 Ig 1 ja Ig 2 ning Tartu linna ehitusmésruse § 13 1g-d 1, 2,
3 ja 7, Tartu Linnavalitsus

otsustab:

1. Votta seisukohad Kooli 44 krundi detailplaneceringu avalikul viljapanekul laekunud
ettepanekute ja vastuviidete osas vastavalt lisale.

2. Planeeringu avalikul viljapanekul lackunud ettepanekuid/vastuviiteid tutvustada linnavolikogu
arengu- ja planeerimiskomisjonis.

3. Linnaplancerimise ja maakorralduse osakonnal korraldada detailplanceringu avaliku
viljapaneku tulemuste tutvustamiseks avalik arutelu.

4, Maidrata avaliku arutelu toimumise ajaks 12. oktoober 2010. a kell 15:00 ja kohaks
linnaplaneerimise ja maakorralduse osakonna ndupidamiste ruum Raekoja plats 3.

5. Linnaplancerimise ja maakorralduse osakonnal korraldada detailplaneeringu avaliku
viljapaneku tulemuste tutvustamise ja avaliku arutelu toimumise aja ning koha kohta teate
ilmumine ajalehes Postimees ja Tartu linna kodulehekiiljel vdhemalt nidal aega enne avaliku
arutelu algust.
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6. Korraldus joustub 29. septembril 2010. a.

Urmas Kruuse
Linnapea

]

TinMolder

Linnasekretir
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Tartu Linnavalitsuse
28.09.2010 korraldusele nr 983

|Ettepaneku

vastuviiite
esitaja/
uupiev

IKokkuvate ettepanekutest ja
vastuviidetest

Tartu Linnavalitsuse seisukoht

Pirt

Prommik jt
05.07.2010
10.08.2010

1. Kas antud planeeringu ehitistevahelise
uja laius Kooli 40 olemasoleva hoone ja
planeeritud korterelamu vahel ei ndua mitte

tulemiiiiri kui tugineda Eesti Vabariigi
madruse nr 315 27. oktoober 2004 a.

|, Ehitisele ja selle osale esitatavad
tuleohutuse nduded* paragrahvile 19 ja
16ikele 2? Kooli 40 olemasoleva hoone ja
planeeritud korterelamu omavaheline kaugus
iiksteisest on alla 8 meetri ehk antud
detailplaneeringu pohijoonise pdhjal 7,8
meetrit. Juhul kui tulemiiiir on antud kuja
laiuse puhul ndutud, siis tuleks see antud
detailplaneeringusse sisse kirjutada.

D. Kas Tartu Linnavalitsuse
[innaplaneerimise ja maakorralduse osakond
loeb suurima lubatud ehitusalase pindala
sisse ka planeeritavast hoonest eenduva osa
alla jadva pinna?

3. Kooli 44 detailplaneeringusse on sisse
kirjutatud vajadus 5 m laiuse teeservituudi
scadmiseks. Eelmise lahenduse arutamisel
leiti iihiselt, et 3,3 m laiune teeservituut on
piisav teenindusautode teenindamiseks. 1,65
m ulatuses Kooli 40 krundil ja 1,65 m Kooli
14 krundil, Pracgune 5m laiune tee servituut
muudab Kooli 40 krundil oleva autode
parkimisala kitsamaks, mis niigi suure
parkimisprobleemiga tdnaval ei ole
bktsepteeritav lahendus. Lisaks tuleb
arvestada asjaolu, et planeeritava hoone

jadda varem kokku lepitud ja kitsama ehk
okku kuni 3,3 m laiuse teeservituudi
eadmise juurde.

parkimiskoefitsienti niigi vihendati. Soovimegeadmine.

. Arvestada.

lanceringu seletuskirjas sétestada, et

oonetevaheline kuja peab takistama

ule levikut teistele hoonetele,

usjuures juhul, kui hoonetevahelise

uja laius on alla 8 m, tuleb Kooli tn 44
dile planeeritava hoone Kooli tn 40

rundi poolne sein ehitada tuld

tokestavana.

. Juhul, kui detailplaneeringus on
Fﬁtestatud, et ehitusaluse pindala sisse
e1 loeta eenduvaid osi (rddud, rédstad
jms. ), siis linnavalitsus neid chitusaluse
pindala sisse ei loe.

3. Arvestada

Médrata Kooli tn 40 krundile seatava
teeservituudi laiuseks 1,65 m.

Kooli tn 40 krundil asuva hoone
viljaulatuva osa ja krundi piiri vahelise
ala laius on 3,8 m. Méirates 2,5 m tee
servituudi alaks, jadb Kooli tn 40
pomanike kasutusse 1,3 m, mis kaotab
voimaluse parkida Kooli tn 40 krundil.
Planeeringu rakendamise peatiikis
sitestada, et Kooli tn 44 krundile
chitusloa viljastamise eelduseks on
1,65 meetri laiuse teeservituudi

Kalle
Kulbok
09.08.2010
10.08.2010

1. 14.07.2010 kirjas nr 9-1.3/DP-07-059
eatati mulle Kooli 44 DP avalikust
dljapanekust. Muu hulgas on nimetatud

irjas ka lause: "Planeeritava hoone korgus ja F‘iisehitusprotsent hoonestuse mahtusid,

1.1 Arvestada osaliselt
[<{una ldhipiirkonna krundid on erineva
suurusega, ei kajasta kruntide
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e-post

hitusalune pindala jargib olemasolevate
aaberhoonete mahtusid." Nimetatud lause
n eksitav ja voimaldab seetdttu ka
kslikke kaalutlusotsuseid. Varasemas
enectluses olen osundanud, ct
iimberkaudsete kruntide tdischituse protsent
n ligi poole vdiksem Kooli 44 DP-ga
avandatust.

igildhedaselt Kooli 40 krundi tdisehituse
uhtarvule, teistel kruntidel on tdisehituse
rotsent oluliselt viiksem. Samuti eirab
avandatud tdisehituse protsent

suhtelise tdischituse lubatavuse kohta
viikeelamumaa juhtotstarbega piirkondades.
Varasematel aruteludel andsin tingimusliku
nousoleku Kooli 40 tdisehituse mahust
tulenevaks chitusaluseks pindalaks 230 m2,
ent seda ainult tingimusel, kui ehitusalune
pind hdlmab ka voimalikke rddusid ning
naabreid ei ahistata
vintskappide/katuseuukidega.

Kuivord seda tingimust ei ole tdidetud,
taganen varasemast ndusolekust ja teen
ettepaneku, et krundi tdisehituse protsent
jiadks alla 50%, kusjuures ehitusaluse pinna
arvestamise aluseks oleks suurim
horisontaalprojektsioon (st. ehitusaluse
pinnana arvestataks rddstajoont ja ka
rodusid).

1.2. Kuigi kavandatav hoone ei jérgi
naaberhoone (Kooli 40) katuseharja kdrgust
75,40 m), ei ole linnavolikogu

iildplaneeringuga méiratletud pohimétteid

ldhtuda tuleb naaberhoonete
chitusalusest pindalast.

Kooli tn 44 planeeritava hoone
haabruses (korvuti ehk piirnevalt)
paiknevad hooned on Kooli tn 40,
Kooli tn 42, Niituse tn 14/18 ja iile
(inava Kooli tn 19.

Nimetatud hoonete kdrgus (h) ning

1.1. Kavandatud tdisehituse maht vastab vaid ghitusalune pindala (S) ehitisregistri

andmete alusel on:

Kooli tn 40: h=75,40; S=105m’

Kooli tn 34: h=76,79; S=363m’
Niituse tn 14/18: h= 75,26; S=479m’
Kooli tn 19: h=75,98; S=335m’
Nimetatud kruntide keskmine hoonete

alune pindala on 321m’ ja korgus
75,85.

Planeeritaval hoonel: h=76,88; S=230m

u

Toodud andmetele tuginedes on selge,
et planeeritava hoone kdrgus ja
chitusalune pindala jargib
pblemasolevate naaberhoonete mahtusid,
fkuna ei esine olulist erinevust
ilaltoodud keskmistest niitajatest.
Planecritava krundi tdisehitusprotsent
pon 52,6%. Krundi téisehitusprotsent
tuleneb linnavalitsuse soovist viltida
nurgapealse hoonemahu kavandamist
sobimatult viikesemahulisena.
Planeeringu algatamisel sétestati, et
suurim lubatud ehitusalune pindala
médratakse planeeringuga, arvestades
linnachituslikku analiiiisi,
haabrusdigusi ja vajadust lahendada
parkimine oma krundil. Tartu linna
ildplaneeringu alusel saab elamumaade
arendamisel 1dhtuda ruumilise arengu
pohimottest olemasoleva elamumaa
tihendamisel piirkonna hoonestuslaadi
ja arhitektuuristiili arvestavate korter-
ja viikeelamute chitamisega.
[innavalitsus on seisukohal, et juhul,
kui detailplaneeringus on sitestatud, et
chitusaluse pindala sisse ei loeta
cenduvaid osi (rodud, rdistad jms.) siis
neid ehitusaluse pindala sisse ei loeta.

1.2. Arvestada osaliselt. Planeeringu

'.?LIJ'

’algatamisel on léhteseisukohtadega
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dhtetilesandes seda ka ndudnud. Kiill on aga
0.12.07 linnavolikogu otsuses nr. 309
irjas:"4.7. Planeeringu mahus esitada
aaberhoonete réista ja katuseharja
bsoluutkdrgused. Hoone réésta ja harja
Orgused ei tohi iiletada Kooli 34 ja Kooli 19
aloogseid nditajaid."

avandatud hoone katuseharja kdrguseks on
avandatud 76,88 m, ent Kooli 19
naloogseks niitajaks on 75.98. Seega on
P-s kavandatud ldhtetingimust 0,9 m
liletava harjakorgusega hoone.

sjaolule, et kavandatatava hoone suurim
drgus oli absoluutkdrgusena 76,99 m
iiletades harjakdrgust 0,11 m), ei osanud
artu LPMKO planeeringuteenistus mulle
valiku viljapaneku kiigus selgitust anda.
een ettepancku, et linnavalitsus ja
juhtivkomisjon vdiks kaaluda lahtetingimuse
uutmist sedavord, et kavandatava hoone
atuseharja korguseks voiks kujuneda

,5 m). Sellisel juhul arvestataks
dhtetingimustes osundatud hoonete keskmisi
astavaid nditajaid ning ka arendajal oleks
0imalik katusealune n6 poolkorrusena
luruumiks vilja ehitada.

. Vastuviited selgusetuse kohta hoone
avandatud mahu suhtes.

.1. Linnavolikogu otsuses nr 309 on kirjas:
'4.8. Kavandatava uue elamu kohta esitada
laneeringu eskiisi staadiumis illustreerivaid
oikeid ja vaateid koos timbritseva
oonestuse dranditamisega.”

uigi esialgse lahendi kohta esitati hoone
apist makett, on vahepeal lahend sedavdord
uutunud, et uute mahtude suhtes see
illustreeriva materjalina kasitletav ei ole.
valiku viljapaneku kdigus ei dnnestunud
ul saada planeeringutecnistuselt
lNustreerivad 16ikeid ja vaateid.

amas oli planeeringuteenistuse to6tajad
inuga ndus selles osas, et DP pohikaardil

n mdisteline segadus (hoonestusala ja
oone maht olevat siiski erinevad mdisted).
imelt langeb kaardil kokku hoonestusala
helerohelisena joonistatud ala)
Shihoonemahu (punane ruudustik) ja sellest
dljaulatuva hooneosaga (sinine ruudustik).

6,5 m (iiletades Kooli 19 vastavat niitajat ca

sdtestatud ndue, et hoone rédsta ja harja
lkdrgused ei tohi tiletada Kooli 34 ja
Kooli 19 analoogseid niitajaid. Kuna
planeeringus on hoone niidatud 11 cm
kdrgem, tuleb planeeringut korrigeerida
ja viia vastavusse ldhteseisukohtadega.

2.1. Arvestada cttepanekut esitada
tdiendavaid illustreerivaid 16ikeid ja
vaateid kajastavad materjalid.

IArvestada miérkust DP pShikaardil
esineva moistelise segaduse kohta ning
planeeringus selgelt kajastada
hoonestusala.

Skaneeritud: 31.01.13




Mirkusena on pohikaardil kirjas, et rddud
voivad kuni 1,5 m (vt. ka seletuskiri) vilja
ulatuda "hoonestusala mahust". Linnaarhitekt
on kooskdlastuses markinud, et lisaks
rodudele voivad ka terrassid olla véljaspool
pohihoone mahtu.

Seejuures on kavandatud ehitusalune pind 34
m2 viiksem kui hoonemaht (pdhihoonemaht
+ viljaulatuv osa), rodudest ja terrassidest
radkimata.

Toetan juhtivkomisjoni liikkme Ulo Veldre
mulle e-kirjas viljendatud seisukohta, et
planeering peaks andma tulevasest hoonest
mahulise ettekujutuse, et selle nd sobilikkuse
iile oleks voimalik arutleda'.

D.2. Selgusetuks jaab ka, mitu korterit siiski
tahetakse ehitada. Juhtivkomisjon ja
linnavalitsus on algse parkimisnormi 1,8
hsendanud koefitsendiga 1,4. Pohikaardile on
iill joonistatud 7 parkimiskohta, ent
apselegi on selge, et arvestades viljaulatuva
ooneosa tugiposte, ei dnnestu selliselt 7
utot parkida (ka tihele autole 2,4 m
estades).

eletuskirjas (vt p 2.6) osundatakse
dimalusele, et kui 7 parkimiskoha
dljachitamine ei dnnestu, kavandatakse
ortereid vihem kui 5. Kas ei oleks sel juhul
usam ridkida 4 korteriga elamu
avandamisest.

amas tekib kiisimus, kui suuri kortereid
avandatakse 3-korruselises 230 m2
hitusaluse pinnaga (vdi 264 m2 suuruse
oonemahuga + rddud ja terrassid?) hoones?
is tagab, et hiljem enam kui 100 m2
uuruseid Kortereid ei poolitata?

D.3. Ulo Veldre osundas mulle ka
siseministeeriumi seisukohale, mille kohaselt
on planeeringumenetluses ehitusaluse pinna
definecerimine (milliseid hoone osasid
horisontaalprojektsiooni arvata, milliseid
mitte) kohaliku omavalitsuse padevuses.

c-pinna-arvutamise-aluse-kohta
Sellest tulenevalt kiisisin linnaarhitektilt ja
planeeringuteenistuse juhatajalt, kuidas Tartu

www.siseministeerium.ee/kusimus-chitusalus

ooli tn 44 krundi detailplaneeringu

Shijoonisel on kajastatud 264 m’
oonestusala, mille ulatuses on
didatud kolmekorruselise hoone
Shimaht ja hoone osa, kus on esimese
orruse tasapinnal parkimine, teisel ja
olmandal korrusel elamispinnad.
Suurim lubatud ehitusalune pindala on

030 m'. Hoonestusala ja ehitusaluse
pindala suuruse vahe vdimaldab hoone
kavandamisel vilja pakkuda parema
arhitektuurse lahenduse.

P.2 Mitte arvestada cttepanekut
médrata korterite lubatud suurimaks
arvuks 4. Suurima lubatud korterite
arvu médramisel tuleb arvestada
kohustusega tagada vajalikul arvul
parkimiskohti. Parkimiskohtade arvu
médramisel tuleb ldhtuda parkimis
roeﬁtsiendist 1,4.

Planeering on edaspidise chitusdiguse
(s.h hoones korterite arvu méddramisel)
aluseks. Kui planeeringus normiiileseid
parkimiskohti ei ole, siis korterite arvu
suurendamine vdimalik ei ole.
Parkimiskohtade olemasolu on korteri
kavandamise eelduseks.

D.3 Oluline on, et igal konkreetsel juhul
on kasutatava moiste sisu iiheselt
moistetav.,

Kui detailplaneeringus on sitestatud, et
chitusaluse pindala sisse ei loeta

heid chitusaluse pindala sisse ei loeta,
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http://www.siseministeerium.ee/kusimus-ehitusalus

lkohalik omavalitsus ehitusalust pinda
defineerib. Sain vastuseks, et selles osas
puudub omavalitsusel iihtne seisukoht ja
seetdttu on igal ametnikul digus ldhtuda oma
siseveendumusest.

Olen arvamusel, et erinevates DP-s ei peaks
neid kiisimusi lahendama erinevalt (sdltuvalt
crineva ametniku kdhutundest voi arendaja
Imdjukusest, voimalikest pististest rddkimata).
[gal juhul peaks aga ehitusaluse pinna
defineerimatuse korral linna digusaktides
defineerima ehitusaluse pinna konkreetses

DP-s.

3. Vastuviited miljooviartusega alasse
sobivuse suhtes.

3.1. Lahtetingimustes on volikogu midranud:
'4.9. Tédpsed arhitektuurinduded méédrata
planeeringuga, arvestades jérgmist: 4.9.1.
Vilisviimistlusmaterjalideks méérata lai
(vihemalt 14 cm) laudis voi krohv, sobiva
arhitektuurse lahenduse puhul osaliselt
[ubatud ka muud esinduslikud materjalid.
Sitestada, et imiteerivate materjalide
kasutamine pole lubatud; /--/" DP
seletuskirjas néhtub, et tipsemate
arhitektuurinduete asemel on seal korratud
volikogu otsuses arvestamisele kuuluvat
teksti, seda kiill moneti avardades (lubades
vilistusviimistlusmaterjalina ka vineeri ning
muid esinduslikke materjale nimetades
unustanud sona "osaliselt"). Kuivard
varasemalt on planeerija akende kdrguste
psas {iritanud 14bi suruda imbruskonnaga
cbasobivat aknariitmi, sooviks
rhitektuurinduete osas suuremat tiipsust.

.2. Kooli tdnaval samal teepoolel
aiknevatel majadel Kooli 30, Kooli 34,
ooli 40 e1 ole katuseuuke, vastasmajal
ooli 19 on iiks ca 1,5 m laiune vintskapp.
avandatud kuni 1/3 maja ulatuses
dnavapoolel ja kuni 40% ulatuses
astaspoolel katuseuukide rajamise lubamine
ndub iilepaisutatud ja imbruskonna
ajadega mittchaakuv. Kui vaid
atuscakendega katusekorrusel eluruume
ujundada ei saa, voiks kaaluda maja
dlemal kiiljel kuni 4 m ulatuses
atuseuukide lubamist (v0i kuni 20% maja
ikkusest).

3.1 Linnavalitsus on seisukohal, et
Kooli tn 44 krundile planeeritava hoone
arhitektuurindudeid on kisitletud
planceringu seletuskirja peatiikis "2.5
Hoonestusala, arhitektuurinduded
chitistele" piisavalt tépselt, kus
muuhulgas on sitestatud, et "Akende ja
uste kujundus ja riitm peavad sobima
piirnevate ajalooliste hoonete akende ja
ustega."

Eclnevast tulenevalt ettepanekut mitte
Frvestad a.

3.2 Mitte arvestada
Katuseuugid on miljéoaladel levinud
arhitektuurne vote. Uukide laiuse
piiramine 1/3-ni katuserddsta pikkusest
tagab, et need ei hakka visuaalselt
liigselt domineerima. Kuigi piirkonnas
puuduvad paljudel hoonetel
katuseuugid, on antud asukohas
atuseuukidega ilmestatud hoonemahu
dljatoomine linnaruumiliselt
dhjendatud, sest tegu on réhutamist
ddriva nurgakrundiga.

ooli 19 ja Kooli 13 tinava

astaskiiljel asuvatel majadel on
atuseuugid, Kooli 19 majal viike, ca
,5 m latune uuk, kuid Kooli 13 krundil
a 11m laiune uuk. Planeeritava
ahenduse vintskapid on Kooli 19 maja
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3.3. Tinavafrondis vdiks eenduva
hooneosa varjata hoone iilaosa toetava
einaga. Ilma terviklahendust ndgemata
undub kavandatud astmena eenduv majaots
ervilikku miljoovéartust sedavord ahendav,
t tuleks kaaluda muid lahendusi. Kaaluda
oiks Kooli 40 poole ehitatud rodusid, mis
saliselt ulatuvad parkimisalale.

. Muud vastuviited

.1. Lahtetingimustes on volikogu ette
irjutanud lahendada juurdepiisud krundile
ooli tn kaudu, DP-s kavandatud prigivedu
dituse tn kaudu on ldhtetingimustega
ittchaakuv.

uhin tdhelepanu asjaolule, et Niituse tn-1 on
catumine keelatud ning seal laadimistoid
eostav priigiauto looks ka ténava intensiivse
iikluse ja mitteparima néhtavuse foonil
iiklusohtlikke olukordi.

2. DP-s ei ole kisitletud krundi piiril
aiknevat olemasolevat hekki. Vdimalik
okkulepe naaberkrundi elanikega uue heki
rajamise osas on siiani olemata.

4.3. Kuigi DP seletuskirjas viidatakse

Linavavalgustuse sdilimisele olemasoleval

ujul, ei ole DP késitlenud olemasolevat

dnavavalgustusposti asukohas, mida

arasemates lahendustes késitleti Kooli 44
levase hoone vilisuksena.

uhin tihelepanu ka asjaolule, et senises
enetluses on kaalutlusotsus

arkimiskoefitsendi vihendamiseks tehtudp

bakorrektselt - linnavalitsusele ja
juhtivkomisjonile jdeti kaalumiseks

atuseuukidest pikemad, kuid liithemad
ooli 13 krundi katuseuugist.

.3 Arvestada ja niha tdnavapoolsele
iiljele hoone seina imitatsioon I
orruse ulatuses. Kooli tn 40 krundi
oolsele seinale mitte ette ndha rodude
avandamist kuna olemasoleva ja
planeeritava hoone seina vahekaugus
on viiksem kui 8m.

4.1. Arvestada ja planeeringus mitte
hiidata priigimajale juurdepddsu
Niituse tdnavalt. Kaaluda naabritega
ihise priigimaja ehitamist,

1.2 Arvestada. Planeeringu pdhikaardil
on Kooli 44 krundi Niituse tn 14/18
poolsele kiiljele ette nahtud heki
rajamine. Planeeringu rakendamise
peatiikis sdtestada, et Kooli tn 44

elduseks on heki rajamine, mille
Orguse ja liigilisuse osas on
piirinaabrite vahel kokku lepitud.

Emndile kasutusloa viljastamise

4.3. Ténavavalgustusposti asukoha
Jahendamine ei ole detailplaneeringu
ilesanne.

[Linnavalitsus ja Linnavolikogu arengu-
ja planeerimiskomisjon on tutvunud
koikide variantlahendustega.
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sitamata 230 m2 chitusaluse pindalaga
ariant, kus 7 autot oli pargitud hoone keldris
ja 2 maapealsena maja otsaseina juures.
henduse tulemusel oleks 5-korterilise
lamu puhul jadnud kehtima esialgne
arkimiskoefitsent ning ca 19,5 m pikkune
ilma eendita maja oleks tdendoselt ka
aremini haakunud tédnavafronti.

Oistagi v3ib nimetatud seik omada vaid
juriidilist tihendust, ma ei viida, et
dpptulemuses ei vOiks pracgune variant
arimaks kujuneda, eriti kui parandatakse
ulalviidatud puudused.

uhin tdhelepanu ka vajadusele tipsustada
laneeringus vdi selle lisaks olevates
okumentides, et olemasolevate puude
sendused Niituse tn ddres planeeringus
dutud mahus on kompenseerimaks
oonestusalal mahavdetavat elujdulist
astanipuud.

dpsustuse puudumisel on vdimalik
istutusnduet vaidlustada, kuivord kaardil
didatud asukohas samaviérsed puud
uuduvad.

Arvestada.

Seletuskirja p 2.7 Haljastus ja heakord
sonastada viimane 101k jargmiselt:
'Niituse tdnava déres kiesoleva
planeeringuala 15ikes tuleb
planeeringuala arendajal,
kompenseerimaks hoonestusalal
mahavoetavat elujoulist kastanipuud |
ctte ndha kaks asenduspuud
plemasolevate puude asemele (vt
pohikaarti). Asenduspuude
istutuskdrgus ei tohi olla madalam kui
3.5 m"

Riho Vals
10.08.2010
e-post

1. Planeeritava hoone rédud Niituse tn.14
oonepoolsel kiiljel.
etailplaneeringu seletuskirjas ja
Shijoonise mirkusega on lubatud rddude
ajamine kuni 1,5 m véljaulatuvalt
oonestusala mahust.
una Niituse ja Kooli tdnava poolsetele
iilgedele e1 ole rddude rajamine lubatud jaib
iile ainult Niituse tn. 14 ja Kooli tn. 40
poolsed kiiljed voimalike rodude rajamiseks.
[N4ituse 14 elanikuna, kelle aknad ja veel
lkolme meie maja korteri aknad jddvad
voimalike rajatavate rddude poole, ei pea ma
sobilikuks rajada rddusid vahetult meie
akende lihedusse.
|[Kui planeeritud rddud ulatavad 1,5 m
hoonest eemale jddb rodude ja Néituse 14
vaheliseks vahemaaks ainult 10,1m.
Nii, nagu voib osutuda héirivaks rddude
olemasolu meie, Niituse 14 maja elanikele,
on rddud nii vahetus ldheduses naabermaja
lakendele samavorra kiisitava vddrtusega ka
planeeritava maja seisukohast.
inu ettepanek on mitte lubada rddude
ajamist Niituse 14 hoone poolsele kiiljele.

1. Arvestada osaliselt

Planeeringus sdtestada, et rodude
kavandamise korral peavad need jiima
hoonestusala sisse. Sellisel juhul jddb
rodude ja Ndituse 14/18 elamu
vaheliseks kauguseks 11,6 m.

D. Arvestada. Terrasse planeeringus
mitte ette néha,
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2. Terrassid planceritaval hoonel.
Vididetavalt on linnaarhitekti kooskolastuses
margitud ka terasside rajamine viéljaspoole
hoonemahtu.

Olemasolevast dokumentatsioonist ei leia ma
viidet kui palju vGivad terrassid hoonemahust
viljapoole ulatuda ja kuhu need reaalselt on

planeeritud. 3. Arvestada. Planeeringus mitte
ndidata priigimajale juurdepaisu
3. Planeeritud jadtmekogumiskoht. Niituse tdnavalt. Kaaluda naabritega

Priigiveo korraldamine Néituse tn. poolselt  [ihise priigimaja chitamist.
[kiiljelt eeldab priigikastide paigutamist kahe
maja vahele fasaadipoolsele kiiljele ja tundub
hetkel ilma tervikprojekti ndgemata
esteetiliselt sobimatu.

Hetkel puudub planeeritava hoone otsavaade
IN#ituse tn. poolt ja raske on mdista kuidas

ee reaalselt vilja nigema hakkab.

Jiri Molder
~Linnasekretir
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