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Arhitektuuri ja ehituse osakonna
jdrelevalveteenistuse ehitusjiirelevalve
vanemspetsialist Signe Sariku 07.07.2010
ettekirjutuse nr 4 peale esitatud vaide
libivaatamine

01.07.2010 teostas arhitektuuri ja ehituse osakonna jirelevalveteenistuse ehitusjirelevalve
vanemspetsialist Signe Sarik Jalaka 13 kinnistul asuva ehitise vilise visuaalse paikvaatluse, mille
kaigus tuvastati, et omavoliliselt, st ilma registreeritud ehitusprojekti ja ehitusloata on alustatud
hoone rekonstrueerimistéédega. Olemas olnud hooneosa (varjualune) oli lammutatud ning selle
asemele ehitati uut varjualust (Jalaka 11 kinnistu poolsel kiiljel). Valmis olid ehitatud varjualuse
kandekonstruktsioonid (postid ja sarikad).

Signe Sarik tegi 07.07.2010 Jalaka 13 kinnistu omanikele ettekirjutuse nr 4, milles mérgiti, et
vastavalt ehitusseaduse § 2 lg 6 p 3 on ehitise rekonstrueerimine ehitamine. EhS § 2 Ig 8 kohaselt
on ehitise rekonstrueerimine ehitise piirdekonstruktsioonide muutmine ning kande- ja jdigastavate
konstruktsioonide muutmine ja asendamine. EhS § 12 lg 2 jirgi peab ehitamiseks olema
ehitusluba. Seega, tuginedes paikvaatlusel kogutud andmetele, on teostatud ehitamist ilma
ehitusloata, millega on ehitise omanikud rikkunud ehitusseadust. Ettekirjutusega esitati ndue
vilvitamatult peatada ehitustegevus Jalaka 13 kinnistul. Ettekirjutuses mirgiti, et ehitustegevust
voib jdtkata peale ehitusloa saamist. Ehitusloa taotlemiseks tuleb tellida ehitusprojekt ja esitada see
arhitektuuri ja ehituse osakonnale.

Jalaka 13 omanik esitas 05.08.2010 vaide nimetatud ettekirjutuse tithistamiseks. Vaides
margitakse, et vidide, nagu oleks alustatud Jalaka 13 kinnistul asuva ehitise
rekonstrueerimistoddega, on meelevaldne ega tugine faktidel. Vaides viidatakse asjaolule, et
varjualune (sh kandekonstruktsioonid) on seal olnud piisivalt ja seaduslikult - varjualune on kantud
asendiplaanile, iilesmdatmisprojektile ja inventariseerimisaktile juba aastast 1997. Juunis 2010
tekkis vajadus varjualuse katusekatte vahetamiseks. Samuti asuti uuendama konstruktsioonide
virvi. Antud tegevused aga ei ole kisitletavad rekonstrueerimisena ehitusseaduse mottes, vaid tegu
on dekoreerimistéddega, mille jaoks el ole vajalik ehitusloa olemasolu. Kuivord dekoreerimistéode
kéigus selgus, et tagamaks ohutust oleks digem vahetada ka mdned konstruktsiooni osad, on vaide
esitaja asunud tegutsema selleks, et saada vajalik ehitusluba. Selleks on tellitud
rekonstrueerimisprojekt ja konsulteeritud paasteametiga projektile kooskdlastuse saamiseks.
Lihtuvalt eeltoodud pohjendustest palub vaide esitaja ettekirjutuse tithistada.

19.08.2010 toimus arhitektuuri ja ehituse osakonnas ndupidamine vaide esitaja ja osakonna
esindajate vahel, mille eesmiérgiks oli vaide asjaolude selgitamine. Arhitektuuri ja ehituse osakond
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on pikendanud vaide labivaatamise tahtaega kuni 14.09.2010.
Tartu Linnavalitsus on seisukohal, et vaie tuleb jétta rahuldamata jargmistel pohjendustel.

Vaidlust ei ole kdnealuse varjualuse rekonstrueerimiseelse tegevuse seaduslikkuses. Ettekirjutus
on tehtud seoses varjualuse paikvaatluse hetkel teostatud omavoliliste rekonstrueerimistéddega.
Seetdttu ei ole vaide esitaja viide asjaolule, et varjualune on kantud asendiplaanile,
iilesmdotmisprojektile ja inventariseerimisaktile juba aastast 1997, asjakohane. Samuti ei ole
asjakohane vaide esitaja viide dekoreerimistoodele (virvi uuendamine jms), mis el ole késitletavad
ehitusseaduse tahenduses ehitustegevusena, kuna ettekirjutust e1 ole tehtud varjualuse osas
teostatud dekoreerimistodde pérast. Ehitusjarelvalve vanemspetsialisti Signe Sariku 07.07.2010
tehtud ettekirjutuse nr 4 aluseks oli asjaolu, et ilma registreeritud ehitusprojekti ja ehitusloata oh
alustatud hoone rekonstrueerimistoddega. Nagu ettekirjutuses margitud, on ehitise
rekonstrueerimine ehitise piirdekonstruktsioonide muutmine ning kande- ja jdigastavate
konstruktsioonide muutmine ja asendamine. Antud juhul seisnevad rekonstrueerimistood
varjualuse (tdielikus vd1 osalises) lammutamises ning selle asemele (tdielikult vOi osaliselt) uue
varjualuse  ehitamises. Paikvaatlusel tuvastati, et valmis on ehitatud varjualuse
kandekonstruktsioonid (postid ja sarikad). Ettekirjutuse lisaks oleva paikvaatluse akti juurde
kuuluvalt fototabelilt ndhtub selgesti, et tegemist on pooleliolevate ehitustoodega, varjualuse ette
on muu hulgas ladestatud ehitusmaterjali. Samuti tunnistab ka vaide esitaja, et dekoreerimistéode
kiigus selgus vajadus vahetada konstruktsiooni osad, seega teostada rekonstrueerimistdid. Uhtlasi
on vaide esitaja teadlik asjaolust, et selleks on vajalik tellida ehitusprojekt ja taotleda ehitusluba.

Kéesolevaks ajaks on arhitektuuri ja ehituse osakonnale esitatud vastav ehitusprojekt. Seega on
vaide esitaja asunud juba teostatavaid rekonstrueerimistoid seadustama. Haldusakt on diguspérane,
kui see on antud piadeva organi poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja sellega kooskdlas,
proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminouetele. Seega ei muuda rekonstrueeritava
hoone suhtes juba teostatud ehitustéode tagantjirele seadustamine digusvastaseks ettekirjutust ja
selle nduet peatada viivitamatult ehitustegevus, sest ettekirjutuse tegemise ajal teostati nimetatud
hoone suhtes rekonstrueerimistoid ilma rekonstrueerimisprojekti ja ehitusloata. Ehitustdid ei ole
lubatud jatkata kuni ehitusloa viljastamiseni.

Linnavalitsus mirgib iihtlasi selgituseks, et juhul kui ehitustegevus on peatatud kuni ehitusloa
saamiseni ning vaide esitaja tdidab ettekirjutuse nduet, haldussundi (sunniraha) vaide esitaja suhtes

el rakendata.

Lihtuvalt eeltoodust ja vottes aluseks kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 30 lg 1 p 2 ning
haldusmenetluse seaduse § 85 p 4, Tartu Linnavalitsus

otsustab:

1. Jatta Jalaka 13 kinnistu omaniku vaie arhitektuuri ja ehituse osakonna jirelevalveteenistuse
ehitusjirelevalve vanemspetsialist Signe Sariku 07.07.2010 ettekirjutuse nr 4 tiihistamiseks
rahuldamata.

2. Korraldus joustub vaide esitanud Jalaka 13 kinnistu omanikule teatavakstegemisest.

3. Kui 1sik leiab, et tema digusi on kédesolevas vaidemenetluses rikutud, vOib kdesoleva korralduse

peale esitada kaebuse Tartu Halduskohtusse halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud korras
30 paeva jooksul arvates kdesoleva korralduse teatavakstegemisest.
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4. Vaide rahuldamata jatmisel vdib esitada kaebuse Tartu Halduskohtule halduskohtumenetluse
seadustikus sdtestatud korras 30 pdeva jooksul arvates korralduse teatavakstegemisest.

Urmas Kruuse
Linnapea

o

s

y

Jiri Molder
Linnasekretir

Skaneeritud: 31.01.13

3

2y



