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ETTEPANEKUD JA VASTUVAITED
Tartu linna Ranilinna linnaosa Uldplaneeringule ning keskkonnamoju strateegilise
hindamise aruandele.

K&aesolevaga esitab planeeritavale maa-alale ja@altRe 110B kinnistu (edaspidi ,Kinnistu)
kaasomanik jargmised ettepanekud ja vastuvaited.

1. Kinnistu sihtotstarbeks on 100% vaikeelamumaa,vdisialdab planeeritavate hoonetttpidena
kasutada nii Uhe- kui ka mitmepereelamut, samutaalamuid. Ré&nilinna tldplaneeringu
seletuskirjas Ik 14 on toodud kavandatav hoonakegis arengualade kaupa ning arengualal 2
hoonestustiheduse indeksiks (FAR) maaratud erapuwhal 0,1-0,3 (vOrreldav Aardla tn &éarse
eramupiirkonnaga) ning ridaelamute puhul on indeksimaaratud 0,7 (vOrreldav
planeeringualal asuvate ridaelamutega Aardla 1B6&)planeeringu maakasutusplaanil ning
seletuskirjas p.3.4.1.(lk 28) on ekslikult tooduélj@ hoonestustineduseks ainult 0,1-0,3 ehk
eramutele kohaldatav hoonestihedus. Planeerindakstwalja tuua ning dokumentatsioonis
Uhtlustada antud arengualal ka ridaelamute hooillesstiorral kohaldatav hoonestustiheduse
indeks 0,7. Arvestades eeltoodut teen ettepanekigkerida ka ndudeid haljastuse osakaalule.
Maakasutuse joonisel ja p.3.4.1 on hetkel toodugb Gtaljastuse ndue. Kinnistu omaniku
ettepanek on kohaldada antud arengualal 50% headmsosakaalu nduet voi eristada
haljastusnduded eri hoonestustilpide 16ikes.

2. Kinnistu sihtotstarbeks on 100%-liselt vaikeelamamiéavandatava planeeringuga soovitakse
muuta kinnistu sihtotstarvet ning piiratakse Kitmismanike omandifiguse teostamist. Kehtiva
Uldplaneeringu ja rohealade teemaplaneeringu kthaseaohe- ja puhkealade Ghendamiseks
ette ndhtud rohekoridor Laseri tanava servas,get@ arvestatud ka kinnistutele Raudtee 110a
ja 114a kehtestatud detailplaneeringutes.

Ranilinna dldplaneeringu kohaselt on Kinnistule lisg#t maaratud haljasala sihtotstarve.
Roheala laiuseks on planeeritud 25 meetrit nintg sssmargiks on Uhendada kaks haljasala.
Olen ndus rohekoridori laiusega kuni 17 meetrit eplaneeringulahenduses toodud
kérvaltdanava laiusega juhul kui Tartu linn votaldale kohustuse roheala kinnistu omanikelt
omandada eksperthinnangu alusel maaratud turulalusal. Pole mingit objektiivset pdhjust,
miks rohealasid Uhendav nn rohekoridor peaks olienean korvaltdanava laiusest. Selleks, et
ndustuda tldplaneeringus Kinnistule osaliselt m#adrhaljasala maa sihtotstarbega peaks linn
esitama konkreetsed ettepanekud, kuidas Uldplamgeesi véi ménel muul moel kinnistu
omanikele tagada planeeritava ehitusdiguseta la#djasaa tasu eest voorandamine. Juhul kui
linn ei vbta endale sellist siduvat kohustust siiaksimaalne rohekoridori laius, millega
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ndustuda saab on 8 meetrit. Sellise laiusega omat@stusega kergliiklustee ning sellise
laiusega rohekoridor taidab tadiesti oma funktsiopakkudes Uhendusvdimalust haljasalade
vahel.

. Vastavalt Planeerimisseaduse 88 Ig 3 p 8 jargi esde ja tdnavate asukoha maaramine
Uldplaneeringu Ulesanne. Seega tuleb Uldplaneggangaika panna teede ja tdnavate asukoht,
mida pole Ranilinna uldplaneeringuga tehtud Tartod ja Ulenurme valla vahelise tihendustee
asukoha méaaramisel. Olen seisukohal, et planedsingndus peab lahtuma olemasolevatest
kehtivatest planeeringutest sh Ulenurme valla @ldeéringust, mille on varasemalt heaks

kiitnud ka Tartu linn. Kehtivad planeeringulaheneldsndevad ette vallast tuleva kogujatee
Uhendamist Laseri ja Kvartsi tdnava ristumispunkBraeguse planeeringulahendusega
(Uldplaneeringu seletuskirjas skeemil 3.2.2. ningakasutuse joonisel liitumiskohtadena

toodud lillaga margistatud punktid), ei saa kuida@listuda ja seda mitmetel péhjustel.

Teede asukoha maaramisega detailplaneeringu kaigesb linn maaomanikele
ebaproportsionaalselt suure kohustuse. Teede amuko&dramine arvestades kehtivaid
planeeringuid ja muid 0digusakte on linna Ulesandgkstuleb lahendada uldplaneeringu
koostamisel. Sealjuures tuleb arvestada ka kinomséunike huvisid. Seletuskirja skeemil 3.2.2.
toodud lahendusega, arvestades ristmikele etteshdptojekteerimistingimusi (Uldiselt ei
kasutata diagonaalseid teeprojekteerimise lahepdtekib Kinnistule ebaproportsionaalselt
suur osa transpordimaa sihtotstarbega maakasutmslie osas on linn  pannud
kinnistuomanikele kohustuse need vélja ehitada rmimgale tasuta Ule anda. Lisaks tekib
skeemil toodud teelahendusega mitmeid pikalt véh#atud ebakorraparase kujuga tutkke,
mida pole maakasutuse seisukohast véimalik edaspidstlikult kasutada. Uldplaneeringuga
ettendhtud lahenduse kohaselt tekib vallast tuldvendustee ja planeeritava rohekoridoriga
kaks Idikumiskohta. Vastavalt seletuskirjale “3.3.1.1. Eelistatavaima lahendusena viiakse
kergliiklejatele mdeldud tee (tervise/matkaradapadate alt l&bi (foto 3.3.1.1)”Nimetatud haljasalade
sOiduteedega funktsionaalse tihendamise lahendusgantervitatav aga linn peab sellisel juhul
Uldplaneeringus selgelt maaratlema, et sellistalenduste ehitamise kulud vétab linn taies
ulatuses enda kanda. Ei saa kuidagi ndustuda aektdinna paneb taoliste I6ikumiskohtade
(skeemis 3.2.2 toodud juhul veel pealegi Kinnistydaneeritud kaks I6ikumiskohta)
valjaehitamise kulud planeeringuala tihe piirkonimamistuomanikele.

Lisan veel, et Ulenurme valla kogujatee Uhendardigrtsi ja Laseri ristmikule toetab ka
planeeritud tehnovérkude lahendus. Tehnovorkudenigeb on perspektiivne veetorustik
planeeritud linnast Kvartsi ja Laseri tanava risust otse labi Kinnistu paralleelselt Ulenurme
vallast tuleva sdiduteega. Infrastruktuur sh katmesstikud planeeritaksegi uldjuhul teede ja
tanavate maale.

Parima vdimaliku lahenduse leidmisel Ulenurme viildplaneeringus ettenahtud kogujatee
Uhendamisel Tartu linna tanavavorgustikuga peaks tegema ka aktiivset koost6od vallaga
ning vajadusel tegema omal initsiatiivil ettepandkwalla planeeringutes muudatuste
tegemiseks.

. Keskkonnam@jude strateegilise hindamise aruandeg planeeringu dokumentides ei ole
esitatud liiklusm6jude analtusi linna ja valla spordiskeemide Uhistoimele ning samuti pole
seda tehtud valla ja linna Uhendustee asukoha ameerimisel. Minu hinnangul on asjatu
kartus, et Ulenurme vallast tulenev transiitvoodkKad aktiivselt kasutama Kvartsi tanavat
Uhendusteena linna keskusesse kuna transiitvocesnott tegemist sisuliselt tupikténavaga,
kust otse ilma Umbersoitu tegemata pole vdimaliksedkuhugi suunduda. Kui linn kardab
likklustihenduse olulist kasvu Kvartsi téanavaleissioleks pidanud KSH aruandes ja
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planeeringus nagema ette ka vdimalused, et plargeeria kaubanduspinnad ei tohi olla
moeldud primaarselt esmatarbekaupade/kaubandusiesfaoks. Planeeritaval alal asub
olemasolev Selveri toidupood ning vahetus l|ahedubesa suurim kaubanduskeskus
LAounakeskus kahe suure toidupoega. Mitteesmataupekie kaubanduse korral on ka
likumiskoormus oluliselt vaiksem.

Liiklusmdjude analiiisi viimane uuendamine toimutsebris 2011.a. seega pole vahepealsel
ajal taiendavaid uuringuid ja analtise tehtud. Samole anallUsitud erinevaid teede ja
tdnavate asukoha paiknemise liiklusm@gjusid.

5. Minu arvates pole Keskkonnamgjude strateegiliseddmmse aruanne endiselt arvestanud
linnaosa kui tervikliku elukeskkonna perspektiivaeenguga ning hinnanud adekvaatselt
linnaosa elanikkonna potentsiaalset kasvu. Lisédmasolevale ligi 1500 elanikule lisanduvad
kehtestatud planeeringumahtudega 1300-1800 inimasgt uute planeeringualadega veel ligi
1200 inimest (juhul kui 30m2 pinda elaniku kohtd) lgi 1800 inimest (juhul kui 20m2 pinda
elaniku kohta). Kuna tegemist on korterelamute alsigs pigem on reaalne viimane number.
Kokku hakkaks linnaosas elama kuni 5000 inimeseg&eon aruandes toodud elanikkonna
arvust tulenevate mojude hinnang ning vastavadmegepigem tublisti alahinnatud. Samuti on
elanikkonna potentsiaalset suurust arvestadesnalatitid ndudlust avalike teenuste (lasteaed,
kool, kultuuri- vdi spordikeskus) jarele. Samallajaeb linna tldine arengustrateegia ette linna
elanike arvu véahendamise. Ranilinna uldplaneeringhendus pole minu hinnangul
tegelikkuses realiseeritav. Tartu on hetkel Eeatirima elanike tihedusega linn (ca 2700
elanikku 1 km2 kohta), kusjuures Annelinnas on 28®Gbelanikku km2 kohta. Planeeritava ala
pindala on 0,685 km2 ning 1km2 kohta tuleb pergpektca 7300 elanikku. Ei ole tegelikult
Uhtegi head pdhjust, miks linn peaks sellist piggidalinna sobilikku asustustihedust Ranilinna
piirkonda planeerima.

6. Juhin tahelepanu, et KSH aruandes p 1.3.3. toodighutme valla ja planeeringuala

kokkupuutepunktis pole Ulenurme vallas piirnevial planeeritud tiheasustusala (tootmis ja
arimaaaga) vaid pigem vaikeelamumaa.

Olen valmis endiselt pidama linnaga labirdékimikoeelud kisimuste lahendamiseks, kuid seni
pole labirddkimised kahjuks mdlemaid pooli rahulldyahendusi toonud.

Lugupidamisega,
/allkirjastatud digitaalselt/

Andres Tiisler
Raudtee 110B kinnistu kaasomanik OU Metropolitarajuse liige



