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Vastavalt ideekonkursi vdistluseeskirjale hindas Zirii vdistlustdédde ruumilist kvaliteeti ja
sobivust Umbritsevasse linnaruumi, arhitektuurset lahendust, vastavust detailplaneeringule

(sh vastavust muinsuskaitse eritingimustele) ning lasteaia ruumivajadusele.

Eksperthinnangutest selgus, et Ukski ideekonkursile esitatud toodest ei vasta
sajaprotsendiliselt kehtivale detailplaneeringule ega energiatdhususe nduetele. Suurimaks
probleemiks on sdidukite ligipdas krundile, jalakaijate avalike ligipadsude tagamine ja
parkimiskohtade arv. Kdik t66d jaavad detailplaneeringuga maaratud hoonestusala sisse ja
ehitusaluse pindala raamesse. Praktiliselt kdigi to6de puhul on véimalik véistlustoéd pakutud
ideid viia vastavusse detailplaneeringuga, kas vaiksema vdi suurema Umberprojekteerimise
teel. Suur osa t6dde autoritest polnud aru saanud liginullenergiahoone kontseptsioonist ja on
l[&htunud nn passiivmaja kontseptsioonist. Saavutamaks energiatdhususarvu arvu kuni 100
kWwh/(m2a) peab tootma lokaalselt taastuvenergiat, paljudes to6des ei olnud Uldse
taastuvenergiaga seonduvat mainitud ja kajastatud. Valdavalt ei olnud konkurssi t60
koostamisse kaasutud energiatdhususe spetsialisti. Koik t66d vajavad liginullenergiahoone
kriteeriumile vastavusse viimiseks taiendusi ja edasiarendusi. Ziirii analiiiisis seetdttu ka

toode tingimustele vastavusse viimise voimalikkust.

Ideekonkursi voidutdd leiti konsensuslikult, teise ja kolmanda koha td6de valikul toimus
linthdaletus. Konkursi zarii likmed said toddega tutvuda digitaalsel kujul enne
hindamisprotsessi. Zirii koosolek toimus 29.05.2014. Zirii arvamustele lisaks on

protokollitud ka ekspertarvamused.
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Ideekonkursi zurii leidis, et edasisel projekteerimisel on vaja tdétada edasi ja tdiendada
energiatdbhususe 0sa, et viia lasteaed vastavusse liginullenergiahoone kriteeriumile. Ka tuleb
samuti kdrvaldada koéik puudujaagid (eelkdige asendiplaanilised), et t66d vastaksid kehtivale

detailplaneeringule.
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Ziirii arvamus

Vaarib esikohta linnaehituslikult hea, kiriku suhtes viisaka, abstraktse mahulise lahenduse
tottu.

Kirikule vaadete avamine ja hoone tdstab esile (loodetavasti peatselt) taastatavat Maarja
kirikut. Sobib vaga hasti linnakeskkonda. Abstrakine vormikasitlus on hea meetod, kuidas
eklektilisse keskkonda sobituda. Lahendus on selge ja méjuv. Ara péoratud sein annab
vbimaluse sujuvalt jalutada Kuperjanovi tanavalt Pepleri tanavale, lisaks tagab see kiriku
parema vaadeldavuse. Hoone paiknemine krundil loob valiruumi huvitavad avalikud alad -

sisedu ja sissepaasu esine valjak.

Klaaspindade varjestus praeguses eskiisistaadiumis osaliselt puudub, kuid selle lisamine

pole keeruline ega kaota t66 arhitektuurset kvaliteeti. Veidi probleemne on manguala
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suhteline vaiksus, kuid seda on véimalik suurendada hoone asendiplaaniliselt veidi keerates,
nii et avaliku linnaruumi mdningase vahenemise arvelt vdidab lasteaed juurde hoovipinda.
Kahtlusi tekitab fassaadimaterjali valik, edasises projekteerimises soovitav puitlaudis muuta
keskkonda sobivamaks ja vastupidavamaks (nt laudismustriga betoon).

Kdrgus tuleb madalamaks teha, nii vastab t66 detailplaneeringule ja on ka linnaruumiliselt
parem. Lisaks tuleb edasise projekteerimise kaigus ara vahetada kddgiploki ja rihmaruumi

asukohad, et teenindussissepaas satuks planeeringuga ettenahtud kohta.

Ekspertarvamused

Energiatdhususe osa kesine. Energiatbhususe spetsialisti pole kaasatud. Tundub, et

klaaspinda on liiga palju. Varjestust ei ole naha.

Hoone maksimaalne koérgus Uletab detailplaneeringus lubatut. Parkla on lahendatud
detailplaneeringust erinevalt — kahelt poolt juurdepdasuga. Teenindushoov paikneb I6unas
ning on naidatud juurdepaasuga detailplaneeringus muinsuskaitse eritingimuste téttu suletud
Tiigi tn autode sissesdidutee kohalt, kus paikneb ka sailitatav kdrghaljastus. Kéik puudused
on voimalik antud t66 kontseptsiooni ja arhitektuurset lahendust arvestades likvideerida Usha

lihtsalt ilma kvaliteedis kaotamata.

Ziirii kokkuvéte

Olles hinnanud antud t66d lahtuvalt ideekavandi hindamiskriteeriumitest (ruumiline kvaliteet
ja sobivus umbritsevasse linnaruumi, arhitektuurne lahendus, vastavus detailplaneeringule
(sh vastavus muinsuskaitse eritingimustele) ning lasteaia ruumivajadusele) ning arvestades
ekspertide poolt valja toodud aspekte leidis Zirii konsensuslikult, et antud t66 on edasises
projekteerimisprotsessis suhteliselt lihtsalt véimalik viia vastavusse hanke nduetele ilma

arhitektuurset Uldideed kahjustamata.
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2. koht

Sisse- ja valjapoole

Zurii arvamus

Hea linnaruumiline lahendus. Hoone kujundamisel on justkui kaks ehitusjoont — (ks
majasisene kirikut jargiv ja teine tanavajoonel. Plaanid on vaga hasti Iabi lahendatud,
skeemid head ja selgitavad. Ruumipaigutus toimiv, avatud pinda on piisavalt. Stiililt
lakooniline, ei ole kiriku kérval liga pretensioonikas. Suureparane krundikasutus, selgelt

labimdeldud idee erinevate mangualade kujundamiseks.

Fassaadid on jaanud poolikuks — pole hasti aru saada, kas tegu on kortermaja vms. Esitlus

ja vormistus on selgelt t66 ndrgim osa.
Teenindusauto sdidutee on vdimalik muuta planeeringule vastavaks krundisiseselt.

ToO tugevaks plussiks on tugev maastikuarhitektuurne kontseptsioon, mis kahjuks on

plansettidelt valja jdanud ja kajastub ainult seletuskirjas.
Ekspertarvamused

Energiatdhususe osa kesine. Energiatdhususe spetsialisti pole kaasatud. Uhel joonisel on
olemas selle hoone koht selline tekst: ca 89 kWh/ m?a. SW fassaadil suurel aknal puudub
varjestus. Ulejaanud varjestus lduna fassaadil tundub olevat piisav. Valispiirete U-arvud on

puudu.

Detailplaneeringust erinevalt on lahendatud parkla Pepleri tn aares — tanavaaarne haljasriba
on muudetud koénniteeks. Teeninduspaas paikneb krundi loodenurgas ja sdidukiga
juurdepaads on hoonestusala Pepleri tn poolses servas, mis samuti ei vasta planeeringule.
Kdik planeeringulised puudused on vdimalik likvideerida ilma hoone arhitektuuri muutmata ja
kvaliteedis kaotamata.
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Ziirii kokkuvéte
Olles hinnanud t66d lahtuvalt ideekavandi hindamiskriteeriumitest ning arvestades
ekspertarvamustega ning arvestades linnaruumilist tervikpilti leidis zurii, et antud t66 on

edasises projekteerimisprotsessis vdimalik viia vastavusse hanke nduetele. Otsusele jouti

haaletamise teel.
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3. koht

Valge
Ziirii arvamus

Taiesti omamoodi t66, vaga intrigeeriv. Arhitektuurikeel on ootamatu, ullatav ja vaarikas.
Uhest kiiljest hoitakse ehitusjoont, samas tehakse sissepaasu juures osav sisseldige, luues
omaette kvaliteediga ,pesa“. Kuna maja on suudetud hoida uUhekordsena, siis hoone on

kiriku suhtes viisakas ja hoonete arhitektuurikeeled saavad omavahel hasti labi.

Uhekordne mahulahendus, abstrakne seinaviimistlus ja suure siimbolijduga valge varvitoon
loovad kirikule vaarika 6huruumi ja tausta. Samas, valjapakutud kontseptsioon- Uhekordne

plastilise vormiga hoone, vahendab oluliselt manguvaljakute ala ja nduab suuremat krunti.

Ruumilahendus vaga hea, véimaldab vaga mitmekesist kasutust (lildpinnad ristkasutatavad),
hasti tsoneeritud. Puuduvad koridorid, vaga 6konoomne ruumikasutus. Avatud ja rahulik
lahendus, sisu on vaga loogiline. Plussiks eraldi sissepaasud saalil ja rihmaruumidel, mis
vdimaldab samal ajal Uritusi korraldada. Keskne klaasfassaadidega sisedu seob sise- ja
valiruumi. Sisedu on priiskav lahendus. See sobiks rohkem koolile voi muule Uhiskondlikule
hoonele, mis vajab sissepaasu juures hajumis- ja kogunemisruumi. Lasteaed tootab rihmiti
ja valjapaasud otse rihmaruumidest on funktsionaalsed ja soovitavad. Antud projekt nende
réhutamisega ei tegele. Hoone plaan on skemaatiline ja pdhjalikumalt 1abi t66tamata. 1-
korruseline lasteaed vastab universaaldisaini printsiipidele. Mdnes rihmas voib tekkida

probleeme paikesevalguse puudumisega. Puuduvat paevavalgust saab lisada labi katuse.
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Uhekorruselise hoone tegemiseks on ilmselgelt midagi vaja ohverdada — siinjuhul lasteaiale
vajaliku manguala &ueruumis ja ruumiprogrammi modningane Kkitsikus. Edasises

projekteerimises vajab fassaadide pohjalikumat 1abitddtamist (sh materjalid).

Teenindusauto sdidutee on vdimalik muuta planeeringule vastavaks krundisiseselt.

Ekspertarvamused

Energiatdhususe osa kesine. Energiatdhususe spetsialisti pole kaasatud. Seletuskirjas
puudub eraldi energiatdhususe osa. Valispiirete U-arvud ei ole toodud. Varjestus ei ole

loogiliselt lahendatud.

Detailplaneeringust erinevalt on lahendatud teeninduspaas, mis paikneb krundi loodenurgas,
selle juurdepaasulahendust vdistlustoost tapsemalt ei selgu. Pepleri tn aarses parklas
puudub ettenahtud kérghaljastus. Koik planeeringulised puudused on véimalik likvideerida

ilma hoone arhitektuuri muutmata ja kvaliteedis kaotamata.

Ziirii kokkuvéte

Olles hinnanud t66d lahtudes ideekavandi hindamiskriteeriumitest ning arvestades
ekspertarvamustega leidis ZUrii, et antud t66 on edasises projekteerimisprotsessis voimalik
viia vastavusse hanke nduetele ilma arhitektuurseid Uldideid kahjustamata. Otsusele jouti

haaletamise teel.
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Ulejaénud tood tahestikulises jarjekorras

Kaks elevanti
Ziirii arvamus

Selles konkreetses kohas hea, paikneb kiriku kdrval loogiliselt. Ratsionaalsus on siin t00s
pigem pluss, loob selge kontseptsiooni, mis saavutatud vaheste vahenditega, pakub ka
avarust. Terviklik Iabiv esteetika. Hea, et manguala pole tadnava &ares, vaid elutsooni,
kortermajade pool. Lasteaia jaoks vaga mehaaniline. Tosiseks probleemiks suured
klaasfassaadid. Teeninduspaasu umbermangimine nii, et see vastaks detailplaneeringule, on
keeruline. Mureks ka varjestamine, nduab voib-olla horisontaalseid paikesevarje, mis

muudavad arhitektuurset ilmet.
Ekspertarvamused

Energiatbhususe osa kesine. Energiatdhususe spetsialisti pole kaasatud. U-arvud ei ole
toodud, tehnoslsteemide kohta on vahe informatsiooni. Seletuskirjas mainitud
paikesekaitseks sirmid ning nende asukoht ei ole joonistelt loetav. Laane fassaadil on vaga
palju klaaspinda, kuid varjestust ei ole ndha. Pdhja fassaadil on suhteliselt vahe aknaid (mis
on hea). Plaanitav fassaadististeem koosneb liiga paljudest osadest, mille tottu tuleb vaga

palju kilmasildu.

Parklas on vahem parkimiskohti - 20 tukki detailplaneeringus ettenahtud 21 asemel. Parkla
on lahendatud detailplaneeringust erinevalt — kahelt poolt juurdepdasuga ning seal puudub
ettendhtud korghaljastus. Majanduspaas on kiriku ja lasteaia vahel (krundi kirdenurgas

kirikuesise platsi pool), mis on detailplaneeringuga maaratud jalakaijate tanavaks.
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Klotsimang
Ziirii arvamus

Kaesoleva voistluse vormikontseptsioonid on peaaegu kdik modernsed ja iseseisvad,
vdimelised eksisteerima suvalises kontekstis. Dialoogi Umbrusega asuvad ainult kaks. —
BIOS ja SISSE-VALJAPOOLE. Antud t66 on selles méttes erandlik. Postmodernistlik
vormikontseptsioon ja fassaadilahendused vihjaksid nagu mingile konkreetsele naabrusele,
mida tegelikkuses ei ole.

Iseenesest plaanilahendus on pdnev, aga veidi segadusse ajav. Vormimang on kusitav ja
narviline. Siinse t66 kontseptsioon sobib suuremate hoonetega, kaesoleval juhul liialt
keeruline. Hoone ruumiline ligendatus s66b ara dueruumi manguala. Vaga ebadkonoomne
ruumikasutus, kompaktsus halb (palju valisseina pinda). Katuseneelud muutuvad téenéoliselt
kasutajale probleemiks. Parandused keerulised ilma arhitektuurset ideed kaotamata.
Planeeringuga vastavaks viimine nduab Usna pdéhjalikku Umberprojekteerimist ja ruumide

Umberpaigutust.

Ekspertarvamused

Energiatdhususe osa keskmine. Energiatdhususe spetsialisti pole kaasatud. Hoones on
head paiksekaitse meetmed, aknad on paigutatud enam-vahem loogiliselt. Samas hoone
koosneb paljudest osadest, mille tottu liitekohtade joonsoojuslabised voivad avaldada korget

moju energiatarbimisele.

Voistlustdd majandushoov paikneb pdhjas, autoga ligipaas pole esitatud asendiplaanilt ega

seletuskirjast selgelt loetav, kuid arvatavasti peab see toimuma ule jalakaijate avaliku ala
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(kas Tiigi tanavalt detailplaneeringuga maaratud jalakaigu tdnavat médda voi Pepleri tanavalt

ule kirikuplatsi voi kénnitee).

Kiinkad
Ziirii arvamus

Lihtsa joonega t60, kuid pole eriti lasteaia moodi, meenutab pigem kirikut vdi vabakogudust.
Avalike alade plaanilahendus hea. Siselahendus on vaga korraparane, kahekordne
kompaktne maht. Krunti raiskav lahendus, suur osa I&heb linnale avalikuks kasutuseks laste
mangumaa arvelt. Katusemaastik tehniliselt raskesti teostatav ja keeruline hooldada. Pikad
kitsad aknad tekitavad varjestamise kusimuse. Sissepaasu koridori ja avalike ruumide
lahendus on tuim, puudub orgaanilisus, mida voiks eeldada kui tehakse niivérd manguline
katusemaastik. Teeninduspaas on vdimalik muuta planeeringule vastavaks krundisiseselt ja

minimaalselt imber projekteerides.

Ekspertarvamused

Energiatdbhususe osa kesine. Energiatdhususe spetsialisti pole kaasatud. Seletuskirjas on
jargmine info: primaarenergia tarve — kute, soe vesi ja majapidamiseks kuluv elekter < 120
kWh/(m2a) ning hoone kitmiseks ja jahutamiseks kulub aastas < 15 kWh/(m2a). See on
passiivmaja ndue, mitte liginullhoone ndue. Ei ole arusaadav, mis on peamine kitteallikas.

Esitatud joonistest ei ole arusaadav, kus asub paiksevarjustus.
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Teeninduspaas on ette nahtud hoone pdhjakiljelt ning pole selgelt loetav, kas autode
juurdepaas vastab planeeringule ega ristu jalakaijate likumisteega. Kiriku ja lasteaia vaheline
avalik tdnav on suures osas linna maal ning tédhelepanu tuleb pddrata sellele, et sealne

(kdérg)haljastus ei hakkaks varjutama vaadet kirikule.

Lastemaja
Ziirii arvamus

Ainuke t60, kus funktsioon on selgelt loetav. Hoone vormikasitluses valjendub lasteaia
sisemine loogika. Laste mangualad on tsoneeritud ja varikatuste — pergolatega muudetud
lastesobralikuks. Vaga sobilik hoone kogukonnakeskuseks, avaneb kiriku poole.
Linnaruumiliselt vaga hea lahendus, mis tdstab Maarja kirikut esile, kuna ehitusjoon on
asetatud kiriku fassaadi jargi. Hoone Fassaad sobitub mahuliselt keskkonda, olles piisavalt
alalhoidlik. Plaanid head, vaga hea siseruumide avatus (s66giruum ja saal). Ldike lahendus
naib huvitav, erinevate ruumikérgustega mangimine véib luua pdnevaid sisevaateid. Kahe
korruse vaheliste vaadete tagamine labi kdérge aatriumi on positivne, aitab luua
korrustevahelist sidet. Suureks probleemiks esimese korruse rihmaruumid, mis on liiga
vaikesed. Hoone vormiloogika eeldab rihmaruumide otsest sidet mangualadega, kuid
plaanilahendus on sellega toime tulnud formalistlikult. Oue on véhe véljapaase, vaid kaks
kitsast koridori, kuhu on raske lisafunktsioone panna. Mangualad Umber hoone laiali.
Paikesevalgus ja varjestatus on probleem, kisitav on ka kulgribide paigutamine
fassaadidele. Lisaks on kiriku kilje alla pandud jalgpalli ala, mis ei ole ka vaga taktitundeline.
Planeeringule vastavaks viimiseks on vajalik saali ja kdogiploki aravahetamine.
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Ekspertarvamused

Energiatdhususe osa keskmine. Passiivmaja sertifikaadiga arhitekt kaasatud, ilma
energiatdhususe spetsialisti kutseta. SE fassaadil on suured klaaspinnad, mis on kaitstud
paikesekiirgusest nii talvel (haljastus) kui ka suvel (varjestus). Ehk passiivkute ei toimi. NW
fassaadil on esimesel korrusel varjestusega suured klaaspinnad. Valjatoodud U-arvud on
usna viletsad liiginullenergiahoone jaoks. Katusel on palju horisontaalset pinda

paikesepaneelide ja -kollektorite jaoks.

Majandushoov on kiriku ja lasteaia vahel krundi kirdenurgas kirikuesise platsi pool, nii et
teenindusauto manddverdamistee lletab detailplaneeringuga maaratud jalakaijate

liikumisteid.

Minimaa

Ziirii arvamus

Tdo6 pakub elamusi ja on emotsionaalselt vaga huvitav. Kdige uljam ja efektsem lahendus,
mis kohe tekitab realiseeritavuse ja hoolduse kisimusi. Samas pd&hjendamatult kallis
lahendus, sest puudub linnaruumiline pdhjus projekteerida vdimalikult vaikest (madalat)
mahtu. Arhitektuurselt on hoone terviklik, tegemist tdepoolest mangulise majaga. Mones
muus keskkonnas on sellise pdneva varjulise oaasi kujundamine ehk rohkem pdhjendatud.
Ei suhtestu Umbritseva linnaruumiga, jaab saladuseks. Vabavormiline raudbetoon, maaaluse
korruse rajamine ja vee aravool tdstavad kindlasti tunduvalt ehitusmaksumust. Planeeringule
vastavaks viimiseks vaja ko&dgi ja soOOgisaali Umberpaigutamine (rihmaruumiga

aravahetamine).

Antud lahendusele on krunt liiga vaike
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Ekspertarvamused

Energiatdhususe osa kesine. Energiatdhususe spetsialisti pole kaasatud. Liiga palju
klaaspindasid. Selle hoone energiatdhusust on raske hinnata, kuna suur osa hoonest asub

maa all.

Parklas on vahem parkimiskohti - 20 tukki detailplaneeringus ettenahtud 21 asemel. Parklas
puudub detailplaneeringuga maaratud korghaljastus. Tehniline sissepaas on kiriku ja lasteaia
vahel (krundi kirdenurgas kirikuesise platsi pool), mis on detailplaneeringuga maaratud

jalakaijate tdnavaks.
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Neli venda
Zurii arvamus

Funktsionaalne ruumide paigutus hea. Pdnev t60, aga aia keskele paigutatuna jaab hoone
kontekstis vddraks, tanavadarsed piirded pole hea lahendus. Vastupidi seletuskirjas
vaidetule moéjub neli mahtu suuremana kui oleks ks madalam maht. Domineerib linnaruumis
ja ei ole lapsesobralik, pigem midagi kindluse laadset, nelja vaatetorniga ja kaitstud
aatriumiga. Samas uldine tsoneerimise printsiip ja keskse saalilahendus on viisakad. Hea, et
Uks hooneplokk kuulub Uhele rihmale. Ribide lisamine igasse ilmakaarde muudab
fassaadikujunduse formaalseks. Hairib katuse allalaskmine, pehme po6o6ratud vormi
tekitamine, mis paris elus ei t66ta. Majandusruumid vaga ebaloogilised ja nbuavad tdsist
Umbertdéotamist. Kisimus varjestamises. Majanduspaasu juurdepdds vdimalik viia

planeeringujargseks krundisiseselt.

Ekspertarvamused

Energiatdhususe osa keskmisest parem. Energiatbhususe spetsialisti on kaasatud. Selle
hoone puhul eeldatakse, et kasutakse energiasaastlikke seadmeid. Varjestusega on

arvestatud. Klaaspinda ei ole vaga palju. U-arvud on head. Ei ole midagi 6eldud jahutusest.

Majanduspaas paikneb krundi loodenurgas ning juurdepdas selleni ei vasta

detailplaneeringule, sest kasutab jalakaijate likumisteid.
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Ziirii arvamus

Ruumiline paiknemine krundil hea, mahud on paigas. Kujunev sisedu lastele turvaline,
plussiks ka suur dueala. Aatriumi kaudu on korrused hasti Uhendatud ka visuaalselt, suur
trepp on hea pildistamise koht. Arhitektuurikeeles palju eri element, mis loob veidra
kogumulje. Fassaadid on justkui poolikud. Kahtlane, kas sobib Umbritsevasse konteksti. T60
vajaks lihtsustamist ja edasi téétamist. Ladnepoolsel fassaadil vajalik varjestamine, kilisimus
ka kérged aknad. Garderoob avatud koridoridesse ja uste puudumine on hea lahendus
ruumikasutuse moéttes. Sdédgisaali toomine aatriumisse ja Uhendamine saaliga ei tundu
madistlik, samas on teda vdimalik vaheseinaga eraldada. Tsoneerimine on vaga konkreetne,

vdibolla on lapsed ja 6petajad ka liialt eraldatud.

Ekspertarvamused

Energiatdhususe osa kesine. Energiatbhususe spetsialisti on kaasatud. Laane ja I6una
fassaadil on vaga palju klaaspinda ning varjestus saab vist ainult osaliselt aidata. Samuti on
hoones Usna palju klaaspinda pdhja pool. Kutte ning taastuvate energiaallikate kohta ei ole

infot.

Parklas puudub detailplaneeringuga maaratud koérghaljastus. Tahelepanu tuleb pddrata

sellele, et kirikupoolne (korg)haljastus ei hakkaks varjutama vaadet kirikule.
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Romb
Ziirii arvamus

Mahuline idee olemas, ruumid on lihtsalt hoone sisse ara pakitud. Arhitektuurselt pigem
metsamaja, mis iseenesest voiks ju lasteaiale sobida, ent linnalikus keskkonnas ja vaarika
kiriku korval on kohatu. Mahulist ideed ei ole olemas, hoone varviliseks véopamine ei tee
sellest veel lasteaeda. Siinse t66 puhul on sissepaasud kulgedel veenvad, siselahendus on
loogiline, kuid probleemiks on &armine ratsionaalsus, mis loob pigem tuima ja
problemaatilise hargnemisruumiga hoone. Lasteparane varvikirev fassaad ei oma sugavat
sisu, pigem riivab silma, linnaruumis kusitav haljaskatus. Saal teisel korrusel kuisitav.
Teeninduspaas on voimalik muuta planeeringule vastavaks krundisiseselt ja minimaalselt

Umber projekteerides.

Ekspertarvamused

Energiatdhususe osa keskmisest parem. Kaasatud passiivmaja sertifikaadiga spetsialistid
ilma energiatdhususe spetsialisti kutseta. Hoone varjestus on hasti lahendatud. Valispiirete
U-arvud on head. Kitteallika valiku puhul voiks t66 autor eelistada gaasile kaugkutet (sel

juhul paiksepaneelide vajalik pind liiginullenergiahoone ndue taitmiseks oleks vaiksem).

Teeninduspaas on ette nahtud hoone pdohjakiljelt, nii et teenindusauto manédverdamistee

uletab detailplaneeringuga maaratud jalakaijate liikumisteid.
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Tigu
Ziirii arvamus

Hea on sissepaasu nurgalahendus, samas parapett kiriku kdrval pigem sobimatu ja kohatu.
Krundikasutus formaalne. Liialt domineeriv ja kontrastne lahendus. Lisaks ei ole ka
lastesobralik. Plaanid Ulimalt oOkonoomsed, tekib tuim siseruum. Kompaktsus
energiatbhususe moéttes jallegi vaga hea. Tore, et teiselt korruselt saab otse due. Aatriumi
kujundamine kahe trepikoja vahele ebadnnestunud. Teeninduspaasu juurdepads voimalik

viia planeeringujargseks krundisiseselt.

Ekspertarvamused

Energiatdhususe osa keskmisest parem. Konsulteeritud spetsialistid ei oma energiatbhususe
erialast kutset. llma arvutusteta on raske hinnata hibriidventilatsiooni energiasaastu
potentsiaali. Samuti tuleb arvestada, et loomuliku ventilatsiooni dhuliikumiskiirus inimeste
viibimistsoonis ei Uletaks 0.2 m/s. Tdéenaoliselt tuleb loomuliku ventilatsiooni perioodidel
hoonesse tolmu. Hubriidventilatsioon on investeeringute poolest mahukam. Valispiirete
konstruktsioonide U-arvud on head. Paiksepaneelide kaldenurga valiku kohta puuduvad
seletused. Varjestus tundub piisav olevat. Pdhja ilmakaarel on oluliselt vahem aknaid kui

I6unal. Kitteallikas pole t66s valja toodud.

Detailplaneeringule ei vasta jalakaijate avaliku liikumistee sulgemine lasteaia ja kiriku vahel,
sinna pole lubatud piiret pustitada. Teeninduspaas on voistlustéds ette nahtud pdhjas ehk
Pepleri tn parklast, mis ei vasta detailplaneeringule, kuna autod séidavad Ule kdnnitee.
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Ziirii arvamus

Sumpaatne , plastilise vormikasitlusega hoone. Sisehoovi poole ptoératud avatus loob toreda
keskkonna, silmsideme rihmaruumide vahel, erinevalt voistlustoost VALGE, kus sisehoov
oli uleligne ja formalistlik. T66 on idee poolest huvitav, luues tuulte eest kaitstud due.
Valguse ligisaamiseks on ladnepoolne maht ka madalam. Sobib pigem metsa puude vahele,
pole linnaline lahendus. Linnaehituslikult kahjuks siiski ei veena, samas vdib Usna lihtsasti
ette kujutada, et peen materjalikasitlus ja avatdidetega edasitédtamine voib tuua hea
tulemuse. Krunti raiskav lahendus. Puudub kompaktsus, koridoride maht vaga suur.
Arhitektuurselt on Iabi lahendamata ja vaga visandlik. Vormilt on asjatult keeruline.
Planeeringujargseks viimine nduab t66s Usna podhjalikku Umberprojekteerimist ja

kontseptsiooni imbermotestamist.

Ekspertarvamused

Energiatdhususe osa kesine. Energiatdhususe spetsialisti pole kaasatud. Seletuskirjas on
toodud ETA arvutustulemused. Kuigi need vist ei vasta tdele, kuna vastavalt maarusele on
lasteaia netoenergiatarbimine STV’ks 27 kWh/m2a (mitte 43.34). Samuti esialgu 6eldakse, et
tuleb kaugkutte, kuid parast arvutusest tuleb valja, et vist mitte. Varjestust ei ole, U-arvud

viletsad.

Detailplaneeringus ette nahtud 21 parkimiskoha asemel on vdistlust6édés 18 kohta ja
selgusetu on autode tdpsem juurdepaas ning kdnniteede paiknemine. Detailplaneeringule ei

vasta teeninduspaas, mis on kavandatud lasteaia ja kiriku vaheliselt avalikult jalakaijate teelt.
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