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PREMEERITUD TOO

ANNE AEDLINN

Hea ja selge mote. Kuigi mitte eriti originaalne, pakub t60 linnaaianduse temaatika varsket,
labimdeldud ja mitmekihilist ké&sitlust. T60d vOib vaadelda nii kitsamalt linnaaianduse teema
pohiselt kui ka Uhe nditena laiemast sotsiaalse v@rgustiku loomise elementide komplektist.
Ruumikasitlus vihjab just niisugusele autorite laiemale teadlikkusele - suhtlevate tegevuste toomine
linnaosa Uhendavale kaartele ja kiirtele mdjub véaetisena mitmekulgsema avaliku ruumi tekkimiseks.
Samas on véga hésti pohjendatud aedade rajamine katustele kui tks lisakihistus.

T66s on esindatud nii mikro- kui makrotasand. Oluline on, et t66 loob usutava mikrotasandi
- tiheda ruumi, mida vdib pidada Annelinna rikastavaks. Lahendused valdivad olemasoleva olukorra
negatiivsete kilgede vdimendamist ja pakuvad ruumile uue lisavaartuse realistlikul viisil.
Linnaaiad vdiksid ehk reaalselt asendada kunagist suvila ja aianduskooperatiivi kultuuri, millest
paneelmajade elanikud on nildseks suures osas ilma jadnud. TOO loob véga hea eelduse
inimestevahelise lavimise tekitamiseks ja anonulmsuse vahendamiseks. Oluliseks kiisimuseks on,
kas Uhistud voi elanikud tulevad kaasa? V@&ti on siin paljuski erainitsiatiivis ja koostéovormide
leidmises. Kusitavusi tekitab pakutava lahenduse hooajalisus, samas on antud t66 lahendused hésti
kombineeritavad teiste edasiarendamiseks valitud t6odega.

Vastakaid arvamusi tekitas "kodanikualgatuse randtelk”, mida peeti liiga skemaatiliseks,
kunstlikult Glevalt-alla toimivaks ja ideoloogiliseks, kuid selle sisulisem labi(limber)mdtlemine ja
sidumine asjakohase oskusteabe ja kogemustevahetusega v@ib selle toimivaks muuta.

Autorid annavad aru, et suured regenereerimisprojektid pole voimalikud ja tarvilikudki ning
pakuvad tegevust, mida elanikkond saab ise suunata ja mis vOiks tekitada “oma"-tunnet. N&hakse
aianduse arengut linnaosas jarkjargulisena, vastavalt inimeste huvile isekujunevalt, ei planeerita
totaalselt &ra, milline aed kuhu tuleb ning nédhakse aedade v@imalikku mitmekesisust. Simpaatne on
see, et t00 oskab mérgata Annelinna vaartusi: planeeringuline selgus, vaated, kanal, majad keset
lopsakat loodust, jalakéigutee kaugusel asutused ja teenused, kergliiklusteede vorgustik ning oskus
n&ha Annelinna mitmerahvuselisena. Hinnatav on ka, et pakutav lahendus vdib tdepoolest (ihendada
erivaid generatsioone ja pakkuda neile Ghistegevust. Murualade arendamisel kdige veenvam.

T60 on piisavalt professionaalne ja pdhjalik, et uskuda elluviidavusse ja edasiarendatavate
lahenduste edukusse.
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DELTA

Markimist vééarib isetekkeliste radade baasil loomuliku arengu kaudu tervikliku, voolava ja
autoteede ule domineeriva jalgsi- ja kergliiklusvérgu arendamise mote. (Tore réhuasetus on “autode
tlekdigukohad” mitte “kergliiklejate Ulekdigukohad”). Kergliiklusteede tihe ja katkestusteta
vorgustik on selge ja tugev, kontekstiga hésti haakuv md&te, mida tugevdab veel selle eristamine
hoove l&bivaks ning avalikke tanavaid ning véljakuid loovateks osadeks. Huvitav on ka mdte tuua
isetekkeliste radade v@rgustik hoovides valja elanike Ghist6éna (Uhine sobiva ja lokaalse pinnakatte
loomine).

Selle tundliku métte kdrval tegeletakse ka parkimise kiisimusega ja pakutakse valja autode
térjumine vahetust elamu ukseesisest pisut kaugemale, et véértustada vahetut majaesist ruumi ja
muuta kergliikluse ruum hoomatavamaks ja terviklikumaks (autod kipuvad trepikoja isoleerima
hooviruumist). Autorid ei vita eesmargiks autode valjatGrjumist hoovidest kogumahus (mis esialgu
on elanikele killap radikaalne ja mittevajalik), vaid annavad aru, et hoovide ruumi parendamine
peaks toimuma koosttds elanikega. Lisaparkimise kavandamine kortermajade ja thiskondlikus
kasutuses olevate tuumikalade vahel on hea mdte, samas olemasoleva parkimise suuremahuline
viimine majadest liiga kaugele vdib tekitada tarbetuid ebamugavusi ning turvatunde véhenemist.
Esitatud motted parkimise kohta vadrivad edasiarendamist néiteks parkimisalade korrastamise
juhistena.

Hobimaa mdiste on huvitav ja tdendoliselt vajalik abivahend inimeste tihedamaks liitmiseks
praeguse keskkonnaga. Positiivne on autorite tddemus oma positsioonist, kus kavandatud ,,lahendus
ei pretendeeri I0plikkusele, vaid voiks oma téispotentsiaali saavutada kombineerituna kohalike
initsiatiivi ja teistsuguse fookusega ideeprojektidega”. To60 néitab head arusaamist poolprivaatse ja
avaliku ruumi erisusest nii kasutusvéimalustes kui ka sellest tulenevates k&itumismustrites (mira
jms).

Hoovide privaatsemaks muutmine on mdeldav, kuid kui see pole seni toimunud, siis oleks
vaja vdga selget hooba, mis selleni viiks. Sellest toost seda vahendit ei paista, hoovide
krundistamine mojub praeguses abstraktsuse astmes kunstlikuna.

Kokkuvotvalt on t66 tugevuseks piisavalt pdhjalik ja professionaalne konkreetsete
Annelinna véartuste markamine ja nende vOimendamine, t60 sobib hésti edasiarendamiseks koos
teiste valjavalitud td6dega.
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VARSKE OHK

T6O nditab véga selget arusaamist probleemipustitusest ja kontekstist. Samuti on vdga
selgelt esitatud autorite poolt pakutud sekkumiste iseloom, ulatus ja nende l&biviimise strateegia.
Toos vélja pakutud lahendused on korrektsed ja haakuvad hésti olemasoleva olukorraga.
Keskendutakse hastipdhjendatud kohtadele asjakohases mastaabis, lahendused on hésti
edasiarendatavad. Jalakdigu Kiirte kasitlus loob head avalikku ruumi ja tegevusi paljude majade
juurde. Tuntakse &ra hea potentsiaaliga vaartuslik linnaruum ja tugevdatakse seda.

TOO professionaalsete diagrammidega visuaalne keel on adrmiselt veetlev, sekkumised
kirurgilise tdpsusega ja muutustega pole ruumi lle koormatud. Tegevusruumide paljusus, nende
mdotkavade rikkalikkus ja ruumiliste (Bhustiku) erisuste &ratundmine on védga slimpaatne.
Tegevusradade loogika vOiks hésti td6le minna. Tore on see, et autorid on méeldud kogu linnaruumi
aastaringsele kasutamisele ega ole réhunud vaid hooajalisusele.

On slimpaatne, et Annelinna sotsiaalse keskkonna sisustamine saab alguse infrastruktuuri
motestamisest. Sotsiaalsed tegevused on vélja pakutud vordlemisi neutraalse ja mitmekesise
vBimaluste hulgana (k@igile vanusegruppidele ja isegi loomadele). Samuti on ettepanek arendada
Annelinna infrastruktuuri valjapoole Annelinna (rekreatsioonirajad loodusesse). Projekt annab
linnale soovitusi jatkusuutlikuks planeerimiseks (kauakestvad materjalid, vihmavee kasutamine,
priigi sorteerimise vBimaluste loomine).

Puuduseks vOib osutuda see, et projektis suhteliselt olulist rolli omavate
multifunktsionaalsete parkismajade loomiseni ldhiajal ei jouta. Samas tuleb ndustuda, et erinevatel
kdrgustel paiknevate tegevuspindade loomine vdib tekitada uue huvitava kogemuse, tekitada
uutmoodi motivatsiooni labi vaatepunktide ja ruumikogemuse mitmekesistamise.

Kaasamise kiisimuses on selles t66s kdige arendatum méte dialoogipaviljonist, kuid ka siin
jadb kaasamise mote pisut uldiseks. Siiski poOoratakse tahelepanu linnavGimu kohustuste
konkretiseerimisele, mille tulemusel vdib kodanikuaktiivsust naha kui dialoogi véimuga.

Tood labiv korrektsus ja selgus osutub paradoksaalsel kombel ka to6 ainsale 6hus olevale
puudusele: eeskujulikult I&bitdotatud materjal pakub lahendustes vahe uut ja ullatavat, mistottu ei
eristu potentsiaalne tulemus suure tdendosusega teistest sarnastest sekkumistest mujal maailmas.
Samuti ei paku pohiliselt kergliikluskaarele ning -kiirtele keskenduv t66 tugevat visiooni tlejadnud
Annelinna keskkonnale. Siiski tuleb tddeda, et kindlapeale korralik lahendus on alati etem kui
ndrgalt pdhjendatud ja labitottatud uudsus.
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RAND. LOODUS. MANG

Esmapilgul tundub t66 hé&sti struktureeritud, kahtlemata on ka véga oluline ja korgelt
hinnatav tegelemine Annelinna ja kesklinna tihendusega, simpaatne on tegelemine Karlovasse viiva
kergliikluse Uhendusega. Samuti on vaartuslik kontekstuaalsete huvitegevuste ja dride kiisimuse
kasitlemine. T60 tugevuseks on kindlasti mitmete lokaalsete véértuste ja sekkumisvdimaluste
markamine ja keskendumine avalikele tegevusruumidele, mis on seotud oluliste
liilkumissuundadega.

Kuid millega siiski on pbhjendatav Annelinna jaotamine kolmeks temaatiliseks tsooniks, kas
t00 edasine areng ei ja& mitte selle kunstliku liigutuse vangi? Tundub, et pultakse luua tervikut,
kuid kunstlikel alustel, mis hakkab hoopis m&juma planeerimise "mastaabi veana". Kui eemaldada
kolme tsooni verbaalne kontseptsioon, kaob t60st selgus ja alles j&ab suur hulk pigem
fragmentaarseid ruumilisi motteid. Kui autorite eesmérk oligi seesugune rohkete erinevate tegevuste
vOBimaldamine ja ruumi paiskamine, tulnuks tdpsemalt kirjeldada nende tegevuste omavahelisi
suhteid ja millist maailma nad koostoimides looma asuvad.

Pakutavate tegevuste paljusust vBib pidada initsiatiivi tekke lahtekohaks (igaiihele midagi -
miski peab toimima), kuid kui realistlik on koheselt sellist hulka tegevusi vdimaldama hakata?
Véljapakutud suurest hulgast ideedest vdivad mdned Annelinnas kahtlemata véga hasti toimida,
kuid miks just konkreetses kohas ja millest on ideede valikul l&htutud, ei saa esitusviisist pariselt
selgeks. Sageli on ideid lihtsalt dra nimetatud. S6ltuvalt Zurii liikme taustast ja kogemustest
tekitasid moned véljapakutud ideed (néiteks Annelinna vdrav, tilgimuusika) vastakaid reaktsioone -
tdepoolest, neid motteid voib realiseerida vaga erineval viisil, seetdttu olekski kasuks tulnud nende
fragmentide sisulise seose ja kasutamise ajendi pdhjalikum selgitamine. Uhtlasi toob ka Zirii sisene
konkreetsete mainitud ideede retseptsioon hasti esile llekulluse meetodi olemuse - igalks leiab
midagi endale kdnekat, kui pakutud ideid on palju ja sellisel juhul niisugune taktika toimib. Kuid
vBibolla on vBimalik ruumiga tegeleda aga ka tapsemal ja saastlikumal viisil kui Glepuistamine?

T60 apelleerib kohati puuduoleku ideoloogiale. Side inimese ja keskkonna vahel kutsutakse
programmiliselt esile 1abi "kodanikualgatuse”, mis mdnede ettepanekute puhul ei lahtu kodanikest,
vaid “Rand.Loodus.Méng” projektist. Selliste kusimuste puhul jadb ka segaseks, kuidas toimub
"kaasamine", pohilise lootuse asetamine ,,pihendunud KU esimeestele ei ole paris veenev.

On tajutav, et autorid tunnevad problemaatikat ja on kursis néidetega, mis vdivad toimida
vOi on kusagil mujal toiminud, kuid I&henemisviis jaab ehk liiga (Uhetaolisest) meetodist kantuks ja
ei muutu piisavalt kontekstuaalseks ja terviklikuks. Positiivne on lokaalsete kvaliteetide markamine
ja tabamine, millised kogukondlikuse vormid (MTU, KU, talgud,...) oleks v@imalikud, kuid nende
tldistamine suurde mastaapi ja teatav programmiline totaliseerimine ei mdju mitmekulgselt.



ARAMARGITUD TOO

RUUM JA INIMENE

RPUUM & INIMI_NI_

Juba t66 pealkirjas kajastuv tddemus Annelinna kahest suurest ja seni puudulikult kasutatud
vdimalusest, ruumist ja inimestest on terane ja tervitatav. Aramarkimist vaarib Kaunase puiestee
kui keskse ruumi véljatoomine ja r6hutamine. Tabav on mote, et see tdnav vdiks olla Annelinna
Ghendav ruum, mitte poolitaja; seega vajaks praegune olukord muutmist. On tdsi, et liikluskoormus
Kaunase puiesteel voimaldaks 2+2 radade stisteemi muutmist 1+1 stisteemiks ja seelédbi kergliikluse
rohutamist ja mitmekilgsete funktsioonide voOimaldamist. (Vaatamata “magistraali” sona
kasutamisele voib t60d tdlgendada nii, et Kaunase pst vaarib niisugust muutust, mis teeb selle
vaikese liikluskoormusega inims6bralikuks ruumiks.) Hetkel on ténav (sna kdle ja pole &ride
pidajatele seas soosiva vastuvOtu osaliseks saanud. Vo&imalik, et Annelinna avaliku ruumi
tihendamise alustamine just Kaunase puiesteelt pole paris pdhjendatud, kuid oluline on selle tdnava
kisimus kahtlemata.

Positiivne on nooremale ja suurimale vanusegrupile orienteerumine. Margatakse koolidpilasi
ja tudengeid kui spetsiifilist sihtrihma, neid, kelle jaoks Annelinn on vahepealne elukeskkond.
Vajadus nn transiitelamufondiks on Tartus kui tudengilinnas suur, sealjuures on tarvis selliseid
eluasemeid, kus ei pea kiitma ja muu eluoluga vaeva ndgema. Ka vahepealne elukeskkond saab olla
hea kvaliteediga. Niisuguse aspektiga tegelemine on realistlik. Kuna pere loomist likatakse edasi ja
Uksi elavaid inimesi on jarjest rohkem (nn second demographic transition), siis see o0sa
linnarahvastikust kindlasti kasvab. IImselt oleks vaja t66d edasi arendada ka vanemat pdlvkonda kui
sihtgruppi silmas pidades — ka Annelinnas vananevad inimesed koos elamutega (nn Annelinna
vanaemad ja vanaisad ei kao lahiajal kuhugi).

Nutikalt pooratkase tdhelepanu koolidevahelisele alale ja kergliikluse kaare ldikumisele
koolide alaga - seal on palju ruumi, inimesi ja bussipeatused (lisaks ka raamatukogu ja lasteaiad)
kuid vahe tegevusvbimalusi. Usutav on pop-up teenuste ettepanek selle ala jaoks, samuti ala
evolutsiooniline ja katsetamise l&bi arendamine "andes linnaruumi noortele”. Puuduseks tuleb
pidada vahest t66d plaanilahendusega, nditeks sellise késitluse juures olulised Kaunase puiestee
ristmikud on lahendamata. T06 ndrkuseks on see, et heade teematdstatuste ja mottearenduste juures
jaéavad avaliku ruumi tdpsemad lahendused kahjuks liiga tldiseks, pildiliseks.
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MANG

T60 suudab Uhe lihtsa mdttega erinevate mangude toomisest linnaruumi luua uue, huvitava
ja ootamatult sugestiivse kuvandi avaliku ruumi v@imalikest kasutustest. Esiletdstmist vaarib t6o
loominguline terviklikkus ja kiitkestava eriparase maailma loomine. Samas on t66 visandlik - pole
péaris selge, mil viisil mange linnaruumi tuua - kas mdeldud ongi pisut kohandatud lauaméngude
tdstmist Gueruumi voi teatava mangulise, omaruumi loova protsessi genereerimist.

Kuidas viimast aga teha, ei ole selge, kuna t60 seletuskiri pole kommunikatiivne ja ei anna
zuriile tait kinnitust, et too autorid on véimelised toGtama mitmekilgsemalt ja konteksti tabavamalt
kui lihtsalt manguobjektide disainimine. Samas pakuvad mitmekihilised planSetid siiski hea
vOimaluse vaatajal oma kujutlustes ise edasi liikuda. Kui niisugune fenomen suudetaks toimima
panna ka linnruumis tahendakski see inimese tfelist kdnetamist ja loomulikku jéudmist
"kaasamise" idee juurde. Seega on t66 visandlikkus nii tema ndrkuseks kui ka tugevuseks.

T6od tasuks Kidlasti proovida edasi arendada ruumi loova protsessina naiteks Annelinna
festivali vOi iseseisva sundmuse raames. Ilmselt on t660 rakendatav ka kdige lihtsama
méngufestivalina koos ménguelementide disainimisega, sellisena oleks ta hasti kombineeritav ka
premeeritud t6ddega ning vdiks huvi pakkuda nii tGhistutele kui linnafestivalide korraldajatele.
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UUS HORISONT

Maote uuest, kbigile avatud kdrgemast horisondist on ilus ja kaasahaarav. Maailma kdrgeima
ronimisseina idee on intrigeeriv ja sobib Annelinna keskkonda hésti - see annab muuhulgas
Kivilinna nimetusele hoopis uue ja positiivsema allusiooni ja vdimaldab kilgnevate katuste
loomulikumat kasutuselevdtmist. Idee on realiseeritav ja t60s arutatakse teostamise ja rahastamise
viiside dle.

ToO ei tegele Annelinna probleemide ja potentsiaaliga kill laiemalt, ent pdorab téhelepanu
konkreetsetele seonduvatele aspektidele (kdorgus, vaade, tiuhjad pinnad majaseintel, majade
otsaseinte vahelised nurgad, vaate avamine Annelinna planeeringulisele tervikule) ning tabab neid
vaga efektiivselt. Nii hakkavad tekkima motestatud ruumid ootamatutesse kohtadesse.
Arhitektuurne lahendus ise jadb natuke liiga lihtsaks ja skemaatiliseks, kuid v6imaldab ja vaarib
tulevikus kindlasti mérksa tapsemat edasiarendust.

Ettepanekul ei ole véga laiaulatuslikku mdju kogu Annelinna keskkonnale, kuid hésti
labitootatud lahenduse korral voib see siiski osutuda lokaalselt mdjusaks ja oluliseks lisanduseks,
samuti tooks see kindlasti inimesi Annelinna ka véljaspoolt.



ARAMARGITUD TOO

- 'iiaﬁg‘%, H_/“
B EE%?Z‘ﬁ Py X ?4 o ;
ié’é.s 85% I R —
1, e ¥ !

To0s valja pakutud kahte tulpi sekkumised (parem valgustus, tegevusruumid) kergliiklus
kaare praegusesse olukorda on lihtsad ja selged. Parem valgustatus aitaks kindlasti kaasa kaare
turvalisemale ja mitmekiilgsemale kasutusele, samuti pakuvad Annelinna planeeringu mustrit
kasutavad véikevormid ja istemodbel omalaadset arusaamist ja lepitust planeeringu Uleelusuuruse
skaala ja igapaevaselt tuttava inimmaoddtme vahel.

Lisaks pakutakse veel usutavasti toimivad funktsioone nagu Guesdppe koht ja vabalava.
Sellest lihtsast ja inimlikust reast eristub kommentaarium, mille paneelidest loodud osaliselt
varjatud vélisruum tekitab pigem kdhedust ja vdib kergesti muutuda kriminogeenseks keskkonnaks.
Kommentaariumi v6i suhtlusruumi méte on huvitav, kuid lahendus mitteveenev. Mitmed
sekkumised pakuvad pohiliselt istumise vGimalust, mis ei ole piisav, et luua tihedat sotsiaalset
ruumi. Vaheste lihtsate motete najal ei moodustu toost tervikuna siiski Annelinna praegust olukorda
oluliselt parandavat visiooni.

T606 tugevuseks voib pidada tegelemist Annelinna kesklinnaga (ihendamisega ja vastavasse
liikumisruumi tegevuste pakkumist, kuid to6 jaab liiga napiks.



4+1 ELEMENTI

lImasikundhtustega (vihm, tuul, lumi, valgus) tegelemine on Annelinna Vvéliruumi
kasutamise parandamisel oluline. Nende r6hutamine lahenduste otsimisel ja seeldbi ruumi
parandamise ambitsioon on slmpaatne ja inimlahedane. Kahtlemata oleks toimiv lahendus
kergliiklust ja véliruumis viibimist soodustav. Selline l1ahenemine on olemuslikult paljulubav, kuid
toimivate ja mitmekilgsete lahenduste leidmine ja materjalis realiseerimine on véga keeruline
ulesanne.

Viimasega ei ole autorid kahjuks hé&sti toime tulnud. Vélja pakutud lahendused ja
konkreetsed elemendid on natuke pealiskaudsed ja teatraalsed. Sotsiaalne tundlikkus ja spetsiifilise
ruumi tajumine on ndrk ning tundub, et teadmised Annelinna kohta ei pohine kogemusel. Vdimalik,
et neid motteid oleks viljakas edasi arendada koostods elanikega. Samuti aitaks nutikamate ja
mitmekilgsemate lahenduste véljatootamisele kaasa materjalide spetsiifiliste (fulsikaliste)
omaduste silmas pidamine ja rakendamine. Sellisel juhul vadriks niisugune l&henemine kasutamist
Annelinna kogukonda ja ruumi terviklikumalt kasitlevate lahenduste juures.

T60 pdhiline puudus on see, et ta alustab kull olulisest ja huvitavast l&htepunktist, kuid ei
joua kuigi kaugele ja pakub sisuliste laheduste asemel pigem pealiskaudseks ja&vaid
kujundusettepanekuid.
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ToO sisaldab vaga head praeguste probleemide analiilisi ja labitunnetamist. T66 autorid
toovad selgelt ja arusaadavalt valja mitmed Annelinna avaliku ruumi probleemid nagu levinud ei-
kellegi-maa staatuse ning mitmed ruumikasutuse kitsaskohad roheliste vaikeparkide, mangualade,
piknikukohtade jms. puudumise ndol. Kahjuks j&ab leitud probleemidele lahenduste pakkumine
sageli loosunglikuks tarviduste manifesteerimiseks seletuskirjas voi tapse lokaalsusega ndrgalt
seotud ruumilisteks ettepanekuteks joonistel. TO0 paljulubav algus ei realiseeru kahjuks piisavalt
selgeteks, pohjendatud ning labitootatud ettepanekuteks, mis suudaksid veenda kavandatud
konkreetsete sekkumiste otstarbekuses ja kvaliteedis.

Kinkliku maastiku lahendused néivad joonistel huvitavad ja ruumi rikastavad, kuid kui
omased on need Annelinnale? Ndlva-aluse parkimise massiline loomine kvaliteetse ja toimivana on
mahukas projekt, kas tulemus véérib pingutust? Maapinnaga méangimine selles t66s mdjub
kokkuvottes radikaalselt ja vOdralt, kuigi kvaliteeetselt teostatuna vdib see iseenesest toimida.
Jalgrattaparkla vertikaalse hoonemahuna ei tundu kuigi otstarbekas.

Uheainsa viljaku otsingud ei ole Annelinnas ilmselt kuigi vajalikud, kuid t66s véljapakutud
s6lmpunktile osutamine on ilmselt asjakohane, mones teises t66s on sama teema siiski veenvamalt
avatud.

Huvitava Uksikideena vOib vélja tuua veebirakenduse, mis peegeldaks infot Annelinnas
toimuvate tegevuste kohta.

To0 tugev kulg oli Annelinna sidumise soov Umbritsevate rohealadega, nditeks aja veetmise
vOimaluste pakkumine lubhal, v@imalik korrastatud grillimiskohtade loomine, samuti Raadi
piirkonna puhkevadrtuse valjatoomine annelinlaste jaoks. Samas ei tule projektist paris hésti vélja,
milles mainitud alasid Uhendava rohekoridori loomise idee seisneb, kisitav on ka, kuivord
"rohekoridor" mainitud mbritsevate alade kasutamisele kaasa aitab.

T66 on osanud margata paljusid Annelinna jaoks olulisi kiisimusi, kuid pakutud lahendused
ei jOua sellise astmeni, et oleksid I6plikult veenvad.
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Ziriis tekitas arutelu tanavastruktuuri Umberkorraldamise ambitsioon. Liiklusvoogude
asjakohane jaotamine ja véiksemate tdnavate loomine v6ib Annelinna ruumilist kvaliteeti kindlasti
tdsta. Kuid kuidas lahendada seda kooskdlaliselt Annelinna ruumilise omapéraga ja elanike senise
kogemusega? Kaunase puiestee on tdepoolest vaikese liikluskoormusega, 2+2 sdiduridade asemel
on mdeldav luua 1+1 siisteem ja muuta tdnav seeldbi kergliiklejale meeldivamaks. Kusitavusi
tekitab toimiva Kaunase puiestee p6hjapoolse osa sulgemine ja liikluse suunamine kdrvalharudele -
kas tekkiv autovaba ala koolide piirkonnas vaarib autoliikluse niisugust segamist? Eriti arvestades,
et autovabasid alasid on Annelinnas suhteliselt palju?

Asjakohane on ja vééarib kindlasti edasist kaalumist méte loobuda luhapoolsest keskuse
ambitsioonist ja keskendada tadhelepanu kergliikluse kaarele, samas on see mdote véljaloetav ka
konkurssi tingimustest ja pole t06s kuigi palju edasi arendatud. Samuti on asjalik mote
konkretiseerida vaiksemaid tdnavaid, kuid lahendused ja&vad skemaatiliseks. See on Uks vaheseid
toid, mis terviklikult lisaks kergliikluse Kiirte ja kaare l16ikumiskohatadena kasitleb olulise avaliku
ruumina ka kaare ja Kaunase puiestee lbikekohta. Viimase I6ikepunkti puhul on aga autode
olemasolu (ligipadsetavus) just ehk taiendavaks vaartuseks?

Kokkuvotvalt on t66 kusimusetdstatus oluline ja hea, kui pakutavad lahendused on
skemaatilised ja mitte I6plikult veenvad.
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T60 algfaasis esitatud tddemus inimliku skaala ja omaette olemise tarvidusest ning senisest
puuduolekust Annelinna ,,suurte majade vahel“ on arusaadav ja selge lahtepunkt. T66 edasine
arendamine iseseisvaks ruumiliseks objektiks on kahjuks nérk, vBimalike kasutajate osas véga
thekdlgne; vormilt, Ulesehituselt, kasutatavuselt ja materiaalsuselt vahe p6hjendatud ning raskesti

moistetav.

Raske on ndha niisuguse objekti linnaruumi lisamisega kaasnevat positiivset moju.
Ruumiliselt lintsamates ning kasutuselt arusaadavamates miniatraktsioonides on kindlasti suuremat
potentsiaali kasutamiseks linnaruumi erinevates osades, kuid ka need vajaksid reaalseks
rakendamiseks veel véga tdsist edasiarendust. Praeguses seisus ei suuda t60 tervikuna ega selle osad
eraldiseisvatena pakkuda leevendust Annelinna avaliku ruumi praegusele olukorrale. T66s voib
hinnata mdtet, et Annelinn vajaks mitmekilgsemaid ja motestatumaid tegevuskohti lastele ja

noortele.
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Ziirii hindas t60 seletuskirja inspireerivaks ja kommunikatiivseks. T66 ambitsioon ,.elanikele
ruumi tootmises osalemise ldvepaku madaldamiseks® on inimlikult h&sti mdistetav ja kaasaegse
elukeskkonna kavandamise protsessis igati asjakohane. To6s véljatoodud meetmed ,,miitoloogilise
sligavuse suurendamisest” ja ,,paneellinnaaruumi tdevaidete absoluudi kahtluse alla seadmisest®
jadvad siiski valdavalt Uldisele tasemele ja nende rakendused ruumilises keskkonnas liiga
illustratiivseteks, et soovitud mdju ja muutusi esile kutsuda.

Kuid t66s on Ohku heidetud mitmeid intrigeerivaid ideid ja ldhenemisviise (néiteks
perspektiivikunsti galerii, Kaunase puiestee kiisimus, ajutiste funktsioonide kasitlus nomaadlikult),
mille edasiarendamine kunstnike ja arhitektide koostoos voiks anda huvitavaid ja vérskeid tulemusi.
Omapérane on tdlgendus Annelinnast kui mitoloogilisest skulpturaalsest ndhtusest (monoliit), mida
vastavalt kasitletakse (vormitakse). Mitmete motted tekitasid Zuriis vastakaid arvamusi - kas uued
tartu murrakus kohanimed tugevdavad voi killustavad olemasolevat identiteeti?

Kokkuvotvalt kdnetab t60 kogemuslikkusega ja sellega tegelemise viisidega, kuid
ruumilised véljundid mdjuvad irratsionaalselt. TO6s esitatud motted vOiks arendada edasi
rakendamiseks néiteks Annelinna festivalil vi méne muu Annelinna sindmuse raames.
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T60 autorite tdhelepanu palvinud pérnaallee on iselaadne ja vaartuslik leid. Selle kvaliteetide
ulekandmine thele jalakaijate kiirele on siiski véga subjektiivne ja meelevaldne otsus. P6hjalikuma
kasitluse puhul oleks olnud véimalik vaartustada sellise teo loomingulist m&juvust, hetkel jaab seos
kujundlikuks.

TO0 tugev osa on elanike kaasamisprotsessi kavandamine ja konkreetsete motete
valjatoomine, kuidas elanikke konetada. Kindlasti on see valgusinstallatsioonidega lisna mdjus,
kuid v@ib osutuda oluliseks vaid piiritletud vanuse- ja huvigrupile ning vajaks suurema osa elanike
kdnetamiseks tbendoliselt mdarksa mitmekilgsemaid tegevusi, kui t66 vélja toob. Et 16plikult
veenda, peaks t60 olema rikkalikum.

See, kuidas t66 kirjeldab vGimalust maja seinamaaling valja valida ning selle kdigus ka
kogukonnatunnet luua (alusena uuteks uUhistegevusteks) voib toimida. Niisuguste "kogukonda
loovate loogikatega” saaks lahendada ka teisi kisimusi Annelinnas ja kogukonna loomise mottes
oleksid sellised Ghist ruumi genereerivad tegevused tdesti “kiirendid”. Seinamaalingute loomine
vOiks olla ks ndide mitmetest, ainult seinamaalingutega aga ei taida kogu voistlustlesannet.

SeetOttu j4&b to0 tervikuna oma ambitsiooni elluviimiseks natuke liiga pinnapealseks. T66
mdjub kdrge potentsiaaliga, kuid kahjuks ka visandlikuna.
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Eeskujulikult pdhjalik seletuskiri ja tutvumine taustauuringutega (kGige pikem seletuskiri
konkursil), mis on justkui l&htetilesande edasiarendus. Tahelepanekud ja analiilis olemasolevast
keskkonnast on tépsed ja pdhjalikud.

Anallitsist valja kasvanud Annelinna ruumiline kontseptsioon on seevastu ootamatult
metafoorne ja paindumatu. Suur osa ka autorite endi poolt vélja toodud Annelinna probleemidest on
tingitud pigem nii fuusilisest (katkendlikud kergliikluse tGhendused), drilisest (vahe kaasaegsetele
nduetele vastavat ari- ja kontoripinda) kui emotsionaalsest ja intellektuaalsest (Tartu elanike
hinnangud linnaosade elatavusele) eraldatusest ning nende parandamiseks veelgi rangemale
eristumisele rajatud tulevikustrateegia on Zirii tksmeelsel hinnangul véga problemaatiline ja isegi
hirmutav. Olemasolevale aastakiimneid toiminud keskkonnale uue ja kunstliku, suures osas
metafooridele rajatud mudeli pealesurumine ei tee vaga suure tGendosusega olukorda paremaks.
Vabaplaneeringu olemuseks on ruumiline avatus.

T60 tugevad kiljed on Annelinna imbritsevate roheliste puhkealade méarkamine ja
linnaosade sidumine nendega ning Annelinna dendroloogiaga tegelemine. T66 maaratles olulised
printsiibid — inimm®&dde ruumis, vaba aja tegevuste ja isetegemise vBimaluste lisamine, elurikkus —
ning pakkus vélja mitmeid pdnevaid detaile, mis nende printsiipide jargi linnaruumi muudavad.
Hasti analtdsiti ka kolme ruumitiiibi — avalik, poolavalik ja privaatne — olemust ning seda, kes ja
mida neis ruumikategooriates tegema peaks.

Kokkuvotvalt tuleb hinnata t60 seletuskirja, mis on informatiivne ja koondab hésti
taustainformatsiooni, kuid suure linnaosa arengu visandamine (ihe metafoori alusel on véga
problemaatiline.
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Modernistlikule selgele ja ratsionaalsele siisteemile uue veel selgema ja lihtsama lisamine on
huvitav mote ja esmapilgul kooskdlas senise Annelinna planeeringu vaimuga. Kahjuks jaab t66 ise
siiski méarksa pealiskaudsemaks kui originaalne planeering, mis on markimisvéaérse hoolikusega
kohandatud kohalike kvaliteetidega nagu Emajoe luht, Grgoru reljeef ja Anne kanal.

Samuti jadb kisitavaks véide, et ,,majakate funktsionaalsus leitakse elanike endi poolt®“.
Elanike joulisele osalusele ja sekkumisele on rajatud kogu senine vabaplaneeringuliste linnaosade
linnulennulise késitluse ideoloogia voi ka néiteks paarikiimne aasta tagune follie-dega pikitud La
Villette-i park Pariisis, mdlema puhul ei ole ootused isetekkelisest aktivismist ja sotsiaalsest
labik&imisest tditunud. Abstraktse ruumilise platvormi loomine ei pruugi kaasa tuua tegelikke
tegevusi.

"Majakad" on poleemiline ja intellektuaalselt koitev t60, kuid subjektiivseid motteid
esitatakse "objektiivse meetodina”. T6os pakutud lahendus pustitatud olulisele ja huvitavale
kisimusele "moderniseerida modernismi” ei ole niisugusel konkreetsel kujul kaasaja kontekstis
paris veenev, lahendus on Annelinna planeeringust totaalsem. Kui paindlik selline lahendus
tegelikkuses oleks? Lahenduse peamine véartus seisneb terviklikkuses, kuid kaasajal on ta
teostumine sellisena darmiselt kaheldav.
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T60s esitatud analutis on mitmekihiline ja skeemid pohjalikud, kuid eraldi kihte vaadeldakse
lihtsustatult. T66 suurim puudus on selgete labivate motete ja kontseptsioonide puudumine ja
takerdumine pelgalt kirjelduse tasemele. Sellele viitavad ka seletuskirjas kontseptsiooni alapealkirja
all toodud punktid, mis jaavad sisult pigem Uldisteks eesmarkideks.

Markimisvaarne ja simpaatne on rohealade mitmekesistamine kergliikluse kaare aares nn
s0ddava pargi ideega, mis tbepoolest vBib muuta linnaruumi inimestele lahedasemaks.
Dendroloogiat puudutavad ideed t66s on head. Kuid (lejdénud kaare lahendus on labi viidud thes
maastikuarhitektuurses (isegi uleelusuuruses) mastaabis, t00 ei loo erineva tiheduse ja rutmiga
ruume, mastaabi kasitlus ei ole keskkonda mitmekesistav. Kergliikluse kaare lahendus jatab mulje
kohustusest kogu kaar programmiga ara taita.

Kokkuvotvalt oli t6os vaartuslikke momente (hea analils, pinnakatteid ja dendroloogiat
puudutavad métted), kuid t66 ei moodustanud koherentset tervikut.
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«Visioon annelinn:

Maadevahetuse mote erakapitali ja &rihuvi kaasamiseks Annelinna on huvitav, kuid selle
tulemusena paneelmajade hoovidesse rajatavad parkimismajad 20% lisafunktsiooniga tundub liiga
lihtsustatud lahendusena. See mdte ei paku &sja kehtestatud parkimise teemaplaneeringule olulisi
sisulisi tdiendusi. Parkimismajade katused ei vbimalda enam korghaljastuse rajamist, samuti on
sinna kavandatud spordiplatsid tdendoliselt senistes poolprivaatsetes hoovides lihtsalt soovimatuks
muraallikaks. Viimane kehtib kindlasti ka lisatavate parkimiskohtade osas. Ambitsioon ettevotluse
argitamiseks on véga tervitatav, kui lahendus polifunktsionaalsete parkimismajade kaudu vdib
jadda keskkonna jaoks liiga v6draks, mida ei veta omaks. Teenindus- ja kaubandusasutuste
vahesus Annelinna sees ei tulene mitte ruumide puudumisest, vaid kiisimusest, et kuidas saada neid
toimima ka mujal kui kobaratena &&relinnakeskustes ja magistraalide &éres. Autorid véérivad
kahtlemata tunnustust nende probleemidega tegelemise eest, kuid lahendused pole péris veenvad.

Samuti tundub maadevahetuse teises otsas Emaj6e ja Annelinna vahel kavandatud kanalite
vOrgustik juba olemasolevate jéuliste looduslike kvaliteetide, suure jée ja luha kdrval (osaliselt
viimase asemel) kisitava pingutusena. Pakutav kanalite slisteem laheb ilmselt ka lihtsasti konflikti
looduskaitsega ja nduab suurt investeeringut, mis Annelinna hetkeseisus pole ehk primaarne.
Kindlasti tuleb tunnustada autorite tldist pltdu Ghendada Annelinna avalikud alad Emajoe kaldaga
ja lammiala rekreatiivse potentsiaali markamist.
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TG0 nditab vaga head Annelinna aktuaalsete kiisimuste mdistmist ja kutsub kitsaskohti
suhteliselt lihtsalt ja arusaadavalt likvideerima v6i vahemalt neile tdhelepanu péérama. Sellisena
vOiks see olla tanuvaarseks aluseks Annelinna ruumi arengukavale vdi mdnele muule
sellesuunalistele tegevustele viitavale dokumendile. Kahjuks jadb t66 praegusel kujul valdavas osas
siiski pigem manifestatiivseks eesmargipustituseks (kordab palju tldtuntud ja tingimustes esitatud
informatsiooni). T60 pakub kll vélja ettevaatlikke sekkumisi, mis seetdtu on ka realistlikud
(fassaadide korrastamine, majade ja trepikodade vérvilahendustega tegelemine), kuid ei paku selget
visiooni tulevikust.

Kusimuse tOstatamine, kui palju elanike poolset hoolitsust keskkonna eest saab olla
linnaosas, kus 40% elanikest on ulrnikud on péhjendatud, kuid tasub silmas pidada, et ka elanike
tihedus on suur. lImselt pole ka vdimatu ja tdiesti naiivne leida tegevusi, mis pakuks dueruumi
tegevust tdrnikule ja oleks uhtlasi ruumi parendava mdjuga. (Kohati ja&b mulje, et autorit voib
piirata mdte Annelinnast kui magalast, mis l&heb aga konflikti t66 ambitsioonikama pealkirjaga.)

Oluline on ka sellest toost valja tulev tddemus, et Annelinn on suur tksus ja ta vajab
mitmekdilgset hoolitsust ja ké&sitlust. Autor pakub vélja esimese korruste korterite véimaliku
kasutamise Uhiskondlikeks tegevusteks. Kui linnarahvastik tulevikus kahaneb (nagu ténased trendid
néitavad) ja uut intensiivset riiki sisserannet valja ei kujune, siis voibki see olla realistlik suund.

Hinnata tuleb Annelinna realistlikku ja tisna ilmselt Annelinna hésti tundvalt positsioonilt
ldhtuvat Kirjeldust.





