Arvamus Tartu Mart Reiniku Kooli põhimääruse eelnõu kohta
   Põhikooli- ja gümnaasiumiseadus (edaspidi PKGS) § 66 lg 1 kohaselt on koolil põhi-määrus, milles sätestatakse:
1) kooli nimetus;
2) kooli asukoht ja tegutsemiskohad;
3) kooli tegutsemise vorm;
4) kooli hoolekogu ja direktori ülesanded;
5) õppe ja kasvatuse korraldus koolis, sealhulgas koolis omandatava hariduse liik ja tase, õppekeel või õppekeeled, koolis toimuv statsionaarne või mittestatsionaarne õpe või mõlemad ning vajaduse korral koolis tegutsevad hariduslike erivajadustega õpilaste klassid ja rühmad;
6) koolis toimuva õppekavavälise tegevuse korraldamise alused;
7) õpilaste ja vanemate õigused ja kohustused, sealhulgas esimese õpilasesinduse valimise kord, ning õpilaskonna poolt õpilasesinduse põhimääruse heakskiitmise kord;
8) koolitöötajate õigused ja kohustused;
9) majandamise ja asjaajamise alused.
   Tartu Mart Reiniku Kooli põhimääruse eelnõu (edaspidi määruse eelnõu) vastab formaalselt PKGS-s sätestatud nõuetele. Siiski esineb määruse eelnõus sisulisi puuduseid, mis ei ole kooskõlas PKGS-ga.
1. PKGS § 66 lg 1 p 5 kohaselt sätestatakse kooli põhimääruses muuhulgas õppekorraldus koolis. Määruse eelnõu § 6 kohaselt toimub koolis statsionaarne õpe. Kuna käesoleval ajal toimub koolis õppetöö ühes vahetuses, siis õigusselguse mõttes on vajalik, et määruse eelnõus (§ 6) sisalduks säte, mille kohaselt koolis toimub õppetöö ühes vahetuses. 
2. PKGS § 51 lg 2 kohaselt sätestatakse kooli põhimääruses, millised hariduslike erivajadustega õpilaste klassid ja rühmad selles koolis tegutsevad. Kooli pidaja nõusolekul võib direktor moodustada ka hariduslike erivajadustega õpilaste klasse ja rühmi, mida põhimääruses sätestatud ei ole. 
Määruse eelnõu § 11 punkti 2 kohaselt on kooli ülesanne muuhulgas luua tingimused ja võimalused hariduslike erivajadustega laste õpetamiseks, kuid selgusetuks jääb millised hariduslike erivajadustega õpilaste klassid ja rühmad selles koolis tegutsevad.

3. PKGS § 66 lg 1 p 4 kohaselt sätestatakse kooli põhimääruses kooli hoolekogu ülesanded. Määruse eelnõu §-s 17 on sätestatud: „Koolil on õppenõukogu ja hoolekogu, mis tegutsevad õigusaktidega sätestatud alustel ja korras.” 
Seega seisneb vastuolu selles, et PKGS § 66 lg 1 punktis 4 on kohustus sätestada hoolekogu ülesanded põhimääruses, aga mitte viidata määratlemata õigusaktidele. Taoline määruse eelnõus (§ 17) toodud viide on ebaselge, mistõttu võivad  määruse adressaatidel jääda täitmata neile pandud ülesanded. Tartu Linnavolikogu 10.02.2011 määruse nr 31 „Hoolekogu moodustamise ja tegutsemise kord” §-s 2 on sätestatud enamus kooli hoolekogu ülesandeid, mis aga ei tähenda seda, et hoolekogu ülesanded võib välja jätta määruse eelnõust.
4. PKGS-st ei tulene kohustust sätestada kooli õppenõukogu ülesanded kooli põhimääruses. Õppenõukogu ülesanded on sätestatud peamiselt PKGS-ga ning haridus- ja teadusministri 23.08.2010 määrusega nr 44 „Kooli õppenõukogu ülesanded ja töökord”. Kui põhimäärus õppenõukogu tegevust käsitleb, siis selguse mõttes võiks  viidata konkreetsetele õigusaktidele.
5. Määruse eelnõu § 18 lg 3 kohaselt kinnitab kooli õpilasesinduse põhimääruse kooli direktor õigusaktidega kehtestatud korras. 
Õpilasesinduse põhimääruse kinnitamise kord on reguleeritud vaid PKGS-s. Seega selguse mõttes võiks määruse eelnõus sisalduda viide vaid PKGS-le.
6. Määruse eelnõu § 28 lg 1 punkt 2 sätestab, et koolil on kodukord, milles nähakse muuhulgas ette õpilaste ja vanemate hindamisest teavitamise kord. 
Koolis ei toimu vanemate hindamist, mistõttu on määruse eelnõu § 28 lg 1 p 2 sõnastus segadust tekitav. Ilmselt peaks olema sõnastus määruse eelnõu § 28 lg 1 p 3 sarnaselt selline, mille kohaselt nähakse ette õpilaste hindamisest õpilaste ja vanemate teavitamise kord. 
7. PKGS § 7 lg 8 sätestab, et kooli õppekava alusel munitsipaal- või riigikoolis toimuvas põhi- või keskharidusõppes osalemise eest ei tohi nõuda kaasrahastamist õpilaste või vanemate poolt. Koolis korraldatava tegevuse puhul, mis ei ole kooli õppekava osa (edaspidi õppekavaväline tegevus), võib kulude katmine toimuda kooli põhimääruses sätestatud tingimustel ja korras õppekavavälises tegevuses osalejate kaasrahastamisel. Määruse eelnõu § 29 lõikes 3 toodud viide kohaliku omavalitsuse korraldamise seaduse § 30 lõigetele 3 ja 4 ei ole kooskõlas PKGS § 7 lõikega 8. Kohaliku omavalitsuse korraldamise seaduse § 30 lõigete 3 ja 4 kohaselt kehtestab valla- või linnavalitsus oma korraldusega valla või linna asutuse poolt osutatavate teenuste hinnad, arvestades seejuures haldusmenetluse seaduse § 5 lõikes 3 sätestatut. Sama seaduse § 30 lõikes 3 nimetatud juhul võib linnavalitsus volitada linna ametiasutust, mis teostab avalikku võimu, kehtestama nende teenuste hinnad, mida osutab linna ametiasutuse hallatav asutus, mis ei teosta avalikku võimu. Volituse andmisel linna ametiasutusele, mis teostab avalikku võimu, on korralduse andmise õigus selle ametiasutuse juhil. 
Seega on määruse eelnõu § 29 lõikes 3 sisalduv viide kohaliku omavalitsuse seaduse § 30 lõigetele 3 ja 4 ebakorrektne, kuna viimane ei sätesta PKGS § 7 lõikes 8 nõutud õppekavavälise tegevuse kulude katmise toimumise tingimusi ega korda.
8. Määruse eelnõu § 30 lg 4 sätestab: „Varalise kahju, mille õpilane on koolile tekitanud, hüvitab õpilane või tema vanem kooli kodukorras ja õigusaktides sätestatud korras. Põhikooli õpilane on alaealine isik ehk õigussuhtes piiratud teovõimega isik. See tähendab, et alaealise poolt ilma seadusliku esindaja nõusolekuta tehtud tehing on tühine, mistõttu kool ei saa vastu võtta õpilaselt kahju hüvitist ilma seadusliku esindaja nõusolekuta. 
Seega, kui õpilane tekitab koolile kahju, ei saa kohustada teda tekitatud kahju hüvitama. Kui õpilane on koolile tahtlikult tekitatud kahju langeb kahju hüvitamise kohustus õpilase seaduslikule esindajale, sest viimane on võlaõigusseadusest tulenevalt vastutav oma lapse poolt teisele isikule õigusvastaselt tekitatud kahju eest.
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