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P&6rdumise sisu

Linnavalitsuse seisukoht

1. Merilin Miljan
26.11.2013

Palun lisada Supilinna teemaplaneeringusse Herne tn 26
kinnistule abihoone ehitamise vdimalus.

Selgitus. Teemaplaneering ei kasitle abihoonete
ehitusdigust. Uksikelamu abihoone vdimalik asukoht ja
suurus madratakse projekteerimise kéigus.

2. Anniki Puura
27.11.2013

Miks on veealadele piihendatud ja juhitud planeeringu juures

nii véhe tahelepanu?

Nimelt on tegemist teemaplaneeringuga "Supilinna linnaosa

miljoovaartusega hoonestusala kaitse- ja

kasutamistingimuste ning linnaosa maa- ja veealade uldiste

kasutamis- ja ehitustingimuste tapsustamine ning
taiendamine”. Antud juhul ei ole koguni eesmérkide
sOnastamisel mainitud htegi sdna veealade kohta.

Arvestada. Taiendada planeeringut.

3. Janika Raun
27.11.2013

1. Palun selgitada, mida késitletakse antud planeeringus
sotsiaalse sidususe all ja kuidas nimetatud ettepanekud
sotsiaalse sidususe séilitamisele sisulisest kaasa aitavad?

1. Selgitus. Sotsiaalse sidususe tdstmiseks linnaosas on
kavandatud véiksemad kortermajad, mis loovad eeldused
omavaheliseks tihedamaks suhtlemiseks elanike vahel,
méanguvéljak Marja tn dares ja park jOe aares.

Sotsiaalne sidusus on Supilinnas eelkdige
kogukonnatunde tekitamine, millega erineva taustaga,
sissetulekuga, rahvusest jne inimesed tunnevad end
supilinlastena (ja laiemalt tartlastena).

2. Millised on konkreetsed ettepanekud kuritegevusriskide
ennetamiseks?

2. Selgitus. Menetluses oleva teemaplaneeringuga ei
kasitleta kuritegevuse riske véhendavate nbuete seadmist.

4. Kristi SGmer
28.11.2013

Supilinna tiheks vaartuseks on sotsiaalne mitmekesisus, aga

karmid ehitustingimused hoonete rekonstrueerimisel ja
ehitamisel parsivad vahem kindlustatud peredele
normaalseid elutingimusi, mis v8ib p&hjustada nende
lahkumist Supilinnast, mille tulemusena sotsiaalne

Selgitus. Linnavalitsus leiab, et uute hoonete ehitamisel
muutub linnaosa sotsiaalselt mitmekesisemaks, kuna siia
lisandub praegustele elanikele uusi, voimalik, et teise
sotsiaalse staatusega elanikke.

Supilinna ajaloolised hooned on suures osas




mitmekesisus asendub homogeense elanikkonnaga ja
piirkonna kirjusus kaob.

Millisena naeb linnavalitsus tulevikus Supilinna, kas
piirkonda, kus gentrifikatsiooniprotsess on tdies hoos voi
sotsiaalse mitmekesisusega ja omanaolist piirkonda nagu on
ta praegu?

amortiseerunud ja vajavad remonti. On loomulik, et
ajalooliste hoonete fassaadid remonditakse nende
arhitektuuristiili silmas pidades. Tartu linn annab alates
2001. aastast restaureerimistoetust hoonete
arhitektuuridetailide restaureerimiseks ja taastamiseks.
Seni on sotsiaalse mitmekesisusega linnaosa sdilinud.

5. Ingmar Pastak
27.11.2013

1. Miks peaks olema kasulik né tlisuurte aedade sailitamine
Supilinnas? Kui mdelda, kas need lisuured aiad olid algselt
kestma planeeritud v6i Supilinna pidid thendama erinevad
roop- ja umbtédnavad? See voiks pdhjendada, miks
olemasolev hoonestus on ndnda koos, majade vahel aga
suured, kohati isegi tihermaad. Téanapéaevane elulaad
tdendoliselt ei soosi niivord suurt aiamaad ja need seisavad
kasutuseta. Soovitan rajada juurde uusi tdnavaid ja tihendada
elamualasid mdddukalt.

1. Mitte arvestada. Vastavalt linna tldplaneeringule on
Supilinna linnaosa miljoovéértusega hoonestusala kaitse
eesmargiks muuhulgas ka sailinud algse krundistruktuuri
séilitamine. Seetdttu ongi koostatavas planeeringus
madratud kaitstavaks nii senine ajalooline krundistruktuur
kui sellest tulenev t&nava&darne tihe hoonestusprintsiip.
Supilinna ndol on sailinud 19. sajandisse tagasiulatuv
kesklinnaldhedane linnaosa koos vana krundistruktuuriga.
Uute tdnavate rajamine I8huks ainulaadse ajaloolise
linnastruktuuri.

Supilinnale on iseloomulik tdnavaddrne hoonestus.




2. Supilinna on planeeritud koosk&imiskoht ja no linnaosa
keskuse rolli kandev avaliku ruumi osa Emajde aarde. Tekib
kisimus, kas tiks hoone suudab keskuse funktsiooni taita?
Kui on tahtis peale elamufunktsiooni ka pehmed vaartused
nagu kultuur, omandolisus, elanike tihtekuuluvustunne, siis
vaike keskusala koos teenindusega on vaga vajalik. Hetkel
on &rimaa planeeritud olemasolevate vastavate rajatiste
juurde ja paikneb hajutatult. Ranna &éres olev haljasala koos
Uhiskasutatava hoonega ei pruugi kujuneda linnaosa
keskuseks, kui sellel on vaid rekreatsioonivaartus. Supilinna
Uhte suurimat vaartust, Emajoge, on véhe &ra kasutatud.
Tundub, et ainuke ambitsioon on planeeringus roheala
séilitamine ja juba kavandatud paadisilla eksponeerimine.
Kasulikum oleks senist mitmekesisust jatkata planeerides
uuselamud arhitektuuriliselt sobivalt vanade keskele suurtele
hoovialadele ja joedarsesse Supilinna tagaossa (korrates
ettepanekut 1 Glal). Hetkel kavandatud thiskasutuses ala joe
aares vOiks siduda rohkem erinevate funktsioonidega
(haljasala, Gihiskasutatavad hooned, teenindus- ja arihooned)
jne. Ma usun, et Supilinnal on jéekaldaga palju rohkemat
teha, kui seda ainult roheliseks jalutusalaks planeerida (mida
ta juba on). Véikepoodide (mida hetkel ndhakse
planeeringus lahendusena) ajastu on labi, kuid Supilinnas
vOiks olla Uks ja suurem pood kiill! Keldripoe ruumidega
ettevotjaid Supilinna ei meelita, suuremat
teenindusfunktsiooniga ala planeerides on Sansse rohkem.
Seega ettevotlust ja teenindust on véhe kajastatud Supilinna
arengu planeerimisel. Teen ettepaneku kujundada Supilinna
jOeddrne hiskasutatav

2. Selgitus. Teemaplaneering on méératlenud avaliku
ruumi ja thiskondliku funktsiooniga hoone asukoha
arvestades selle paiknemist linnaosa keskel ja joeédarse
liikumiskoridori laheduses. Samuti tuli arvestada maa
omandit, kus avalikult kasutatavad alad paikneksid
eelkdige munitsipaalomandis olevatel maadel.
Planeeringuga nahakse ette voimalus teenindus- ja
kaubandusettevtete rajamiseks nii Tahtvere, Herne kui
Oa tdnava dérsetesse hoonetesse.




ala suuremaks, mitme funktsiooniga (puhke,
teenindus-, ari-) keskusalaks.

6. Jaanus Padrik
29.11.2013

1. Kui seletuskirjas on ragitud esimestele ja keldrikorrustele
rajatavate dripindade soodustamisest, siis tegelikult voiks
Herne tanavale kui Supilinna "tuiksoonele™ planeerida lisaks
elamufunktsioonile alternatiivset driotstarbelist maakasutust
tervete kruntidena. Seda kull ainult tingimusena, et &ripinnad
rajatakse olemasolevatesse hoonetesse, mille renoveerimisel
arvestatakse arhitektuurinduete ja ehitustingimustega. Kuna
Supilinna visioon on olla vaikne, hubane ja véhese
autoliiklusega keskkond, siis teatud kaubanduse ja miks
mitte ka tookohtade olemasolu Supilinna peatédnava &éres
aitaks kaasa inimeste sdltumatusele autodest ning véahendaks
igapéevast litkumist. Rajatavad véikepoed ja kohvikud
vOiksid haakuda Supilinna miljoévaartusliku aguliimidZiga
ning pakkuda médda Herne tanavat jalutades midagi ka
turistidele. Arifunktsiooniga krunte vGiks Herne tinaval olla
pisteliselt, et mitte téielikult vélistada ka elamumaa
funktsiooni.

1. Arvestada. Planeeringuga on antud linnaosa
pohitanavate aarsetele hoonetele &rihoone
kdrvalfunktsioon, planeeringus tépsustada, et soovi
korral on vBimalik muuta krundi kasutamise otstarvet
tervikuna kaubandus-, teenindusasutuse voi
majutushoone maaks.




2. Arvestades Supilinna kruntide omapara, on enamike
majade tagahoovides palju maad, kus saaks ja kindlasti juba
kasvatatakse erinevaid puu- ja juurvilju. Sellest tulenevalt
oleks hea mdte rajada Supilinna keskele ka vaikene avatud
turg, kus kohalikud saaksid kindlatel aegadel oma saadusi
muia vai siis kasvdi tasuta jagada. See suivendaks uhelt
poolt kogukonnatunnet ja sobiks teiselt poolt ka Supilinna
imidziga (Herne, Kartuli, Oa jne tanavad).

1. Arvestada ja phimdte sdnastada seletuskirjas.

7. Enriko Talvistu
29.11.2013

Volikogus heakskiidetud ja avalikustamisele suunatud
teemaplaneering toetub suures osas OU Artes Terrae to6le
nr. 19ET10 ,,Supilinna ruumilise kujunemise analtis ja
ettepanekud teemaplaneeringu korrastamiseks*. 2010
valminud t66 ja selles valjendatud seisukohtade pdhiautoriks
on OU juht Mart Hiob, kes on omal maastikuarhitektuuri
erialal loomulikult hinnatud spetsialist, aga samas ka
huvitatud osapoole Supilinna Seltsi esimees. Selle linnaosa
seltsilitkumine on kill vabakondade seas iks vanemaid, aga
siiski erapoolik suhtumine osas, kus me rd&gime linnast kui
tervikust, mitte linnaosade foderatsioonist.

Selgitus. OU Artes Terrae t66 nr. 19ET10 ,,Supilinna
ruumilise kujunemise analuils ja ettepanekud
teemaplaneeringu korrastamiseks* on olnud planeeringu
koostamisel arvestamisele kuuluv, mitte kohustuslikult
jargitav materjal. T00s toodud ettepanekud kaaluti 1abi
planeeringu koostajate poolt ja seejarel kasutati neid
planeeringus. T60 tellimiseks korraldati riigihange, mis
viidi 1&bi vastavalt riigihangete seadusele ja Tartu
Linnavalitsuse 30. septembri 2008. a méaruse nr 15
“Riigihangete teostamise kord” peattkile 2.

Tartu Linnavalitsus peab enne kaaluka otsuse langetamist
tellima antud teemaplaneeringu hinnangute aluseks oleva
kusitluse suhtes padeva ekspertiisi vOi tellima uue kisitluse,
sest selle organiseerimine ja valim oli suuresti seotud
Supilinna Seltsi liilkmeskonnaga.

Mitte arvestada. Planeeringu koostamise kaigus teostati
kaks kiisitlust. Eesti Planeerijate Uhingu, Tartu
Linnavalitsuse ja Supilinna Seltsi korraldatud kisitlus
2011. aastal, mis oli laiap6hjaline ja piisava valimiga on
olnud teemaplaneeringu koostamisel arvestatav materjal.
Linn on seisukohal, et kusitluse representatiivsus oli piisav
ja kusitluses toodud kusimused mitte suunavad.




Teemaplaneeringu eesmérk ,,vaikse, hubase,
optimaalse tihedusega, ehitusparandit ja ajaloolist
miljood vadrtustava“ Supilinna kasitlemiseks on
omane kdigile Tartu linnaosade soovidele.
Tdiendavat selgitamist vajavad vélja toodud
Supilinna materiaalsed ja immateriaalsed vaartused.

Arvestada, selgitada enam Supilinna vaartusi.

Seaduse jargi on muinsuskaitseala kaitsevoondi piir
ette nahtud kaitseala véljaspoolt daristava krundi
kaitsealast kaugemal oleva piirini, mida Tartu
muinsuskaitseala Supilinna poolse piiri Kirjeldamisel
ja madramisel pole tehtud — seega on paljudele
krundiomanikele seatud ebaseaduslikud kitsendused.

Samuti madratakse kultuurivéartuslike objektide
kaitsevoondit kdigil juhtudel 50 meetriga ehkki
seaduses Oeldakse, et see voib olla kuni 50 meetrit.

Selgitus. Muinsuskaitseala kaitsevoondi piirid on
satestatud vanalinna muinsuskaitseala péhimaaruses.
Linnavalitsus mgonab, et pdhimé&é&ruse § 4 vdimaldab
kaitsevoondi piiri mitmeti tdlgendamist, kuid seda
tapsustab pdhimadruse § 5, mis viitab plaanile. Seega on
teemaplaneeringu kaardil kaitsevoondi piir margitud
kooskdlas ala pohimaéaruse 8 5 viidatud plaaniga.

Muinsuskaitse seadus ei satesta, et kaitsevoond voib olla
kuni 50 meetrit. Muinsuskaitseseaduse § 25 satestab, et
kaitsevdondi moodustab 50 meetri laiune maa-ala
malestise véliskontuurist vdi piirist arvates, kui
maélestiseks tunnistamise Gigusaktis ei ole ette néhtud
teisiti. Kaitsevoondi ulatuse vahendamine ei ole
kohustus, vaid vBimalus.

Usna suur segadus on ka oletatava Jakobi kalmistu
Tahtvere tdnava alguse arheoloogilise kaitsealaga,
mille ulatuse maaratlemine on suvaline ja ei toetu
arheoloogilistele uuringutele, proovikaevamistele
vms, st selleks puudub alus.

Selgitus. Jakobi tn kalmistu kaitseala praegused piirid on
paika pandud arheoloogilistel uuringutel saadud
inimluude leidude alusel. Kaitseala ei kajasta keskaegse
kalmistu piire vaid teadaolevat inimluude leiukohta.
Jargnevate uuringute kdigus voivad kaitseala piirid
muutuda.

Kdorghaljastuse ndue kruntidele, eeskatt pikkadele
ajaloolistele kruntidele kuni 2/3 ulatuses on 8hust
voetud meelevaldne otsus.

Selgitus. Juhime tahelepanu, et ndue on haljastusele,
mitte kdrghaljastusele. Noude eesméargiks on tagada
aedlinlik milj6o.

Teemaplaneeringus kruntide liitmisel piiriks seatud

Selgitus. Krundipiiride séilivuse ulevaade on tehtud




vaiksemate kruntide liitmise lubamine vaid peale
1927. aastat jagatud kruntide puhul (sel aastal ilmus
koguteos ,, Tartu* tisna korraliku linnaplaaniga) on
aga suvaline ajaméaaratlus. Néiteks on krundid
Tahtvere 18a — 26 tekkelt hilisemad. Nii on
Supilinnas muinsuskaitse all olevast 22
ehitusmalestisest 3 tekkinud kruntidele, mis on
tekkinud peale 1927.a. Tervelt 10 ehitusmélestist
nendest, Lepiku tdnaval asetsevad aga kruntidel, mis
rajati enne | maailmasdda koos tdnavaga uhe
suurema aianduskrundi keskele. (Uks mélestis, Oa 1
aga on taastatud maketina ning 1927.a. plaanil pole
seda veel olemaski ehkki kaitse all on vaidetavasti
hoonena 1912. aastast.)

kolme ajaloolise kaardi alusel (1786, 1837 ja 1927), mis
naitab, et valdav osa tdnasest krundistruktuurist on valja
kujunenud 1927 aastaks, mistdttu on péhjendatud sellest
aastast lahtumine. Téahtvere tn 18a,18c¢,18d ja 20 krundid
on moodustatud peale 1927. aastat, kuid krundid
Tahtvere tn 20a ja 24/26 on Supilinna Seltsi poolt tehtud
uuringu alusel varasemad.

Supilinna, kui tdnu asukohale véga vaartusliku
elupaiga, tihendamisel oleks vaja optimaalselt tdsta
elanike arvu. Kas 500 v6i 1000 elaniku vdrra voi
enamgi, on arutelu kiisimus. Seda aga pole vdimalik
teha kui tdnavaéared on vaikseid majakesi tais ning
kvartalite sisemusse suurtele duealadele ehitada ei
lubata. Seal mirisevad vaid muruniidukid. VVoib-olla
eelneva arutluskéigu tdttu ongi teemaplaneeringus
jaanud lahti kirjutamata p.5.12 ruumilise arenguga
kaasneda vdivatest majanduslikest mdjudest.

Selgitus. Teemaplaneeringu eesmérk on séilitada
tanavadarse hoonestuse ja kvartalisisese
haljastusega/aiamaaga kruntide ja pikkade kruntidega
kvartalite eripara.

Ruumilise arengu pdhiméttena kavandatud (p.5.1)
kodutunde, kohaidentiteedi, mitmekesisuse, looduse,
ajaloo ja kultuuriga sidemete séilitamine on
demagoogilise osana paljude uldsdnaliste
programmide koostises ning ilma pdhjalikumate
selgitusteta ei eristu teistegi linnaosade v0i
terviklinna taotlustest.

Selgitus. Linn on seisukohal, et nimetatud pohimotted on
Supilinna kujundamisel eesméarkidena pdhjendatud. Ei
ole valistatud, et mdne teise linnaosa puhul voiksid
kehtida samad v@i analoogsed pdhimatted.

Paluks eeltoodud kisimuste ja probleemide osas

Arvestada. Kdesoleva korraldusega annabki




selgitust ning vBimalusel kuulutada Supilinna
teemaplaneering antud kujul mitte vastuvGetavaks
vOi tugevasti edasitéotamist, selgemakskirjutamist ja
muutmist vajavaks.

linnavalitsus seisukohad avalikul valjapanekul laekunud
ettepanekutele ja vastuvaidetele. Taiendavalt margib
linnavalitsus, et teemaplaneering on koostatud
vastavuses planeerimisseadusega. Planeeringuga ei saa
lahendada linnaosa arendamisega seonduvaid kdiki
kisimusi.

8. Kertu Kokk, Mati
Kark, Pille Siht
09.12.2013

Soovime saada Herne 28 ja Herne 30 kruntidele lisa-
hoonestusala. Soovime hoonestusala kruntide taha

otsa. Kruntide keskele hoonestamine on raskendatud.

L&htudes tuletdrjekujadest (8m) tekib probleeme
projekteerimisel. Lisaks sellele, Herne 34A elanikud
ei ole sellega ndus, kuna hoone tuleks nende akende
alla ja varjutaks péikese. Kui sissesdidu tee
planeeritavale ehitisele rajada Herne tanavalt,
kulgeks ka see Herne 34A terasside eest labi.
Niimoodi kaotaksime ka ise oma hoovides roheala.
Seega ainuke vdimalus oleks méérata hoonestusala
kruntide 16ppu, millele juurdepééas oleks maistlik
rajada Korvitsa tdnava pikendusena (kas siis
ametliku teena vOi erateena praeguste garaazide
vahelt). Krundi taha otsa ehitades sdiliks ka
Supilinnale iseloomulik krundisisene pikk
haljastusala (ajalooliselt sdilinud krundistruktuur),
mis l8hutaks krundi keskele ehitades. Garaazide
kohale on vBimalik hoonestusala juba margitud ja
sinnani on ametlik tdnav juba olemas. Vaja oleks
tdnavat pikendada 40 m vorra, et ulatuks meie
kruntideni, sama pikendus voimaldaks ka
juurdepaasu Herne 34A kortermaja krundile. Samuti
lahendaks kavandatav tupiktanav tulevikus
juurdepéasu Herne 16 ja 26 kruntidele. Praegu
nendele kruntidele eraldiseisev sissepads puudub,

Arvestada jargmisel pdhimdttel: Juurdepaasuks krundi
tagumisele osale ei néhta ette avalikult kasutatavat
tanavat, Gihele krundile ei ole pdhjendatud mitme
juurdepdadsu rajamine, juurdepddsu saab lahendada
servituudiga. Kruntide taiendav hoonestamine on
vOimalik samal ehitusjoonel Herne tn 26 hoonega,
rajades Uhise tulemiiriga hoone kruntide piirile.




elanikud on sunnitud oma krundile pad&semiseks
kasutama teed labi teiste kruntide. Herne 30 krundi
otsast on juba niikuinii "hammustatud™ kunagi riba
maad planeeritud Korvitsa tdnava jaoks.
Planeeritavale alale vdiks saada ehitada hoone, mille
harjakdrgus on kuni 7 meetrit ja maht mitte suurem,
kui Herne tanava aarsetel majadel. Ehitis v8iks olla
paarishoone kruntidel Herne 28 ja 30, vajadusel
eraldatud tulemiiriga. Kuigi meil l&hiajal
ehitusplaani ei ole, sooviksime siiski, et ka meie
kruntidele jadks voimalus ehitada.

Herne 30 omanikud ostsid krundi algatatud
detailplaneeringuga, kuhu oli kavandatud Kdrvitsa
tdnav ja selle &&rde vBimalus rajada paarismaja
Herne 30 ja 28 kruntidele. Sel ajal kehtiva Supilinna
detailplaneeringu jargi oli Kdrvitsa tdnava rajamine
vagagi reaalne.

9. Merilin Miljan
09.12.2013

Néha ette Lepiku tdnava garaazide juurde jatkuvalt
riigi omandis olevale maale autode
umberpddramiskoht. Naha ette garaazidele
aadressidega Lepiku tn 7a/14, 7a/17, 7a/19 tdiendav
ehitusdigus, et oleks vajadusel vdimalik garaazid
ehitada kaasaegsele vajadusele vastavaks.

Arvestada jargmisel pdhimottel. Lepiku tn garaazide ja
ldhiala kohta tuleb koostada detailplaneering
Planeeringualasse tuleb haarata ka krunt Herne tn 34a,
eesmargiga tapsustada parkimisvéimalused krundil
seonduvalt korterite arvu muutmise taotlusega.
Umberpdéramiskohtade kavandamine ei ole
teemaplaneeringu tlesanne.

10. Kapitalin OU
16.12.2013

1. Oa 10b,10c krundi osas kasutatud ebadiget
leppemarki hoonete tahistamisel;

2. Liikluse osas on Oa 10b, 10c erakrundi hoovialale
seatud Kiiruspiirangud, milliste seadmiseks puudub
vajadus.

1. Arvestada.
2. Arvestada, erakrundile Kiiruspiirangut mitte seada.
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11. Maailma Teeme ettepaneku mitte kehtestada avalikul Selgitus. Planeeringute koostamise eesmark on samuti
Arhitektuuri Sdprade valjapanekul olnud Supilinna teemaplaneeringut, sest | ehituskunsti edendamine ning selleks tulenevalt

Selts MTU planeeritu eirab uldisi huve ja linnakodanike piirkonna linnaehituslikust analtitisist tingimuste
16.12.2013 digusparaseid ootusi Supilinna ruumilisel seadmine. Ehitushinna mdningane tdus pole seni

kaasajastamisel. Planeeringus seatud tingimused
loovad olukorra, mis takistab ehituskunsti
edendamist, toob elanikele mujal vorreldavaga
ebavdrdse ehitushinna, ei vdimalda kaasaegsete
energiasééstu pohimaotete rakendamist ja kajastab
uhekdilgselt Supilinna planeeringuala tegelikke
hoonestusvdimalusi. Teeme ettepaneku jatkata
Supilinna linnaosa tldplaneeringu koostamisega, et
tootada valja Supilinna olemasolevat mitmekesist
hoonestust arvestavad tingimused linnaosa edasiseks
ruumiliseks arenguks.

takistanud Supilinnas ehitamist ning nduetele vastavalt
taastatud ajaloolise maja turuvéartus tduseb.
Energiasadstu pohimdtteid saab rakendada arvestades
hoone ajaloolise valisilme sdilitamise vajadust.
Ké&esoleva planeeringu eesmérk on majanduslike ja
kultuuriliste aspektide tasakaalustamine ning seet6ttu on
lubatud ka mdddukas hoonestuse tihendamine.
Koosttos ettepaneku tegijaga vaadatakse tle punktid,
mis késitlevad uute hoonete ehitamist.

Planeeringu koostamisel labi viidud kusitlus on
olnud metoodiliselt vaieldav. Ennekdike on
probleemiks kaasatud elanike liiga véike arv.
Planeeringu seletuskirja kasutatud I&htematerjalide
peatiikist ei leiagi viidet toimunud kisitlusele.
Sellisel juhul on tegemist pigem kitsama
suunitlusega alusuuringu vms-ga. Peame silmas
pidama, et elanike arvamused ja ekspertide
hinnangud peaksid olema

tasakaalus. Miljoovaartuslike hoonestusalade
vaértuste madratlemise metoodika réhutab elanike
arvamuse tahtsust linnaehitusliku miljoo
kujundamisel ja tunnetamisel.

Selgitus. Tartu linna tldplaneeringuga on méaratud
miljoovaartusliku hoonestusala kaitse uldised
pdhimatted.

Enim mojutas teemaplaneeringu lahendust Eesti
Planeerijate Uhingu, Tartu Linnavalitsuse ja Supilinna
Seltsi korraldatud kisitlus 2011. aastal, mis oli
laiapBhjaline ja piisava valimiga.

2010. aastal labiviidud kusitlus oli aluseks tG6le
»Supilinna ruumilise kujunemise analius ja ettepanekud
teemaplaneeringu koostamiseks®, mis tegi ettepanekud
planeeringu koostajale planeeringulahenduse osas, kuid
ei olnud kohustuslikuks aluseks planeeringu
koostamiseks.
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Kusimused:

1. Kas teemaplaneeringus selgelt eelistatud 18 cm
laiuse laua kasutamine uushoonestuses on selge
kohalike elanike enamuse ja piisava hulga
eriekspertide poolt vaadates niivord tugev
identiteedivaartus? Iseenesest kill kitsas teema
suures dokumendis, aga annab tegelikult hoiaku
kogu ruumikasitlusele (sh uushoonestuse
traditsiooniline kasitlus).

1.Arvestada. Seinalaudise laius madrata uushoonestuse
puhul iga detailplaneeringuga eraldi.

Uushoonestuse fassaadikujundus peab sobima
umbruskonna ajaloolise hoonestusega.

2. pt 1.1 sOnastab, et t06 eesméark on 19. saj
kujunenud hoonestuslaadiga piirkonna tldilme ning
ehitusajaloolise vaartusega hoonete sdilimine ja
taastamine. Kas siit jareldame, et miljoovéartusega
hoonestusala teemaplaneering peaks keskenduma
vaid séilitamisele ja taastamisele? Miks just 19.
sajand?

2. Selgitus. Planeeringu Uheks eesmargiks on tdesti
kaitsetingimuste seadmine ajaloolise hoonestuse
sdilitamiseks ja vGimalusel ka taastamiseks. Samas on
planeeringu eesmérgiks ka linnaosa uushoonestuse
kavandamine selliselt, et tekiks tihtne esteetilist
naudingut pakkuv linnaosa. 19. sajandil valjakujunenud
Supilinna hoonestus moodustab linnaehituslikult
varasema ja ajaloolises plaanis vaartuslikuma kihistuse.
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12. Supilinna Selts
MTU
16.12.2013

1. Teemaplaneeringuga tuleb soodustada ajalooliste
tdnavakatendite taastamist, sh

munakivikatendid s6iduteel, ning keelata tldjuhul
asfaltbetooni kasutamine — palume

muuta p 9.1.5 ja 9.1.9 sdnastust, mis on praeguses
olukorras ilmselgelt vastuolus kogu

ulejadnud planeeringu eesmérgiga ning seelébi
ebakohane. Tingimata ei ole vaja

taastada traditsioonilisi katendeid téies ulatuses, kill
aga Emajbega ristiolevatel

tdnavatel valdavas osas ning teistel vaiksemas
ulatuses. Soovitame kasutada

kombineeritud lahendust, kus osa sGidutee kattest on
munakividest ja osa

betoonplaatidest.

1. Mitte arvestada. Pakutud lahendus on
kompromisslahendus tagamaks sujuv liiklus koos
vibratsiooni ohjamisega ning miljo6 sailitamisega.
Betoonplaatide kasutamine sdiduteel on sama
miljoévooras kui asfalt, kuid tunduvalt kulukam.
Planeeritud lahendus vdimaldab rentslialade ja
eraldusribade katmist munakividega.#

2. Muuta miljodvaartusliku ala piiri selliselt, et see
haaraks Emaj0e, Kauna tdnava,

Tahtvere tdnava ja Kroonuaia tdnavaga piiritletud ala
ning Kroonuaia tdnava ja

Tahtvere tdnava mdlemad kuljed.
Miljoovaartuslikust alast valja jatta A. Le Coqi
tehase laadimisplats koos uute tootmishoonetega,
kuid sisse haarata matgipunkt ning maakividest
madr.

2. Mitte arvestada. Miljoovaartusliku hoonestusala piir
on méératud Tartu Linnavolikogu 10.10.2013 otsusega
nr 527 ,, Teemaplaneeringu "Supilinna linnaosa
miljoovaartusega hoonestusala kaitse- ja
kasutamistingimuste ning linnaosa maa- ja veealade
uldiste kasutamis- ja ehitustingimuste tapsustamine ning
tdiendamine™ vastuvdtmine ja avalikule valjapanekule
suunamine®.

Selgitus. Praegu on Supilinna miljédvaartusliku ala
koosseisus seni sdilinud ajaloolise hoonestusega ala. Oa
tn loodeosas on palju hiljem tekkinud hooneid ja selle
piirkonna uushooned ning Emajde &érde rajatav uusasum
on teistsuguse iseloomuga. Seni on Tartu linn suutnud
uushoonetele anda miljo6ga arvestava ndo ka ilma uusi
piirkondi miljé6ala koosseisu haaramata.

Kroonuaia tn kagukiilg kuulub muinsuskaitseala
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koosseisu, mis tagab sealsele hoonestusele parema
kaitse. Nditeks on linnal igus hoonete remontide puhul
nduda muinsuskaitse eritingimuste koostamist.
Koostatavas Laulupeo tn 15 krundi detailplaneeringus on
maakividest muir méaaratud séilitatavaks.

3. Teemaplaneeringuga teha ettepanek ,,S66di parn*
arvata uksikobjektina looduskaitse

alla votmiseks kohaliku omavalitsuse tasandil.
Toetame Tahtvere 11 asuva tamme kohaliku kaitse
alla votmist. Samas ei pea 6igeks Téhtvere 5 krundil
asuva parna (nn S66di parna) maharaiumise
lubamist.

3. Mitte arvestada. Kuna parn on ehitustdtde kaigus
kahjustatud, siis puudub péarna puhul mottekus selle
kaitse alla votmiseks. Puule on valjastatud juba raieluba.

4. Seada hoonetele Tahtvere 52 ja 54 ning A. Le
Coqi tehase miugipunktile Tahtvere

tdnava déres tingimused, mis vélistavad nende
lammutamise ning tagavad nende remondi
miljoovadrtuslikule alale sobivalt.

4. Mitte arvestada. Alal on kehtiv detailplaneering, mis
maédrab krundile tdiendava ehitusdiguse. Ehitustingimusi
saab muuta uue detailplaneeringu koostamisel, mitte
teemaplaneeringuga.

5. Mitte seada v&himat vdimalikku sokli krgust voi
seada see madalamale (nt 33.50), sealjuures vélja
tuues uleujutuse tdendosuse sellel tasemel.

5. Mitte arvestada. Linn on seisukohal, et sokli kdrgus
tuleb anda Uleujutuse piirist teatud varuga.

6. N&ha Kauna tdnavale ette kahepoolne allee.

6. Kauna tn planeeritud ristldige ei voimalda kahepoolse
allee kavandamist. Supilinna poolsesse kiilge on
kavandatud sademeveestisteem, mis on Supilinnale
vajalikum kui puuderida. Sademeveesusteemi
korrastamiseks ning Supilinna suhtes transiitse
sademevee Umberjuhtimisega asutakse tegelema
edaspidi. Kauna tn kdrghaljastuse lahendus on véimalik
Umber otsustada parast sademeveesusteemi lahenduste
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l1abitd6tamist.

7. Tuua planeeringus selgelt vélja, et uus Porgandi
ténav ei ole autodele labisGidetav,

vaid tnavat saab kasutada vaid juurdepaasuks
kruntidele kas Herne vdi Oa tdnava poolt.

7. Arvestada

8. Muuta p 9.3.2 sdnastust selliselt, et
olemasolevatele hoonetele ei kehti ndue lahendada
parkimine oma krundil. Muuta p 9.3.3 snastust
selliselt, et parkimisala eelistatud kattematerjalid
oleksid s6elmed, murukivi, killustik jms.

8. Mitte arvestada. Tartu linna tldplaneeringu kohaselt
lahtutakse parkimise korraldamisel Eesti standardist EVS
843:2003 “Linnatédnavad”. Parkimine tuleb seega
uldjuhul lahendada oma krundil. Osadel tanavatel on
haljastuse rajamise eelduseks tédnavatel parkimise
keelustamine. P 9.3.3 osas v0ib arvestada kuni 10
kohaliste parkimisalade osas. Taiendada seletuskirja
ning lisada, et Tartu linna tldplaneeringust ja&b kehtima
tanavate liigituse ja parkimise piirkonna osa
(korrigeerida p 9.3.2.) ning tehnovorkude lahendused.#

9. Lisada peattikki 9.4 jargnev punkt: Sailitamist ja
kaitset vajab looduslik mustmuld kui Supilinna
pohiline loodusvara. Arendustddde kaigus séilitada
olemasolev mullapinnas maksimaalselt vdimalikus
ulatuses (kobikjal, va hoonete vundamendistivendi,
tehnovdrkude, sissesdiduteede ja parklate alad),
mitte lubada selle &ravedamist v8i matmist
taitepinnase alla.

9. Arvestada.

10. Lisada joonistel nr 3 P&hijoonis ja nr 4
Haljastus. Liiklus sdna “uushoonestusala” ette
sona “voimalik”.

10. Arvestada.
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13. Famila OU Endel
Ermel

Palun n&ha kruntidel T&htvere tn 33/35/37 ja Tahtvere
tn 39 ette tdiendavad hoonestusalad. Juurdepéaésu

Arvestada osaliselt. Voimalik on m6lemale krundile
Tahtvere tdnava poolses osas taiendava, kuni 4 korteriga

16.12.2013 sooviks Marja tanavalt (lisatud skeemil hoonestusalad | hoone kavandamine , arvestades Té&htvere tn hoonestuse
ka kruntide tagumises osas). keskmist suurust (n. Tahtvere 29). Mitte néha ette

taiendavalt hoonestusalasid kruntide tagumisse 0ssa, sest
see on vastuolus kaesoleva teemaplaneeringu
uldp6himotetega. Juurdepéédsu Marja tdnavalt mitte ette
naha.

14. Villaare OU Palun nédha ette taiendav hoonestus Kroonuaia tn Arvestada pohimdttel, kus hoonestusala on véimalik

Reiko Kallion 38//40 krundil (lisatud skeemil hoonestusala krundi madrata krundi Kroonuaia tn poolsesse otsa.

16.12.2013 tagaosas).

15. Peep Manniksaar
27.01.2014 avalik
arutelu

Kui jéustub uus Planeerimisseadus, ei pea enam (ihe
hoone planeerimiseks tegema detailplaneeringut. Kas
teemaplaneering tagab piisavad tingimused
uushoonestusele?

Selgitus. Teemaplaneeringu ulesanne ei ole satestada
tapseid arhitektuurseid ja ehituslikke tingimusi, vaid
uldpdhimaotteid. Kui seadusest tulenevalt
detailplaneeringu koostamise kohustust hoone
plstitamiseks ei ole, siis madratakse konkreetse hoone
arhitektuursed ja ehituslikud tingimused
projekteerimistingimustega. Sealjuures peab tingimuste
maaramisel arvestama kehtestatud planeeringutes

satestatuga.
16. Enriko Talvistu 1. Planeeringus kirjutada lahti, mida moeldakse Arvestada.
27.01.2014 avalik krundistruktuuri all, struktuur ei ole sobiv s6na
arutelu juhusliku krundistu kohta.
2. Selgitada, millest tulenevalt on méaratletud hoonete | Arvestada.
miljo6line vaartus.
3. Joonisel tuua abihooned graafiliselt paremini vélja, | Arvestada.

et oleks reaalsem pilt olemasolevast olukorrast.
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17. Maailma Teemaplaneeringu ptk 6.1 punktid 6.1.13-6.1.15 on Arvestada.
Arhitektuuri Soprade | vastuolulised, need tuleb Uhtlustada.
Selts MTU esindajad

27.01.2014 avalik Arhitektide osa planeeringu koostamisel tundub olevat | Selgitus. Planeeringu koostamisse on kaasatud Tartu
arutelu vaike, kaasata ronkem arhitekte ja to0tada lahendusega | Linnavalitsuse arhitektuuri- ja ehituse osakonna
edasi. arhitektuuriteenistus.

Koostdos ettepaneku tegijaga vaadatakse tle punktid,
mis kasitlevad uute hoonete ehitamist.
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