RIIGIHANGETE AMETI JUURES ASUV

VAIDLUSTUSKOMISJON
OTSUS
Vaidlustuse number 92-09/-
Otsuse tegemise aeg 29. mai 2009
Vaidlustuskomisjoni liige Veiko Vaske
Vaidlustus OU Fenster Alumiinium vaidlustus Tartu
Kutsehariduskeskuse riigihankes ,,lartu

Kutsehariduskeskuse Pollu dppekorpuse akende

vahetus” enda pakkumuse tagasiliikkamise

otsuse kehtetuks tunnistamise ndudes
Vaidlustuse libivaatamise kuupdev  19. mai 2009

Istungil osalejad Vaidlustaja, OU Fenster Alumiinium esindajad
Janek Vili ja Janek Raap;
Hankija ja kolmanda isiku esindajad istungil ei
osalenud.

RESOLUTSIOON

1. Rahuldada tiielikult OU Fenster Alumiinium vaidlustus Tartu Kutsehariduskeskuse
riigihankes ,,Tartu Kutsehariduskeskuse Pollu oppekorpuse akende vahetus”,
tunnistades kehtetuks Tartu Kutsehariduskeskuse direktori 22. aprilli 2009. a
kiiskkirja punkt 1, millega liikati tagasi OU Fenster Alumiinium pakkumus.

2. Moista Tartu Kutsehariduskeskuselt OU Fenster Alumiinium kasuks vilja
vaidlustusmenetluses tasutud riigiloiv summas 10 000 krooni.

EDASIKAEBAMISE KORD

Vaidlustuskomisjoni otsuse peale voib esitada kaebuse ringkonnakohtule 7 pdeva jooksul otsuse
avalikult teatavaks tegemise pdevast arvates.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 05.05.2009 laekus Riigihangete Ameti juures asuvale vaidlustuskomisjonile (edaspidi
Vaidlustuskomisjon) OU Fenster Alumiinium (edaspidi Vaidlustaja) vaidlustus Tartu
Kutsehariduskeskuse (edaspidi Hankija) riigihankes ,,Tartu Kutsehariduskeskuse Pollu
oppekorpuse akende vahetus”, milles Vaidlustaja taotles enda pakkumuse tagasililkkamise otsuse
kehtetuks tunnistamist.

2. 19.05.2009 vaatas Vaidlustuskomisjon punktis 1 nimetatud vaidlustuse 1dbi avalikul istungil,
millel osales Vaidlustaja esindaja. Hankija ega vaidlustuse ldbivaatamisse kolmanda isikuna
kaasatud AS-i Eviko esindajaid istungile ei ilmunud.

3. Vaidlustatud otsus on tehtud Hankija direktori 22. aprilli 2009 késkkirja punktis 1. Otsuse
Oigusliku alusena on nimetatud RHS § 48 Ig 3 ja faktilise alusena riigihanke komisjoni
vastavasisulist ettepanekut. Viidatud ettepanekut sisaldava ,Pakkumuse tagasiliikkamise
protokolli” kohaselt ei esitanud Vaidlustaja RHS § 48 16ikes 1 sitestatud tdhtaja jooksul Hankija
ndutud tdendeid, mis kinnitaksid, et tema pakkumuse maksumus ei ole pohjendamatult madal,
Hankija hinnangul ei ole koostdolepingu olemasolu tarnijaga erakordselt soodus tingimus,



Hankija ei loe pohjendatuks klaasimaterjali utiliseerimist jddtmeseaduse ndudeid eirates ja
toendamatuks klaasimaterjali utiliseerimise voimalust tasuta Vaidlustaja niidatud priigilasse, ning
leiab endiselt, et pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal.

POOLTE SEISUKOHAD

4. Vaidlustaja on seisukohal, et Hankija 22.04.2009 kiskkirja punkt 1 on Oigusvastane.
Vaidlustatud kiskkirjast ja selle aluseks olevast protokollist nidhtuvalt liikati vaidlustaja
pakkumus tagasi kui pohjendamatult madal. Hankija saatis 15.04.2009 Vaidlustajale e-kirjaga
jarelepdarimise, noudes vastuse esitamist mitte viie toopéaeva jooksul, nagu sitestab RHS § 48 1g 1,
vaid jargmiseks pdevaks hiljemalt kell 14:00. Vaidlustaja vastuse ka jargmisel pdeval Hankijale
esitas. Vaidlustatud késkkirjast ja protokollist ndhtub, et kdesoleva vaidlustuse raames on oluline
kidsitleda iiksnes nimetatud jédrelepidrimise punkti 2, kuna just seda punkti kisitleb Hankija
pohjendamatult madalama maksumuse kohta kdivana. Nimetatud punktis 2 sisaldub kaks Hankija
kiisimust: 1) ,,Kuna Teie pakkumuse hind on ca 20% madalam konkureerivate pakkumuste
hinnast, tekkis kahtlus pohjendamatult madala maksumusega pakkumuse esitamise kohta. Palun
esitada veenvad argumendid, mis lilkkavad timber nimetatud kahtlustuse. Veenvad argumendid
saavad olla eesrindlikumate (vOrreldes konkurentidega) tehnoloogiate kasutamine, parema
materjali hinna saamine jms. Argumendid peavad olema tdendatud vastavate dokumentidega,
mida palume lisada.”; 2) ,,Palun pohjendage, tehnilises kirjelduses punkt 8 ndutud utiliseerimise
ja ehitusprahi sorteerimise liiga madalat hinda.” RHS § 48 Ig 2 annab lahtise loetelu asjaoludest,
millega pakkuja voib vastuseks hankija RHS § 48 lg 1 kohasele selgitustaotlusele pohjendada
pakkumuse madalat maksumust. Vaidlustaja vastas Hankija jirelepédrimisele, et tema pakutud
hind on reaalne ja ta garanteerib nimetatud hinnaga toode teostamise. Vaidlustaja on sélminud
pikaajalise koostdolepingu profiilide ostmiseks otse maaletoojalt, seetOttu ei lisandu hinnale
vahendustasusid. Hinna arvestamise aluseks on vodetud profiilide maaletooja materjali hind, mis
sisaldab vaidlustajale tehtud allahindlust seoses iildise raske majandusolukorraga sektoris.
Vaidlustaja lisas vaidlustusele ka maaletooja kinnituse, et on sdlminud kokkuleppe Vaidlustajaga
kidesolevas riigihankes osalemiseks vajaliku plastprofiilide talle miitimiseks lisahinnaalandusega,
vorreldes keskmiste VEKA AG poolt miiiidatavate sarnaste toodete hindadega. Sellega oli
Vaidlustaja vastanud Hankija esimesele kiisimusele ning pohjendanud, et soodne hind tuleneb
muuhulgas ,,parema materjali hinna saamisest”, nagu ka Hankija ise oli oma jirelepéarimises
osundanud. Tdiesti pohjendamatu on Hankija seisukoht, et koostodlepingu olemasolu ei ole
seaduses sitestatud erakordselt soodus tingimus. Just nimetatud lepingu olemasolu vdimaldab
Vaidlustajal teha sellise hinnapakkumise nagu ta tegi. Vaidlustaja vastas jarelepdrimise teisele
kiisimusele, et kivi prahi utiliseerib ta Aardlapalu priigilasse tasuta vastavalt kokkuleppele, puidu
utiliseerib Vaidlustaja kiitteks tasuta ning klaasi utiliseerib priigimédele ja nii maksabki
Vaidlustaja ainult klaasi utiili eest. Tdiesti arusaamatuks jadb Hankija protokollis esitatud (ja
rohutatud) refereering, et Vaidlustaja olla viitnud, et utiliseerib klaasi tasuta. Seega on tiiesti
asjakohatu Hankija protokollis esitatud pohjendust, et vaidlustaja utiliseerib lammutusmaterjali
Jadtmeseaduse noudeid eirates ning vdidab enesel olevat klaasimaterjali utiliseerimise vOimalust
tasuta. Vaidlustaja seisukoht vastuses oli tdpselt vastupidine — Vaidlustaja maksab klaasi
utiliseerimise eest. Vaidlustatud késkkiri on RHS § 48 Ig-ga 3 vastuolus, kuna Vankija otsus
Vaidlustaja pakkumuse tagasiliilkkamise kohta ei ole pohjendatud. Vaidlustatud kiskkirjas ei ole
tegelikult iihtegi sisulist pohjendust, mille alusel Hankija véidab, et Vaidlustaja pakkumuse
maksumus on pdhjendamatult madal. Fenster Alumiinium OU viidab, et tema pakkumus ei ole
pohjendamatult madala hinnaga ning selle alusel on vdimalik antud hanget sajaprotsendiliselt
teostada. Kuna vaidlustatud kiskkiri on puudulikult motiveeritud, kuulub see olulise
menetlusnormi rikkumise tottu kehtetuks tunnistamisele. RHS § 48 lg 3 kohane pakkumuse
tagasilikkamise otsus peab arvestama pakkuja poolt esitatud pohjendusi ning pakkumuse
tagasiliikkamiseks peab hankija pohjendama, miks hankija peale pakkujalt selgituste saamist



endiselt leiab, et pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal. Kéesoleval juhul on seda
nouet rikutud — Hankija tegelikult ei ole arvestanud Vaidlustaja pdhjendusi oma pakkumuse
maksumusele. RHS § 48 lg 1 kohaselt saab Hankija leida, et konkreetse pakkumuse maksumus
on pdhjendamatult madal, iiksnes vOrdlusena hankelepingu eeldatava maksumusega. Seega
selleks, et hankija saaks asuda vilja selgitama, kas tegemist on pohjendamatult madala
maksumusega pakkumusega vOi mitte, peab olema talle iiheselt selge, milline on hankelepingu
eeldatav maksumus ja millise hankelepingu eeldatava maksumusega ta pakkumuse maksumust
vordlema hakkab. Kéesoleval juhul ei ndhtu vaidlustatud kiskkirjast ega selle aluseks olevast
protokollist, mis oli hankelepingu eeldatav maksumus, millega Vaidlustaja pakkumust vorreldi.
Selleks, et pakkumust tagasi liikata pohjendamatult madala maksumuse tottu, peab Hankija seda
pakkumust vordlema hankelepingu eeldatava maksumusega (RHS § 48 Ig 1), mitte aga teiste
samas riigihankes esitatud pakkumustega. Kéesoleval juhul ei ole Hankija vorrelnud pakkumust
hanke eeldatava maksumusega.

5. Hankija on oma vastuses selgitanud, et ta likkkas Vaidlustaja pakkumuse tagasi toetudes
riigihankele eelnenud turu-uuringule, mille pdhjal arvutati riigihanke eeldatavaks maksumuseks
500 000 krooni. Arvesse voti ka hetke turusituatsiooni, kus ehitushinnad on langenud selles
sektoris ca 20 %. Hanke kidigus saadud konkureerivad pakkumused kinnitasid eeldatava
maksumuse Oigsust. Hankijale oli ka varasematest hangetest teada, et aknatootjate vaheline
konkurents on vdga tihe ning pakkumuste hinnad on alati vdga véikese vahega. Vaidlustajale
esitati jdrelepdrimine, et saada tdendeid, mis liikkaksid timber pdhjendamatult madala hinna
kahtlustuse. Vastuses jdi Vaidlustaja iildsonaliseks ning seadusega ettenzhtud viie paeva jooksul
ei esitanud konkreetseid tdendeid, kuigi oli lubanud seda teha. Sellest jdreldas Hankija, et
Vaidlustajal selliseid tdendeid ei ole. Vaidlustusele lisatud tdendeid enne vaidlustusmenetlust
Hankija késutuses ei olnud. Esitatud tdenditest ndhtub ka, et Vaidlustaja tegeles hinnapéringuga
alles 05.05.2009, kui seadusega antud tidhtaeg oli moodunud. Seega kerkib ka kiisimus, millele
Vaidlustaja pakkumus ja vididetav kokkulepe ehitusprahi utiliseerimise kohta sel juhul tugines.
Hankija arvutuste kohaselt on utiliseerimist vajava klaasi koguse minimaalne utiliseerimishind
9900 krooni. Seega on Vaidlustaja poolt pakkumuses esitatud utiliseerimishind pohjendamatult
madal. Samuti ei ole veenev VEKA AG esindaja poolt saadetud iildsonaline kinnitud profiili
lisaallahindluse kohta. Aken ei koosne ainult profiilist ning konkurentsivGimelise pakkumuse
tegemiseks peavad koik pakkujad antud turusituatsioonis tagama keskmisest hinnast madalama
pakkumuse. Hankija on esitanud ka viite, et kuna tegemist on riigihanke piirméirast madalama
maksumusega hankega, kuuluvad antud menetluses vélja antud haldusaktid vaidlustamisele
halduskohtus.

6. Istungil juhtis vaidlustaja tihelepanu asjaolule, et Hankija kirjalikus vastuses nimetatud turu-
uuringutele ei ole vaidlustatud otsuses viidatud, vaid viidatud on iiksnes liiga heale hinnale
vorreldes teiste pakkumustega. Hankija ei olnud ka kordagi Vaidlustajale viidanud, et ta voiks
esitada vastuse jdrelepdrimisele viie pdeva jooksul, vaid Hankija andis Vaidlustajale tdhtaja
jargmiseks pdevaks. Seetottu esitas Vaidlustaja vastuse selliste tdenditega, nagu oli voimalik
jargmiseks pdevaks hankida. Nii profiilide maaletooja kui priigila poolseid tdendeid ei olnud
voimalik poole toopdeva jooksul saada. Ehitusprahi utiliseerimise kohta selgitas Vaidlustaja
taiendavalt eri liiki jddtmete utiliseerimise asjaolusid. Kui kiisida hinnapakkumisi téna, siis tuleks
pakkumised veel madalama hinnaga kui Vaidlustaja pakkumus.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Esmalt lahendab Vaidlustuskomisjon Hankija tdstatatud kiisimuse kéesoleva vaidluse
menetluslikust alluvusest. RHS § 117 1g 1 kohaselt voib Vaidlustuskomisjonis hankija tegevuse
vaidlustada pakkuja, taotleja voi1 hankemenetluses osalemisest huvitatud isik, kellel on vastaval
hetkel vdoimalus selles hankemenetluses osaleda, kui ta leiab, et RHS rikkumine hankija poolt



rikub tema digusi. Riigikohtu halduskolleegium on oma 10.11.2008 mééruses haldusasjas nr 3-3-
1-63-08 leidnud, et RHS § 19 lg-s 1 sdtestatud lihtsustatud korras tellitavate teenuste puhul
teostab hankija [---] RHS tdhenduses riigihanget, kus hankemenetluse protseduure on piiratud.
Arvestades nimetatud teenuste olemust ja vajadust sélmida leping usaldusvddrse pakkujaga, on
hankemenetluse protseduuride selline piirang pohjendatud. Sellisel menetlusel on
hankemenetlusele iseloomulikud tunnused, mis voimaldab teda kvalifitseerida hankemenetluseks
[RHS § 117 1g 1 tdhenduses — Vaidlustuskomisjoni mdrkus]. Kui vorrelda RHS § 19 1g-s 1 ja
lg-s 3 sitestatud menetluskorda kiesoleva riigihanke puhul rakendatava RHS § 16 lg-s 1
satestatud menetluskorraga, siis puuduvad nende vahel sisulised erinevused ja jdrelikult on ka
kdesoleval riigihankel hankemenetluse tunnused RHS § 117 Ig 1 modttes, millest tulenevalt on
halduskohtu péddevus ka kédesoleva vaidluse lahendamisel RHS § 129 1g 1 alusel
Vaidlustuskomisjoni kasuks piiratud. RHS § 16 Ig-ga 1 analoogse sisuga lg 4 alusel korraldatud
riigihanke puhul on ka Tallinna Ringkonnakohus oma 29.12.2008 médruses haldusasjas nr 3-08-
2294 joudnud jdreldusele, et {iilalnimetatud Riigikohtu mééruses esitatud seisukohad on
asjakohased, kuna nii riigihanke ldbiviimisel RHS § 19 lg 1 alusel kui ka § 16 1g 4 alusel on
hankemenetluse protseduure piiratud ja ldhtutakse riigihanke korraldamise iildpShimotetest.
Nendel menetlustel on sarnased hankemenetlusele iseloomulikud tunnused, tegemist on seega
hankemenetlusega RHS tdhenduses ja sellest tulenevalt peaks vaidlust menetlema
Vaidlustuskomisjon, mitte halduskohus.

8. RHS § 16 1g 1 kohaselt ei ole hankija kohustatud RHS-s sitestatud korras hankemenetlust
korraldama, kui hankelepingu eeldatav maksumus ilma kdibemaksuta on vidiksem kui riigihanke
piirméar. Sellisel juhul 1dhtub hankija hankelepingu solmimisel iiksnes RHS I peatiikis sétestatud
nduetest, eelkdige §-s 3 sitestatud riigihanke korraldamise iildpohimdtetest ja § 37 1dikes 2
sidtestatud noudest esitada riigihanke aruanne. Kéesoleval juhul on tegemist riigihankega, mille
korraldamisel Hankija on ldhtunud RHS § 16 Ig-st 1. Kuigi hankija ei ole kohustatud jdrgima
hankemenetluse korda, on RHS II peatiikis sitestatud hankemenetluse kord oluliseks allikaks
sama seaduse §-s 3 sitestatud riigihanke iildpohimotete sisustamisel ja hankijal ei ole keelatud
RHS 1II peatiikis sdtestatud hankemenetluse toiminguid, sh pakkumuste tagasiliikkamise korda,
jargida. Kuigi Hankija ei ole kohustatud jirgima RHS II peatiikis sitestatud hankemenetluse
korda, tuleneb riigihanke ja muudest diguse iildpohimdtetest, sh diguspdrase ootuse pohimottest,
et digusnormi rakendamisel ei ole hankijal digust ilma vastavat vajadust pohjendamata rakendada
normi Oigusliku tagajérjeni joudmiseks normi hiipoteesi kumulatiivseid elemente valikuliselt.

9. Antud juhul on Hankija viidanud Vaidlustaja pakkumuse tagasililkkamise otsuse Oigusliku
alusena RHS § 48 lg-le 3. Seega peab Vaidlustuskomisjon vaidlustatud otsuse Oiguspérasuse
hindamisel kontrollima, kas Hankija on tditnud otsuses viidatud normi &igusliku tagajirje
saabumiseks vajalikud tingimused. RHS § 48 lg 3 kohaselt kontrollib hankija pakkuja esitatud
selgitust ja hindab esitatud tdendeid, konsulteerides vajaduse korral pakkujaga. Kui hankija leiab
endiselt, et pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal voi kui pakkuja ei esita hankijale
ndutud selgitust, voib hankija pakkumuse pdhjendatud kirjaliku otsusega tagasi liikkata. RHS § 48
lg 3 rakendamise eelduseks on § 48 Ig 1 nouete tditmine. Selle sétte kohaselt peab hankija, kui ta
leiab, et pakkumuse maksumus on hankelepingu eeldatava maksumusega vorreldes
pohjendamatult madal, kirjalikus vormis noudma pakkujalt asjakohast kirjalikku selgitust.
Pakkuja on kohustatud esitama kirjaliku selgituse hankijale viie toopdeva jooksul vastava ndude
saamisest arvates. Seega on hankijal digus liikata pakkumus pdhjendamatult madala maksumuse
kaalutlusel tagasi, kui ta leiab, et pakkumuse maksumus on pdhjendamatult madal vorreldes
hankelepingu eeldatava maksumusega, ta on kirjalikus vormis ndudnud pakkujalt asjakohast
kirjalikku selgitust maksumuse kohta, mille pakkuja peab esitama viie toopdeva jooksul ndoude
saamisest, ja pakkuja selgitust ei esita vOi hankija pérast selgituse kontrollimist ja esitatud
toendite hindamist ning vajadusel pakkujaga konsulteerimist leiab endiselt, et pakkumuse



maksumus on pohjendamatult madal. Eelkdige voib pakkuja oma selgituses tugineda sama
paragrahvi I1g-s 2 sitestatud asjaoludele.

10. Vaidlustatud otsuse tegemisel on Hankija Vaidlustuskomisjoni hinnangul oluliselt rikkunud
RHS-s sitestatud menetluskorda. Esiteks ei ole Hankija esitanud Vaidlustuskomisjonile tdendite
hulgas jdreleparimist Vaidlustajale, millest oleks vdimalik tuvastada vastavust kirjaliku vormi
tunnustele tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 78 voi § 80 tdhenduses, st millel oleks Hankija
esindaja allkiri voi viide digitaalsele allkirjastamisele. Vaidlustaja vditel esitati jdreleparimine
talle e-posti teel. Ilma kirjalikku vormi jidrgimata ei ole alust késitada teabenduet pakkujale
ndudena RHS § 48 lg 1 tdhenduses, mis omakorda vilistab sama paragrahvi lg 3 rakendamise.
Tulenevalt RHS § 55 1dikest 1 on lihtsalt elektronposti teel esitatud jdrelepdrimist voimalik
kisitada iildkorras pakkumuses esitatud teabe selgitamise, piiritlemise voi tdpsustamise ndudena
§ 56 Ig 3 tihenduses. Sellisel viisil saadud infot ei ole aga hankijal digust kasutada pakkumuse
tagasilikkamiseks § 48 lg 3 alusel, vaid iildiseks pakkumuse vastavuse hindamiseks § 47 1g 1
alusel. Teiseks puudub vaidlustatud otsuse faktiliste aluste hulgas igasugune viide Vaidlustaja
pakkumuse maksumuse vordlusele hankelepingu eeldatava maksumusega. RHS § 48 lg-st 1
tulenevalt on hankijal 0Oigus kontrollida pakkumuse maksumuse pohjendatust vorreldes
hankelepingu eeldatava maksumusega. Vaidlustatud otsuse faktilises aluses on viidatud iiksnes
konkureerivate pakkumuste hindadele ja hankelepingu eeldatavale maksumusele on Hankija
viidanud ainult vaidlustusele esitatud vastuses. Kolmandaks on Hankija Vaidlustuskomisjoni
hinnangul Vaidlustajat eksitanud, ndudes vastuseid ja tdendeid hiljemalt jirgmiseks pédevaks.
Kuigi Vaidlustaja ei teinud Hankijalt jareleparimise saamise jargselt kdike endast olenevat oma
oiguste kaitsmiseks ega esitanud esimesel voimalusel koiki Hankija poolt noutud tdendeid, on
selline kditumine Vaidlustaja poolt Vaidlustuskomisjoni hinnangul pdhjendatav. Vaidlustaja on
veenvalt pohjendanud, et Hankija esitatud tihtpdevaks esitas ta kogu selleks hetkeks kittesaadava
teabe. Hankija jarelepdrimises puudus ka viide, et Hankija kavatseb RHS § 16 1lg 1 alusel
korraldatava riigihanke puhul rakendada analoogia alusel §-s 48 sitestatut, mis oleks andnud
Vaidlustajale objektiivset teavet selle kohta, et tal on digus esitada ndutud tdendeid viie toOpdeva
jooksul ja seeldbi esmase vOimaluse oma Oiguste kaitsmiseks. Seega ei vastanud Hankija
15.04.2009 jireleparimine RHS § 48 Ig-s 1 sétestatud nduetele.

11. Eeltoodust tulenevalt ei vasta vaidlustatud otsuse alusena nimetatud faktilised asjaolud otsuse
oigusliku alusena nimetatud digusnormi koosseisule ja otsus tuleb selles tulenevalt tunnistada
kehtetuks.

12. RHS § 126 Ig 1 p 5 kohaselt 16peb vaidlustusmenetlus muu hulgas Vaidlustuskomisjoni
otsusega rahuldada vaidlustus tiielikult, tunnistades kehtetuks Hankija tehtud hankemenetlusega
seotud RHS-ga vastuolus olev otsus. Sama paragrahvi Ig 6 kohaselt mdistab Vaidlustuskomisjon
vaidlustusmenetluse 10ppemisel 1g 1 punktis 5 nimetatud vaidlustuse tidieliku rahuldamisega
Hankijalt Vaidlustaja kasuks vélja tema poolt vaidlustusmenetluses tasutud riigildivu tédies
ulatuses.

lallkirjastatud digitaalselt/
Veiko Vaske



